Bodecs Laszld

Géczi Janos
koltészetérol

A napcsikos darazshoz
cimu gyujteményes
kotete kapcsan

Géczi Janos koltészetérdl pusztan kolteményei alapjan értekezni kevésnek tiinik, hiszen 6 modern
polihisztor, igy alkotoi, gondolkodoéi tevékenységei koziil egyet kiragadva mindenképpen csak
részletet, egy toredékszerti képet lathatunk réla, amely maga is mozaikokbol all. Minden, ami
Géczi lirai megsz6lal6jét mint toredékeiben, szdvegekként 1étezd, (homokba, papirra, kére irt)
textusok biologiai testéb6l allo személyt alkotja, folyamatos mozgésban van. Olyan bioldgiai ténye-
26k, mitoszok, kulturalis meghatarozottsagok kozott mozog maga is, amelyek folyamatosan
ledobjdk magukrol az élhetetlen, értelmetlenné val6 kotottségeket, a rogziilt formékat.

Géczi alkotdsesztétikdjdra dltaldnosan jellemz§ ez, nemcsak lirdjéra, de prozéjara is. A Tiltott
Abrdzoldsok Konyve' cimiti Géczi-regényrdl Halmai Tamas ekképpen nyilatkozik:

A helyzet szép bonyolultsdgat fokozza, hogy Géczit mdr a kezdetektdl a neoavantgard kisérletez
esztétikdja vonzza, dm szovegei jobbara a klasszikus miveltség vilagiban tdjékozédnak. Talin e
zavarba ejto kettdsség magyarazza a recepci6 elhuizddo tandcstalansagat. Holott az iré mtivei csak
azt példazzék — egész modszertanukkal, teljes elhivatottsagukkal —, amit a klasszikus definici6 is
keziinkre jatszik: ,Muvészetnek vehet6 minden, ami kellemes szdmunkra, bar nem a miénk — a tova-
hiz6do bardzda, a valakire odavillantott mosoly, a napnyugta, a kéltemény, a kézzelfoghato

mindenség.” (Fernando Pessoa)>

1 GecziJanos, Tiltott Abrdzoldsok Konyve, Bp., Gondolat, 2008.

2 Harmal Tamds, Osszejdtszani a papirral = Az anyagtalan morfolégidja. Esszék, kritikdk, Pécs, Kronosz, 2014, 281.
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Mintha az dbrézolando, jellemzend6 — rovidebben: a leirhaté Gsszetettsége és a leirdsra szant nyelv
elégtelensége kozponti problematika lenne Géczi lirdjaban, és az azon beliili ars poétikus, meta-
koltészeti kijelentésekben is:

Amivel jellemezhetd, kevés. Kizdrdlagos.
Amikor a mondatba préselt lenyomata
mondja el mindazt, ami a rézsa.

(... képvisel)?

A rézsa kozponti motivum Géczi koltészetében és életében: tuddsi munkdja soran harminc éven
atkutatta a rozsa kulturtorténetét, koltészetében a rézsa mint a vildg titka jelenik meg: ,szakadatlan
nyitnak a titkok / miként a r6zsak”* Nemkiilonben erotikus motivumként, de maga a koltemény,
a versirds is — kés6bb latjuk — erotikus aktusként a vilagegész folyamatos megnyildsdnak, az abba
valé behatoldsnak aktusaként értelmezhet6 Géczi esztétikdjaban. Ekozben az ént is folyamatosan
kérdére vonja, a mindenkori versbeszél6 pusztan szoveget képes 1étrehozni, identitasa, kiléte min-
denkori korilményei megfigyelésében, torténetei toredékes felvillantdsaban rejlik, olyan hés,
akinek nincs sajit torténete, csak meghatarozottsagai, amelyeket levetkézve fejez ki valami abszolut
életélményt.

Maga a széveg a pokol,
ha olvaséja nem alkotja jelent6vé.
De hol vagyok bel6le, az egykori hés?
(A pokol)®

A koltsi kérdés és az elétte 4ll6 kijelentés (,,a szoveg a pokol”) két jelentéssikon is értelmezends,
Géczi verseiben ugyanis a szoveg a létre utal, a lét gyakran mint szoveg jelenik meg, igy értelmez-
het6 tgy is, hogy a lirai én sajat hési sorsanak hidnya, tehat a létezés valami nagyobb egységének
hite, értelmének lathatatlansdga a pokol. De szovegelméleti kijelentésként is értelmezhetd, amely
Barthes szovegrdl alkotott tapasztalatara utal: , A Szoveg jorészt ilyen 4j tipusu partitira az olvasé
cselekvd részvételét koveteli meg’, a mii ,térsszerzdje”, és nem lehet ,tolmacsa”

E két kiilonb6z6 olvasat parhuzamosan alkalmazhat6 a 2021-ben megjelent gytjteményes
kotetben foglalt koltéi életmii egészére, és a koztiik folyamatosan fenndll6 és feloldatlan fesziiltség
adja e Géczi sajat szavaival élve ,Nagy Textus” épiilésének és alakuldsnak személyes tétjét a koltd
alkotdi palydjan.

A 1étélmény, amelyet alanyi lirdjdban feltdr, szintén azon filozéfiai alapokra tdimaszkodik, hogy az
ember a természetnek nem kiemelt létezdje, ahogy azt a teologidk legtobbje éllitja, a civilizacio is

csupén matéria (Géczinél a kddex, palimpszeszt, notesz motivumok utalnak erre). Nem leplezetten

GEczi Janos, A napcsikos dardzshoz, Bp., Kalligram, 2021, 508
Uo., 410.
Uo., 508.

[ R

Roland BARTHES, A miit6l a szoveg felé = A szoveg 6rome. Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris, 1996, 72.
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klasszikus biopoétika ez, melynek ezen dga egészen a harmincas évekig nyulik vissza, Gottfried Benn
bioldgiai expresszionizmusaig. A Nagy Textusnak — melyet Géczi némi irénidval fel6vezve tobbszor
megjelenit — mulandéséga, a mellérendeltségben létezé viszonylatai, az élettapasztalatokkal valo

osszeegyeztethetetlensége mérvado. Olyan vildgkép ez, melyben nincs mordl.”

Es mivel a nyelven megszolaltathat6 ember és 1étezésének biologiai egységét a kultira, a szovegek,
az erkolesi dogmék és az eszmei tobbletek elfedik, ezért az expresszionista lirdnak ezek mogé kell
néznie, ugy irni le a vilagot, ahogy az 6si mivoltaban, bioldgiai teljességében megjelenik a szoveg alatt.

Gottfried Benn az expresszionizmust bator igazsagkeresésnek tartja, egy olyan idében, amikor
ynem isten szelleme, hanem a nihilizmusé lebegett a vizek felett”. Az alkot6 befelé fordult a kiilvildg
kaosza helyett ,a teremtés rétegei, az sképek, a mitoszok felé”, vagy éppen ,biologidja, felépitése,
fiziolégiai és pszichologiai jellegli keresztez8dései felé, sajat teremtése és ragyogdsa felé”. Ehhez a
»belsé bodulat” egy bizonyos fajtdja kellett, és a ,fesziiltségbol’, ,misztikus médon megragadott
szavak” koltészete, hogy Ujrateremtd erévé valjanak.®

Ezértlehet, hogy Géczi rendre zabolatlan a kolt6i eszkozokben, killonosen korai koltészetében,
és a patosszal, kevert szérenddel, sorathajlasokkal, elvilaszott szavakkal folyamatosan felbontja a
formakat, hogy azok aztdn jra rendbe alljanak. A test, a természet és a szoveg harmassagaban
eggyé valnak a lét betdi, a koltészet eszkozei DNS-ként csavarodnak folyton egymadsba. A természet
antropomorf, az emberi létezés pedig természetarcu, beleolvad a tajba. Ennek az egységnek pedig
megvan a maga sodrasa, Pilinszky-allaziok is tarkitjik az eksztatikus versaramlast:

Arc
folott tenyerek otpilléres gotikdja, megfakult,
nikotinban rendiiletlen oszlopok. Lopott
sorok létraja folott [ ... ] verssé menekszel te is
(Elsé kdnyv, Vadnarancsok 1978-79)°

Es kés6 este lesz, a neon Oriiltfehér
fénykorében topogsz
(A kulcs, avagy a kidllitds lebontdsa)*

Egyfel6l a melankolia hatja at az életmuvet, olyan kolt6é, aki tudds egyben, és hite helyett tudo-
manyos tapasztalata van a vilagrél, de a kultdra adottsdgaival ezt nem tudja kibékiteni, a
szimbolumok és mitoszok j6 ismeréjeként. Ennek ellenére a 1étr6l mint sz6vegrol, a 1ét biologiai
meghatdrozottsdgait, mélyszerkezetét megragadni képtelen nyelven irni kdrhoztatott annak min-
denkori elégtelensége tudataban.

7  BODECS Laszlo, Béviil a Nagy Textus, Elet és Irodalom, 2021. augusztus 27.

8 Gottfried BENN, Expresszionizmus = Gottfried Benn. Esszék, eléaddsok, szerk. KULCSAR SzABO Zoltén, Bp., Kijé-
rat, 2011, 110-112.

9 GEcz, A napcsikos dardzshoz, 18.
10 Uo, 23.
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Nincs nyelv, amely megragad
és kimondva visszaadja alakod.

(A colentumi mozaik)"!

Masfeldl a koltészet tarsadalmi szerepe, a viszonyok leirhatésaga irint mégsem k6z6mbos, sem a
szoveg transzcendens irdnyultsdga irdnt. A rendszervaltaskori Ldtkép a valésdgrol gepdrddal cimi
kotetben a koltemény, mint a forradalmi sz6, a valtozds metafordja jelenik meg, taldn egy 6j beszéd-
mod, de a forradalomnak és a tirsadalomnak sem lehet sajat kolteménye, az csak Gjabb ideologikus
beszéddé valik — ,amikor leszéll hozzank a koltemény angyala’,'? Petéfi Kard és Ldncdt'® megidézve,
Géczi mar elére egy Rilke-alltzidval vérja: ,megkopasztott minden angyal” (A mdbdl... )."*

Alétezés Géczinél, amikor nem kiolvashatatlan sz6, szembehelyezkedve talin Janos evanggéli-
umanak logocentrikus vilagképével, amely szerint , Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige” (Jn 1.1), akkor is ,isteni 4bécé” csupén:

A 1ét lakoi, miként a gorog egyhazatydk allitjak,
betiikbél dllnak, ugy épiilnek fel az isteni ébécébdl,
[hogy] &sszeolvashaté legyen a terjedelmes,
szereplSinek ismerds cselekmény.

(... historidt)"s

Amikor Géczi lirai megszolaldja a keresztény vagy mas teologidk beszédmodjat veszi magara a kol-
teményeiben, akkor azt rendszerint iréni4val teszi: ,HISZEN A TEREMTMENY géczi jénos A
BAL- / LASZTTOL MEGSZABADULT"'¢ Deklaraltan err8l alényrél, ,géczi janosrol” és az & sze-
mélyessé, magdnmitologiava Gjrairt teremtéstorténetérol szol az elsé hossza kolteményciklus a
kényvben. Ha csupan az dbécé és a lét mint sz6 kiillonbségét nézziik, feltiinik, hogy a sz6 kiolvas-
hatatlan, a Iét betti pedig természetiik szerint toredékei a szénak, 6nmagukban all6 létezdk,
amelyekbdl nem vildglik ki sem jelentés, sem 6sszefiiggé cselekmény a , KLMNPQRS naprendsze-
rében”. Ez a jelentésképzési eljaras Géczi kolteményeire kevésbé jellemz6, sorai, kijelentései egy
filozéfiai vilignézet konyvévé dllnak 6ssze, amelynek cselekménye az evoluci6, az alakuld, egymasbol
fejl6do és egymas dltal meghatarozott jelentések rendszere, amelyet az anyag korforgdsa keretez,
de a tudat haldla elmos. , A jelenetet végezetiil felnyalja az aztrnyelvii tenger.” ( ... histéridt).””

11 Uo., 646. V6. ,Hidba minden, nincs nyelv, / amelyben otthon érezné magét.” (... magdt, 578.)
12 GEczy, A napcsikos dardzshoz, 66.
13 V6. ,Foldre szallt a legszebb angyal” — Pet6fi Sandor: Kard és ldnc. https://www.arcanum.com/hu/online-kiad-

vanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2 /petofi-sandor-DFB2/1847-EFBB /kard-es-lanc-F225/ (Le-
toltve: 2022. 11.29.)

14 Ggczy, A napesikos dardzshoz, 31. V6. ,Iszonyu minden angyal” Rainer Maria RILKE, Duindi Elégidk — Az elsé
elégia, ford. NEMEs NAGY Agnes, https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Rilke%2C_Rainer_Maria-
1875/Duineser_Elegien_-_Die_Erste_Elegie/hu/9936-Duin%C3%B3i_EI%C3%A9gi%C3%Alk_-
_Az_els%C5%91_el%C3%A9gia

1S GEczy, A napcsikos dardzshoz, S67.

16 Uo., 12.
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A kotéi pélya elejétél jelen van az Osszegezhetetlen 1ét dbécéjének toposza, mindjart a gytijte-
ményes kotet elsd, Kassak beszédmodjiat megidézé neoavantgard hosszuversében vagy kotetében,
esetleg ciklusdban'® szétbomlik a nyelv elemeire, sokszor taldlkozunk matematikai jelekkel, egyéb

diszitéelemekkel, érdekes illusztrativ tipografiai megolddsokkal, a sz6veget pedig egy ora rajza
zarja. Géczi palydjan a neoavantgard alkotdsmddozatok kiilonb6z6 formdit Horvath Kornélia ele-
mezte a 2010-es évek kdzepén, valamint 6sszegezte az addigi recepcid tapasztalatait.

Az életminek ez a ,tulburjdnzdsa” szoveg és szoveg, kép és vers kozott valoban megerdsithetd.
S érzékelhetd ez a jelenség az egyes koltdi (verses) [ ... ] alkotdsokban is. S bizonyos érvénnyel kije-
lenthetd, hogy az drad¢, s ebbél kovetkezen néhol kissé terjengdsnek tiiné megszoélaldsmod tobb

helyiitt jellemzi a ,kép-szovegkorpuszt”, s néhol az egyes verses lirai darabokat is."

17 Uo., 567.
18 GecziJanos, Elemek (1986) = UG, A napcsikos dardzshoz, 6-28.

19 HorvATH Kornélia, Géczi Jdnos koltészetérdl és a Jutunk-e, s mire, édes ur? cimii versérél = ,, .. kettds, egymadst tiik-
1628 vildgban”. Poétikai formdcidk a késd- és posztmodern magyar lirdban, szerk. BorOs Oszkér et al., Bp., Gon-
dolat, 2015, 98.
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Egyértelmuen a neoavantgird megolddsok vannak talstlyban a kélt6 korai munkdiban, a poszt-
modern korszak a nagy torténetek elmesélhetetlenségét képviseld, nyelvjitékos, az identitast
hattérbe szorito, azt folyamatosan mozgasban levonek tekintd attittidjével. Géczi a 2000-es évektdl,
de f6képpen a 2010-es évektdl azonban klasszikusabb mederbe tereli poétikdjit, a neoavantgard
képversek megoldasai, valamint a posztmodern nyelvszemlélet hattérbe szorul, és ez egyideji a
kolt6 szakmai érésével is, de foghat6 pusztan arra is, hogy képes alkalmazkodni a korszak versesz-
ményéhez, ugy, hogy megtartsa sajitossigainak velejét, de legalabbis alkotdsainak mogottes
filozéfidja érintetlen maradjon. Géczi kimértebb, 6konomikusabb, ezaltal nyomatékosabb verseket
alkot jabb koteteiben. A szinte automatizaltan 6ml6 sorokat tartalmazo, a koltéi trépusokat is
burjanoztato, rimeket és a szabadverset, idémértékes formédkat és iitemhangsulyos verselést is
magukba zsufol6 koltészet, amely egy-egy hosszi versben vagy ciklusban végigmegy, felosztatik.
Egy-egy rovidebb koltemény lesz az egység, amelyekben a kolté a tipografiai megolddsokat, kép-
verseket és egyéb grafikai megolddsokat is csak kivételesen mutat fel, és nagyon finoman kezeli
azokat. Fiatalkori novellisztikus 6néletirasaban Géczi a koltészetet egyetlen lehetséges életmdd-
ként aposztrofilja, és a festészettel sszehasonlitva ezt vilagit ra sajat alkotdsesztétikdjara, amelybol
az 0sztonosség elvét emeli ki, valamint az aktiv testi élményhez hasonlitja, amely éppenséggel az
énre vildgit ra, de annak teljes fizikai és pszichikai, méghozzd mikodés kozbeni valojaban. Meta-
fordja erre a ,baszas”.

A val6sig megismerésének egyik nagyon ismert médjarél lenne sz6, amelyet sokszor az 6szton meg-
nevezésbe szokds sorolni s némileg degraddlni. Leginkabb azért, mert nem a kiilvilagra, hanem a basz6

énre vonatkozik benne minden mozdulat. Renoir, mikozben baszik, megteremt egy val6sdgot.>

Az expressziv lirai megszolalasmod hasonlatos az aktushoz, a koltészet olyan intenziv és mélyrdl
fakado¢ lehet, akdr az 6sztonos, életadé mozgdssor, a szeretkezés. A nemi aktus nem csak alkotas-
esztétikai hattérgondolat vagy metafora Géczinél, alkalmanként a kéltemények szépelgésmentes,
naturalisztikus, testfékuszu és kenddzetlen, mondhatni 4llatias szexualitdst tematizdlnak. A sze-
relmi koltemények is rendre biopoétikai szemlélettel irédtak, nemcsak az 6sztonds és valds
szexualitds keriil ezért a verstérbe, és a test rejtett zugai — akér Jozsef Attila Oddjiban —, hanem
olykor a ,baszds” az épitett kornyezetet is lerombolna, visszafejtené azt a vadonszert, allatokkal
val6 egytttélésbe.

csak az ablakok latszanak
hegyiikon 4ll6 rombuszok
harsak akdr a szabados-képek
mohopiros pinéi

([38 fekete oszloptuja])*

20 GEcziJanos, A fii = Curriculum vitae. 30 kortdrs magyar iré onéletrajza, szerk. Tarnok Zoltén, Bp., Kortérs, 1995,
143. V&. ,ha has akkor még ink4bb renoir / én az ecsetemmel baszok te az irégéppel” — [Szivegdgy Ficus benjd-
mindval] = GECz1, A napcsikos dardzshoz, 192.

21 Ggczl, A napcsikos dardzshoz, 110.
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mint cérna a vasott nadrag lukdra
mint naplemente pirja a pindra

(12 rondé, hibdval és ajdnldssal)?

Bér a természeti metafordk, névénymetaforak az dkortdl részei az erotikus koltészetnek, gyakran
avaldsagot helyettesito viragnyelvet jelentenek, a nyersesség és viragnyelvi toposzok egytittalldsa
kelt itt mdsféle hatdst. A természeti metafordk azonban olykor Géczinél is emelkedett értékmind-
ségben jelennek meg, és épp a nyersesség és emelkedettség ambivalens egyiittélése az, ami Géczi
lirdjét Osszetetté teszi.

A figs kényok, ami szétturja az 6blot,
s a kvarckristalyokkal csillogé mell?
(... gallytol)®

A pinddba beft a finn szé], szivem!
mi annak, amint megpillantod
dgként elémeredé farkamat.

(1995)*

Géczi egyetemi tandr, biolégus, antropolégus, filozoéfus, irodalmi folydirat szerkesztéje (is volt),
valamint képzémiivész és irodalmadr. A szocializmus vége felé a Vadnarancsok cimii nagy sikert
botranykonyv szerzdje, melynek elsé kiaddsat 1982-ben cenzurdztik, majd pillanatok alatt elfo-
gyott a boltokbdl. A szociografikus interjunovellikban a fiatalok droghasznélata, a homoszexualitds
és egyéb, a szocialista erkolcs fényében devidns viselkedések is gorcso ald kertiltek. Mindehhez a
biolégusi szemlélet, valamint Géczi vilignézetének moralmentessége, szabadséga is kellett. Bar a
kortérsak koziil tobben bolti visszavondsra gyanakodtak egyes beszdmolok szerint,* de Magyar-
toldon egy palyatars sikere szinte mindig gyanus. Még 3/3-as jelentést is kozoltek azdta konyvben,
amelyben Géczi beszéde meger6siti a Gottfried Bennel valamelyest parhuzamos valsaglatast, vala-
mint sajit bioldgiai kézpontd gondolkozadsmodjardl is szamot ad, de a perspektivitlansag, a
létbizonytalansdg és a bioldgiai deviancia 6sszefiiggését a jelenlegi nemi, genderbeli krizisekrdl
valé diskurzusokban is felfedezhetjiik. Anélkiil, hogy ezzel egyetértenénk vagy szoros kapcsolatot
latnank a mai helyzettel, a Nagy Textus bizonyos mtikodésérél, nevezetesen a szimbolikus id6k,
terek, kulturdlis nézetek egymadsra rakdddasardl mégis beszamolnak e sorok.

az orszag lakossaganak 30-40 szazaléka bioldgiailag devidns, ami magas ardny, sehol a vildgon ilyen
magas nincs. Ennek okait, torténelmi és térsadalmi hatterét a kozreadott 4 db, ,sors[-]rekonstruk-

ciéval” kivdnta megyvilagitani, 4llitotta, hogy a deviancia[-Jhdnyados mindig valsaghelyzetekben

22 Uo., 548.
23 Uo, 614.
24 Uo., 638.
2S5 SZERDAHELYI Zoltan, Tiilérett narancsok, Tiszatdj, 1991/11, 102.
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szokott megnovekedni, ezért érzi magdhoz kozelinek a recesszid életérzését, Géczi parhuzamot vont
az 1930-as években lezajlott gazdasagi valsag és a mai helyzet kozott, a tarsadalomban eluralkodott
perspektivatlansig, létbizonytalansag érzése vonatkozasiban.?

A neoavantgard miivészeteszmény a gytjteményes kotet elegans kidllitasaban is megjelenik. A vé-
déboritéjan a napsdrga alapon fekete savot lathatunk, melyre a kicsiben ranyomott absztrakt
figurativ Szabé Arpad festmény keriilt. A dominans napsirga textdraja koveti a festmény ecset-
hasznalatdnak sajatossagait, a festményen pedig megjelenik a z6ld szin az absztrakt emberszerti
figurdkon, akiket a masiknél élénkebb sdrga csikok vélasztanak el. A képen lehet, hogy egy figura
kiilonboz6 allapotait, tehat mozgast latunk, de lehet, hogy a hdrom figura pillanatfelvételét, bar a
csikok és a testhelyzetek inkabb a mozgasban levés gondolatat timasztjédk ald. Olyan, mintha ezek
a csikok radélnének az alakok hatara, vagy ha balrél jobbra olvassuk a képet, éppen levalnanak
onnan. Egybecseng a kép és a cimvélasztas, a napcsikos darazs szinei koszonnek vissza a boriton,
de a szovegek mogotti antropoldgiai szemlélet példajat, az embert a fosszilidval is egybeolvas6
szoveget is taldlunk a kotetben: ,megrokkant kovek: idéragta mind / s a résperemek halvéanyzold
tti / szorgosan egybefércelik a rétegeket [ ... ] a mészlapok kozt rejtéz6 csigaknak” ([az encidn
eldszobdja]).*” A kdnyvtabla is diszitett, a szinek itt megcserélédnek a zold valik dominénss3, a
napsdrga szint a feliratok veszik fel. A konyvtiblan egy 16- vagy szamdrfeju és alaku absztrakt figura
lathat6, ami vagy halott, vagy pihen, de elé6fordulhat, hogy nyargal, és amelyrél asszocidlhatunk
Géczi 2020-as kdtetének (Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral) bibliai szamardra:
yott marad lehorgasztott fejjel / két szikla kozott. / Legyen tigy, ahogyan az egész vilag cselekszik.”*®
Ahogy a borit6 és a konyvtabla is rétegzett és egymasrol lefelejtendé egységet alkot — hogy lat-
hassuk titkait, mintha rézsaszirmok k6zé vennénk be magunkat, akar a rovarok —, ugy Géczi versei
is folyamatosan lefejtik a rétegeket a Iétezésrdl, anyagga csupaszitjak le a mitoszokat, hogy aztin
amikor elériink az anyagig, a 1étezés tjra koltészetté valhasson érintetlenségében, ahogy kontak-
tusba kertil vele a nyelv.

26 Csapopy Miklés, A mi szagldraink. Irodalmi élet politika és dllambiztonsdg 1974-1989, Bp., Magyar Naplo,
2019, 607.

27 GEcz, A napcsikos dardzshoz, 70.
28 Uo., 697.
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