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Marké Béla Aggteleki dalnokverseny cimt szovege el8szor 1992-ben a Ldtéban, majd 1994 elején
az Erintések cimt kotetben jelent meg. Az Erintések kotet e darabja (6sszefiiggésben péld4ul az
Aggteleki példdzat a szerelemrdl cim verssel) szdmos, az egész gyljteményre egyarant jellemzé
poétika-retorika/tematikai tulajdonsagot visel magén. A hagyomdnyba valé bekapcsolédas lehe-
téségeinek, a formai kotottségek folytathatésdginak, valamint a személytelenség (targyiassag')
irhatosaginak kérdései mellett e vers esetében a ritmika és a természeti és a nyelvi miikodés Gssze-
fiiggései is jelentések. A Kovacs Andras Ferencnek? ajénlott, két (ronsard-i, pontosabban mondva
szdtagszdmait tekintve rontott ronsard-i*) szonettet tartalmaz lirai szerkezet a vers megirédsanak
(idedlisnak tartott) folyamatét irja ra az €18 és a holt, az anyagi és a szellemi kett8sségeinek rend-
szerére. Az Aggteleki példdzat... szovegében megjelené pdrkapcsolati szinten kifejtett
idébeliséghez* képest, e vers esetében a lelassitott, az emberi id6ként aligha értelmezhet6 ,6rok-
kévalésag™ mar az alkotds szemszogébél jelenik meg.

Az els6 két sor rogton felveti e koltéi program elérésének vagyat, valamint annak tartalmat:
gy kellene taldn a verset irni, / évszdzadonként egy-egy szétagot” Az ,igy kellene talan” kezdetti

1 Vo.Papp Endre, Dialogicitds és szintézis, Markd Béla koltészetérdl = Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen,
szerk. GOROMBEI Andrés, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000, 293. Papp itt azt 4llitja, hogy e versekben egyfajta
uj koltéi bedllitodas, attitiid kozegeként jelenik meg a cseppkd hasonlat. Szerinte a targyiassighoz kapcsolhatd li-
ranyelv ez esetben egyfajta végtelenitett id6dimenziéval, emberi érzékekkel észlelhetetleniil lasst el6rehaladds-
sal, valamint a megfontoltsdg és a tiirelem a koltdi ,készenlét” allapotaval van osszefiiggésben.

2 A ,dalnokverseny” cimbe emelése egyszerre utal Wagner hires operdjara, valamint arra a viszonyra, amely a Mar-
ko és KAF szovege (Szondta Marké Béla Aggteleki dalnokversenyére) kozott létesiil.

3 APierre de Ronsard francia reneszansz kolt6 nevét visel6 szonettfajta alapformaja a kovetkezé: abba, abba, ccd,
eed. Szotagszamait tekintve szigort megkotéssel csak 10-11 egységbdl allhat. Marko versének esetében a rim-
képletben is valtoztatds figyelhet6 meg, valamint a szétagszamokat is tobb helyen varialja.

4 BALINT Bernadett, Csepkdlassiisdg - a szerelem és a térbe vetitett id6. Marké Béla az Aggteleki példdzat a szerelemrd]
cimii versérdl, Tempevolgy, 2022/4, 53-59.

S TakAcs Miklos, A befejezhetetlen identitdsmozaik, Marké Béla Szétszedett vildg cimii gylijteményes kitetérdl =
Kiilénos kontextusok. Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar irodalom korébdl, Szombathely, Savaria University
Press, 2018, 53-79.
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felszolitas (akédr onfelszélitas) egyfeldl utalhat erre az éppen ir6do versre is, amelynek ugy kellene
(,taldn”, ez az elbizonytalanodést jelzd sz6 is érdekes, mintha a lirai én e program bizonyossigarél
nem lenne teljes mértkében meggyézddve) {rédnia, hogy az csupén egy-egy szétaggal gyarapodjon
szazévente. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a ,vers” megnevezés el6tt
egy hatarozott nével 4ll, igy mintha ez a program kiterjesztheté volna egyfajta altaldanossagban
értett versirdsi folyamataira is. Ezen altaldnossigban veend6 program tempojelzése egyértelmi
osszefliggésben van az aggteleki karsztok formélédasinak id8beliségével, valamint a vers szokész-
letének természeti vonatkozdsaival. A sordthajlassal irt ,évszdzadonként egy-egy szétagot / elejteni”
sor ,lasst” ritmikajaval, valamint az ,elejteni” sz6 Gj sorba helyezésével, mintegy metapoétikusan
kapcsolja hozz4 a vers {ré6dast a karsztok alakuldsahoz. Egyfeldl ritmikailag (és ez az egész kolte-
ményrdl elmondhaté), hiszen a hosszti magdnhangzok uralta versben ebbél kifolydlag egy
y2lomhdbb” temp¢ uralkodik, masfel6l pedig azzal, hogy az ,elejteni” sz6 jelentéstani 6sszefiiggés-
ben 4ll a cseppkd kialakuldsat szavatold viz fiiggdleges ,cseppenésével” (ha tetszik esésével,
ejtésével). Valamint szinte magatél értetddd moédon a szétagok hozzatolddsanak médszere is hoz-
zakapcsolhatd a cseppké 1étrejottéhez, miként az ,1j” szotagok a kovetkezd sorbol mintegy
aldhullva jelennek meg.

A kovetkezd sorok a kiterjesztett id6beli formalodas lathatatlan, hallhatatlan nyelvivé véldsanak
eseményeirdl adnak szdmot, ismét a karszt/nyelv 0sszefiiggéseire mutatva ra: s ha végre felragyog /
a papiron, ht Gjra széra birni / egy tjabb évszédzadnyi csendet” A s ha végre felragyog” sorkezdet
itt egyértelmtien a koltéi sz6 megjelenését jelenti, a vershez hozzatoldott sz6 ,megsziiletését”,
rajatszva arra az idobeliségre, amely a karszt kialakuldsanél a ,virakozds”, valamint az organikus
létrejovés kategoridjahoz tarsithato. Vagyis itt — mint a cseppkonél — az Gjabb koltoi sz nmagabol
keletkezik, tulajdonképpen az addigiak meghosszabbitisaként olvashaté. Ehhez kapcsolodik a
kovetkez6 sor ,,csend” figurdja is, amely felveti az alakulds nyelvel 6ttiségét. Ezaltal egy olyan nyelv-
szemléletet foganatosit, amely az eszkozszertiséghez és a hasznalathoz van a legkozelebb. Az a
csend, amely a karszt alakuldsdban a formal6dds észrevehetetlenségével van parhuzamban, az a
vers létrejovésében egy nyelv el6tti dllapot, vagyis a szellemi formalédasénak szintere. Ez tehat az
a terep, amelyet ,szora kell birni”, és ha ez a ,nyelvtaldlds” megtortént, akkor illeszthetd hozza a
kovetkezd szdtag a vers egészéhez. A mésodik strofa e fentebb bejelentett programot irja djra,
annyi valtoztatdssal, hogy itt erésebben jelennek meg a huménhoz kothetd kategoridk, valamint
a ritmika és ennek tematikus Osszefiiggései: ,nem pazarolni: lassan, fukarul / egy-egy versldbat
lépni konokul, / csak amennyit egy emberélet enged”. A ,nem pazarolni” felhivisa ez esetben szin-
tén vildgos: a vers formalédasaban a ,fukarul” kifejezéssel 6sszefiiggésben az érlel6dés, a kiérleltség
és az organikus kivalogat6das jelenik meg. Ez ismét a karsztképzddéshez illeszti e képzetet, hiszen
ott, abban az esetben sem lehet sz6 ,pazarldsrdl’, hiszen minden csepp hozzajarul a fuggéleges
szerkezet kialakitdsdhoz. A kovetkezé sorok a kimerevitett idSbeliséget nem pusztdn a fentebb jel-
zett természeti jelenséghez hasonlitjak, hanem a vers 6nmiikodésére is ramutatnak, sét a
személytelenség képzeteit is kiemelik. Az ,egy-egy verslabat Iépni konokul” sor példaul maga is
szinre viszi a ,lassusdg” temp6jat, valamint a 1épés sebességét dllitja pirhuzamba az irds/olvasds
miikodésének idejével. Ha alépést a fentebbi keretrendszerbe illesztjitk mint irdsfolyamatot, akkor
az ir6das egyszerre human feltételezettségti és a természethez k6t6d6, ugyanis a 1épés igy a csep-
penéssel kerill azonositott viszonyba. Ezt a humdn feltételezettséget latszanak lebontani a
kovetkez6 sorok: ,csak amennyit egy emberélet enged”, ,s ha nem te, majd mds, Ggyse szamit,
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hogy ki / fogja végiil is napvildgra hozni / a kész mtivet”. A ,csak amennyit egy emberélet enged”
voltaképpen azt veti fel, hogy az emberi id6 és a vers elkésziiltéhez szitkséges id6 sohasem egyezhet
meg, vagyis lehet, hogy ebbe az alakuldsba, ir6dasba egyetlen egy 1j verslab sem fér bele, mert
nem elegendé az id6 ahhoz, hogy az ,évszdzadnyi csendet” ismét széra lehessen birni. Ennyiben
a vers keletkezése elvalik az egyénitett jellemzokkel leirhaté szerz6tol, és az alakulas természeti
jellege valik meghatarozova. Olyannyira, hogy a kovetkez6 sor ezt ki is mondja: ,ugyse szdmit,
hogy ki / fogja végiil is napvildga hozni / a kész mtivet.. E sorok tehat lebontjék azokat a megszo-
kott rendszereket, amelyeket a hagyomany alapvetésként hosszu ideig fenntartott, mégpedig
azokat, amelyek meghatdrozzék, hogy miként gondolkodhatunk egyaltaldn szerz6/mf, befo-
gad6/mi, ml/természet, lezarhatdsig/lezarhatatlansag viszonyaiban.

Az elsé szonett utolsé sorai ezt a kumulativ (8sszead6d6) versirdsi modszert egészitik ki, rimu-
tatva a szerzGség megosztasara, valamint végérvényesen hozzakapcsolva azt a karszt 1étrejovésének
id6beliségéhez: ,ugyse szamit, hogy ki / fogja végiil is napvildgra hozni / a kész miivet, amelybe
valaki / Neanderthalban egyszer valaki belekezdett: / folytasd néhany bettivel a szonettet, / ame-
lyet sosem fogsz hallani”. A ,kész m@i” e sorok értelmezésében tehat egy tobbszerzds alkotdi
folyamat eredménye, amely még a neandervolgyi id6kben kezd8dott, és szinte az id6tlenségig
folytathato. A hozzairas és a hozzatoldas mddszere igy azt is magdban hordozza, hogy az aktualis
alakitdja sosem értesiilhet az elkésziilt alkotasrol, azzal mar mindig is valamiféle id6beli eltolasban
létezik. Itt vélik a természeti alakulasbdl szinte kiiktatotta az ihlet blivkorébe csomagolt szerzd,
éppen azaltal, hogy az 6nmagat folytonosan meghosszabbit6 nyelvnek mar nincs sziiksége egyéni
»gondolatokra”, hanem egyfajta automatizmusként az mar mindig is csak irodik, folytatédik.
Pontosan ugyanugy, ahogyan egy fiigg6leges cseppkd létrejon: hidba adédik hozza mindig 4j
csepp, az a csepp nem fiiggetlenithet6 az el6z6ektdl, végtére is ugyanahhoz az anyaghoz épiil hozza.

A kovetkezd szonett elsé sora voltaképpen a lirai én beszédhelyzetének megvaltoztatasarol,
onként vallalt szemléléddi pozicidba valé ,visszahtizdddsirdl” ad szamot: , En majd egy cseppkd-
barlangban lakom”. E vizsgalodasi helyzet megvéltoztatisanak akarata feltehetéleg abbdl a
felhivasbol szarmazik, amely az el6z6 szonett esetében fogalmazédott meg. A szemlél6dé tulaj-
donképpen azért huzddik vissza, hogy kozelebb keriiljon ahhoz a természeti jelenséghez, amelyhez
a versiras folyamatét feltétleniil hasonlatossa kell tennie. A kovetkezé mondatok, noha szinte ellen-
tétben dllnak egymadssal, mégis jelent6s adalékokat adnak az alkotdsok eredetét illetéen: ,sotét,
formatlan t6 lesz ablakom, / nem ldtok onnan soha semmire, / csak a vildg mélységes mélyire”.
A ,s6tét, formatlan t6 lesz ablakom” természetesen a kiilvilaggal valé kapcsolatteremtés fenntar-
tasat, meghagydsat veti fel, ugyanakkor e kép éppen az ablaknak az ittetszségét, mediilis
vonatkozdsait bizonytalanitja el. Teszi ezt azéltal, hogy sotétként hivatkozik rd, masrészt pedig
azaltal, hogy annak kulturalisan rogzitett formdit forgatja fel. Erre valaszol a kévetkez6 sor, elsore
csalédottsdgot is kifejezd sora, miszerint a szemlél6d6 ,,onnan nem lat semmire”. Ez egyértelmiien
megadja az ablak hidnyos mikodésének kovetkezményeit, ugyanakkor a kovetkezd sor kiterjeszti
e képet: ,csak a vilag mélységes mélyire” Ez az 8sszetett tropus (kép) legaldbb kétféleképpen értel-
mezheté. Egyrészrdl literdlisan értve a ,vilig mélységes mélyire” mondatot, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a viz itt valamiféleképpen kozvetit6kozegként miikodik, olyan médiumként,
amely az érzékelést a végtelenségig tudja tagitani (példéul a t6 fenekére nézni lehetetlen, a szem-
1€16d6 csak a végtelelenség érzésével talalkozik). Ennyiben az érzékelés, hasonléképpen az alkotds
id6tlenségéhez vagy nem-emberi voltédhoz képest miikodik, azaltal, hogy kiviil helyez6dik az
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egyéni befogadds lehet6ségein. Mdsrészrol, és talan ez a vers akaratdhoz kozelebbi olvasat, ez a
ymélységes mély” valamiképpen a titok alakzatdhoz parosul. Annyiban tartozik tehdt a titokhoz,
hogy a mélység egyértelmiien magéval vonzza a megismerhetetlent is, és ezt odatartozoként kezeli
a vizhez. Ez az a viz, amely az alkotdsban kozponti szerepet tolt be, ezdltal jon létre az a cseppks,
amely a versirashoz hasonlatos médon folyamatos keletkezésben mikodik. Vagyis ,a vilig mélyé-
ges” mélye, amely a titkot tartalmazza, a viz kozvetitésén keresztil adédik, pontosan tigy marad
elrejtettségben a titok felfedése, ha tetszik a kész mualkotds, mint a cseppkévek 1étrejottének végsd
szakasza. Igy valik azonositott4 a viz 4ltal meg nem mutatott titok, amely a t6 fenekén talélhato,
azzal a titokkal, amely a cseppkd/vers alakuldsa sordn az egyén szdmdara megismerhetetlen.

A szonett kovetkezd négy sordban a megvéltozott szemléleti pozici6 kovetkezményei, valamint
a természeti és anyagi/emberi eggyé valasa olvashaté: ,nézem, hogy cseppenként sziili a ké / a
kévet, mint halott, ha kérme né, / mint egy végképp lelassult szervezet, / s mér én is csak az leszek:
csak szerkezet”. A lirai én ebb6l a megviltozott szemléleti pozicidbol figyeli a cseppkd ,,sziiletését”,
azt a létrejovést, amelyben Gsszekeveredik az emberi a természetivel, olyannyira, hogy az mér az
emberi felszdmoloddsaval jar. A ,,cseppenként sziili a ké / a kovet, mint halott, ha kdrme né” sor
éppen erre a keveredésre mutat rd. A karsztosodds folyamata azonositottd valik a sziiléssel, éppen
azért, mert a sziilés folyamatdban is valamiféleképpen 6nmagabol allitédik elé valami tobblet.
Olyan tobblet, ami addig nem volt adott, de lehet6ségfeltételként mindig is benne volt. Ezzel 4ll
ellentétben a ,mint halott, ha korme né” sor, amely az él6t, az organikust azonositja a halal képével.
E halalkép kozelebb visz a megértéshez, annyiban, hogy az organikust kozeliti a halotthoz, és kie-
meli, hogy az, amibél ,tovébbsziiletik” a karszt, az mar nem ¢él, csupéan szerkezet. E folyamatot a
versirds el6bbiekben targyalt folyamataval lehet igy azonositani, hiszen ott is arrél van sz6, hogy
aversbél magdbol sziiletik tovabb a vers, ugyanakkor ez a kett6ség figyelheté meg benne: egyrész-
r6l lezart valami, hozza vissza mar nem lehet térni, rajta valtoztatni nem lehet, ugyanakkor az mégis
adott, hogy a tovabbiakban valamiképpen alakithato, ennyiben az elézéekben ,felépitettek” uj
alakzatba rendez6dve médosithajék az ,egész” szerkezetét. E karszttérbe torténd ,aldszéllasnak”
voltaképpen az is a kovetkezménye (és erre mar utal az emberi és természeti hatarainak elbizony-
talanitdsa), hogy az emberi kitiintetett kédjai felszdmolédnak, és ebben a figyelemben az ember
végiil a szerkezettel, a karszt jelenségével vilik azonossa. Ez természetesen nem pusztin a
karszt/emberi viszonylataban gondolhaté végig, hanem a nyelv/alkotds/emberi rendszerében is.
A ,mint egy végképp lelassult szervezet, / s mdr én is az leszek: csak szerkezet” sor éppen erre az
idébeliséghez kotott atvaltozasra figyelmeztet. Azt mutatja be, hogy miképpen a karszttérbe vissza-
haz6d6 szemlél6do egyfajta més idobeliségbe kertiil, ezéltal olyannyira lelassul a szervezete, hogy
maga is a ,lasst” karsztosodas fejlodési tempojanak megfeleléen valtozik, maga is szervezetbdl
szerkezetté valik. Ugyanakkor ez az alkotds szintjén elképzelve mést is jelenthet. Ha a szervezetbdl
szerkezetté véldst, vagyis az én kitiintetettségének elvesztését olvassuk ki e sorokbol, akkor a vers
maga arra is ramutat, hogy a karsztosodds id6beliségével elgondolt alkotds folyamataban az emberi
tényezo teljes mértékben felszimolodik. Mivel fentebb, a metafordhoz igazodva arra a kovetkez-
tetésre lehetett jutni, hogy az alkotds mintegy automatizmusként termeli ki magdbdl azt, amit
egyaltalan el6allitani lehetséges, ezért az emberi itt mar nem ihlettel rendelkez egyediségként
van jelen, hanem a visszatekinté szemlél6désbol maga is csak az alkotas szerkezetének eleme.
Ennyiben a vers kett6s kddolassal mutat rd arra, hogy az emberi tényez6 a karsztosoddsként értett

Marko Béla

163



alkotas folyamataban kiiktat6dik, a hozzatoldds aktusdban az el6z6 elemek pedig mar mindig is
szerkezetekként férhetk hozza.

A masodik szonett utolsé két zdrdegysége tulajdonképpen az elébb felvetett karszt/
ember/nyelv viszonyrendszerének magyarazatat viszi tovabb: ,hiszen az é16 s holt anyag kozott /
nincsen kiilonbség, s mig fejem folott / fel-le ugral a fii: sarjad s rohad / millié év kell, hogy bar
egy fogat / novesszen lent a szorny, de életét / nem félti: éli sajat tetemét.” Az emlitett emberi fel-
szamolddasanak és e metaforikus rendszerben a karsztosodas és az alkotds Osszefiiggései szerint
az 16 és holt anyag kozott / nincsen killonbség”, méghozzd azért nincsen, mert e folyamat egy-
szerre €16 és élettelen, egyszerre van valamiféle tulélet, és egyszerre van valamiféle idéntuli
stabilitss. Eppen ez az idéntulisdg vagy eltérd idéfelfogas, amely a karsztba val6 aldszallast jellemzi,
jelenik meg a f{i fel-le ugréldsdnak képében is. Vagyis onnan nézve, abbol az idénkiviiliségb6l, ami-
ben minden ldthatatlan lassusdggal véltozik, a f sarjaddsa és rothaddsa a perspektivaltsig
eltéréségének kovetkezményeként az ugralas képével azonosithatd. Ehhez képest a {1 gyors moz-
gasként jellemzett novekedésével, és elhaldséval (ami valamiképpen maga is az élet
szimboélumaként jelenhet meg), a ,milli6 év kell” kifejezés a mozdulatlansagra, a valtozas észre-
vehetetlenségére irdnyitja az értelmez6 figyelmét. Ez az idSintervallum, amely a karsztosoddst egy
szorny fogaként képzeli el, ismételten az emberi és nem-emberi természet 6sszekeveredésének
kovetkezményeire utal. Az utolsé sor ,de életét / nem félti: éli sajét tetemét.” pedig végtére is azzal
a fentebb mér targyalt viszonnyal szembesit, ami a karsztosodas és a (kivant, idealiz4lt) versiras
folyamata kozott fenndll: tudniillik az, hogy idedlis esetben, mindkét tevékenység id6n kiviilivé
valik, egyszerre halott és él6, halott mert stabilizdlodott, de é16 is, mert mindig ott van annak az
esélye, hogy az addig megszildrdultat Gj médokon djraértelmezze, azokat kiegészitse.
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