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Pilinszky Janos

Vesztohely télen cimu
versérol

Pilinszky nyelvmtivészetének legutolso, a recepcidtorténet generikus korszakoldsat kovetve
negyedik szakaszénak elsé, Szdlkdk cimmel megjelend kotetének emblematikus (az 1971-1972
kozott ir6do) Vesztohely télen cimii versének! (és egyben ciklusanak) kanonikus - olvaséi, mavelt-
ségi — pozicidjit tekintve a recepciotorténet vizsgdldddsai a verset relativismertsége ellenére sem
részesitették kell6 és koncentrélt, csak e textus poétikai-poetoldgiai és poétikatorténeti ossze-
fiiggéseit mérlegeld figyelemben. Mindeddig szinte kizdrélagosan olyan értelmezések (vagy olyan
jelentésebb motivumokat, poétikai-grammatikai eljardsmodokat elemzd szdvegek) jelentek meg,
amik valamiféle utaldsstruktuara, kontextudlis vagy alluziv jelentésszerkezetek felél tartjak e lirai
szerkezetet interpretalhatonak,® vagy éppen teljesen marginalisan, mintegy emlitésszertien adnak
réla szamot.

Tobb, ide soroland¢ értelmezés is a Biblia motivumrendszeréhez, torténeti eseményeihez
rendeli hozzd a vers érthetéségének elemi feltételeit, vagy éppen a 20. szdzad ,egyetemes bot-
ranya” fel6l gondolja megkozelithetének e nyelvi szerkezetet.® Beke Judit a holokauszt sz6
etimoldgiai bazisat kiemelve a szakralitds-spiritualitds kontextusdhoz, annak is leginkdbb az
dldozatbemutatas, felaldozas jelentésstruktirdjihoz illeszti a veszt6hely komplex szimboélumat.
Nem lehet véletlen az sem a szerz§ szerint, hogy a holokauszt fogalma és a bibliai értelmezések
egyazon tanulmany keretei kozt szerepelnek, hiszen e széveg (pontosabban a lirai szerkezet
rendszere) egyszerre képezi le az ember eredendé btindsségének katolikus dogmatikéjét, a

1 PILINSZKY Janos Osszes versei, Bp., Megvet, 2016, 111.

2 Természetesen nem vitathatd el a kontextusok keresésének, a jelentésszerkezetekhez valé odaillesztés motivéci-
dja, s6t: e dolgozat is a tovdbbiakban kisérletet tesz valamiféle komplex osszefiiggések kozott lattatni e verset,
azonban a tulzott kontextualizalas, historizélds, motivumértelmezés lesziikiti a vers poétikai-retorikai képessége-
inek felszinre hozatalat, s nem engedi a maga komplexitasaban megmutatkozni azokat.

3 Vo.BEKE Judit, A néven szélitds iinnepe. Bibliai témdk és motivumok, Iskolakultara, 2003/6-7, 12-16; KALECZ-SI-
MON Orsolya, Egzisztencialista lira a kézép-eurdpai régiéban. Pilinszky Jdnos és Slavko Mihalic kiltészetének kompa-
rativ elemzése, Doktori disszerticio, Bp., E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2014,
55-76, http://doktoribtk.elte.hu/lit/kaleczsimonorsolya/diss.pdf (utolsé hozzaférés: 2021. 08. 09.)
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héboru gépezetének obliterativ, destruktiv operacionalitasit és kovetkezményeit, valamint a
mér a Halak a hdléban* cim{ versben megjelenitett kollektiv1étélmény és a mésodik vildghdbora
értelmetlen haldlt elszenvedett dldozatok tapasztalatainak szintézisét.’ Eppen ezért vilhat
Kalecz-Simon Orsolya szerint a f61di ontologia és egzisztdl6 1étezésmod kozponti metaforajava
a veszt6hely maga, mivel ebben valamiféle eredendé kapcsolat alakul az eszkatoldgiai véggel,
és magdval a végesség hatarszerkezetével, valamint az értelmetlen szenvedés sziikségszertisége
(szitkségszeritlensége) kozott. S6t, Beke tanulmanya egyenesesen a versbeszéd nyelvi — a Bib-
lidhoz és a torténelmi eseményekhez kapcsolddva — konkluzi6jarol beszél: itt a versbeszéd olyan
modalitisként irodik bele a térténelem szovetébe, mint ami a hallgatést, az elhallgatést (elhall-
gattatast) szcenirozza. Szerinte e hallgatdsaktus egyfajta valaszreakciéként fogalmazédik meg,
egyszersmind olyan eseményként, amely az eurdpai tradiciot megalapozé sz6 kultardjarol vald
lemondasként azonosithaté. Azonban ez az etikai és fogalmi viszonyokat is dtrendezé ,totalis
szakadds” az eurdpai hagyomany szovetén — mint ahogyan az Beke el6tt tobben is felvetették —
a sz6 kreativkomponensének el6térbe dllitdsaval, a bibliai teremtéstorténet bizonyos elemeihez
kapcsolhaté, ahhoz a kredcidként felfogott keletkezés-temporalitishoz, amely (8s)performati-
vumként megalapozta azokat a materialis feltételeket, amelyben egy virtudlis kozosség tagjai,
a kreattralétben eredendéen elgondolhatéva vélhattak. Igy valik éppen ez a szakadés egyfajta
hatarkijel616 eseménnyé: olyan hatdsprocesszussd, amely nem a transzcendencia radikalis kri-
tikdjat teszi meg kozpontiként, nem azt tartja legf6bb konstitutiv rendszerelemének, hanem
egy olyan ,polémidra” hivja fel a figyelmet, amely nem lezarja, hanem folyamatos megszakitott-
sagban ujra- és ujrakezdi a teremtéstorténet aktivitdsit.’

Mindemellett (és az el6bbiekhez szorosan kapcsolédva) a csond és az elhalkulds, elhallgatas aktu-
sai a recepciotorténet eddigi tanusaga szerint nemcsak a kontextudlis, historizalé aspektusokhoz
rendelhetd értelmezdi lehet6ségként tarulnak fel, hanem a vers nyelvi regiszterét, annak tipografidjat,
térbeli szerkezeteit is meghatdrozo elemekként allitodnak el6. Ez esetben a csend az értelem megra-
gadhat6sdganak hidnydt, az interpretacio rekurzivitasat és lezdrhatatlansagét pozicionalja, a diszkurziv
nyom a tordelés okan éppen a csend el8hivé szegmenseként mikddik. Eppen erre (vagy legalabbis
nagyon hasonléra) mutat r4 Eisemann Gyorgy Piéta és laterna mdgika cim( tanulményéban,” misze-
rint a Veszt6hely télen sorainak cezuardlt szerkesztésmodja és egymadsra valaszold dialogicitdsa éppen
az értelem keresésének és az értelem megfosztottsaganak térkozzel ellatott allapotat irja bele a vers
formaszerkezetébe. S6t, éppen a szavak kozotti proxemikai tivolsdg okan keletkezd ,érintkezéshiany
a megképz6do jelenlét elvesztésének mint a jelentés megfosztisdnak a tapasztalasaval vélik ekviva-
lenssé”. Ennyiben amikor az utolsé sor tuddstagadé dltaldnositasa, tobbesszamu grammatikéval
jellten (,,Semmit sem tudunk”)® nincs mar elvélasztva az eddigi dialégusforma balra zért jelenlét-
konstrudlé elemeitél, hanem azokhoz szorosan kapcsolédik, akkor éppen ezeknek a grafikai-

PiuiNszky, i. m., 11.

BEKE, i. m., 68.

Uo,, 16.

EISEMANN Gyorgy, , Piéta és laterna mdgika”. Jelenlét és képzelet Pilinszky Jdnos lirdjdban, Tiszatdj, 2013/4, 59-72.
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PiLiNszKY, i. m., 111.
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grafémikus elemeknek a térbeli strukturdltsdga nyitja meg a cs6nd, a transzcendens csénd versbeli
helyét, és vezeti vissza a befogadét a nem-tudas elhallgatd, elnémulé hidtuséba.

Ugyan jéval rovidebben, de Danyi Magdolna (is) valamiképpen a csend és az elnémulds, a
hidny tapasztalata fel6] elemzi Pilinszky koltéi nyelvét, leginkabb a kisstrukttrak (a Szdlkdk kote-
tével® kezd6déen) hidnyos szerkezetd, elliptikus forméacidkra épitdé versmondataiban.!® Tébbek
kozott a detrakcié (mondatelemek elhagyasdnak stratégiaja), az igei éllitményok ismétlédésének
szétszerelése, az el6reutal6 elliptikus szerkesztésmod, a kopulak elhagydsa, valamint a létige és a
lenni segédige hasznalatanak gyakori mell6zése mind olyan jellemz6i tehat Pilinszky koltészete
nyelvi-szintaktikai strukturdinak, amelyek a szerzd szerint alapvetden hatdrozzdk meg (és egyuttal
implikéljék) a csend transzcendens, grammatikai alakzatait. Danyi e dialégusforma alapviszonya-
nak tartja a grammatikai szerkezetet 1étrehoz6 dllitmany nélkiili elliptikus, nominélis kérd6szavak
alkalmazdsat, amely szerinte a hiany kitiintetettségével az elhallgatds jelenségét implikalja a rakér-
dezés, a rakérdezhetdség, valamint az elemi érthetdség kapcsolatdban. Ennyiben a hianyt és a
csendet konstrualé hallgatdsaktus mar nem tematikai-kontextudlis fokuszéban illeszkedik az azt
megalkoto viszonyokhoz, sét nem is a grafikai megalkotottsdg, a proxemikai tavolsag és a tipografia
hivja életre a csend értelmezhetdségét, hanem azt csupan a grammatikai szerkesztésmod, valamint
a szintaktikai struktirdk permanencidja aktivalja."

Mindebbdl - tehdt a fentebb megjelenitett, a recepcidtorténet dltal életre hivott értelmez6i
beszédmodok, stratégidk és aspektusok vizsgdlatabol — konnyedén indexikussd vélik az a viszony,
ami a vers kanonikussdga és az interpretaci6 kiterjedtebb, komplexebb eljardsai kozott feszil.
Vagyis: bér a Veszt6hely télen cimd lirai szerkezet (és az azonos nevi ciklus) a Szdlkdk kotetének
egyik kiemelked6 ismertségu eleme, a maga 6sszetettségében, mind poétika-retorikai eljérdsait,
mind kontextudlis, alltziv szerkezeteit feltard elemzés eleddig nem jelent meg réla. E nyelvi alkotas
éppen olyan aspektusai nem keriiltek igy az interpretacié 1ényegi homlokterébe, amelyek vélasz-
ként lennének képesek poziciondlni a vers azon elemeit, eljardsmddjait, (6n)értelemezdi
lehetdségeit, amik e textus ismertségét, kanonikus poziciojit eredendéen megmagyarazhatndk,
megindokolhatnak. Nem esik sz6 a befogaddstorténetben a vesztéhely komplex szimbolikajardl,
annak kulturtorténetérdl, jogi (jogfilozofiai) aspektusairél, sét nem keriil eld (talan érthetd
médon) az agambeni értelemben hasznalt antropoldgiai gépezet kettés mikddésmddja, annak a
meghalast, a meggyilkolast el6allit6 perspektivdi sem. Ugyan a versbeszéd retoricitdsat, annak
grammatikai eljardsait a recepciotorténet kissé feliiletesen, de érintette, azonban csupan a csend
és az elhalkulds aktuséhoz (ennyiben kissé leegyszertisitve a grammatikai viszonyok komplexitésat)
kapcsolta azt. Vagyis mindezen aspektusok figyelembevételével mindinkabb vilagossa valik az az
értelmez6i kezdépozicio és feladat, amelyet e dolgozatnak sziikségképpen el kell végeznie ahhoz,
hogy az el6bb emlitett kissé antagonisztikus, vagy inkdbb fesziilt viszony a befogadastorténet és
az olvaso kanonizdlé lehetdségei és maodjai kozott valamiképpen kiegyenlitédhessen.

9 Uo., 101-129.
10 V6. Danyi Magdolna, A hidnyos szerkezetii versmondatok Pilinszky Jdnos kolt6i nyelvében, Hid, 2011/8-9, 11-47.

11 Ugyan Danyi nem tirgyalja az agramatikussdgra vonatkozé értelmezéslehetéségeket, de errél sem lehet elfeled-
kezni: ebben az esetben is valamiképpen a hidny vagy az elhallgatas-feltiras kett6sében mozgé aspektusrdl van
sz6, amely a mondds mindségét, hangoltsdgat a nehézséggel, a fojtottsiggal, a cezuralitassal hozza Gsszefiiggésbe.
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nak, lehetdségaspektusainak, valamint annak grammatikai szerkezetének feltrdsaval inditani. A vesz-
t6hely igen komplex szimbolum, annak nyelvi szerkezete és frekventaltsdga, alliziv képessége okdn
lényeges, kozponti tropoldgiai elem Pilinszky egész koltészetében: egyrészrél a kordbbi kotetek
(itt leginkabb a Trapéz és korldtra'? és a Harmadnaponra®® sziikséges utalni) tematikus és versbe-
szédmodbeli, valamint térszerkesztéshez kotott pozicidit a vesztShely implicit médon hatarozza
meg. E kotetek lirai szerkezeteiben megjelend imagindrius, decezuralt, expanziv térszerkezetek a
vesztOhely toposzét kiterjesztett helyszinként, az egész vilagot struktural6 szintérként jelenitik meg,
és ehhez illesztik hozzd az eredendd biin, az autentikus létezés gyilkossag, felaldozas, halal feldl
elnyerhetd fogalmisdgat. Vagyis a vesztohely — a mar fentebb emlitett recepcidtorténet dltal felvetett
generikus korszakoldst kovetve — az elsé koltéi korszakok verseiben leginkabb atforditott, kiter-
jesztett fogalomként (és helyszinjel5l6ként) értendd, amely igen komplex motivikus halét alkot
a Biblia teologiai és narrativ szintjeivel, a torténelmi események, a holokauszt, a masodik vilagha-
bor felforgaté mitkddése és tovébbi bolcseleti jellegii kérdések (autentikus 1ét, halal, végesség,
biin, transzcendencia) elemeivel. Minderre kivaltképp fontos és emlitendd példék lehetnek a
kovetkezok: a Halak a hdléban cimt sz6vege,'* mint ami éppen ezt a kozéppontnélkiili, végesség-
tapasztalat nélkiili (,,Csillaghdléban hdnyédunk”) tér-idé egységet poziciondlja, és a hal4l, a
gyilkosség és a szenvedés jelenségét — biblikus allizidkkal terhelve (,partravont halak’, elveszett
elem”, ,vergédésiink testvériinket / sebzi, fojtja meg.”, ,Binhédiink, de binhédésiink / mégse
biintetés, nem vélthat ki poklainkbél / semmi szenvedés.’, ,éjfélkor talén [ ... ] egy hatalmas /
halész asztaldn”) — az elfogyasztas, a kiils6 és belsé hatérok felszamoldsaval (,étek lesziink egy
hatalmas / hal4sz asztalan.”) kapcsolja &ssze. Tovabb4 a kétet cimadé verse, a Trapéz és korldt's az
emberi (?) kapcsolatok egyetemes fesziiltségét, konfliktusos jellegét viszi szinre, ugyanabban a
yvégtelenitett tér-idé kontinuumban”'® mint az ezt megel6z6 versek térszerkesztési eljérasait meg-
hatdrozé formdi. Ugyanakkor a Héja ndsz az avaron'” utaldsrendszerében dolgoz6 szoveg utolsé
két soranak szubjektumfelfogdsdban egyfajta véltds, remodifikicio kovetkezik be, és az ,ég korla-
tain” (ismét példa kiterjesztettségre, az expanziéra) ild madarak (?), fegyencként vilnak
azonositotta (,mint elitélt fegyencek”), igy utalva (talén nem véletleniil) az egyetemes bindsségre,
btinbevetettségre, valamint a haldl kdzponti pozicidjaként beir6dé vesztdhelyre. Erdemes még
roviden utalni két — a Miféle foldalatti harc ciklusaban'® megjelené — versre is: a Késd kegyelem'
szubjektuminterpretdcidja szintén az elitéltként valo egzisztélast veszi alapul, a vilagba vetett 1étezé

12 PILINSZKY, i. m., 7-27.
13 Uo, 29-61.

14 Uo, 11.

15 Uo, 18-19.

16 ToLcsval NAGY Gébor, Pilinszky Jdnos, sorozatszerk. SZEGEDY-MaszAK Mih4ly, Pozsony, Kalligram, 2002 (Teg-
nap és Ma), 43.

17 Avers elemzéséhez 1d. HERCZEG Akos, Az intimitds titkai. Ady Endre Léda asszony zsoltarainak margdjdra, Irodal-
mi Szemle, 2019/5, 6-18.

18 PILINSZKY,i.m.,21-27.
19 Uo, 21.
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ontoldgiai alapszerkezeteként, és szintén a meghalas, az elkeriilhetetlen kivégeztetés jelenségét
jelenetezi (,,a semmi habjaiba dé1”), valamint a Mert dztatok és faztatok verse™ is a végtelenitett,
expanziv vesztohely fogalmat azonositja a versben megjelend vildg tér-idé kontinuumaval:
(,,Legyﬁrhetetlen folkelés, / dadogd, gydztes larma! / mint életfogytig elitélt / fegyencek lizadasa. /
Egyetlen boldog pillanat, / végsé és az elsé: / csak allok majd és reszketek, / akar egy égé erdd.”).

A Harmadnapon kotete egyrészrol tovibbviszi ez el6z6 kotet dltal pozicionalt vesztéhely imp-
licit megjelenitésmodjat, vagyis kiterjesztettként, a vilagot a haldl és a kivégzés univerzalis
helyszineként azonositja, masrészrél viszont e fogalmisagot a torténelmi események kontextusa-
hoz, aholokauszt és a habortk értelmetlen gyilkossdgaihoz és szubverziv operacionalitisahoz koti.
Ez a fokozatosan 1étrejovo valtas, ami az Egy KZ-ldger faldra cimt ciklusban? éri el teljes kiter-
jedtségét, nyilvanval6vd teszi, st el is tavolitja a vesztShely fogalmat a transzcendens értelmezések
horizontjabdl, és mindinkabb valamiféle konkretizacioként, konkrét torténeti alakzatként azono-
sitja a kivégzés helyszineként. Ez az elmozdulds az aldbbi lirai szerkezetek egymdsmellé
helyezésével, kontrasztba allitasaval indexdlhat6: mig a Parafrdzis cimt textus® a Trapéz és korldt
univerzélis veszthelyfogalom tér-idé végtelenitett kontinuumét irja bele a vers térszerkezetébe,
és illeszti a transzcendencia, az eredendd biindsség és felaldozas, haldl motivumkészletéhez
(, Mindenki téplalékként, / ahogy mér irva van, / adom, mint él6 eledelt, / a vilignak magam’,
yhogy kikkel is zabéltatom”, ,Sziinetlen érkezé szivem / hogy falja fol a horda! / Eleven téplélék
vagyok / dadogva és dobogva”), addig a Tanuk nélkiil nyelvi struktdrdja?® mintegy 4tmenetet
képezve a vilagbdl vald eltiinés, a ,kirajzol6dds” okaként az univerzalis fogolylétet azonositja, amely
egyértelmien megnyitja a tovabbi versek holokauszt fel6li értelmezhetdségének lehetéségeit.
Sét, e vers mar fogalmisagaban is jelzi azt az ala-folé rendelt strukturat (elitélt, fogoly, fegyenc —
héhér kivégzd), amely a késébbi, a vesztéhelyet explicit médon megjelenitd versekben kdzponti
szerephez jut (,Kirajzolédom végleg a vilaghdl, / mint csupasz, falnak allitott fogoly”, ,hogy holta
utén is beléremeg, / meg-megrandul a hohér kosara.”). Az egy KZ-ldger faldra cim( textus* vol-
taképpen az elsé olyan széveghely e kotetben, ami mar nem a végtelenitett tér-idé kontinuum
mint univerzilis veszt6hely fogalmisagit aktivizdlja, hanem a vesztohely eltorl6, gyilkos helyszinét
konkrét szintérre sziikiti, magara a koncentracids és halaltdborokra mint vesztShelyekre: ,Ahova
estél, ott maradsz. / A mindenségbdl ezt az egy egyet, / ezt az egyetlen egy helyet, / de ezt azutin
megszerezted.”. Két tovabbi fontos szovege e kotetnek a Ravensbriicki passié®, valamint a Harmad-
napon® ugyan a koncentracids tiborok helyszinét jelenetezik, azonban kissé paradox médon a
Biblia szenvedéstorténetéhez (ezt mar a szovegek cime is jelzi miként mindkettd esetében bibliai
kontextusban értelmezheté fogalmakrél van sz6) kapcsoljak a kivégzés szinterét: , Kilép a tobbiek
kozil, / megall a kockacsendben, / mint vetitett kép hunyorog / rabruha és fegyencfej.” [ ... ]

20 Uo,21-22.
21 Uo, 45-61.
22 Uo,, 31-32.
23 Uo, 3S.
24 Uo, 48.

25 Uo.

26 Uo., 49.
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Es nincs tovabb. A tobbi mdr, / a tobbi annyi volt csak, / elfelejtett kidltani / miel6tt foldre roskadt.,
,Mert megodlhették hitviny zsoldosok, / és megsziinhetett dobogni szive -”. Ennyiben (e sorok
esetében) a versbeszéd Jézus Krisztus klvariatorténetét irja bele a 20. szézad egy kiemelt jelen-
téségli torténelmi esemény tér-idé szerkezetébe, ami ennek okan egyszerre konkretizalja a
vesztOhely és a kivégzés fogalmi viszonyait, mdsrészrél éppen ezt a konkretizaciot szereli szét azdl-
tal, hogy a két esemény tempordlis differencidjat hangstlyozza. Tovabb problematizalja azonban
ezt a viszonyt az a tény, hogy a versek helyszinét meghatdrozo6 helységnév, Ravensbriick ugyan
tényleg a nici Németorszag 4ltal, Eszak-Németorszagban létesitett koncentracios ldger volt, azon-
ban a foglyok nemi Gsszetétele a torténelmi feljegyzések alapjan — a kiilonféle SS tiszteken kiviil —
csak a n6kre?” redukalddott. Vagyis e versek éppen amennyire kozel emelik utaldsok szintjén a
szenvedéstorténet sticioit és fogalmisdgat a holokauszt operacionalitdsdhoz, kivégzéseihez, annyira
elis tavolitjdk a jézusi passio biblikus torténetiségét, igy 1étrehozva egy fesziilt és kissé antagonisz-
tikus viszonyt a két torténeti eseményhorizont kozott.

A vesztdhely mint a kivégzés torténetileg (és kulturalisan) véltozé helyszine elsd, konkrét
fogalmi, explicit médon meghatdrozott elemként a Monstrancia ciklusanak®® A héhér szobdja cimG*
rovid lirai szerkezetében jelenik meg. E sz6vegben a vesztohely mint tér ismét — mint az el6bbi-
ekben bemutatott Trapéz és korldt kotetében — univerzalissd vélik, hiszen itt e térjel616 mar nem
valamiféle torténeti esemény helyszinének poziciojat adja, hanem a vesztShely ontoldgidjat, a
hozza kapcsolodo kiilonféle érzilletek, hanghatdsok, asszocidciok és alluzidk rendszerét jeleniti
meg. A cimadds birtokos szerkezete (,,A hohér szobdja”) ugyan egyértelmiivé teszi azt az eseményt,
amelynek ald-f61é rendeltségében alapuld struktirdjaban a hohér az, aki a fegyenc/elitélt/rab stb.
kivégzését végrehajtja, tehit e rendszer mintegy el6re rogzitettként tételezi a vesztéhely milyen-
ségét és a vesztohelyen pozicionalt személyeket, a versbeszéd tovabbi elemei viszont ezt a viszonyt
elbizonytalanitani litszanak. Az elsé sor (,,Szalonnaszag. Muskitliszag.”) kijelentései egyfeldl
jelenthetik a héhér mindennapi rutinjdhoz tartozé étkezés kozben jelentkezd illatokat és a szoba-
enterior diszitéelemének egy bizonyos perspektivaltsagu leirdsdt, viszont az els6 stanza elsd szava
nem a husétel illatrél ad szdmot, hanem egyfajta szagrél (amely a hétkoznapi beszédmodban is
kevésbé pozitiv jelz, mint az illat), ami el8revetit(het)i az 4llati és emberi létstruktirdk kozotti
oszcillalds egyfajta elemi lehetéségét. Ezt az eldontetlenséget — amely a Vesztdhely télen cima vers
alapstruktardjat is meghatarozza — tovibb nyomatékositja az utolsé két sor grafikailag is jelzett
elkiloniilése: ,Milyen mas a vesztohely illata, és a barany, amikor értejonnek.” Vagyis mintha ebben
az esetben arrél lenne sz6, hogy a veszt6hely tizemenkiviilhelyezettsége, hasznalatinak megakadasa
okan valik az illat jel518jévé (erre utalhat a musktliszag is, amely érdekes médon valamiféle szag-
nak a jel61je, holott a viragoknak tudvalevéleg inkabb illatuk van), vagy éppen a csukott ablak
olyan, akint és bent terének elvélasztottsdgat hozza létre, amely ennek ellenére transzparencidjéval
képes arra, hogy a bent elkésziilt bardny szalonnaszagat, a vesztéhely illatat és a muskatliszagot
diffuz viszonyban tételezze. Ennyiben, a csukott ablak okdn alapvetéen a benti — képi, hanghatas-

27 Ennek bizonyitdséhoz, és kontextualizalashoz Id. Rochel G. SAIDEL, Ravensbruck Women's Concentration Camp,
https://jwa.org/encyclopedia/article/ravensbruck-womens-concentration-camp (Utolsé hozzaférés: 2022.
02.02.)

28 PILINSZKY, i. m., 103-107.
29 Uo, 107.
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beli - viszonyokra (mustkaliszag, baranyhus illata, szalonnaszag) irédik ra a vesztShely milyenségét
reprezentdld illat (és a helyszin képe, ennyiben az imaginativ szféra és az illatokhoz, szagokhoz
kapcsolddo érzékelés is osszekeveredik), s6t, feltételezhetden a gyilkolds mechanizmusa, mecha-
nikussa valé folyamata, annak automatizmusa okan a hohér szamara az dldozat — egyébként szintén
biblikus eredetd — dllati vagy emberi 1étmddja, és a hozzdjuk tartozo karakterjellemzok végképp
megkiilonboztethetetlenné valnak.

Avesztéhely fogalma e versbeli megjelenésén tdl csupdn két masik helyen jut kdzponti szerep-
hez. Az egyikilyen sz6veg a Vesztdhely télen ciklusban megjelené Metrondm cimi széveg™, a masik
pedig a Szdlkdk kotet utdn 1974-ben publikalt Végkifejlet els6 ciklusaban®' kapott helyett, Ki és kit?
cimmel.*> Mindkét lirai szerkezet fontos kapcsolddési pontokat mutat a Veszt6hely télen cimt vers-
textussal mind utaldsstruktardjaban, térszerkesztési eljarasiban, mind a kérdés-valasz rendszerén
alapulé eldonthetetlenség aspektusaiban. A Metrondm cimii széveg azon tdl, hogy a téli veszto-
helyrél beszél, és a mozdulatlansigot a ho eltakard, elfed6 potencidljaval azonositja, fontos
kijelentéseket tesz a vesztShely partikularitasardl. E partikularitds és kivételesség megjelenit6je
éppen a ,mi idénkté]” eltérd id6 mérésére valé felhivasként azonositodik (,mérd az id6t / de ne
a mi idénket”), amely létrehozza, mintegy el8éllitja a vesztohelyet a maga egyediségében. Igy a
vesztShely egy olyan helyként artikulalodik, ami egyedi id6struktaraval rendelkezik, egyedi hely-
ként kiviiliségben van, mintegy cezuralt viszonyban tételezédik a vildg tobbi eltérd helyével. Ez az
elvalasztottsdg, kitiintetettség példdul a jogrendbol kiléptetett, kiutalt személy kivégzésének hely-
szineként is azonosithaté, annak a személyeknek az életét elvevd toposzként, amelyek (akik?, a
kiilénbség e jogi kontextusban igazdn érdekes, elméleti irdnyokat nyithat fel) ahhoz, hogy ezen a
helyen mint kivégzendék el4llitodhassanak, el6bb a (mindenkori) szuverén 1étezének dket ebbél
ajogi strukturabdl ki kell rekesztenie, és feldldozhatokként, elpusztithatokként sziikséges tételez-
niiik. Eppen ehhez kapcsolhaté az agambeni értelemben vett antropolégiai gépezet dehumanizalé
operacionalitdsa is, s6t a Homo Sacer romai jog éltal kitermelt figurdja is, miként valamiképpen
arrél van ez esetben (is) sz6, hogy a térsadalom 4ltal strukturalt jogrend performativ mikodéseként
létrejove (jogi) személyek (v6. az agambeni antropogenezissel) e helyre lépve elvesztik human
megkiilonboztet jegyeiket, és csupan a biopolitikai eljardsrend puszta életjel6l6ivé vélnak.
Kés6bb, a Vesztohely télen cimt versben ezt a mozgast, a jogrendbél vald kiléptetés, a dehumanizélds
eljarasa, az antropoldgiai gépezet mas irinytt mozgasaval kapcsolodik 6ssze, és valik szinte eldont-
hetetlenné, hogy a vesztéhely kinek vagy minek a halélat elvevé térként poziciondlédik. Erre az
eldonthetetlenségre, a kettds (egyszerre az embert dehumanizal, és egyszerre az allatot humani-
z416) mikddésmédra mutat ré a Ki és kit? — ismeretelméleti negativitast szcendlé — cimt szdveg
is. Hasonlé médon, mint ahogyan az a Vesztéhely télen nyelvi szerkezetét meghatdrozza, itt is az
interrogativ elemek versbe torténd beirodasa valik jelentdségteljessé az eldonthetetlenség meg-
tapasztalhatosagaban. A ki?” és ,kit?” kérdés nyelvileg, grammatikailag mar magéban foglalja azt
a meghatdrozhatatlansagot, ami az elkovetd és a megolendo, elitélt személye, valamint létezésiik
munkakdérei kozott huzddik, sét az elsd két sor kijelentéseiben (,léptek a fiiben, a sotétben”) a

30 Uo, 109.
31 Uo, 133-137.
32 Uo, 136.
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sotét a latas korilményeit megnehezitd, a formak és érzetek szcenikéjat redukalo jelenségként jele-
nik meg, amely a grammatikai megnevezhetéség hidnyat a litvany hidny4val azonositja (valamint
nem véletlen a ragyogas fénévi igenév hasznélata sem, miként az is olyan jelenségként artikulélodik,
ami az elemi beazonosithatésagot gatolja: ,torvénytelen ragyogésban.”). Innen nézve a vers gram-
matikdjanak egészét a fényhatdsok eltorl6, vakito funkcidja hatja ét, és olyan teriiletként artikulélja
a vesztShely toposzat, mint ahol eleve eldonthetetlen az, hogy ki van jelen, ki az dldozat, és ki az,
aki az aldozat életét elveszi.

E révid, vézlatos felsoroldsbol is kittinik, hogy Pilinszky koltészetében a vesztohely fogalma
igen komplex torténeti, filozofiai-teoldgiai, etikai aspektusokkal rendelkezik. Vagyis visszatérve a
cimhez, az abba beleir6d6 vesztohely-értelmezések igen bonyolult 6sszefiiggésrendszert dllitanak
alirai struktdra értelmezhetdsége elé. Mindez a cim id6hatarozds szerkezetében 6sszekapcsolodik
egy masik, Pilinszky dltal éltéré modokon és jelentéshorizontokban applikalt fogalmaval: a téllel.
Ugyan e terminus elsé megjelenése a Nagyvdrosi ikonok® elsé (érdekes médon) Utdszé cimii lirai
szerkezetében azonosithaté (,,Tél van azdta, téli éjjel.”), azonban nem e szoveg altal alkalmazott
fogalmisagban keresendé Pilinszky poétikédjiban igen dsszetett (bibliai, asszociativ hélot 1étre-
hoz6), és a Vesztéhely télen bazisat is meghatarozé tél tropusa. Talén nem véletlen, hogy e
komplexitds feltdrdsa és a tél képiségének kibovitése, alliziv szerkezetének beirddasa a Szdlkdk
kotetének els6 ciklusiban, a Monstrancidban aktivizalédik. A Juttdnak cim@ verstextus® lirai
beszédje a Janudr cimt stroféban a tél expanzidjarol, annak mindent beboritd, a feliileteket monok-
rémmd véltoztatd funkcidjérdl ad szémot: , A tél nvekszik”. A masodik sor (, Egy magényos farkas
jott le a faluba”) szintaktikai szerkezete szdmos irdnybdl tiinik megkozelithetének, sét mér a Vesz-
t6hely télen interpretacidjanak egyfajta segédeszkoze is lehet. A tél fogalmisagahoz és asszociativ
rendszeréhez taldn legkdzelebb a hé (0 fok alatt képz6dé) kristélyrészecske-alakzata 4ll, amely
szerkezetével és jégtakard képességével az élet alapvet6 funkcioit, lehetéségeit, egyszersmind a
reprodukcié folyamatait alapvetéen képes akaddlyozni, ellehetetleniteni. Eppen erre lehet példa
az ,egy maganyos farkas” jelz6s szerkezete is, hiszen tudvalevé, hogy a farkasok féleg rendkiviil
szervezett szocidlis egységekben, tigynevezett falkdkban élnek, és igy, csoportosan szerzik be az
élet fenntartdsahoz sziikséges tapanyagforrasokat (vo. a vadaszat csoportos fogalméval), azonban
e verssor kijelentései szerint, a farkas szocidlis alapstruktarajat, kondicionaltsagat elhagyva, 6nal-
16an ,jott le” a faluba, vagyis ebbdl konnyedén arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,jott le™szerkezet
altal megképzett ,fent™-ben nem lelhetd fel elég taplalék, nincs elegend6 forrds az élet fenntartd-
sdhoz (éppen a tél és a havazas terjeszkedése miatt), ezért kényszeriil az emberi kozosségek 4ltal
eléallitott kozigazgatdsi egység helyszinére vaindorolni. Nem lehet elfeledkezni azonban a kollok-
vidlis beszédmdd egyfajta rogziilt szerkezetérdl sem, amelyben a maganyos farkas dllandésult
szokapcsolata éppen a maganyos, szocidlis kozegébol kiszakitott human 1étezé jelolojeként értel-
mezendé. Ennyiben a versbeszéd dltal kindlt értelmezésaspektusok koziil mindkét opcid feltarhato,
és mas-mds iranyokba nyitja meg az interpretacié horizontjat.

33 Uo, 63-99.
34 Uo,, 65.
35 Uo,, 103-104.
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A kovetkez6, és egyben utols6 hdrom sor kivéltképp fontos a Vesztéhely télen értelemzéslehe-
t6ségeinek szempontjabol, kiilondsen a tél fogalmisagihoz kapcsolddo dllat-ontoldgiai aspektusok
és a felaldozas folyamata fell. A harmadik sor (,reszket elétted”) kettds viszonya ugyan eldént-
hetetlenné teszi (a mér fentebb jelzett viszonyban), hogy a maganyos farkas jelentésatvitelében
valamiféle human létstrukturdrél ad-e szamot a versbeszéd, vagy éppen ténylegesen az llati resz-
ketést szcenirozza, de arrél vilagos leirast ad, hogy a ,te™ként azonositott figura jelzi azt a pozicidt,
amellyel szemben az allati és emberi létstruktira kozott oszcillalo reszketd tropusa poziciondlddik.
Az utolsé két sor (,Mise ez. / Utolsé aldozas.”) egyrészrdl a zsidd-keresztény hagyoményhoz kap-
csolja az el6z6 sorok dltal bejelentett ,magdnyos farkas” érkezését, annyiban, hogy ezt az éllatot
(erre az 4ldozés zsid6 tradicidja utal, s ennyiben a két étszféra kozotti ingadozést az allati felé bil-
lenti) mint dldozatot elsésorban istennek felajanlott ajandékként poziciondlja. Igy az dldozat isten
eledeleként — hasonléan példéul a Halak a hdldban elfogyasztis-motivuméhoz —, az dldozati szer-
tartds keretei kozott valamiféle istenkapcsolat [étesitését, kozosség létrehozdsat szolgdlja.*® Vagyis
miként az 4ldozés bibliai kontextusba keriil, és a zsidé hagyomanyban megjelené allat (és egyéb)
dldozatok felajanlasédnak jelentésaspektusaihoz kapcsolddik, ennyiben az is kijelenthet6vé valik,
hogy Pilinszky koltészetében (hiszen csak erre taldlhaté példa) a tél motivikus hiléjéhoz és annak
utaldsstruktirajihoz hozzétartozik az éllat feldldozasénak eseménye. fgy a Vesztohely télen cim két
egymas mellett aldrendel6 szerkezetben 1évé lexémadja igen komplex, am kissé antagonisztikus
viszonyt hoznak létre, mivel egyrészrél a vesztohely fentebb targyalt aspektusai szerint az ember
értelmetlen haldlaval, a meghalds humaén kitiintetettségével mutat rokonsdgot, masrészrél viszont
a tél — kivaltképp Pilinszkynél — dllati dldozat bemutatdsanak szinterévé valik. Ezt az ellentétes,
osszeférhetetlenségig konfliktusos viszonyt mér a lirai szerkezet alapdilemmadja — hogy kérdéses
annak a személye, vagy éppen létszféraban elfoglalt helye, aki a mésik életének végérél képes don-
teni — is implikdlja, s mdr a paratextudlis viszonyrendszerbe elére beleirja az eldonthetetlenséget,
a bizonytalansagot szervezé kédokat.

Talén éppen innen (tehét a bizonytalansag, a lehatérolhatatlansdg, az értelem stabilizélhatat-
lansédga feldl) lehet érdekes a tél fogalmanak temporalitasat tekintve utolsé megjelenése Pilinszky
koltészetében. A Végkifejlet ciklus®*” egyik utolsé versében, a Kolteményben,*® a tél fogalma a lirai
szerkezet masodik felét el64llitd tautologikus valaszstrukturdba ékelddik, vagyis a verstextus méso-
dik stréfdja e terminust a kérdés-valasz rendszer ,valasz” oldalin mozgdsitja, bar az elsé stréfa nem
hagyomanyos kérdést kindl és intéz a verstextus mdsodik részéhez, hanem annak tautologikus
szerkezetét kiforditva jeleniti meg, kijelentve, hogy mi nem az, ami: ,Nem f6ld a f6ld. / Nem szdm
aszdm. / Nem bet(i abetti. // Nem mondat a mondat.” E kérdés-valasz struktuira, mely elvélasztja
akét strofat egymastol, a bizonytalansag és a bizonyossag két polusaként is értelmezhets, melyben
az elsé bizonyossag rogzitdje éppen az a sor, melyben Isten jelenléte stabilizalodik: ,Isten az Isten”
A bizonyossag elemeinek felsoroldsa ezenkiviil tovabbi harom sorra terjed ki (,,Virdg az virdg. /
Daganat az daganat. / Tél az tél.”), azonban az egymésra vélaszol6 sorok végére egy tijabb bizony-

36 Pilinszky koltészetében a Holokauszthoz kapcsolddo értelmezésirdnyok igen fontosak, s igy nem lehet véletlen
az dldozati hagyomany feltinése sem: tudvalevd, hogy a legszentebb minden dldozat koziil az, amelyik teljes egé-
szében elég, a teljesen megsemmisiil§ allat, a holocaustum.

37 Uo, 142-149.
38 Uo, 148.
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talansag, bizonytalansagot el6allit6 szintaktikai szerkezet irédik be: ,Gyujtétabor a koriilhatd-
rolt / bizonytalan formdju teriilet.”. Vagyis nem lehet véletlen, hogy a ,tél az tél” tautologikus szer-
kezete utdn az utolsé sor latasbeli és taktilitdshoz kothet6 bizonytalansagrol ad szamot, mivel
éppen a tél fogalma grammatikai és alluziv kozelsége okdn is a tél expanzidjaként és a ho takaro
képességeként a gytjtétabor épiiletkomplexumanak konnyed beazonosithatdsagat gitolja. Egy-
részrél igy a tél fogalmisiga és ezzel egyiitt a ho elfedd, eltakard, a titkot el64llité potencidlja képessé
vélik arra, hogy a taborokhoz, és magéhoz a lagerléthez kapcsolédo borzalmakrél valé hallgatast
foganatositsa, masrészrél arra is, hogy maganak az épiiletnek a funkcidjat ,hallgassa” el, fenntartva
igy éppen a fentebb jelzett billegést az dllati és ember szférak, valamint az dldozati 1ét és a gyilkossag
operacionalitasa kozott. Vagyis fontos ldtni, hogy ahhoz, hogy Pilinszky Vesztéhely télen cim ver-
sének id6hatdrozds cimszerkezetét a maga komplexitasdban a verselemzés szolgdlataba legyiink
képesek allitani, mindezeket a fentebb jelzett alluziv és asszociativ jelentdskomplexumokat figye-
lembe kell venni, és észre kell venni, hogy a paratextualis viszonyok a versbeli viszonyokat mintegy
mise en abymként mar a vers lefutdsa el6tt el6re stabilizaljik és kodoljék.

Az elsd két sor interrogativ nyelvi strukturéja (,Kit folvezetnek? Nem tudom. / Kik folvezetik?
Nem tudom.”) a dudlis szerkesztésmod kérdés-vélasz rendszerében a fentebb emlitett, mar a cim
paratextualitdsat szervez6 értelemstabilizicié szétszerelhet6ségét, az eldonthetetlenség, bizony-
talansdg-bizonyossdg kettdsét poziciondlja. A dudlis szerkezet (tordeléssel és proxemikai
tavolsiggal aktivizalt térbelisége) egyrészrél az eldonthetetlenséget, az ,eredendden kész-befejezett

jelentések birtoklasanak elhdritasat-tagaddsat™”

a reflektdl¢ elliptikus vélasz tuddstagad6 poten-
cidlja okdn &llitja eld, vagyis a sor (,Nem tudom.) hidnyos szintaktikai szerkezete a
megismerhetdséget, a tuddst negdlé szemantikdjaval valamiféleképpen ujrairja a Veszthely télen
id6hatarozos cimszerkezetét, és a ,télen” morfémajat azonositja a ,Nem tudom” vélaszhelyzetével.
Ennyiben a Vesztéhely télen cim is hasonloképpen, a kérdés-vélasz strukturdjat eléllit6 szintaktikai
rendszerként valhat elgondolhatéva, ahol a Vesztdhely, az igei éllitméanyt hidnyként feltiintetd ,kér-
désére” a télen (a mar fentebb megjelenitett utalasstruktirahoz kapcsolatan) kifejezés egyfajta
értelemelfedd, a jelentés azonosithatosagit a feleletben kibonté és kitorl6 valaszként aktivizdlod-
hatna. Masrészrél mér az elsd két sor interrogativ beszédmddja (,Kit folvezetnek? / Kik
folvezetik?”) létrehozza az eldonthetetlenség, a bizonytalansig alapviszonyét, éppen azéltal, hogy
az egzekucié (ha egzekuci6 narrativ szekvencidjarél van sz6 egyéltalédn: e kdzponti dilemmét prob-
lematizélja a vers, e koré szervezddik) résztvevéinek ontoldgiai pozicidjat és cselekvésformainak
funkcionalitdsat formélja egyfajta kérdéssé. Mégpedig, ha a harmadik sor igei dllitmanyt elhagyd,
nomindlis kérdései (,Vigohid vagy veszt8hely?”) felél valnak jelentésessé az elsé két sor interro-
gativ nyelvi egységei, akkor a dilemma éppen a helyszin operacionalitasahoz és funkcidjahoz kotott
létszférak kolonvalaszthatatlansagat, az emberi és allati viszonyok kozotti hatdr destrudldsat akti-
vizdlja. Bar igy akdr a dudlis strukturdk konnyed, egyirdnyd azonosithatésdga mintegy az
eldonthetetlenség ereddjét volna képes feltdrni: ha a versbeszéd logikai struktirdja a vagohid szin-
terének miitkodése mellett érvel, akkor az egzekicid az allati létszféra létezdinek haldlarol,
feldldozasardl ad szémot (ennyiben a felvezetést mészaros végzi, a felvezetett pedig valamiféle
dllat), ha pedig a veszt8hely komplex szimbéluma keriil kdzponti pozicidba, akkor az emberi véges-
ség és a haldl figuraja valik meghatdrozéva (ennyiben pedig a felvezetést hohér végzi, és a felvezetett

39 EISEMANN Gyorgy, ,Piéta és laterna mdgika”. Jelenlét és képzelet Pilinszky Jdnos lirdjdban, Tiszatdj, 2013/4, 59-72.
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arab-, fegyencléttel vélik azonositottd). Ugyanakkor mintha az elsd két sor grammatikéja, ponto-
sabban az akkuzativ, a kérdés okbjektumadra vonatkozé ,kit?” és a nominativ kérdés szubjektumaira
vonatkozd ,kik?” interrogativ szerkezete mar elére kédolna, vagy legalabbis az dllati-emberi 1ét-
struktirak eldonthetetlensége ellen elemi nyelvi szinten érvelne. Ugyanis a ,vagohid” fogalmisiga
altal aktivizélt térben a ,kik?” kérdés 1étjogosultsiga még nem dilemmatikus, nem okoz értelmez6i
diszfunkcionalitast (hiszen , Kik folvezetik?” — mészarosok vezetik fol), viszont a , Kit folvezetnek?”
kérdészerkezete mar az dllati létezéket a grammatika szférajaban exkludalja, azaltal, hogy alapjaiban
véve a rékérdezhetdség és a deiktikussagban kibomlé nyelvi lehetéségfeltételeit sziintetni meg.

Hasonl6 dilemmakkal szembesitheti az értelemz6t a negyedik sor kérdésstruktaraja is: ,Ki és
kit 612 Ember 6l allatot vagy allat embert?”. E verssor alapvet6en titkorszerkezetet applikald reto-
rikdja egyszerre az adjekcié (hozz4toldd) és a transzmutécié (felcseréld) mondatalakzatéra épit,
mely az egzekucid létrejottét beird ,61és” lexéma két lehetséges kimenetelének forditott iterdciojat
hajtja végre. A szintaktikai szerkezet kérdé névmast alkalmazé elliptikus rendszere hasonloképpen
az el6bbi sorokhoz, nomindlis szerkezetet implikdl, ennyiben szintén grammatikai kodoltsdgdban
rogziti a létstruktarak kozotti — tematikus, a mondas szintjén megjelend — ellentétes, eldonthe-
tetlenségen alapuld viszonyt. Ugyanakkor éppen a személyre valé rakérdezettség és helyettesitési
logika kérdéjelez8dik meg a sor (,Ember 6l allatot / vagy 4llat embert”) versbeszédében, miként
a jelzett névmasok csupan e dudlis kapcsoltsig human ontolégidhoz kothetd interrogativitasat
bizonytalanitjak el, rdkérdezve az dllati oldal kivégzést processzalo aktivitisara. Vagyis ha e logika
érvényesiil a negyedik sor retorikdjiban, akkor a kérdést el64llité névmads csupdn az élettelen enti-
tasokra, a ,mik?"re, és nem a ,kik?"re kérdez rd. Igaz ugyan, hogy itt mintha egy részleges
dilemmardl lenne csak sz6, és alétstruktirak kozotti bizonytalansdgon alapulé rendszer mér elére —
grammatikailag — kédolva lenne (ennyiben a dilemma csak 4ldilemma volna) a névmasok vonat-
kozéi szerkezetei okdn, azonban e parbeszéden alapulé rendszer mégiscsak fenntartja a
bizonytalansag helyzetét, éppen a tordelés okan létrejové tudastagado kijelentések és az azokat
megel6z6 kérdések formdjaban. Ugyanis a grammatikailag kédolt viszonyokon tul eldontetlen
marad a ,ki?”, és ,kik?”, ,kit?” helyzete, sét egyrészr6l tovabb bonyolitja a mar amugy is meglehe-
tésen komplex rendszert, masrészt a verset — implicit médon - szervezd aspektusokra iranyitja a
figyelmet, mint olyan kulcsokra, amelyek a vers értelmezhetéségéhez és az eldonthetetlenség,
bizonyossag-bizonytalansig kettdséhez rentdbilis médon képesek kapaszkodot szolgaltatni.

Az els6 ilyen kulcs, amely a vers értelmezhetéségének noha nem egészében, de valamiféleképpen
horizontjét felnyitja, és jszert vélaszokat kinél(hat) a fentebb emlitett, grammatikaban rogzitett,
az allat és ember kozotti distancidt teremtd retorikai eljardsokra, az az agambeni értelemben vett
antropoldgiai gépezet miikodésmodjaihoz kapcsolhatéd. Agamben a 2002-ben megjelent, L aperto.
L’ uomo e lanimale (A nyitott — bar magyar forditdsa a mai napig még nem jelent meg) cimi mun-
kajaban az antropoldgiai differencidt megképz6é miivelet kozponti elemeként az antropoldgiai
gépezet diszjunkt, oppozatérikus viszonyokat tételez6 mechanizmusa all. E gépezet nem csupan a
bios és a zoé, a tirsadalmi élet és a naturdlis élet kozotti hatdrvonalat hozta létre és irta bele ceziraként
»az emberi 1ét politikai dimenzidjaba”,** hanem alapvetSen az emberen beliil konstitual6dé elva-

s

lasztast is ezen ellentétpar artikuldcidjdban tarta fel. Masként mondva: az agambeni gépezet sajat

40 BALOGH Gergd, Identitds és differencia kozott. Kosztoldnyi Dezsé kutydja = Milyen dllat?, szerk. U6, FODOR Péter,
Pataki Viktor, Debrecen, Alf6ld Alapitvany, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr, 2020, 179.
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antropogenezisét (tehat emberi létez6ként értett sziiletését) termelte ki azaltal, hogy az emberi lét
a benne jelenlévé zoé (naturdlis élet) és bios (tarsadalmi élet) szférdjat ceztiraként szitualta Gjra
onmagdban, elvalasztva ezzel e két [étminSséget egymastol. Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy e
gépezet torténeti mitkodését alapvetden kétirdnyusag és ahhoz tartozé funkcidvaltis jellemzi.
Egyrészrél a korai forméja és miikodési elve e gépezetnek az dllati 1étez6k humanizédldsin, a huma-
num mibenlétéhez tartozo karakterjellemzokkel valé felszerelésén, felruhdzasan alapult, ennyiben
némely, a humdnum szférdjéiba tartozé emberi létezé csupan egyfajta humanizalt allatként volt
elgondolhat6, amely értheté okokbol megkonnyitette a kor etikai dilemmadinak elvi felolddst.
Masrészrél viszont a modern korhoz kotheté mikodése és funkcidja a human/non-human kozotti
differenciat, distanciat megképz rendszernek éppen a fentebb emlitett viszonynak a forditottjat
allitotta el, a humadnum mibenlétének negligildsa dltal az emberi létezéket az animalitas létszféra-
jaba utalta ki, megfosztva 8ket az emberek alapveté (humén) jogaitol.*!

Vagyis ha e gépezet differenciaképzd, az éllat és ember kozotti diszjunkt, bindris oppozicién ala-
puld fogalmisagat a Pilinszky-vers kontrolltikrében lattatja az interpretacié folyamata, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy a versbeszéd performativ viszonyai, vagyis maga az irodalom médiuma
jelen esetben éppen a killonbség eltakardsdra, szétrelésére és elfedésére épiti fel poétikai eljaras-
médjat. Ennyiben maga a vers (szdvegszerd lefutdsa) az antropoldgiai gépezet diszfunkciona-
litasanak, a létszférak kozotti decezuraltsagbdl el6dllitddé bizonytalansagnak, a mér fentebb emlitett
bizonyossdg-bizonytalansag strukturdjanak a rogzitett poziciondltsagat teszi legfébb poétikai szer-
vezdelvvé. Igy a lirai szerkezet paratextudlis rendszerében jeldlt vesztdhely mint helymegjelélés, az
emberi egzekiciohoz kot6do szintér a vers egészének értelmezhetdsége fel6l maganak az antropo-
16giai gépezet elvesztésének, ledllasanak, egyszoval egzekucidjanak virtudlis tere. Ahhoz ugyanis,
hogy a vers dialogikus strukturdja, a maga komplexitdsdban létre tudjon jonni, s a torténeti telitett-
séget az etikai perspektivak megvillantdséval a 1étszférdk kozotti cezira destrualasat képes legyen
végrehajtani, az antropoldgiai gépezetnek sziikségszertien, mar a cimben jelolten a vesztohely vir-
tudlis terében funkcidjat kell vesziteni, vagyis a vesztohely a gépezet imagindrius egzekuacidjanak
szintere. Innen nézve az interrogativ strukturdkra és a tudastagado elliptikus szerkezetekre épit6
rendszer a gépezet odaveszettségének hidnyt el8allitd funkcionalitdsat és a kérdések valodi forrasat
és motivacidjat is egyarant felfedi: ,Kit folvezetnek” — ,Nem tudom”, mert az antropoldgiai gépezet
differenciaképzé mechanizmusai mér a vers cimében destrukcid ,dldozataiva” valtak. — és igy tovabb
a,S aho, atéliho?” kijelentéséig.

Mindezek ellenére az interpretdcié nem mehet végbe anélkiil, hogy felhivnd a figyelmet arra a
megmaradt dilemmadra, amit mar nem az eldonthetdség-eldonthetetlenség viszonyrendszere szer-
vez, hanem a vers grammatikai szerkezetének — és leginkabb itt a kérdé névmasok funkcioira
szitkséges gondolni — komplexitasa okoz. Fentebb mér utalasok szintjén ugyan megjelent, de némi-
képp kifejtetlen maradt az, hogy a versbeszéd retorikai miikddése miként redukalja grammatikai
szinten az antropoldgiai gépezet 4ltal el6éllithaté (e lirai szerkezetben éppen szétszerelt) bindris

41 V6. Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, Stanford, Stanford University Press, 2004. “If, in the machine
of the moderns, the outside is produced through the exclusion of an inside and the inhuman produced by ani-
malizing the human, here [the machine of earlier times] the inside is obtained through the inclusion of an out-
side, and the non-man is produced by the humanization of an animal: the man-ape, the enfant sauvage or Homo
terus, but also and above all the slave, the barbarian, and the foreigner, as figures of an animal in human form.”
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oppozicio rendszerét valamiképpen csak egyirany, egyoldalt szuperioritassd, vagyis hogy miként
vélik nyelvileg kodolttd az ember-allat megkiilonboztethetetlensége akkor, amikor a névmasok
applikdcidjanak eljarasa éppen az antropoldgiai differencia megképzését aktivizélja. Ez a redukcio,
a dudlis struktura nyelvi szétszerelése és megbontasa Pilinszky koltészetében a Nagyvdrosi ikonok
kotetének szubjektumértelmezésbeli poziciohoz, a kreaturaléthez kapcsolhatd, éppen aziltal, hogy
a versbeszéd altal mozgositott 1étezék egyfajta kiszakitott, a kreaturalét ontolégiai pozicidjdban
egzisztald kitiintetettségben gondolhatdk el. Ugyan a recepciotorténet a teremtettség statuszat
nagyrészt az emberilétezd attributumaként jegyezte le, nem lehet véletlen, hogy Pilinszky lirdjéban
ez a partikularit4s (ha a teremtettség mibenlétét a keresztény teoldgia fel8l értelmezziik) kevésbé
a huménum létszférijahoz kothetd egyediségrol, a kredcié egyediili targyarol (pontosabban sze-
mélyérél) van sz6, hanem a teremtettség az emberi és allati 1étez8k kozotti hatért alapvetéseiben
szamolja fel, és egyesiti e bindris oppoziciot a kreatdralét szférdjaban. Ennyiben ha a foldi imma-
nencia kredcié fel6li elgondolhatésdgat éllitjuk a versbeszéd kérdé névmadsainak, nyelvi
szerkezeteinek vizsgdlataba, jol 1athatd, hogy az éppen arra a dilemmara képes rentdbilis valasszal
szolgalni, ami maga a kérdezés mibenlétét alapvetden, grammatikailag meghatérozza. Igy a  kit?”,
ykik?” és a ,ki?” interrogativ elemeinek helyzete és funkcionalitisuk komplexitdsa mintegy meg-
kozelithet6vé vélik, éppen azdltal, hogy a teremtettség kozbejottével, a teremtett vilag 1étez6i mint
valamiféle transzcendens abszolutum altal kredlt egyedi létez6kként vélnak elgondolhatdva, sot
igy torolve el a ,ki?”, ,mi?”, és a ,kit?”, ,mit?” kérd6 névmadsainak haszndlata kozotti, az abbol ad6do
bindris oppozicion alapulé rendszerének miikodését. Vagyis a versbeszéd negyedik sordig egyfajta
kettds viszonyrendszer, kétféle eljards egyirdny, paralel mozgdsa hatirozza annak retorikdjat, poé-
tikai rendszerét, egyfelSl tehdt az antropoldgiai gépezet mar a cimben megtorténd felszamo-
l6dasanak kovetkezményei, masfeldl pedig a kreatdralét kitiintetettségét beird, a grammatika szint-
jén megjelené homogenizécios folyamata.

Akovetkez6 sorok interrogativ nyelvi struktdrdinak és a dialogicitasban létrejovo kérdés-valasz
szisztéma megakaddasdnak, onmagdra zar6d6 mozgésit jelenitik meg: ,S a zuhanas, a félreérthe-
tetlen, / s a csond utdna? — ,Nem tudom.” / S a hé, a téli j6? Taldn / szdmuzott tenger, Isten
hallgatdsa.”. A mér fentebb bevezetett és elemzett egzekicié folyamatdnak eldonthetetlenséget,
pontosabban annak targydt e sorok szintén a megkiilonboztethetetlenség, az el-nem-valaszhatdség
és a transzparencia hidnyszerkezeti rendszerének tagjaként értelmezik. A vesztéhely topologidjahoz
hozzétartozé eseményként és a kivégzéstdl elvalaszthatatlanként (érdemes itt péld4ul a guillotine
mitkodésmodjira gondolni) mozzanatként értelmezddik a ,zuhands” graviticiés mozgisahoz kap-
csol6dé horizontalis elmozduldsa, mely e vers rendszerében a levagott human vagy non-humadn
él81ény (ismételten latencidban hagyott kiilonbségii) fejének eltavolitdsdval mutathat egyezdséget.
Ennyiben a verssorban a haldl altal elallitott és elinditott lefelé tarté mozgas utdn beirédo ,félre-
érthetetlenség” éppen arra az osszetartozdsra hivja fel a figyelmet, ami a vesztéhelyen megtorténé
és passziv értelemben hatdsprocesszusként értett meghalds, és annak technikai hatterével 6ssze-
fiiggésben, a fej (mint identitdsképzd, karakterjellemzd, egyénit attribitumok helye) levagisaval
és annak f6ldre esésével kapcsolatos. Ugyanakkor nem nehéz észrevenni azt a szembenéllast vagy
antagonisztikus viszonyt, amely a ,félreérthetetlenség” és a tuddstagad6 sorok szemantikaja kozott
hazédik. Egyrészrol ez a bizonyossdg a fentebb jelzett médon a meghalds és a kivégzés folyama-
tahoz elemi médon hozzatartozo ,zuhanas”, a fej zuhandsanak, horizontalis mozgdsanak a biz-
tossdgat jelenti, masrészrdl viszont azaltal, hogy a lirai szerkezet e sora erre a félreérthetetlenségre,
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magéra az aktivitdsra, a processzusra (annak milyenségére) irdnyitja a figyelmet, azaltal éppen azt
fedi el (egyezdségben a vers 4ltal eldonthetetlen, 4m mégis grammatikailag kédolt viszonynak itélt
ember-allat kapcsolattal), hogy a kivégzés passzivitdsban megképzédé és miikdds alanyéhoz
milyen egzisztencialis 1étszféra dltal keretezett passzivitds (objektum) tartozik. Vagyis éppen azéltal,
hogy a fentebb jelzett verssor szcenikailag a zuhands processzusdra irdnyitja az esemény fokuszat,
a vizudlis percepcié staci6it konstrudld jelenetezésmodja képes a vers rendszerében megképz6dé
(és folyamatos fenntartottsigban tjraalkotédo) bindris oppozicidk eldonthetetlenségét (fentebb
megjelend elére, grammatikailag kédolt viszonyokon til) konzekvens temporalitésban tovébbi
alapot biztositani, annak elemi feltételrendszereit tovabbra is fentartani. Erre erdsithet ra az akti-
vitas kitiresedését és megakaddsanak, végrehajtottsiganak minSségét felmutat6 hatarozos szerkezet
(is): ,s a csond utdna?”. E csend prezencidja és (az egzekuci6 dudlis rendszerében mozgé aktivitas)
kovetkezményként elgondolt struktirdja nyitja meg az utolsé négy sor dsszefiiggd rendszerében
azokat a viszonyokat, amelyek a vizualis és auditiv percepci6 processzusait is az eldonthetetlenség
fenntartdsihoz igazitjak, éppen azéltal, hogy mint az ,,a csond utina” sor esetében is tetten érthe-
t6vé vélik: a kivégzés aktusdnak kovetkezménye a teljes csend perfomancidjaként értelmezédik.
Olyan elfeledd, a létszférak kozott fenntartott eldonthetetlenséget megképzé jelenségként hasz-
ndlja e versrendszer a csendet, a hang fenoménjénak hidnyprezencidjat, amely éppen arra a feladatra
mutatkozik szitkséges konstruktiv elemnek, hogy az egyénit6 karakterjellemzéként elgondolhat6
individualis hangadés ered6jét képtelen legyen az értelmezés aktusa valamiféle elére adott, konnye-
dén korvonalazhato és explikélhaté létezében lokalizalni. A kovetkezd sor a csend dltal konstrualt
eldonthetetlenség, a 1étez6k kozotti oszcillacié terepének tovabbvivéjeként miikodik, a paratex-
tudlis szerkezet télen tagjaval hasonld aktivitdst (eltakaras, elfedés, deaktivacié) mozgésit: ,S ahd,
atéli ho? Taldn / szdmuzott tenger, Isten hallgatdsa.”. Azonban a fentebb jelzett , félreérthetetlentil”
hatdrozészéval (amely azon kontextudlis egyiittélldsban a csendhez, annak fenomenélis szerkeze-
téhez kapcsolédott, és a kivégzés processzusihoz odailléként, téle el nem vélaszthatoként
tételez6dott) ellentétben e sor a ,talan” kifejezést kapcsolja a téli ho képzetkdréhez, és egésziti ki
a szamizott tenger/Isten hallgatdsa komplex tropologikus rendszerével. E tropologikus rendszer
felfejtéséhez érdemes (hasonléan a vesztShely fogalmisdgahoz vagy a tél fenoménjihoz) Pilinszky
el8z4 lirai szerkezeteihez (legaldbbis azok tropologikus rendszerében megképz8dé fogalmi egy-
ségeihez) fordulni. A tenger kifejezés szdmos szdvegben kiemelten fontos (pontosabban a
verszisztémék jellegadé és nélkiilozhetetlen helyeinek) pozicidban tételezédik: egyrészrél
Pilinszky e képet (vagy annak osszefiiggd metaforahalmazat) tobbszor csupén természeti kondi-
cionaltsagok és fizikai, a fizikai vilaghoz odatartozé adottsdgok, torténések prezentacidjaként
hasznélja, Osszefiiggésben az erd, az indulat és a szenvedély komplex, és néhol igencsak diszjunkt-
nak mutatkozé viszonyaival (v6. A tengerpartra,** Egy szenvedély margdjdra,* Senkiféldjén** cimt
lirai szerkezetekkel), mésfel8l pedig szémos verstextus rendszerében nem csupén e naturalis kédok
altal figuralt képként azonositja, hanem teoldgiai tétekkel felruhazott komplex tropoldgiai elem-
ként tarja fel. Ilyen hasznalatra, versrendszert meghatarozo igen osszetett kultirabolcseleti tétekkel

42 PILINSZKY, i. m., 32.
43 Uo, 33.
44 Uo., 42.
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rendelkezd applikdciora lehet példa a Merre, hogyan?* és a — mér fentebb elemzett — Hohér szobdja
cim textusokban eldllitddon tenger tropologikus mezdje. E sz6vegek azontul, hogy komplex alla-
ziv jelentésszerkezetek mozgositanak a Vesztéhely télen szovegének esetében is, kivaltképp fontos
meghatarozottsigot, egyfajta felfejtési kodot adnak a tél, a tenger, a hallgatds triadikus szisztéma-
jahoz (is). Amikor a Héhér szobdja cimt vers a tengert fizikai létezéként az Isten, a vers éltal
tételezett transzcendens abszolutum hataskorébe és birtokrendszerébe irja bele, akkor azzal nem-
csak annyit visz végbe, hogy jelzi Isten és viz elvilaszthatatlanok egymdstol, hanem arra is
rdirdnyitja az értelemz6 fokuszat, hogy Isten prezencidja és teremtd, performativ aktivitdsa és a viz
fizikai dllandéja miként és hogyan kapcsolodhat egymashoz. Vagyis a versszoveg arra a teoldgiailag
kondicionalt egyez8ségre és korrelativ viszonyra mutat ra, amely szerint a teremtéstorténet komp-
lex poétikai és retorikai/teoldgiai dimenzidiban Isten az, aki rendelkezett a naturélis er6kként
anticipélt 1étez6 uralmadval, és ahhoz, hogy a foldi élet lehet6ségét megteremtse, a vizet el kellett
kilonitenie, mintegy egybe kellet gytjtenie, hogy a szdrazf6ldi létezés egyaltalan adott kondicid-
ként nyerhessen létjogosultsigot. Ehhez az értelemzésosszefiiggéshez rendel6ik hozza a Merre,
hogyan? cimd vers éllitidsa a monstrancia és tenger Osszefiiggését kialakité viszonyrdl: ,Ahogyan
a tenger az Osszetort szentségtartoban.”, amelynek teologiai vonatkozésait felfejteni — a kiilonosebb
teoldgiai Osszefiiggések alapvet6 hidnya, a tradicidban nem jelenlévésége miatt — nem igazén lehet,
azonban annyi bizonyos, hogy a tenger mint természetilétez6 az Eucharisztia fenoménjihoz ren-
delddik hozz4, vagyis az dldassal, dldozéssal keriil 1ényegi kozosségbe.

Mindemellett — és ami taldn e soroknak a legérdekesebb 6sszefiiggését teremti meg — az az Isten
hallgatasaval kozbejovo, megakado, deaktivalodo kérdés-vélasz strukturdjan alapt rendszer meg-
akadasa, elbizonytalanoddsa. Ennyiben az isteni hallgatdssal, mely az interrogativ struktura inneni
oldaldhoz tartozik, olyan hianyalakzat jon lére a dialogicitas kérdés-valasz komplexumaban, ami
visszamenodleg, mintegy a maga temporalis utélagossigéban is beleirja a kérdés-vélasz struktdrajiba
az emberi és transzcendencia kozott hizédé hidtust, vagyis egyszerre teremti meg a kérdéseket
feltevo kozosséghez tartozé mondatok human kondicionaltsagat, és egyszerre performalja a transz-
cendensként elgondolt vélaszadas ered6jét is. Arra a kérdésre viszont, hogy miért éppen ott, anndl
a sornal hallgat az Isten, nem minden kétséget kizdrdan taldn azt lehetne mondani, hogy ,a szam-
izott tenger” jelzGs szerkezete azt indexalhatja, hogy az isteni aktivitas tiresbe fut, az sszegyijtés
folyamata és a rendeltetésszertien létezés kikapcsoldsa egyfel6l valamiféle hianyként azonositodhat,
masrészrol pedig valamiféle isteni biintetésként kozvetlen, azaz explicitté tett kovetkezményform-
djaként. Olyan biintetésként tehdt, amelyben a tenger azért szenvedi el a szimiizetést, hogy olyan
elrejt6 aktivitisaval éppen annak rimutatdsaként, deixist el6irdnyozé instanciaként mikodve,
hogy a létez8k kozotti eredendd, lételméleti (politikai, gazdasagi etikai tétekkel rendelkezd)
kiilonbségtétel, a blin vonatkozasiban (és a kreaturaléttel) eleve amordlis és hamis. Ennyiben ez
a szimtizetés, akdr egyfajta politikai tettként is tekinthetd, mely az éllat és ember (fizikai és onto-
16giai poziciondltsagként tekintett) killonbségeinek elfedését tartja feladatdnak, éppen azért, hogy
arra mutasson rd, hogy a gyilkossdg perspektivdjabol azok distanciateremtd attribitumainak vizs-
galatat végtére egyaltalan nem lehet indokoltként tételezni.

45 Uo,, 86.

Ujholdasok

197



A vilaszadas perspektivdjanak tovabbvive, kovetkezményszert berekesztddése okan értelmez-
het6 az utolsé sor deklarativ hangoltsaga is: ,Vesztohely télen. Semmit sem tudunk.” Egyfel6l — itt
lathaté és beazonosithaté médon - a fentebb jelzett dilemmatikus mozgasokat és rahatdsokat (ant-
ropolégiai gépezet, grammatika, teoldgiai aspektusok) kikapcsolva a vers szisztémaja dontést tesz
aveszt6hely mint tér és funkcidjel6lé eleme mellett, igy kiemelve, hogy ami itt torténik, az kozelebb
&ll a gyilkosséghoz, mint a mészérlashoz (ami egyfajta moralis Snmentegetésként is értelmezhetd
annyiban, hogy a mészarlast, és az allati aspektusokat deaktivalja), ugyanakkor a ,Semmit sem
tudunk” tudéstagadé tobbesszdmaval nyitva is hagyja az értelmezés, a helyszin (funkciéinak, hatés-
mechanizmusainak, etikai aspektusainak) értelemzésének lehet8ségét. Vagyis a vers 4ltal felkindlt
megoldas Snelbizonytalanitasit (Snleleplezését, Snmegakasztasat) viszi szinre e negalé funkcioként
beir6dé tagadémondat, amely hasonléan a tél és a tenger tropusidhoz, az egész verset szervez6 eldon-
tetlenség szisztémdjdra erdsit rd, mintegy magat is a ho elfedé, eltakar6 képességével azonositva.
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