Mészaros Marton

Csipkébul tekert guzs:
Ars erotica

Ars erotica

Vagyunk végs6 jaték
Horg6 1éges6 agyék

Po6rgd szem térd far tompor
Combté bér fénylé taj
Vad nyelv 6rvénylé szij

Végy karmol tép mar tombol
Kéz 14b in izomzat
Széttart kin mi mozgat

Egyiivé facsar rombol

Ringé halmok mellek
Hajzat boml6 felleg

Ajzott ij gyors szemoldok
Vagyunk sebhedt sérté
Tég husban kisérté

Ttizhényo krater koldok
Ol forrongé bértén
Mélyedet bet6ltom

Mindenségem fel6ltod

Vagyunk végs6 jaték
Lét 1élekz6 lagyék
Has mell hullimhegy véllak
Urben ring6 tagok
Szervek szétszért magok
Szép zilirzavar szent allat
Késziiltiink 6roknek
Mi forgat porogtet
Vilag csak veliink szallhat

| Biopoétika



A kovetkezezd — a biopoétika targyét taldn tilségosan is tig (vagy tulsdgosan sziik) keretek kozt
értelemez6 — vizsgalat els6sorban Kovécs Andras Ferenc Ars erotica cimi versének szoros, poéti-
kai-retorikai olvasasara vallalkozik, és csak érintSlegesen, valamint a sziikségesnél nyilvanval6an
sokkal kevésbé alaposan érint olyan bioldgiai, pszicholdgiai, tadgabbrol akdr erkélcsi, jogi, térsa-
dalmi és filozdfiai problémakat, amelyeket a szoveg és dltalaban az ,erotikus koltészet” kétségkiviil
folvet. A versnek (legkevesebb) négy papiralapti kiadasa létezik: megjelent a Korunkban,! az Es
Christophorus énekelt* cimti kotetben, a Kompletériumban,® valamint a Csipkébiil tekert giizs* cimt
manierizmus-tanulmény mellékleteként is. Az els6 harom kiaddsban az ,ars poétika” és az ,ars
erotica” kifejezések (nem utolsésorban akusztikai) egymasraolvashatdsiga révén, lényegében a
szamos mas KAF-versben, példéul a Ndszének, égetett agyagban is megfigyelhetd szerelmi egyiittlét =
koltészet allegoridja mentén vilik olvashatéva, amely egymasraolvashatdsdg feltehetden egy, a
KAF-olvasésban gyakran produktiv 6nreflexiv, ,vers a versrol” olvasatot igényelne, és amelyben a
férfi és n6 szerelmi egytittléte jol miikodtethetd a szveg és a befogad6 dialogusinak metaforaja-
ként. A negyedik kiadas azonban egészen mas kontextusba helyezi a sz6veget, és ez az értelmezés
elsésorban erre igyekszik koncentrélni: a Csipkébiil tekert giizs ugyanis nem szépirodalmi miiként,
hanem hangsulyozottan tudoményos publikicioként definidlja 5nmagét, amennyiben az els6 lapon
(igy a teljes szovegre érvényes kijelentésként) az alabbi mifajmegjeldlés olvashaté: ,Jegyzetek a
magyar manierizmus kérdéskoréhez”. A tulajdonképpeni tanulmanyt — a készonetnyilvanitds utdn —
hérom, szerzével nem jeldlt vers el6zi meg, melyek akrosztikhonjai EN MAR [ ...] KOVACS
ANDRAS FERENC jelsorként olvashatok dssze. A kotet végén taldlhaté fiiggelékben (azon a
helyen tehat, ahol a tudomanyos publikiciok szokasrendjének megfeleléen a tanulmanyban elem-
zett szovegeknek kéne allniuk) szintén Kovécs Andrés Ferenc-szovegeket taldlunk, szintén a szerzé
megjel6lése nélkiil. Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a fentebb koszonetnyilvanitasként
azonositott J6 olvasé, élj jél! cim@ (de az alibbiak alapjén sokkal inkdbb egyfajta a szoveg értelme-
zését segitd ,kulcsként” mitkodtethetd) szoveg aldbbi részletére:

Koszonet tovabba, de nem utolsésorban Balassi Balintnak, Rimay Janosnak, Madach Gasparnak,
Nyéki Voros Matyasnak, Thordai Janosnak és a tobbieknek: a 16. és a 17. szdzad neves és névtelen,
ismert és ismeretlen, félreismert és elfeledett [kiemelések télem — MM] poétdinak, valamint versifi-

catorainak; [ ... ].

A névtelen, ismeretlen, elfeledett szerz6kre valé hivatkozas, valamint a fiiggelék tudoményos pub-
likdciokban megszokott (és rogzitett) funkcidja akar olyan kontextusba is helyezheti a szdveg
elején és a fiiggelékben taldlhato (névtelen?) szdvegeket, melyben azokat pontosan az elfeledett,
névtelen szerz8k (fiktiv) szdvegeiként olvashatjuk, mikdzben a versek példaul a mér emlitett
akrosztikhonnal, illetve a nyilvinvaléan anakronisztikus idéindexekkel (pl. ,aszfalt”) folyamatosan

Korunk, 1992/11-12, 24.

KovAcs Andrés Ferenc, Es Christphorus énekelt, Pécs, Jelenkor, Kriterion, 1995, 138.
KovAcs Andras Ferenc, Kompletdrium, Pécs, Jelenkor, 2000, 271.

KovAcs Andrés Ferenc, Csipkébiil tekert giizs, Marosvésarhely, Mentor, 2000, 193.
Uo,, 10.
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yeléruljak magukat”. Ezt tovébbgondolva, az ,elfeledett” szerz8k nemcsak hogy egy (jollehet sajatos
statuszt) personaként vagy hangként ,lesznek jelen” a szévegben, hanem id8ben is jelentésen
tagithatjak a szovegek értelmezési lehet6ségeit, amennyiben egy olyan tobbszoros kontextust hoz-
nak létre, amelyben az olvas¢ az olvasas sordn folyamatosan tudatdban van az ,alakmasok” alakmads
voltaval, igy egy idében Kovécs Andrés Ferenc szdvegeinek kontextusaban és az alakmas (1étezd,
vagy lehetséges) szovegeinek (1étez8 vagy lehetséges) kontextusiban olvassa a szovegeket. A fiig-
gelék szdvegei — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a fiiggelék maga (a fiiggelék-forma
hagyoményaitél eltéréen) cimmel elltott (a tanulmanykétethez hasonléan a Csipkébiil tekert giizs
cimet viseli) — akar 6nall6 verseskotetként is értelmezhetékké valnak. Az pedig, hogy a fiiggelék
cime azonos a kotet cimével, egy olyan értelmezés el6tt is teret nyithat, amelyben éppen a fiiggelék
keriil kulcspozicidba, a ,manierizmus-tanulmany” pedig pusztan a fiiggelék 1étjogosultsagat hiva-
tott megteremteni, a ,tudomanyos értekezés” (forma) teljes apparitusaval timogatva a fiiggelék
szovegeinek a manierista versek kontextusaban valé olvashatésigat. Ebbdl a nézépontbdl szem-
1élve az Ars erotica ,onreflexiv” olvasata hattérbe szorul, és sokkal inkabb Kulcsir Szabé Erné azon
altaldnos értelmezési javaslata juttathat6 érvényre, amely szerint

Azintertextualitas [ ... ] olyan idébeni- ,hosszmenti” dia- vagy polilégusok kezdeményezése a hagyo-
ménnyal, amelyek éppenséggel nem tiintetik el a formdak torténetiségét, hanem a rajtuk keresztiil
valé — és a csak dltaluk megtorténd, dltaluk lehetséges — koltészeti memoria hagyomany- és kultdra-

teremtd funkcidjat hangsulyozzdk.®

Ez az interpretdci6 azonban sajitos médon tjabb ,onreflexiv” olvasatot implikélhat, a fiiggelék
szénak a "valamitél figgd), ‘csak valaminek a fiiggvényében létezd) "kiilonalldan nem létez&’ értel-
mét hozva el6térbe: eszerint a fiiggelék szovegei olyan szévegekként vilnak definidlhatovd, melyek
Kovécs Andras Ferenc manierizmusrol sz616 tanulmanyétoél éppen igy nem valaszthatok le, mint
a(z abban leirt manierista) széveghagyomanytol.

Vagyis az Ars erotica ezen kiadas intencidja szerint elsésorban a manierista szoveghagyomannyal
1ép dialégusba, mintegy utdlag kiegészitve, kipotolva annak valamely vélt vagy valos ,hidnyossagat”.
Es mikozben arra is lehetdséget kindl, hogy egy egyébként tabusitott tematikét a jelentél és a ,sze-
mélyes megszolalastol” eltavolitva szélaltasson meg, a testiség dbrazolasaval kapcsolatos olvaséi
elvarasok radikalis torténeti kiilonbségivel is szembesiti olvaséjat. Ahogyan Kulcsar Szabé Zoltan
korai kritikdjiban (kimondatlanul taldn épp az Ars eroticdra is utalva) jelzi:

A régi mifaja versek irdsdnak (integrativ) gesztusa viszont éppen az id8beliség, a ,torténelem” fenn-
tartdsat is eredményezi, hiszen ugy is értelmezhet6, mint a régi irodalom ,4jabb” darabjainak
megalkotdsa, a ,korpusz bévitése” (példdul a Julia-versek, az erotikus versek némelyike, a ,felfede-
zett”) ,kall6d6” versek a legkiilonbozébb szézadokbél). A, lehetséges irodalom” alakitasa tehét jelenti
egyben a mult és jelen ,8sszeolvaddsat”, ,térbelivé” valasat és a mult (az id8beli tévolsag) ,djrater-
melését” is.”

6 KULCSAR-SZABO Ernd, Poesis memoriae, Kortars, 1994/6, 73.

7 KULCSAR-SzABO Zoltén, Hangok, jelek, Nappali Héz, 1995/3.
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Mindez pedig mindenekel6tt annak lehetéségét nyitja meg jelen értelmezés szimara, hogy a sz6-
veget az dltala felidézett ,lehetséges mult” nézépontjabol, valamint kortérs befogadé6i szempontbol
egyarant vizsgaljuk, sajatosan paradoxigazolasaként annak a jauss-i tézisnek, mely szerint ,az esz-
tétikai targy [ ... ] a torténetileg mast egyszerre 6rzi meg és nyitja fel, minthogy nemcsak a vildg
szubjektiv tapasztalatdnak kifejezését teszi lehet6vé, hanem az a mivészet jatékterében mint 6nma-
ganak a masik tapasztalatiban valé megtapasztaldsat™®

Azoknak az eszmetorténeti és ideoldgiai el6zményeknek a feltarasa, hogy vajon az erotikus kol-
tészetet és altalaban a ,testi szerelem” miivészi brézol4séat szémos diskurzusban (igy példaul a
kozoktatasban) miért kisérik még ma is alig megkeriilhetd tiltdsok, mar csak a diskurzus feltéinéen
aszimmetrikus jellegéb6l adédéan is rendkiviil bonyolultnak tinik. Mikézben példaul Csehy Zol-
tan, az antik erotikus irodalom ihletett forditdja, gondos filologusa és apologétija, ,,a szexualitasrol,
az erotikdrdl valé normalis beszéd [kiem. télem — MM ] irodalmi valtozataival val6 kisérletezést”
az evidencia értelmében azonositja a ,magyar irodalom nagykorusitasaval’,’ az ,ellenoldal’, példdul
akozépiskolai olvasmanylistdk osszedllitoinak érveit a legritkabb esetben ismerjitk csak meg, szem-
pontjaikra inkabb az egyes életmtivek (példéul Balassi, Csokonai) erotikusként olvashaté
darabjainak tobbé-kevésbé magatdl értet6ds, vagyis reflektalatlan cenzirajibol kovetkeztethetiink.
Koézismert tény az is, hogy a magyar miifordit6i hagyoményban egészen a kozelmultig az evidencia
értelmében sdjtotta cenzira vagy oncenzura a vaskosabb megfogalmazasokat; egyes antik szove-
gek'® ujabb forditdsabol vélik lathatovd, hogy — gyakran a szovegek rekonstrualhat6 eredeti
értelmétdl is eltérve — igyekeztek ,enyhiteni” az erotikus, pornograf vagy obszcén fordulatokat.

Az Ars Erotica ,implicit keletkezésiidejébol” ezzel szemben joval egyértelmiibb allasfoglalaso-
kat ismeriink, amelyek azonban — mai szemmel — komikusan talbecsiilik az erotikus versek és
énekek hallgatokra gyakorolt lehetséges hatasait. Decsi Gaspar tolnai reformatus lelkész és hitvi-
taz6 1584-ben példdul méar-mar a Lelkigyakorlatokat idéz6 médiatudatossiggal 6vja olvasoit a
pardznasag blinétél, és intelmei kozt meglepSen nagy hangsulyt fektet a szerelmes vagy erotikus
énekek hallgatdsdnak tilalmadra is:

Legel8szor azért szemeidre nagy gondod legyen és megldssad, hogy azokat fenyitékben tartsad, ne
legeltessed szemeidet a mas ember felesége szépségének nézésében, melybél bujasdgra indittassal
és a pardznasagtol megfogattassal. Mdsodszor fiileidre is gondod legyen, hogy azokkal is gonosz

kivansdgra indité énekeket vagy pardzna, undok beszédeket ne hallgass. Mert amit az ember nagy

8 Hans Robert Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds = U0, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Bp., Osiris, 1998, 287.

9, Idegen emberek tudatdban”. CSEHY Zoltannal beszélget LAPIs Jozsef, Alfold, 2016/S5, 47.

10 , Az antik forditds kiilonGsen steril nyelvi volt, mdr ami az érzékiséget és a szexualitast illette: ennek gyakran
(6n)cenzurilis okai voltak, de &sszefiiggott azzal a (poszt)romantikus antikvitisképpel is, melyet alighanem a
német romantikatdl 6rokoltiink, azaz a gorég bolcselet abszolut tronra emelésével. A kozhelyes felfogds szerint
egy antik mi fenséges, magasztos, gondolati, és a szemiink lattdra, szinte soronként emelkedik valamiféle isteni
1étm6d magasédba. Nos, ezek az erotikus versek a f6ldi 1étezésrdl, a testbe zartsagrol széltak, illetve ennek megfe-
leléen a haldlfélelemrol is. A szexualitds, a gyony6r megtapasztaldsa kiszakadast jelentett az id6b6l, azaz izelit6t
adott az 6roklétbol. Ezért a gorog-latin erotikus koltészet nagyon jelent6s része valoban folotte all annak a fizio-
l6giai kozvetlenségnek, melyet leir. A Babits Aratdjéban kozolt Martialis-forditds magyarul a latinhoz képest
templomi ének szelidségti ahitat.” Uo., 44.
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édesdeden hallgat, csuda mely igen szivére behat. Mikor azért te is a szerelemrél valé éneket vagy
beszédet 6romest hallgatod, azt eszedbe veszed, elmédben forgatod és abbdl sok gonosz gondolatot

gondolsz, amely mind arra ingerel, hogy gondolatodat be is teljesitsed.""

A ,pardzna énekek” els6sorban tehat azért veszélyesek, mert alkalmasak arra, hogy hallgatéjukban —
annak tudatat is megkeriilve — nemi vagyakat keltsenek, és igy 6t biinre csabitsak, s6t Decsi érvelése
szerint ez a gerjedelem olyan erés, az efféle beszédek és énekek puszta meghallgatésa pedig oly-
annyira sziikségszertien fordul at cselekvésbe, hogy az egyetlen védekezés az ilyen jellegti
szovegekkel szembeni teljes absztinencia. Bornemissza Péter, Balassi tanitdja szintén ezt a meg-
oldast latja megnyugtatonak a ,tisztitalan és fajtalan beszéd”, valamint a ,virdg és szerelem
énekekkel”'? szemben:

Mind ezek ellen sok képpen intetiink, hogy sovénnyel és tovissel be kertellyiik fiileinket, [kiem. t8lem —
MM] és alnok nyelveknek szolasira ne figyelmezziink, mert az jé erkolcsoket el vesztik az gonosz

beszédek, és az ki Istentiil vagyon, Isten igéjét halgattya, az ki Ordogttl, 6rdogét,"

ugyanakkor azonban azt is kénytelen elismerni, hogy az ember — eredend6en blinos természetéb6l
adédodan — vagyik az ilyesfajta beszédek és énekek hallgatasara:

De jajj, mitita hazugsagot suga ama ravasz kigy6 és sarkany, az mi elsd sziileink fiileibe, és annak helyt
addnak, azdta immar csak mind hazugsagnak hallgatasara, és hitsagos mulatsigra vagyédnak min-
dennek fiilei, tiszttalan és fajtalan beszédnek hallgatdsara, [ ... ] tragdr és péniszes csufsagra, [ ... ]

virdg és szerelem énekek hallgatésara [ ... ]

Mindez pedig feltiinéen egybecseng azzal a Rimay Janos-szoveghellyel, amelyet KAF kotete és a
fuggelék cime is megidéz, és amely végs6 soron maga is a ,szerelmi” vagy ,erotikus koltészettel”
kapcsolatos alldsfoglaldsként érthetd:

11 Dgcst Gaspér, Az utolsé iddkben egynehdny regndlé biinokrdl vald prédikdcidk, Varad, 1584. Decsi Gaspar érvelése
valészintileg nem fiiggetlen Kalvin azon bibliamagyardzatatél sem (Ef4,29-30), amely, ha lehetséges, még direk-
tebb Gsszefiiggést feltételez az erotikus énekek és az erkdlcsok hanyatldsa kozott: ,ha egy né buja éneklésre adja
fejét, amelynek nap, mint nap tandi lehetiink, akkor minden bizonnyal szajh4v4 lesz [...] elmeriilve minden szé-
gyenletességben [ ...] ezért ha egy fiatal nd léha éneklésbe kezd, akkor [...] mér teljesen romlotta valt” Idézi:
MAGYAR Balézs Déavid Fragmentumok Kdlvin Jdnos tdrsadalmi etikdjdhoz. Az alkohol- és ételfogyasztds, tdnc, vala-
mint a szerencsejdték teolégiai-etikai mindsitése a reformdtor kommentdrjaiban és igehirdetéseiben = Hittel és Humor-
ral. Tanulmdnykitet a 60 éves Horcsik Richdrd sziiletésnapjdra, szerk. BARATH Béla Levente, Debrecen, Debreceni
Reformétus Hittudomdnyi Egyetem, 2018.

12 A virdgének mint az erotikus irodalomra alkalmazott irodalomtorténeti fogalom nem csupan az erotikus versek
jellegzetes virdgszimbolikdjéra utal, de mér a fogalom szintjén is jelzi a téma tabujellegét.

13 BorNEMIszA Péter, Ordigi kisértetek, gond. és jegyz. ECKHARDT Sandor, Bp,, Akadémiai, 1955, https://mek.oszk.hu/
04900/04983/04983.pdf, 99.

14 Uo.
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Kilencedik: Contarium Superioris Argumenti Nomine Diannae responsum (Felelet a fentiekre

Diana nevében)

1 Venus fajtalan hus, csipkébdl tekert guizs, elmének bojtorjanja,
2 Szederj természet(i, ragad6 beszédii bujasignak oltvéanya,
3 Kis gyonyoriséggel, soknak nagy veszéllyel romldsdnak kormdnya.

4 Ki hihet te sz6dnak, ha nincs semmi jédnak allandé 6roksége
5 Minden, ki kovetett, t6led Nyavalyat vett, romlott is békessége.
6 Senkit nem szerettél az, kinek nem lettél Végre is ellensége.

Diana, aki nem csupdn az éllatok és a vaddszat, de a néi erények, a sziilés és gyermeknevelés pat-
rénéja is, itt mintha szintén azzal vddolnd Venust, hogy annak beszéde (esetleg a réla sz616 beszéd)
hallgatéjat ,fogsagba ejtve”, mintegy sziikségszertien ,ragad bele” az ember elméjébe, vagyis a hall-
gato szdmdra irdnyithatatlan és nyilvinvaléan karos folyamatokat indit el benne. Felt(iné, hogy
Venus ,fajtalan hisként” valé megszolitasa kétszeresen is dezantropomorf: mind a ,hds” mint szi-

nekdoché, mind pedig a ,fajtalan”"

3 jelzd valamiképpen az elvart emberi viszonyrendszereken
kiviiliséget hangstlyozza; és bar a ,fajtalan” a régiségben egyarant jelenthet tudatos Snmegtartoz-
tatdsra képtelen, ’pardzna’ személyt, és — az elobbi jelentéstSl nem fiiggetleniil — altaldban
rendellenes’'® normasérté magatartast, nehéz nem észrevenniink, hogy a ,fajtalansdg” (etimolé-
giailag is igazolhatoan) egyszersmind az emberi fajbél mint ‘szarmazésbeli kapcsolatban levé
élélényeknek csoportjabol’!” valé kizératéssal fenyeget, vagyis azzal, hogy az ilyen viselkedés egy-
fajta visszasiillyedés az dllati Iétbe. Mindez pedig akdr ugy is érthetd, hogy az erotikus irodalom
nem utolsésorban éppen azért tiinhet fenyegetének, mert natura és kultura, testi és tudati, az
ember bioldgiai és szellemi miikdésmodjéanak zavaros, egymast fert6z6 hatdrteriileteit, az ezekre
a bindris oppozicidkra épiilé megkiillonboztetések instabilitasat viszi szinre és teszi megkeriilhe-
tetlenné.

Amennyiben a vers a manierista vers fiktiv illusztracidjaként értelmezhetd, aligha keriilhet6
meg az a belatas, hogy a mai olvas6 szdmdra éppen nem a széveg tulajdonképpeni témdja, a nemi
aktus abrazolasa tiinik zavarba ejtének, sokkal inkdbb annak manirosan, modorosan, azaz mani-
erista modon tulzsufolt, taldiszitett és néhol egyenesen giccsbe hajlé koriilirdsa. Hasonloképpen:
a Ballasi-str6fa nem csupdn a szoveg ,fiktiv” id6beni tavolsdgat hangsulyozza, de azzal is szembesit,
hogy a szerelmi kéltészetnek az az irdnya, amelyet Balassi (igaz, csupan kéziratban terjedd) szo-
vegeibdl ismeriink, lényegében nem talalt kovetSkre: az Ars erotica pedig végs6 soron mintha

éppen ezt a ,lehetséges” (dm a valésdgban nem megvalésult) kovetkezd 1épést tenné meg.'®

15 Balassi verseinek kéziratos gytjteménye a koltd Zrinyi Miklés konyvtiraban ,Gyarmati Balassi Bilintnak fajtalan
énekei” cimen szerepelt.

16 V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I, szerk. BENKO Lorénd et al., Bp., Akadémiai, 1967, 827. (Tovab-
biakban: TESZ)

17 Uo.

18 Amint arra tobbek kézt Borbély Andrds is utal, Balassi koltészetében a ,beteljesiilt szerelem” ilyesfajta leirdsa mér
csak azért is 6nfelszdmolo volna, mert éppen azt a vigyat fiiggesztené f6l, amely a koltéi ihlet tulajdonképpeni
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A vers cime a feliiletes szemlél6 szdmadra kissé rejtélyesnek, mégis dekédolhatonak tiinik, az
. ) . " . r . s ) . I 7 > . . /4

ars poetica "koltéi hitvallds’ mintdjdra a ‘szerelem, vagy a testi szerelem mtivészete) illetve szintén
az ars poetica analogidjara, az errél alkotott ,hitvallds” értelmében. Jobban belegondolva azonban
mind a cim ,ars”, mind pedig ,erotica” tagja bévebb értelmezésre szorul, és talan valamelyest ter-
mékeny aporidkba vezet. Erdemes el6szor is megvizsgalnunk a Vildgirodalmi Lexikon erotikus
irodalom szécikkét,'” amely — mintegy eleve menteget6zve — az erotikdt a pornogréfidval allitja
szembe:

erotikus irodalom azon mtivészi irodalmi alkotdsok &sszefoglalé megjelolése, amelyek a testi sze-
relmet vélasztjak kozponti témdjuknak. Az erotika ellentéte a pornogréf irodalom, amely ugyanezt
a témakort miavésziség nélkiil, a nemi aktusok leirdsaval torténd alantas szérakoztatds céljaval dol-
gozza fel.

Vagyis, a szexualitds dbrazoldsdnak tabuja al6l az dbrézolds ,miivészi” jellege adhat felmentést.

Pornografia és erotika megkiilonboztetése kapcsan az elmult id8szakb6l*® Byung-Chul Han
Agamben-kommentarjat idézhetjiik fol, aki a totalis transzparencia és az elrejtettség kett6ségében
igyekszik megragadni a problémat:

A meztelenség kozvetlen kozszemlére-tétele nem erotikus. Egy test erotikus helye éppen ott van,
yahol az 6lt6zék szétnyilik”, a bér, amely ,két perem kozil”  kivillan”, példdul ,a kesztyt és a ruhaujj”
kozott. Az erotikus fesziiltség nem a meztelenség dllando kidllitdsdbol fakad, hanem az ,el6tinés-
eltiinés szinjatékabol” A megszakitds, a ,folytonossdghidny” negativitdsa az, ami ragyogdst ad a
meztelenségnek. A leplezetlen meztelenség kidllitdsdnak pozitivitdsa pornografikus. Ebben nincs
semmi erotikus ragyogas. A pornografikus test sima. Nem tori meg semmi. A megtorés, a megsza-
kitds ambivalencidt hoz létre, kétértelmuséget. Ez a szemantikai homaélyossdg az, ami erotikus.
Tovébba ami erotikus, az a titok és az elrejtettség negativitasat el6feltételezi. A transzparencidnak
nincs erotikdja. A pornogréfia éppen ott kezdédik, ahol elttinik a titok, hogy teret nyerjen a totalis
kiéllitds és lecsupaszitds.*!

Jogosan vethet6 {6l ezen a ponton: vajon az a — jéllehet fiktiv — idébeli, kulturalis és nem utolso-
sorban retorikai tévolsdg, amelyet KAF szovege megkonstrudl, képes-e megteremteni az
elrejtettségnek, folytonosaghianynak, titoknak az ,erotikus” effektusait?

forrdsa. BORBELY Andrds, Képbe irt testek. Balassi Bdlint erotikus koltészetérdl, Uj Forras, 2010/1, 25.
19 Vildgirodalmi lexikon I, szerk. KIRALY Istvan és médsok, Bp., Akadémiai, 1972, 1204-1208.

20 Afogalmak kéznapi jelentésének killonbségeire Kappanyos Andris is felhivja a figyelmet: , A mindennapi nyelv-
hasznalatban ugyanakkor az erotika egyfeldl szemben 4ll a pornografidval, mint a szexualitds reprezentdcidjanak
visszafogott, izléses, a nyilvdnossdg szdméra is elfogadhaté tartomdnya, mésfelél éppilyen gyakran szolgdl a sze-
xualitds valoban kendézetlen és kdzvetlen reprezentdcidja (azaz a voltaképpeni pornografia) eufemisztikus meg-
nevezéseként, fed6neveként” KAPPANYOS Andras, Pornogrdfia és priidéria ndlunk és mds nemzeteknél = U6, Hovd
tiint a huszadik szdzad?, Bp., Balassi, 2013, 157.

21 Byung-Chul HaN, A transzparencia tdrsadalma, Bp., Raci6, 2020, S1.
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Erotika és koltészet szoros kapcsolata nyilvanvaléan szintén nem szorul igazolsra (mint ismert,
az ,erotika” sz6 eredeti gorog jelentése szerelmi koltészet; csak késébb kapta az antik szerelemfel-
fogés és az ezt titkroz6 irodalom 6roksége miatt a mai mellékjelentését), az azonban figyelemre
mélto, hogy a sz6 elsé irdsos emlitései magyar nyelven is egyértelmtien a koltészettel vannak kap-
csolatban: , Az Eroticus Poéték szintiigy ugyan azon egy targy koriil forgolédnak [ ... ] mint a
Bucolicusok” olvashatjuk Kazinczy 1807-ben keltezett levelében, és maga az erotika kifejezés is
egy koltészeti eseményrdl sz616 beszamoldban ttnik f6l: ,fuvola kiséret mellett adattak el [...] az
erotikai [ ... ] elégiak” (1869).%

A Torténeti-etimoldgiai szotdr harom jelentést tarsit az ,erotikus” szohoz: 1. 1869: ‘az érzéki
szerelem mint kolt6i téma; |szerelmi koltészet; Liebesdichtung’ 2. 1894: "a szerelem tana’; 3. 1910:
‘érzékiség; Sinnlichkeit. A Magyar értelmezd kéziszotdr szerint a sorrend megfordul: 1. ’A nemi
o6szton lelki megnyilvanuldsainak 6sszessége), 2. 'Féleg nében megnyilvanul6 és kielégitést keresé
érzékiség), 3. <Irodalmi, képzomiivészeti alkotdsban> ‘a szexudlis vonatkozdsok tulzott hangsu-
lyozésa’*

Kissé rejtélyes az is, mit is ért a szocikk szerzéje a ,nemi 6szton lelki megnyilvanulasa alatt”,
példaul tudatos-e ez a ,lelki megnyilvanulas” vagy sem, az azonban mindenképpen elgondolkod-
tat6, hogy mind a pszichoanalitikus eredetii ,6szton” fogalma, mind az etoldgidban inkabb
hasznalatos ,6r6klott mozgasmintazat” az allatok ilyesfajta viselkedését 6roklott és tanult cselek-
vések kooperacidjaként irja le, lényegében az alap és felépitmény logikaja alapjan. Azzal a
szocioldgidban igen elterjedt nézettel szemben, mely szerint a konkrét szexualis viselkedést nem
az 6roklott bioldgiai, hanem kizdrélag kulturdlis tényezSk irdnyitjak (példdul valtozo szépségideal,
bizonyos szexudlis tevékenységek tabusitisa vagy preferdldsa, az ehhez kapcsol6dé kiilonb6z6
ritudlék stb.), Wallace Craig, az dsszehasonlité viselkedéskutatds egyik megalapitéjanak vélemé-
nyét vethetjiik ellen, aki szerint az szexudlis vigyon alapul6 viselkedés eredetileg ugyan 6szt6nos,
minthogy kézponti idegrendszeri izgalmi allapotbdl ered, de az embernél rugalmas, alkalmazko-
désra és késleltetésre képes, sét, szimbolikus vagy potkielégiilésekkel is beéri (és valéban, a
szexudlis aktusra val6 vagyakozds maga, ha kulturdnként eltéré formdban is, de azért mégiscsak az
emberi faj egységes torekvésének tinik). Vagyis — ahogyan Szildgyi Vilmos szexualpszicholégus
fogalmaz — a genetikailag adott lehet6ségeket tobbé vagy kevésbé a kiils6, kornyezeti hatdsok mobi-
lizaljak, kiilonboz6 ritmusban és irdnyban.**

A tovabbiakban ezért az ,6sztonos” fogalmat fogom hasznélni, Iényegében Konrad Lorentz
6roklott mozgasmintazat-fogalma értelmében, tjra csak emlékeztetve arra, hogy az ember ese-
tében ezek a kétségkiviil veliink sziiletett a mozgdsmintazatok valtozékonyak, és tanuldssal is
véltoztathatok.

Mindehhez még azt fizhetjiik hozzd, hogy a keresztény teologidkban gyakran targyalt eros-
filia-agapé harmasbol éppen az eros, a szeretet a leginkdbb 6sztonos, akarattal egyaltalin nem

22 TESZ,789.

23 Felting, és a téma tabusitiséval lehet 6sszefiiggésben, hogy a Magyar értelmezd kéziszotdr tulzott hangsulyozas-
16l beszél. Magyar értelmezd kéziszdtdr, szerk. O. NAGY Gébor et al,, Bp., Akadémiai, 1978, 331.

24 SzILAGYI Vilmos, Szexudlpszicholégia, Bp., Medicina, 2006, 95-96.
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irdnyithato vagy befolydsolhaté megnyilvanuldsa, amely olyan viszonzésra vagyik, hogy a szeretett
targy birtoklasaban sajét 6romet leljen.>

Vagyis, mikozben az eros valamiképpen az 6sztonivel van 6sszefiiggésben, bizonyosnak tiinik,
hogy az ars vagy techné, akdr a mai ‘muvészet’, akar a tagabb, eredeti (példaul ‘mesterségbeli tudds’)
jelentésében, egyértelmiien bizonyos kulturélis gyakorlatokhoz kapcsolédik, még akkor is, ha nem
donthetd el egyértelmtien, hogy mesterségként vagy muvészetként tekintiink-e a ,szerelem tana”
értelmében vett erotikdra, azaz, nem egészen vildgos, hogy a testi szerelem az 6sztoni késztetésen
tul valamiféle gyakorlatot, ,szakmai” jartassigot vagy muvészi ihletettséget igényel-e.

Az Ars erotica cim tehat innen olvasva egyardnt érthetd ugy, mint a testi szerelemnek mint cse-
lekvésnek muivészi szintre emelése, és ugy is, mint annak a mivészete vagy gyakorlata, hogy hogyan
lehetséges koltoi szovegként rogziteni a szerelmi egyiittlétet. A szoveg maga, illetéleg a foljegyezni
kivant aktus igy tulajdonképpen ezen oppoziciok: bioldgiai és tarsadalmi, 6roklott és tanult, tudat-
talan és tudatos atjarhatdsaganak és végs6 soron szétvalaszthatatlansaganak dsjelenetét viszi szinre.

KAF més erotikus verseihez képest (Latin szerelem, Ndszének, égetett agyag, Kdmadéva Upani-
sad, Cyntyia Kiss) — az Ars erotica legfelttinébb jellemzdje a deskriptiv jelleg.”® Nehezen volna
igazolhato, de az sem zarhaté ki, hogy az erotikus koltészetben egyébként rendkiviil elterjedt egyes
szam mésodik személyti, konativ, vokativ, felszolit6 vagy konyorgé szévegek tulsalya akar abbdl
is eredhet, hogy ezek a versek mintegy az udvarlé ritusok részeiként értelmezhetéek, az Ars erotica
azonban — annak ellenére, hogy péld4ul a versforma révén megkeriilhetetlenné teszi, egyszersmind
szakit is ezzel a formai hagyomannyal. Mig a vocativus értelmileg a jelen idej(i szovegeket is vala-
miképpen a jové irdnydba tagitja ki, ennek — ezuttal a sz6veghagyomanyhoz képest feltin6 — hianya
egyértelmtien magdra a jelen ideju észlelésre irdnyitja az olvasé figyelmét, és taldn azt sem tilzds
kijelenteniink, hogy a hangsulyosan belsé fokuszu észleld percepcidinak mikéntje ok-okozati
osszefiiggésben lehet a feljegyezni kivint eseménysorral. Mint azt tobbek kozt Banki M. Csaba
pszichofarmakolégus is kimutatta,”” a koitusz sordn az emberi testben olyan neuroldgiai és hor-
monélis folyamatok zajlanak le (elsésorban az endorfin és az oxitocin termelédése folytan),
amelyek egyes, az evoluci6 korai szakaszaiban megjelent érzékszervek (elsésorban tapintas, szag-
las) hatékonysagét nagyban névelik, a tudatos és reflektalt észlelést azonban nagyban nehezitik.
Akérdés innen megfogalmazva tehat igy hangzik: miképpen lehetséges, lehetséges-e, hogy az ész-
lel6 én, aki a szoveg allitasa szerint a szoveg jelen idejében éppen egy beszikiilt, reflektalatlan
tudatallapotban van, szimot adjon, mégpedig miivészi formaban, errél az egyébként 6sztonos cse-
lekvésérél, vagy mas megfogalmazasban: lehetséges-e, hogy a koltdi nyelv egy 6sztonds,
hormonadlis mikodést muvészi erével tegyen a tudat szimdra hozzaférhetévé, esetleg dtélhetové.

A vers nyitdsora egy olyan metafora, ,vagyunk végsé jaték”, amely hirom szempontbol is emli-
tést érdemel: el6szor is egy, akdr barbarizmusként is érthetd inverzié (Vagyunk végsé jaték vagy

25 Tulajdonképpen a John Alan Lee szocioldgus altal felvazolt hat-kilenc fajta szeretetbél egyediil az agapé tudatos
és tanulhato, tehdt ebben a teoldgiai értelemben: az erosz a szeretet legdsibb, legprimitivebb tipusa, konkrétan a
szexustol sem fiiggetlen szeretet’ vagy ’szerelem’ jelentésben. John Alan LEE, Colours of Love, Toronto, New
Press, 1973.

26 A Porcus hermeticum-kétet pornogréf limerickjeit azért nem szémitom ezek kozé, mert azok a szovegek a limerick
forma hagyoményainak megfelel6en egyértelmuen kiviil esnek az ,erotika” hatdrain.

27 BANKI M. Csaba, Az agy évtizedében, Bp., Biograf, 1996.
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végsd jaték vagyunk), amely lehet8vé teszi azt, hogy a ,Vagyunk” tenorra tjabb és Gjabb vehiku-
lumokat halmozzon a szdveg (szorosabban véve csaknem a teljes vers szdmtalan szinekdoché és
metafora vehikuluma egyetlen tenorra).? Mésodsorban - kiildndsen ezen téma kapcsén - fontos,
hogy a sz6veg tobbes szam elsé személyben irédik, az én és a te grammatikai viszonyként csak a
masodik stréféban jelenik meg. Harmadrészt pedig, a ,végs6 jaték” képében a szerelmi aktus, az
én és a te MI-ként valé egyesiilése el8szor is a kulturélis (jaték), egzisztencidlis, esetleg a szakralitds
(végsd) szférajdban valik megragadhatéva.

Avers egésze folott uralkodo, és a harmadik strofdban meg is ismételt metaforat szdmtalan szi-
nekdoché koveti vagy egésziti ki, esetleg pontositja, amelyek taldn az észlel6 beszikiilt
tudatéllapotanak logikus szovegi leképezddéseként a percepcié szintjén az egységes és rekonstru-
dlhaté emberi alak vagy alakok szétesésérdl tuddsitanak, amely rdaddsul a szdm és személy
egyeztetésének grammatikai zavaraiba, tulajdonképpen szolecizmusokba torkollik: vagyunk porgé
szem, vagyunk térd, vagyunk tompor, vagyunk combt6 stb. A szinekdochikusan a MI-vel azono-
sitott, illetve attol mintegy levalt és 6n4ll6 létre kelt testrészek (amely eljaras, mint emlitettiik
Rimay-szdvegében is megjelent) pedig természetesen a test erogén feliiletei vagy a szoveg meg-
fogalmazasaban ,tajai”, vagyis éppen azok a ,kulcsingerek”, amelyeknek akusztikus vagy vizualis
észlelései magdt a beszikiilt tudatallapotot is kivéltottik. Figyeljiink {6l arra is, hogy a testrészek
nem allnak birtokviszonyban a MI-vel, tehat grammatikailag akar az sem zarhaté ki, hogy nem is
a sajat térdével, tomporaval, mellével azonos a ,MI”, ahogyan az sem zérhato ki, hogy taldn éppen
ez a toredékesség, és az ebb6l ad6do vizudlis és szemantikai hidnyok miatt marad a szoveg a hani
értelemben vett erotika teriiletén, és az aktus még oly részletes leirasa ellenére sem fordul at por-
nografiaba.

Az események valodi dgense az elsd strofdban mégsem a MI, hanem egyértelmiien a ,vigy”,*
az 6szton, vagyis az az appetencia, amelynek a MI, illetéleg a tapasztalatait éppen szovegesité EN
még akkor sem tud vagy akar ellendllni, ha annak hatasai az EN minta TE-t8l megkiilonboztethetd
szubjektum integritdsa tekintetében (és megforditva is) egyértelmiien erészakosak (egyiivé facsar)
vagy egyenesen destruktivak (rombol). Sajnos a szoveg szdvevényes azonositasi lancolataiban az
is nehezen dontheto el, hogy a MI-t mozgat6 ,széttart kin” azonos-e ezzel az uralhatatlan vaggyal,
vagy esetleg csupdn annak valamifajta kovetkezménye. A szoveg intenziv érzékiségét persze az
olyan alig szétszélazhato retorikai bonyodalmak is fokozzik, hogy az inverzidra épiil6 szolecisztikus
szinekdoché-sorozatok vehikulumai gyakran maguk is @jabb metaforakat tartalmaznak.
A ,[vagyunk] vad nyelv, 6rvényl6 szaj” sorban péld4ul, mig a ,vad” jelz6é pusztin a természetibe
torténd regresszioként érthetd, az 6rvénylo szaj metaforikus képe kifejezetten az élettelen, csupin

28 Az Es Christophorus énekelt cimi kotetben mintegy programszertien zajlik az egyes retorikai alakzatok ,szétirasa”

29 Ritodk Zsigmond ének, vigy és eros antikvitisbeli kapcsolatit a kovetkezéképpen magyardzza: ,Az ének vigy-
kelté (himeroess4), st a vagy az ének hallgatdsa kozben fokozddhatik is (mint Zeus vigya Héra irant). Méskii-
l6nben a phaiakok nem siirgetnék Odysseust, aki igy mesél, mint egy énekmondé, hogy ne hagyja abba az elbe-
szélést, s Eumaios sem mondan4, hogy a koldus (Odysseus) tgy elbtivéli hallgatéit, mint az énekmonds, aki az
istenektdl tanittatva énekelni, vigykeltd (himeroenta) szavakat mond a halandéknak, akik arra tdrekednek,
hogy hallgassak mértékteleniil, amikor csak énekel. A homérosi HERMES-HIMNUSZ szerint pedig mikor Her-
més elkezdett lantjén jatszani, Apollén elméjét 4tjarta a hang kivénatos (eraton) zengése, majd megragadta az
édes vigy (himeros), s ahogy Hermés jatszott és énekelt, lebirhatatlan vigy (erds) fogta el kebelében a lelkét”
RITOOK Zsigmond, Vidgy, kiltészet, megismerés, Holmi 1992/5, 658-689.
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afizika torvényeknek engedelmeskedé vilagot idézi meg. A szoveg innentél kezdve meglehetésen
koncepciézusan zildlja szét barmiféle eszmetorténetileg koherens taxondmia fenntarthat6sagat:
a masodik stréfatél kezdve a szervetlen, szerves, természeti, kulturalis, 6sztonds, tudatos, egzisz-
tencidlis és szakrdlis kozti reflektalatlan oszcillici6 az olvas6 szdmadra aligha rendezhet6 valamiféle
egységes rendszerbe.

A [vagyunk] ,ringé halmok mellek” nyilvanvaléan szintén egy metaforéval kibdvitett szinek-
doché, és a halmok mint a mellek metafordi a szervetlen tdj képét idézik meg a metafora
vehikulum-oldaldn Hasonléképpen épiil fel a hajzat boml6 felleg is: egy szinekdoché, ,vagyunk
hajzat”, amelyhez egy szervetlen viligot idéz6 ,természeti metafora” kapcsolddik, ,bomlo felleg”,
raadasul az se dontheté el, hogy negativ vagy pozitiv elgjellel: ,boml6é” mint szétfoszlé vagy
»bomldé” mint "kotottségbol kibomlo” értelmében. Ennek ellenpontjaként all az ,ajzott ij, gyors
szemOldok” sor, amelyben a nagyon is agressziv és a kultirdhoz, konkrétan az emberi csindlmd-
nyokhoz kapcsolddo ajzott {j éppugy értheté egy kielégiilésre vard fallosz, mint a (taldn a TE-hez
kapcsolhatd) gyors szemoldok (az dnkénteleniil, hirtelen, rovid idére ,felvont” szemdldék) meta-
fordjaként.

Felttind, és nyilvanvaldan a szerelmi egyiittlét logikdjabol kovetkezik, hogy a strofa kozepéig a
nodiséghez és a férfiassdghoz kapcsol6dé nemi jegyek nem vélaszthatok szét egymastdl, pontosab-
ban szétszalazhatatlanul 6sszekeverednek: a vers egyik kozponti és rendkiviil 6sszetett képe a kiilon
tenorral, a megismételt vagyunkkal nyomatékositott ,vagyunk, sebhedt sért6 / Tag husban kisért6 /
Ttzhdny6 kriter koldok” Mig a sebhedt és a sért6 jelzék, amelyek nyilvanvaléan ok-okozati
viszonyban vannak egymassal, EN és TE MI-ben valé egyesiilésének traumatikus jellegét hang-
stlyozzak, a ,tdg hisban kisértés” (amely Rimay mér elemzett sorat is megidézheti) egyértelmtien
transzcendens jellege mellett mintha az anyaméhbe val6 visszavagyddas freudi akcentusaval is
kibévitené a nemi vigy 6sztonos jellegének megragadasat. Legalibb ennyire érdekes a ,ttizhany6
krater koldok” metafordja, illetve szinekdochéja: a tlizhdnydt jelen sz6veg kontextusdban konnye-
dén értelmezhetnénk fallikus, a kratert pedig vaginlis metaforaként (amely szintén a fizikai,
élettelen vilaghoz kapcsolédik), az akér ejakuldtumként is érthetd, kitors lava forrdsa azonban
ebben a koncepcidéban éppen nem a fallosz, hanem a vagindlissal azonositott krater. S6t, maga a
szinekdochéként folidézett koldok is (legalabbis formailag) inkabb a kriterhez, igy a néiséghez
kapcsol6dik — jobban belegondolva a kdldok mintegy metonimikusan utal minden ember (és min-
den emlésallat) anyaméhbeli eredetére, igy az idézett sor tulajdonképpen egyetlen képbe striti a
sziilést és annak sziikségszert eldzményét, a kozosiilést. Az EN és TE kiilondll6 entitdsként egyet-
len — meglehetdsen patetikus — képben jelenik meg, a nd mélyét betslts EN (a ,mély” itt Gjra a
kratert idézheti meg) és az EN mindenségét fel61té TE meglehetdsen fallocentrikus és kozmikuss4
tagitott képében, amely kétségkiviil a vers egyik esztétikailag legkevésbé meggy6z6 megoldasa.

A zaréstrofa a szoveg logikdjaban valdszintileg a kielégiilés extazisinak rogzitése, amelyben a
szervek és testrészek mintegy sajat bioldgiai programjukat kovetve 6nall6 1étre kelnek (lélekzd
lagyék, trben rangé tagok), ezt azonban az észleld egyértelmiien transzcendens, euforikus, és ezért
araciondlis tudat szimaéra tjra csak nem domesztikélhaté tapasztaltként éli meg. (,Szép sziirzavar
szent éllat”). A strofa és vers zar6 szakasza a ,Késziiltiink oréknek / Mi forgat pérogtet, / Vildg
csak veliink szallhat” sorok pedig magat a MI-t is valamely toliik fuggetlen, 4m kozelebbrél nem
meghatdrozhato entitds vagy er6 csindlmanyaként hatdrozza meg, az elkésziilést magat a MI csupin
elszenvedi, ezen entitds vagy eré mibenlétérdl azonban semmit nem tudunk meg: konkrétabban
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fogalmazva a MI ,,6r6kléte” épptigy kovetkezhet az Isten éltal teremtett voltabol, mint az ivaros
szaporodas bioldgiai programjabol. Ahogyan a MI névmds is egyarant érthet6 vonatkozé és kér-
dénévmasként. Az elsé értelmében: az forgat porogtet, hogy oroknek késziiltiink, a masodik
értelmében, csak azt tudhatjuk, hogy 6roknek késziiltiink, de nem tudunk arrél dénteni, hogy mi
forgat porogtet, azaz mi hajt benniinket. Mindezen esztétikai zavarok ellenére, az utolso patetikus
sor alapjdn taldn nem tdlzunk, ha azt allitjuk, a vers logikéja alapjén a szerelmi egytittlét és annak
extdzisa magdnak az emberi létnek egy olyan kitiintetett pillanataként vélik meghatarozhatéva,
amely annak nem csupdn eszkoze, hanem talédn egyik célja is. Azaz, talin akkor az erotikdrol, annak
fiziol6giai, biologiai és transzcendens determinaltsagarél a maga érzékiségében, komplexitisaban
és ellentmondasossdgéban a koltéi nyelv képes lehet szamot adni; és talan csakis a kolt6i nyelv
lehet képes minderrél szamot adni.
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