Balogh Gergd

Medvetanc

Medvetdnc — ez a cime Jozsef Attila 1934-ben kiadott gytjteményes kotetének.' A cimadé vers
gyér recepciotorténetét tekintve ugyanakkor egyaltalin nem meglep6, hogy Tamas Attila 1967-
ben feltett kérdése, a Miért épp a Medvetanc lett kotetcimadévd?, hidba kozponti jelentéségi a szerz6
koltészetének megértését illetden, a mai napig relevans. Mint ismert, Tamas nagy hatasu értelme-
zése ugy tartja megvalaszolhatonak ezt a kérdést, hogy a vers 6sszegzé jellegét hangsilyozza. Tamds
olvasatdban a Medvetdnc ,mas-mds, alkot6juk életmiivére jellemzé tendencidknak, vonulatoknak
mintegy a metszéspontja, csomdpontja’,> és mint ilyen, mind szinre vitt magatartdsformait, mind
motivikus és metrikai dimenzidit illetéen egy alapvetéen integrativ jellegti alkotdsnak tekinthetd,
amely 6nmagdban mutatja fel - egyfajta utaldsi halozatot létesitve — a kolt6é miivészetének gazdag-
sagat.’ Tverdota Gyorgy, Tamds Attila interpretacidjidhoz er8sen kapcsol6do értelmezésének
érdeme, hogy raimutatott egy, a vers értelmezhetdségét meghatarozo lehetséges eldonthetetlen-
ségre, a szoveg dltal megjelenitett hierarchikus viszonyokra, valamint arra, hogy ezek nem csupan
az ember és a neki kiszolgaltatott allat, hanem a miivész és a mivészi alkotds kozvetitését lehetové
tév4 materidlis feltételrendszer kapcsolatanak perspektivajabol is értelmezhetdk.* Tverdota elem-
zése szerint egyrészt nem lehetiink megbizonyosodva arrél, hogy a versben megjelené medve
valdban dllat, hiszen arra utal6 jeleket is talalhatunk, hogy a tdnc jaréja csupan egy medvejelmezbe
bujt vasdri mutatvdnyos. Mdsrészt nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a tény mellett, hogy
amennyiben mégis medvérdl beszéliink, a medvetinc kordntsem a medve 6romtanca: a medvetdnc
egy, az allatot kinzdssal és egyéb kényszerito eszkozokkel a ,tancra” idomité gyakorlat eredménye.
Harmadrészt pedig — igy a szerz6 — fel kell figyelniink arra, hogy a

medve és szelidit egyiittese [ ... ] minden olyan aldrendeltségi viszony karikatdréja, amely a miivész

és munkaadoja: szerkesztd, kiad6, mecénds, cenzor, impresszari6 — a szellemi javak létrehozdja és

1 A vaélogatashoz és szempontjaihoz 1d. STOLL Béla, 4 Medvetanc kétetterve, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1977/1,
61-71; valamint: TVERDOTA Gyorgy, Utdszo. A Medvetanc fogantatasa = UO, OLASz Sandor, KOSZEGFALVI Ferenc,
Utoszo a Medvetanc-kétethez. Jozsef Attila vasarhelyi évei, Hodmezovasarhely, Hodmezovasarhely Megyei Jogu
Viéros Onkorméanyzata, 2005, 20-24.

TAMAS Attila, Miért épp a Medvetanc lett kétetcimadova?, Tiszataj, 1967/12, 1152.

3 Vo. Uo., 1148-1149. Ezt az értelmezést veszi at: SZABOLCSI Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja.
1930-1937, Bp., Akadémiai, 1998, 430; valamint: N. HORVATH Béla, 4 lira logikdja. Jozsef Attila, Bp., Akadémiai,
2008, 203.

4 Ld. TverpoTA Gyorgy, Hatdarolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Bp., Osiris, 2005, 37-56. Ez utdbbi
szemponthoz 1d. még: TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 173.
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ezeknek a fogyasztohoz valé eljuttatisiban szerepet jatsz6, am a bevétel hasznit lefelezé személy

kozott van.®

Habar annak meghatarozdsara nézvést, hogy az miben is all, Iényegi kiilonbségek fedezhet6k fel,
arecepcioban egyetértés uralkodik azt illet6en, hogy a Medvetdnc egy olyan 6nprezentdcios alak-
zatot allit el6, amely — immadr a gytjtemény kontextusdban, a cim kiemelt, ars poeticus® helyzetébdl
adédodan - tullép a vers értelem-osszefiiggéseit 1étesit6 poétikai-retorikai miveleteken, és tjraér-
telmezi a valogatasban helyet kap6 mtiveket. Akér azt is lehetne mondani, hogy Jézsef Attila 1922
és 1934 kozotti kolteményeinek gondosan kivalogatott darabjai a kotet kontextusdban a medvetanc
folyamatanak szerves részeiként vilnak megkozelithetévé. Nem véletlen, hogy amikor Jozsef Attila
a medvééhez kozelitette a megjelent kotet barna szinét,” implicit médon maga is medvetestként
azonositotta a korpuszt. Mindez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a vers Gjraolvasisat megkisérelve a
maga mélységében érthessiik meg, hogy ,miért épp a Medvetdnclett kotetcimaddva?”, mindenek-
el6tt harom f6 problémacsoportot szitkséges targyalni: 1. a versbeszéd szervez6dését és a szinre
vitt alakok egymadshoz val6 viszonyét, 2. a medve figurajanak és a medvetdnc gyakorlatanak kul-
turtorténeti 6sszefiiggéseit, valamint 3. mindezek poétikai és poetoldgiai kovetkezményeit.®

yBrumma, brumma, brummadza.”

A versbeszéd grammatikai szervezédésének irdnydbdl nézve a Medvetdnc legalapvetébb megkii-
16nboztetése nem az idomdr és a medve, hanem a produkciét elééllitok (beszéd) és az azt
befogaddk (némasag) kozott létesiil. Amig az idomar beszédének (1; 5-7. versszak) funkcidja
ebben az osszefiiggésrendszerben elsésorban a kézonséggel valé kapcsolatlétesitésben, addig a
medvéé (2—4. versszak) sokkal inkabb egyfajta sajétos onfelmutatasban, a testi tulajdonsagoknak
(bunda, fogak), valamint a test mozgasinak a bemutatséban 4ll. A kézonség veliik szemben csu-
pan a jelenet néma résztvevéjeként tinik fel. Jelenlétérél mind az idomdr, mind pedig a medve

S TVERDOTA, Hatarolt végtelenség, 54. E belatasok birtokaban irja Tverdota, hogy a ,,versbeli medve, épptigy, mint a
lirai kolt6, magat arulja, személyét teszi latvanyossagga. Marpedig, ha ez igy van, akkor a »hires draga bundéjat«
¢és fogainak gyongysorat tényleg értelmezhetjiik atvitt értelemben, mint a koltéi mii metaforajat. Amit a kozonség
szervesen nétt, diszes bundanak lat, arrél a beszéld elarulja egyrészt, milyen sok mas, idegen helyrdl szarmazik.
Masrészt pedig arra is utal, hogy az élelemért, illetve a 1étért folytatott kiizdelem folyamataban kebelezte be mindazt,
ami e nagy érték keletkezéséhez sziikséges volt. Ugyanigy a fogaknak a legszebb gyongyokbdl tortént kivalogatasa
folfoghato egy csillogo, ragyogo, biiszkén mutogatott végeredményt eldkeszitd szelekcios folyamat attételes kife-
jezésének. A lanccal vald megfékezettség, a groteszk mozgas, a medvetanc ugyanakkor ironikusan kétségessé teszi
a lirikus altal Gnmagarol kialakitott eszményitd képnek a valodi értékét. A teljesitményt a kolt6 egyszerre két as-
pektusbol: a medve apologetikus és a kdzonség kritikus nézdpontjabol teszi mérlegre.” Uo., 56.

6 A modern ars poetica kérdéséhez részletesen 1d. MOLNAR Géabor Tamas, Visszacsatoldsok. Irodalomértelmezés és
reflexivitds, Debrecen, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2019, 126—154.

Kortarsak Jozsef Attilarol 1., szerk. BOKOR Lészlo, s. a. r. TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987, 572.

8 Hasonlo tétekkel bir6 értelmezésekért 1d. KONKOLY Daniel, Bioautomatak?, Az allat a modern magyar kéltészetben,
Alfold, 2020/11, 69—83; valamint: PATAKI Viktor, Zaj — hang — ének. Oravecz Imre Madarnaploirol = Milyen allat?
Az allatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentaciojarol, szerk. BALOGH Gergd, FODOR Péter, PATAKI Viktor, Debrecen,
Alfold Alapitvany, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2020, 114-146.
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sz6lamai tanusagot tesznek (,Fordulj a szép lany fele!”, , A feje a néninek / éppen jé lesz pemszli-
nek”),’ ugyanakkor — noha kell§ képzeléerd birtokaban akér a vershelyzet dramatizaciéja is
elképzelhetd — tagjai sz6vegszertien minddssze a ramutatds idézett aktusai dltal Iépnek be a vers
terébe. A Medvetdnc kozonsége nyelvi dgensként tehdt, tul az idomdr és a medve beszédén, Jozsef
Attila versében sem kozvetleniil (megszolaloként), sem pedig kdzvetetten (a tagjai ltal végrehaj-
tott nyelvi aktusokra adott reakci6 forméjiban) nem érheté tetten. Formalisan szemlélve a vers
joval nagyobb hangsulyt helyez a latvanyossdg el6éllitasaban részt vev6kre, mint az azzal szembe-
siil6kre, vagyis az esztétikai kommunikdci6 alapszerkezetét illetéen kevésbé a befogadas, mint
ink4bb az alkotas dimenzi6jat ltszik kitiintetni (a kdzonség persze még némasagéban is beirodik
amegsz6lalok beszédébe, amely mozzanat a nyelvi cimzés kiiktathatatlansigra emlékeztethet).?

A Medvetdnc figurativ dimenzidja fel6l nézve azonban korantsem tekintheté biztosnak, hogy
a versbéli medve valéban megszolal, ilyesforman pedig az sem, hogy a koltemény az idomar és a
medve szélamainak kett6sébdl épiil fel. Ha a medve beszél, atvéve idomaratdl, majd visszaadva
neki a sz6t, amiként azt a koltemény recepcidtorténete feltételezi, a vers egyik meghatdrozé miive-
lete egy, a kolt6i nyelv szintjén jelentkez6 hangkolcsonzési alakzat el6allitdsa. Amennyiben viszont
nem beszélhetiink ilyen mtiveletrél, gy a medvének hangot kolcs6nzd aktus a szinre vitt jelenet
fiktiv terében megy végbe, ami azt is jelenti, hogy a medve feltételezett szlama csupdn az idomar
imitativ — és bizonyos értelemben parodisztikus (még az utolsé versszak atkat is ekként megjelenitd
[,Ha megfézik a laba, / takarédzzék deszkaba’]) -, a jelenet teatralitdsat'! szervezd beszédaktu-
sainak eredményeképp éll el6. Ez utobbi értelmezési lehetdséget taimasztja ald — tl azon, hogy a
vers semmilyen tipografiai eszkozzel nem jeloli a két lehetséges szélam kozotti killonbséget — az
els6 versszak performativuma, amellyel az idomar a medvét a ,,szép lany” felé val6 odaforduldsra
szolitja fel (,Fordulj a szép lany fele!”). A felszolitds aktusa itt egyszerre hozza létre az emberi ird-
nyitdsnak aldvetett allat, valamint a mutatvinyt némdin szemléld kozonség pozicidjat.
Kulcsfontossagu ilyen tekintetben, hogy a medve 1étének alapjai ezutdn egybdl 6ssze is kapcso-
lédnak a vers refrénjeként, minden versszak utolsé soraként olvashaté ,Brumma, brumma,
brummadza.” mondattal. A grammatikailag a medvéhez tarsitott elsé megszolalast (,Hires, dréga
bunda rajtam”) teh4t megel6zi az 4llat — jobb sz6 hijén: — beszédéhez konvenciondlisan tarsitott
hangutanz¢ szavak sordnak hangoztatdsa.'” Mint ilyen, a — spondeuszok ismétlésébdl felépiild,
végiil ereszkedésbe fordulé — refrén az allati hang forditasanak eredményeképp valik olvashatova,
amely forditds a medve artikuldlatlan hangjit az emberi nyelv fonetikus rendszerébe integralha-
toként tiinteti fel, a természetit az emberi perspektivaval felcserélve (és azt, ami nem vélhat jell¢,
zajként feltiintetve).

Az dllatnak az emberhez val6 odaforduldsa, amelyet az idomdrnak a medve felett gyakorolt
hatalma idéz el6, innen nézve az dllati hang emberi nyelvbe val6 atforditasanak modelljeként valik

9 A Jozsef Attila-idézetek forrasa: JOZSEF Attila, Medvetanc. Vilogatott kéltemények 1922—1934, [h. n.], Révai Iro-
dalmi Intézet, 1934 [reprint 2005]; valamint: JOzsEF Attila Osszes versei. II. 1927-1937, s. a. r. STOLL Béla, Bp.,
Balassi, 20052 (A ’pemzli’ német eredetii sz, ecsetet jelent.)

10 Ld. ehhez: Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge, London, Harvard UP, 2015, 186-243.

11 V&. TVERDOTA, Hatarolt végtelenség, 54.

12 A hangutanzas teoretikus kérdéséhez az emberi és az allati kapcsolatanak perspektivajabol 1d. még: ViINcze Richard,
Szovegmorgds Esterhdzyndl, kézirat.
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olvashatdvi, a forditasban érvényre juté emberi aktivitds strukturalis helyét implikdlva. Az idomar
a ,Brumma, brumma, brummadza.” mondattal — amely minden, igy a grammatikailag az emberi
megszdlaldshoz tarsitott versszakokndl is szerepel, és ekként bajosan lenne a medvéhez kapcsolhato -,
mintegy kommentdlva a medve kényszert odaforduldsat, az allatot bevonja az emberi vilag nyelvi,
s6t esztétikai horizontjaba. A néma medve hanggal, mi tobb, koltéileg megformalt beszéddel vald
felruhdzasa itt egy olyan erészakos aktusként értelmezhetd, amely — akarcsak a felszélitdsra hallgato,
engedelmes dllat képzete —, noha az emberi és az dllati érintkezésének tereként kivinja magat pre-
zentdlni, az emberi vilag Osszefiiggésrendszerének részeként, annak alavetve teszi megkézelithetové
amedvét. A medve ezt kovetd ,megszolaltatasat”, tehat az dllati kommunikdcié elsé szam elsé sze-
mélyt parodisztikus imitacidjat az allat igy megalapozott antropomorfizicidja és esztétizacioja
teszilehet6vé. Nem véletlen, hogy a bunda és a fogak szambavétele a masodik és a harmadik vers-
szakban éppen ezek értékességét, valamint esztétikai, és nem pedig funkciondlis jellegét emeli ki
(,Hires, drdga bunda rajtam, / htsz kérommel magam varrtam., , Gydngyit 6szig vilogattam, /
fogaimra ugy akadtam.” [Kiemelés — B. G.] — érdemes arra is felfigyelni, hogy a ténc maga, mint
err8l még lesz sz6, a festéssel keriil kapcsolatba).”® Jozsef Attila kolteményében ezdltal hirom kiilén-
boz6 perspektiva létesiil: a beszélé emberé, a néma éllaté, valamint az ezek kozotti viszonyt
szabélyoz6 mitiveleteké. Amig a jelenet teatralitdsdt irdnyité — a medvét egyszerre eldvezet6 és
bemutatd, tehat a kiillonboz6 beszédpozicidkat felvevé — idomar dont az allat érzékelhet6vé vala-
sanak mikéntjérol, ennek folyaman kulturalizélva a természetit, és az dllat mint olyan 6nmagéra
zarultsagaban, 6nmaga maradvinyaként tlnik fel, addig a k6z6nség szdmara a medve mér mindig
is csak az idomar kozvetitd tevékenysége altal lesz hozzaférhetd. Az esztétikai szempontbol targy-
ként (test: bunda, gyongy) és alkotoként (a test mozgasa: tanc) egyszerre felfogott medve testének —
vagy legalabbis a medvetestnek a k6zonség szamadra lathatod, érzékelhet6 részének a — keletkezése
az idomdr adta értelmezési keretben a varras és a vilogatas gyakorlataihoz rendelddik, vagyis a
mutatvany kontextusaban az emberi perspektiva szdmadra az éllati test organikus kifejlédése maga
is a kultdra oldalarol valik megkozelithet6vé. Mikozben a medve szinre vitele ily médon rendre
megidézi az erd képzeteit (,varrtam. / Nyusztbdl, nyestbdl, mokusbdl, / kutyabdl meg farkasbol.,
,Kéne ott a derekam, / ahol kilenc gyerek van.”), az llat erejét — groteszk médon - a varras alap-
anyagdnak el6allitaséba, valamint a hdzimunka kontextusdba csatorndzza be, implicit médon
megfékezve, korlatozva azt. Az allati erd igy 1ép be az eszk6zok és a célok vilaganak 6konémiajaba,
az esztétikai hatdsgyakorlds szolgdlatba allitott test és annak mozgésa mellett.

Azidomar beszéde ekként tulajdonképp a végletekig roncsolja azt a differenciit, melyet Jozsef
Attila egy helyen az allati és az emberi élet kozott tételez. A medve e fel6l a szoveghely fel6l nézve
inkabb termel6 eszkdz, mint allat:

Az élet azonos megnyilvanuldsainak egyetemével, az ismert megnyilvinulasok mégott nem rejtdz-
kodik semmiféle ,maginval6”. Az élet megnyilvanuldsa pedig az élet termelése. Ahogy a természetes
(4llati) élet foltételei a természetes (4llati) szervek, ugyanugy foltételei a termeld (emberi, azaz tar-

sadalmi) életnek a termeld eszkozok.'*

13 ,,A fontebbi idézetben azonban hang-sulyos a »gyongyot«-ben megtestesitett dekorativ szépség is: ez tavolrol az
Oda sorait idézi tudatunkba: »a kerek, fehér koveken, fogaidon a tiindér nevetés«.” TAMAS, i. m., 1150.
14 JOzsEF Attila, [Az élet azonos] = U6 Osszes tanulmadnya és cikke. 1930-1937. 11, szerk. TVERDOTA Gydrgy, VERES
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Az idomdrnak nem a medve esztétizaldsa-kulturalizalasa az elsédleges célja, hanem az, hogy az
dllatot a gazdasdgi rend részeként, a termelési folyamat dgenseként poziciondlja, amelynek tevé-
kenysége — testi megmutatkozasa és a mozgdasa —, még ha nyilvin nem is maga a medve részesiil
ebbd, ellenszolgiltatasra tarthat igényt (,,Szép a réz kerek virdga, / ha kihajt a napvilagra!”). Akér
azt is lehetne mondani, egy végletesen sz6 szerinti olvasatban, hogy az , Allatnak van ingyen kedve”
allités egyaltalin nem vonatkozik a medvére, viszont a k6z6nségre nagyon is, mivel a Medvetdnc
medvéje mdr nem allat, hanem az druvd tett esztétikai tapasztalat egyik el6allitdja, és mint ilyen,
a ,kedve” nagyon is megfizetendd. A versbeszéd a szimmetrikus gazdasagi csereviszonyok felé val6
elkotelez6dést e keretek kozott egyfajta imperativuszként jeleniti meg, amikor a medvetdnc meg-
tekintéséért nyujtott ellenszolgaltatds kifizetését az emberivel, mig annak elmaradasat az dllatival
hozza 6sszefiiggésbe (,aki nem 4d, az a medve”). Ez az el8bbi megallapitds mésik oldalat egésziti
ki: amennyiben csak az , Allatnak van ingyen kedve”, a mutatvinyban élvezetét lel§ kozonség kote-
les fizetni, mivel csakis ezzel az aktussal biztosithatja emberi mivoltanak hitelesitését. A csereaktus
keretezése ugyanakkor, jegyezhetjitk meg, ismét csak elfedi azt, amir6l sz van: a versbeszéd szerint
ugyanis nem pénzzel, hanem szépséggel — virdggal, vagyis Kant kozponti szabad szépség-példa-
javal' — kell fizetni az esztétikumért (,Szép a réz kerek virdga”).

A fentiek azt is jelentik, hogy a versben az 4ltalanosabb szinten éllattd, sziikebb értelemben
pedig a medvévé valé (virtualis) atvéltozas fenyegetése az, ami, biztositva a mutatvanyért befolyd
Osszeget, lezarja a medve transzfiguracidjinak folyamatat (allati — esztétikai — gazdasagi). De mégis,
miként gondolhat6 el a medve alakja, kévetve a kotetcim sugallatat, tul az idomér létesitette pers-
pektivan?

Milyen medve?

A medve hosszt utat jart be az eurdpai kulturtorténetben, az 6si, az allatot a természet erejének
megnyilvinuldsaként elgondolhatéva tévé medvekultuszoktol'® egészen a fajnak a természetes
él6helyeirdl valo kiszoritasdig, valamint a 19-20. szézadban kiteljesedé muzealizaciéjiig (a medve
mér az egyik elsd, 1300 koril létrejott, sokszinli eurdpai allatgytijtemény része volt'” — az 1866-
ban megnyitott Févarosi Allat- és Novénykert emblematikus kapuja feletti kupolara pillantva nem
véletleniil jegesmedveszobrokkal taldlkozhatnak a litogatdk). Michel Pastoureau a téménak szen-
telt konyvének cimében is felhivja a figyelmet a medve pozicidjanak elmozduldsaira, amikor a

Andras, s. a. 1. SARKOZI Eva, Bp., Jozsef Attila Tarsasag, L’Harmattan, 2018, 1285. Ld. még: Uo., 1259. A természeti
(zoé) és a politikai élet (biosz) fogalmaihoz v6. Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life,
ford. Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford, Stanford UP, 1998; valamint: Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Ani-
mal, ford. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford UP, 2004.

15 ,,A virdgok szabad természeti szépségek.” Immanuel KANT, Az itéléerd kritikaja, ford. HERMANN Istvéan, Bp., Aka-
démiai, 1979, 195. (16.§)

16 Ld. ehhez részletesen: Michel PASTOUREAU, Der Bdr. Geschichte eines gestiirzten Konigs, ford. Sabine CorRLU, Neu-
Isenburg, Wunderkammer, 2008, 23—109; valamint attekintd jelleggel: Pelin TOUNAYDIN, Pawing through the History
of Bear Dancing in Europe, Frithneuzeit-Info 24 (2013), 51.

17 Christina Katharina MAY, Geschichte des Zoos = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, hg. Roland BORGARDS,
Stuttgart, J. B. Metzler, 2016, 184.
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medvéét — f6ként az dllat kulturtorténetének 20. szdzad el6tti elemeire koncentrdlva — egyenesen
egy ,bukott kiraly torténetének” nevezi (Lours: histoire d'un roi dechu). Mint Pastoureau véltozatos
torténeti forrasokat elemezve rimutat, ez a bukdstorténet szorosan 6sszefiigg a kozépkori katolikus
egyhaz kiterjedt — mind a természetben, mind a szimbolikus térben folytatott — medvetild6zésével,
amelyet els6sorban az dllat antropomorf alakja, valamint az 6t 6vez erés népi kultusz véltott ki.
Ez annak fényében, hogy a medve mar Szent Agoston szdmara is a Satdn evildgi képviselSjeként
volt elgondolhaté,'® nem is annyira meglepd. A medve e folyamatok eredményeképpen Eurépaban
a 12. és a 13. szdzad fordul6jdn megsziint az llatok egyszerre félt és tisztelt kiralya lenni, hogy a
helyét az oroszlan foglalhassa el.'” A 20. szdzadban azonban, valészintileg a medve ekkorra mar
elterjedt természettudomanyi mizeumi kidllitasatol és dllatkerti — dics6ségesnek persze korantsem
mindig nevezhetd (l4sd a Tiergarten Schénbrunn régi medveketrecét) — muzealizaciéjatol sem
tuggetlenitheté médon, a bukott kirdlyhoz fiz6d6 viszony gyokeres dtalakuldson ment keresztiil.
A medve rehabiliticiéja nem csupdn az dllat életét 6v6 jogi védelem kodifikdcidjéban, valamint a
természetes él6helyek ennek kovetkeztében torténd, Magyarorszagon is megfigyelhetd, lassu visz-
szafoglaldsaban érhetd tetten.”® A legnagyobb eur6pai vad jrafelfedezése mind alakjanak erdteljes
20. szézadi kommercializacidjéval (példéul: pliissfigurék, Haribo gumicukor, a Micimackd-
brand, a berlini ,Birlin™termékek), mind a medvefélék szimbolikus jelentéségének ndvekedésével
osszekapcsolddik (gondoljunk csak akér a klimavaltozas elleni harc egyik jelképévé vélt, csonttd
fogyott, éhezd jegesmedvére).

A medve modern alakja egyszerre értelmezheté akdr a zabolatlan természeti erd megtestesii-
léseként, akir egy ismeretleniil is ismerds, szerethet6 allatként. A magyar koltészettorténet
kontextusaban fontos felfigyelni arra, milyen erételjesen kapcsolodik e képlet eldbbi tagjéhoz
Szab6 Lérinc - elsd valtozatéban 1921-es, Hemperegve a porban, a fényben cimmel megjelent® —
Torzonborz, fekete dllat cim{ verse:

Jobb volt, bardtaim, jobb igazin, jobb volt a testnek 6riilni,
testemnek oriilni, ezer testemnek, medve-ontudattalan;
mar unom a lelket, a finom s ravasz észt, — jobb volna kergetni messzire-dongé

szeleket a lusta mez6kon,

és zengeni, mint a vizesés, és szdllani, mint a goly¢ szall,
meredek sziklik kézott zuhogni s szaguld6 harsonakkal a csondbél

kitépni a lancravert visszhangokat...*

18 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbél, szerk. PAL Jozsef, Usvari Edit,
Bp., Balassi, 1997, https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szimbolumtar/ch02.html#medve

19 V0. PASTOUREAU, i.m., 114; 167-190.

20 Ld. ehhez: https://wwf.hu/archiv/barnamedve

21 Ld. PASTOUREAL, i. m., 295-301.

22 SzaBO Lorinc, Hemperegve a porban, a fényben, Nyugat, 1921/7, 535.

23 A versb6l szarmazo idézetek forrasa a Fold, erdo, istenben megjelent 1922-es valtozat: http://krk.szabolorinc.hu/01/34.htm

Biopoétika



A medve-1ét Szab6 Lérincnél e versben egy, a tudatos 1étezés hitrahagydsa utdn is megmarado
tartomanyként, az emberi létezés dekonstrudlhatatlan alapjaként vélik értelmezhetévé (,mar inom
alelket, a finom s ravasz észt”). Ez a maradvény csakis az emberi elszunnyadésa vagy deaktivaciéja
utén formélhatja 4t a testet (,,aludtam, mint banyéban a ké, mint vasban® a magnes, / aludtam,
mint bennetek a Rémiilet.”), és tehet szert 6nallo cselekv8erdre, vagyis a kéltemény egy olyan kép-
letet implikal, mely szerint az emberi és az allati, hidba mély 6sszetartozasuk, alapvetéen szemben
4ll egymassal (ezt csupan az utolsé versszak oldja fel, ahol az én 6nmaggt a tiszta emberi és llati
létezés forméjaként jelenti be: ,Megvetlek, én: igaz Ember, megvetlek, én: igaz Allat”). Az emberi
ebben az 6sszefiiggésrendszerben ugyanis — amennyiben az dllati felébredésének feltétele az emberi
deaktivéciéja — nem mds, mint egy, az 4llatit visszatarté vagy megfékezd eré (mint lathato lesz,
egyfajta egybegytjtés és egyben tartds). Ennek az erének az érvényesiilése ugyanakkor, bar két-
ségtelentil korldtozza az éllatit, felszinre is hozza a benne rejt6z6 potencialitast. Rendkiviil fontos
felfigyelni arra, hogy ez, mint a k6 és a magnes tropusai megmutatjék, azzal is egyiitt jar, hogy az
el6bbi potencionalitds birtokosanak 1étviszonyai felfiiggesztédnek, valamint az eszkozok és célok
vilagénak szerves részeként létesiilnek jra (az emberi ész ,finom s ravasz”, a kibdnyaszott kbl
épitdanyag lesz, a vasbol pedig hasznalati eszkéz). Ahogy az ember az észt szamitélag, a hegyet
banyaként, a vasat pedig magnesként veszi haszndlatba, tigy vélik a természeti élet — mely, akar azt
is lehetne mondani, hogy az élet tiszta onreferencialitdsinak tartoménya (,jobb volt a testnek
oriilni [ ... ] medve-6ntudattalan”) — is a politikai részévé az emberi artikul4ciéjakor. A kéltemény
elsé szakaszai pontosan e folyamatok visszaforditdsat modellaljék. Innen nézve a medve Szabo
Lérinc versében az emberben felszabaditott, s6t az emberit]l megszabaditott, tehdt az eszkoz—-
cél-viszonyok vildgan kiviil elhelyezkeds tiszta természeti élet — az ,igaz Allat” - médiuma. Az élet
e formadja tulnyulik 6nmagan. Ez az oka annak, hogy a beszél6 feloldédik a medvék — vagy akar:
alétez8k (s szeretem a foldet, az isteni testet”) — abszolut kozdsségében (,ezer testemnek”), fel-
szdmolva a szubjektivitas formalis strukturdit. Az el6bbi mozzanat ezdltal utat nyit az én lehetséges
tovabbi, a természet erejét kdzvetitd dtvéltozasainak irdnyéba (,zengeni’, szallani”, ,zuhogni”,
,kitépni”). A medve-lét Szab6 Lérincnél, még ha — ellentétben az dllattd val6 4tvaltozas hangstlyos
konstativ modalitasaval (,,Jobb volt”, ,,jobb volt”) — csupan a természetben valé teljes feloldod4s
igéretét kozvetitheti is (,jobb volna”), szemben az emberi létezéssel, esélyt kindl a természeti 1ét
megtapasztaldsa szamadra.

A medvéhez val6 viszony egy masik paradigmdjara, az dllat ismer6s ismeretlenségére lehet
példa Kosztolanyi Dezsd egy verse. Kosztoldnyi szémdara a medve nem csupan hasonmasként (, Jat-
szottunk, hogy ki milyen allathoz hasonlit, milyen névényhez vagy gyiimolcshoz. Karinthy
feltétleniil foka volt, Aranka kétségen kiviil tigris vagy parduc, Kosztoldnyi: mackd.”),?> hanem a
szeretet tragikus figurdjaként is értelmezhetd. A szerzé 1928-as Allatok beszéde-ciklusiban a medve,
hidba jelenik meg a josag és a szeretet kidraddsdnak figurdjaként, ,lancravert”, cselekvéképességé-
ben korlatozott agenssé vélik:

- Mindig 6lelnék, mindent, a vildgot,
a fat, a sziklat, a kisgyereket,

24 Itt vélhetdleg a magnetit nevii vasérc asvanyrdl van szo.

25 KoszToLANYI Dezs6né, Karinthy Frigyesrdl, s. a. r. KOVAcs Ida, Bp., Muzsak Kézmiivelodési, 1988, 75.
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vagyok a lompos és otromba joséag,

alancravert, esetlen szeretet ...

Kosztolanyi verse fel8l nézve a medve a titok 4llata, hiszen legbelsébb lényegének (,,otromba jésag”,
yesetlen szeretet”) kifejezését folytonosan ellehetetlenitik a keretek, amelyek kozott életét leélni
kénytelen. A ldnc ebben az sszefiiggésrendszerben egyszerre utal — akdrcsak a Medvetdnc — a med-
vék latvanyossagként valé bemutatdsdnak kulturélis gyakorlatdra, valamint a medve szandékainak
eredendo félreismerésére. A ldncra ez ut6bbi fel8l nézve éppen azért lesz sziikség, mert az, aki a
medve ,esetlen” mozdulatait latja, a szeretet itteni gesztusat, vagyis az 6lelést, tiamadasként értel-
mezi.”” A medve elgondolhatdsagat létesits kulturdlis stigmak — és versbéli figurdjuk, alinc — ezaltal
mar azel6tt ellehetetlenitik a szandék érvényre juttatasat, hogy az megkezdédne, tehat az, aki a
medvével taldlkozik, val6jaban sohasem tudhatja meg, mit is jelent ténylegesen kapcsolatba 1épni
az &llattal. A medve titka, amelyet az dllat fenyegeté némasdga véd, ennélfogva éppen az, hogy,
legyen sz6 akdr medvékr6l, akar — az el6bbiek értelmében a megértés alapkérdéseit exponalo vers
metapoétikai szintjén — a koltészetrél, az el6feltevések és a megértés viligat egy athidalhatatlan
differencia vélasztja el: az ismeretelméleti prepoziciok a megértést, a megértés pedig a szandék-
tulajdonitds muveleteit fiiggeszti fel.

Henrich von Kleist A marionettszinhdzrél cimi irdsanak hires példdzata maga is a medve alak-
janak enigmatikussdga koré szervezddik, az édllat athatolhatatlan, mégis graciéz konnyedségti
defenziv mozgasat a kozéppontba allitva:

A medve, mikor dlmélkodva odaléptem hozz4, hats6 1abén 4llt, hatat nekivetve a palinknak, melyhez
odaldncoltdk, jobb mancsat titésre készen tartotta, s egyenest a szemem kozé nézett: ez volt az 6
vivo alapéllasa. Nem tudtam, szembe taldlvin magam e szokatlan ellenféllel, hogy dlmodom-e vagy
mi, de aztdn mdr hallottam is: rajta, gyeriink, timadjon!, von G... ur buzditdsét: lassuk, eltaldlja-e!
En erre, felocstidvan dmulatombdl, tdmadtam; a medve, hatalmas mancsénak alig észrevehetd kis
mozdulataval, elhdritotta a dofést. Mdsodjdra hamis Iépéssel probalkoztam; erre meg sem rezdiilt.
Ujra timadtam, oly hirtelen kitoréssel, hogy ha ellenfelem ember, annak biztosan bevittem volna a
taldlatot: a medve, mancsanak egészen rovid kis mozdulatdval, haritott. Most aztdn majdhogynem
ugy voltam, mint az el6bb az ifji von G... Zavaromat a medve komolysdga is fokozta még; dofést
véltogattam fintdval, csurgott rélam a veriték: hasztalan! A medve minden défésemet kivédte, a cse-
lezéseket meg (s ez az, amire a viligon egyetlen vivé sem volna képes) eleve figyelmen kiviil hagyta.
Ugy allt, iitésre emelt manccsal, mindvégig szemt6l szembe velem, mintha szemembél olvasn4 ki

lelkem szandékat, s valahdnyszor imitaltam csak a szurést, nem mozdult.?®

26 Az idézet forrasa: KoszToLANYI Dezsé Osszes versei, s. a. 1. Riz Pal, Bp., Osiris, 2005.

27 A szeretet kifejezésének ,,esetlen” allati gesztusa Kosztolanyinal mashol is megjelenik: KoszTOLANYI Dezs6, Hattyu
halala =U0, Sétét bujocska, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1974, 80-81. Errdl az sszefliggésrol részletesebben
is irtam: BALOGH Gerg®0, Identitds és differencia kézott = Milyen allat?, 176-202.

28 Heinrich von KLEIST, 4 marionettszinhazrol, ford. PETRA-SzABO Gizella = U0, Préza, gond. és a jegyz. FOLDENYI
F. Laszl6, Pozsony, Kalligram, 2013, 325-326.
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A torténetet elmeséld C... ur nem marad adds a parabola feloldéséval. A szimunkra a torténetnek
elsésorban azok az aspektusai vélnak fontoss4, amelyek a babu, az ember és az allat viszonyrend-
szerét létesitik.” Ahogy C... ur a téncosok és a marionettbabuk kozotti sorsdontd kilonbséget
tematizdlva megéllapitja, a tincosok esetében — a testiikre elkeriilhetetlentil hat6 gravitacié mellett —
avaloban kecses mozgds gatja nem mds, mint az emberi onreflexivitds, ha agy tetszik, a tudat maga.
Abébut ezzel szemben épp a tudat hidnya juttathatja el a mozdulatok végrehajtdsinak 4j, korabban
sohasem latott szintjére. C... Gr perspektivajabol nézve a medve el6nyét tehdt az az animalitds
jelenti a killonos vivoparbajban, amely az dllat méltatlan helyzetének is az alapjévé valik. A medve
megldncolhaté és idomithatd, hiszen — nélkiilozve a sajit testhez fiz6d6, emberi értelemben vett
reflexiv viszonyulast (,mennél jobban stétiil és halvinyul a szerves vildgban a reflexié, annal sugar-
26bb4 és elevenebbé vélik a gracia benne”)*® — nem lehet tisztédban azokkal a bels6vé tett és fennéllé
kiils6 kényszerit6 eszkozokkel, amelyek mozdulatainak 6konémidjat szabalyozzak. A torténet
tanusdga szerint az allat tudattal nem, vagy legalabbis csak alig rendelkezvén, pontosan ezért képes
a vivas muvészetének tokéletes elsajatitasdra. Sem becsapni, sem megsebezni nem lehet, mivel —
az onreflexivitast teljes mértékben nélkiil6z6 — felneveltetésének koszonhetéen nem gondolkodik
és nem késlekedik, csupan, akér egy tévedhetetlen automata (vagy Paul de Man emlékezetes olva-
sata szerint: egy ,szuperolvass”),>! cselekszik, ami miatt a meglepett ellenfél szdmara agy is tiinhet,
hogy a medve képessé valt belesni a lélek ablakan (amely feltételezés, tehetjiik hozz4, tulajdonképp
az episztemoldgiai mezd totalizalsa, az emberi tudat dntitkrozése révén). Az dllat ekként megks-
zeliti a cselekvés azon formdjat, amely C... ur szerint — a szoveg jellegzetesen romantikus képében
— yabban az emberalkatban jelenik meg a legtisztdbban, amelyben a tudat egyaltalan nincsen jelen,
vagy pedig végtelen, azaz a bibuban vagy az Istenben”** Nem véletleniil ad Kleist méshol, A meg-
fontoldsrél folytatott elmélkedése arrdl hirt, hogy a tervezgetés, megfontolds torést ékel a cselekvés
strukturdjéba, feltartoztatva, sot elfojtva az azt éltetd er6t.® A marionettszinhdzrél rendszerében
az dllati a cselekvés figurdjaként, az emberi pedig a tettek viliginak megakasztdsaként vagy toré-
seként, a dolgok menetében valtozist eldidézni képes események elhalasztdsanak,
felfiiggesztésének vagy tiresbe futtatdsinak tartomanyaként valik értelmezhetévé.* Mig a medve
lanca lathato, addig az emberé lathatatlan.

Szemben Szab6 Lérinc Torzonborz, fekete dllatéval, amely az dllatot egy korlédtozhatatlan, a ter-
mészet lincait is letépd, azt a fizikai vilag torvényszertségei alol felszabadit6 eré megnyilvanu-
lasaként azonositja, Jozsef Attila, Kosztoldnyi és Kleist medvéjét éppen az dllat meglancoltsaganak,
ember dltali leigdzottsdgdnak tropusa koti 6ssze. Ennek a leigdzottsagnak az egyik legextrémebb
megnyilvinulasa kétségkiviil Caliguldhoz kéthetd, aki egyetlen nap leforgésa alatt négyszaz medvét

29 Kleist szovegének atfogo értelmezéséért 1d. TOROK Ervin, Elmozdult képek. Nyelvi kép és megértés Heinrich von
Kleist miiveiben, Bp., Racio, 2015, 73—122.

30 KLEIST, 4 marionettszinhdzrol, 326.

31 Paul DE MAN, Aesthetic Formalization. Kleist’s Uber das Marionettentheater = U0, The Rhetoric of Romanticism,
New York, Columbia UP, 1984, 281; 285. Torok Ervin a medvét, joggal, egy ,.,tokéletes hazugsagvizsgalonak™ ne-
vezi: TOROK, i. m., 107.

32 Uo.

33 Ld. Heinrich von KLEIST, 4 megfontolasrol, ford. FORGACH Andras = U0, Proza, 319.

34 Azemberi oldal fenti struktirajat viszi szinre torténetbéli fiu péld 4ja is: KLEIST, 4 marionettszinhazrol, 324-325.
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gyilkoltatott meg az aréndban.’® Mint Pelin Tiinaydin attekintése rimutat, a medvék fogsdgba
ejtése, idomitdsa és az emberek szorakoztatdsinak céljabol valo kozszemlére tétele az ismert tor-
téneti dokumentumok szerint tobb évezredes multra tekint vissza, és a korabeli forrasok szerint
a 10. szazadban mar egész biztosan lehetett idomitott, a 14. szazadi Anglidban pedig tincol6 med-
véket latni. Ezek a latvinyossagok, mas allatmutatvanyok tdrsasdgéban, kiillonosen nagy sikernek
orvendtek.’* Német nyelvteriileten ugyanezeknek a tevékenységeknek a megjelenése a 13. és a
16. szazadra, betiltasuk, az dllatokkal val6 kegyetlen bandsmodra hivatkozva, az 1911-es angol ren-
delkezést nem sokkal kovetve, 1929-ben kovetkezett be. Figyelemremélt6, hogy — hidba az orszag
mély kulturilis 6sszefondddsa a medvetanc gyakorlatéval - az ilyen irdnyt orosz rendelkezést mar
1866-ban beiktattak. (Ezt azonban a szovjet torvénykezés eltdrolte, ezért a medvemutatvanyok
Oroszorszdgban a mai napig cirkuszi latvinyossagnak minésiilnek.) Az eurdpai betilt4si hullim
el6tti idészakban a medvetancoltatds olyan népszeriiségnek 6rvendett, hogy a medvék képzése
intézményesiilni volt képes, igy mind Lengyelorszdgban, mind Franciaorszagban medveakadémia
mikodhetett (elébbit a 18. szézad végén, utdbbit a 19. szdzadban alapitottik).”

A medvetancoltatds — nyelvileg is problematikus, hiszen az dllat mozgasat az emberi tdnc min-
tdjara elgondolhatovd tévé*® — gyakorlata elvalaszthatatlan az llatokkal szemben tanusitott
kegyetlen bandsmaodtol, a veréstél és a kinzéstol, a kényszerités killonboz6 eszkozeinek jelenlététol.
A fogsagban tartott medvékkel valé bandsmodhoz ezek az elemek, minimalizdland6 az llat jelen-
tette veszélyt, gyakran hozzatartoztak, és a mai napig hozzétartoznak (a medvetédncoltatds szimos
orszdgban maig é16 gyakorlat). A kutydknak a medvékkel folytatott, Anglidban intézményesitett
kiizdelmeihez példaul egyenesen eltivolitottak a nagyragadoz6 karmait és fogait.** A medvékkel
szemben alkalmazott kényszerité eszkozok koziil is kiemelkedik az dllat orrdn, annak atlyukasztésa
utan atvezetett fémkarika, amelyhez az idomar kezében tartott lanc kapcsolodik. Az idomar ekként
a medve legérzékenyebb testrészéhez fér hozzd kozvetleniil, és egy-egy erésebb mozdulattal bar-
mikor képes intenziv fijdalmat okozni az dllatnak. Mint az sejthetd, a medvék tdncra nevelése maga
sem a pozitiv megerGsités elve alapjan miikodott: az éllatokat éheztették,* és a gyors tanulds érde-
kében gyakran felforrésitott talajra vezették, mikozben, 6sszekapcsolva a mozgést és a hangot,
hangszeren kisérték az allat kétségbeesett és hidbavalo kisérleteit, amelyekkel az égési sériiléseket
igyekezett elkeriilni.*' Megtartani a medvét az idomar ltal felkinalt esztétikai dimenzidban annyi,
mint — eltor6lve a medve dllati idegenségét — nem tudomadst venni a Medvetdnc konstitutiv kultar-
torténeti osszefiiggéseirdl.

35 V6. Robert E. BIEDER, Bear, London, Reaktion Books, 2005, 75.

36 V6. Linda KALOF, Looking at Animals in Human History, London, Reaktion Books, 2007, 115. Valamint: PAsTOU-
REAU, i. m., 210.

37 V6. TONAYDIN, i. m., 51-53.

38 V6. Sonja WINDMULLER, An der Nase gefiihrt. Perspektiven auf das Phdnomen > Tanzbdr< (und zugleich auch auf
den Tanz), Vokus, 2009/1, 22.

39 V6. Bernd BRUNNER, Bears. A Brief History, ford. Lori LANTZ, New Haven, London, Yale UP, 2007, 184.

40 V0. BIEDER, i. m., 110.

41 V6. Uo., 187-188.
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A fényképek forrésa: Fortepan / Magyar Foldrajzi MUzeum / Erdélyi Mér cége (1904)

Miért épp a Medvetanc lett kotetcimadova?

Habar Tverdota Gyorgy értelmezése a medvét a koltével, annak bundajat és fogait pedig az altala
el6allitott muaalkotdssal azonositja, és igy az idomart a kizsédkmanyolds — vagy pontosabban: a
kizsdkmdnyol6 t6kés — figurdjaként teszi hozzaférhet6vé,* a Medvetdnc negyedik versszaka fel6l
nézve ez a képlet alapjaiban médosulni ltszik. A koltemény e szakasza a medve tancat a festéssel
hozza 6sszefiiggésbe: ,Azért jarom ilyen lasstn, / aki fest6, pingalhasson. / A feje a néninek /
éppen jo lesz pemszlinek.” Ez az 6sszekapcsolds harom kiilonb6z6, dm az esztétikai kommunikécié
itt prezentdlt modelljére nézvést egyarant meghatdrozé tényez6t rendez egymds mellé: azidomdr
fentebb tdrgyalt interpretativ beszédét, amely az allati és az esztétikai, valamint az esztétikai és a
gazdasagi kozotti dtmenetet [étesiti és szabalyozza; a tanc jardsanak mikéntjét, amely, utalva a refrén
metrikai dimenzi6jara, a medve lassd tancét a versldbak figuréciéjaként mutatja fel (,Brumma,
brumma, brummadza”); tovébbé a latvény és nyelv egyiittesének inskripcids alakzataként értel-
mezhet6 képalkotdst, amely a vers metapoétikai szintjén egy, az olvasas folyamatat modellalo
alakzatként — vagy ha ugy tetszik, a képzel6er6 tropusaként — vilik megragadhatova. Innen nézve
mind a medve, mind az idomadr a nyelv egy-egy paradigmajat képviseli, vagyis a nyelv killonb6z6
miikodésmodjainak figurdjaként értelmezhetd. Ezek viszonya ugyanakkor, mint az lathaté volt,
kordntsem képzelhet6 el mellérendelé moédon. Az idomar az esztétikai kommunikacié elé4llita-
saban és fenntartdsdban, valamint gazdasagi kiakndzdsban érdekelt, amely mindenekelétt a
medvetanc feltételeinek, vagyis a medveidomitds gyakorlatainak és sajit nyelvi mtiveleteinek elfe-
désén alapszik. A medve és az idomdr viszonydnak itteni aszimmetrikussaga kiilonosen élesen

42 Ld.a 4. ésaz5. labjegyzetet!
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rajzolédik ki a Medvetdnc kdtet nyitoverse, A jdmbor tehén perspektivéjabol (az Eszmélet masfél
mazsa boldogsdgérél nem is beszélve), amely a tehén tejtermelését és a borjak ellésének képességét,
Karinthy hires leirdsdra emlékeztetve,” az embernek vald, az emberi gondoskodds viszonyaban
keletkezd tartozas lerovésaként jeleniti meg (,Hozza adéjat, sok zsiros tejet. [ ... ] tavaly is, most
is drdga borjat ellett.”).

A verset az esztétikai kommunikécié allegéridjaként értelmezve a Medvetdncban megjelend
produkcids oldal a koltéi nyelv eredendéen osztott strukturdjat viszi szinre. Amennyiben a medve
és az idomdr egyardnt a nyelv egy-egy miikodésmodjanak figurdjaként értelmezhetd, az el6bbi,
vagyis a néma, csupan latvanya, mozgdsa altal érzékelhet6vé valo, tincolé medve a nyelv nem kom-
munikativ, az utobbi pedig az ezt felfiiggeszté és ujrarendezd tételezé-poziciondlé* dimenzidjat
testesiti meg. A nyelv tételez6-poziciondld tartomdnyanak perspektivajabol a labak altal jart tanc
(a metrum) sohasem jelenhet meg dnmagaban, uralhatatlan, tiszta materialitisként (,Eles a szeme
avadnak, / ragadozénak, szabadnak” — Ordas [Kiemelés — B. G.] ), mivel ekként nem csatornézhaté
be az esztétikai kommunikéci6 végss soron — a kétetben méshol is (,S mondd, mit érlel annak a
sorsa, / ki koltd s fél és igy dalol [ ... ] neve, ha van, csak artvédjegy, / mint akdrmely moséporé”
[Mondd, mit érlel... ]) — gazdaségi tétekkel bird keretei kozé, hiszen magyarézatra, kiegészitésre,
tematizdciéra szorul (,,azért jdrom ilyen lasstin” [Kiemelés — B. G.]). A jelentés imperativuszanak
érvényre jutasat, a medve megjelenésének és mozgasanak értelmezését ugyanakkor, mint az lathaté
volt, sziitkségszertien megel6zi a medve animalitasanak destrukci6ja, valamint az allat kulturaliza-
ciéja, amely a betanitott él6lény természetellenes mozgasat — az dllati és az emberi kozotti analogids
viszony azonositasaval — tancként kindlja fel az emberi vildg értelmez6i sémai szimdra. Pontosan
ez az oka annak, hogy a medve tincanak percepcidja a versben festésként, tehdt a jelenet Gjraal-
kotasaként vélik megragadhatéva: a befogadoban 1étesiild kép a Medvetdnc tantisaga szerint a nyelv
materidlis és szemantikai dimenzidinak egyiittesébdl taplalkozik (hasonlé képlet jut széhoz az
Utrahivds cimt versben is: , Képedet halk ritmusok 8si habjan / hadd viszem csak, szép, kicsi lany,
magammal”). Ugyanakkor mivel az értelmezd tjraalkotds kereteit itt a jelentés imperativusza jeldli
ki, a befogad6 sohasem férhet hozza ahhoz a tartoményhoz, amelyet a nyelv nem kommunkativ,
dm a szemantikai totalizdcionak minden egyéb feltételezés ellenére ellenall6 tartomdnya jelent
(hiszen a medve a mozgastél elvélasztott testében, az esztétizacié szdmadra hozzaférhetetleniil, ott
rejlik az llati elpusztithatatlan maradvénya). Bar az 4llati maradvany beiréd4sa nem kikiiszobol-
het6, e beirédas 6nmagéban nem jelent fenyegetést az esztétikai tapasztalat 6konoémidjéra nézvést:
a festés folyamata visszavonhatatlanul felcseréli a leldncolt medve képét az idomadr 4ltal bemutatott
tancoséval.

Az irodalmi alkotds innen nézve egy olyan sajatos tancoltatasi folyamatként értelmezheto,
amelyben mind a medve, mind pedig az idomar pozicidjit a koltéi én foglalja el. Ebben az 6ssze-
fiiggésrendszerben, akdrcsak a Nagyon fdj nevezetes sorainak esetében (,,De énnekem / pénzt hoz
fajdalmas énekem”), a kolt6 1étesit és drul, tehit egyardnt végez esztétikai és gazdaségi tevékeny-

43 ,Te ingyen, harc nélkiil adsz nekem legeldt — én ezzel szemben lemondok életem két-harom utolsé esztendejérol.
Tiszta lizlet — vilagos €s egyszerli.” KARINTHY Frigyes, Vagohid = U6, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1., val.
¢s a szoveget gond. UNGVARI Tamas, Bp., Szépirodalmi, 1980, 438.

44 Ehhez részletesen 1d. BALOGH Gergd, Afformativ. A performativitds kritikaja Werner Hamacher munkdssdagaban,
Alfold, 2019/6, 72—-89.
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séget (és igy a sz legszorosabb értemében vésérra viszi a bérét [,Hires, draga bunda rajtam”]).
A mifalkotas, hasonléan a moséporhoz, termék (,[a] miivészi termék éppugy aru, mint az ipari,
vagy a mezégazdasagi termékek”, irja a koltd A miivészet kérdése és a proletdrsdg cimii szovegében),*
amelynek léte az el64llitd tevékenységének dezorganiziciodjan — a versben ez a medve animalitd-
sanak destrukcidjaként jelenik meg —, valamint ezt kovetd esztétizacidjan alapszik. Ez azt is jelenti,
hogy akolté tevékenységében semmi természetes nincs. Nem is lehet (ezt a vers tobbfunkcids for-
mai kimunkéltsiga maga is aldhtizza).** A koltsi tevékenység eszerint nem mds, mint egy
természetes élettevékenység — a vers kontextusdban a puszta testi létezés, tovabba a mozgds — de-
és reformdcidja; medidlis atvitel, amely nem az organikus kifejlédés érvényre juttatisaban, hanem
annak leigdzasaban érdekelt. A kozvetitési lanc, amelyen a miialkotdsnak keresztiil kell mennie
ahhoz, hogy eljusson a kozonséghez, és ezaltal, belépve a nyelv szemantikai dimenzijiba, ter-
mékké vilhasson, tehat a koltészet tiszta szférdja, egy puszta élettevékenységként felfogott praxis —
akoltészet mint életfolyamat — instrumentalizaldsat hajtja végre, ennek sordn hozzéférhetetlenné
téve azt. A medvetanc a koltdi 6ntdncoltatds figuraja, amellyel a szerz6 csupan 1937-ben fordul
explicit médon szembe, félreérthetetleniil parbeszédbe Iépve az 1934-es kotettel: ,Totyogjon, aki
buksi medve / lancon — nekem ezt nem szabad!” (Hazdm). Az el8bbiek fényében, tehetjiik hozz4,
Fist Mildn 1935-6s meglatdsa killonosen éleslatonak bizonyul: ,Ennen lelkét addig tancoltatja,
mig remek lesz a tdnc.”¥’

A Medvetdnckotetcimmé emelése pontosan azt sugallja, hogy a gytijtemény egyetlen verse sem
keriilhet kiviill a koltészeti 6kondmia azon altalinos modelljén, amelyet a cimadé ma iroda-
lomszemléleti horizontja létesit. E vers tantsaga szerint a koltészet egyszerre szenvedés és uralom,
alavetés és aldvetettség, beszéd és némasag, jelenlét és 6nnon létének maradvinya, puszta élette-
vékenység és ennek pusztité hasznalatba vétele, vagyis életmegnyilvinulds és aru.

A tanulmdny megirdsdt az NKFIH K-132113 sz. projektje tdmogatta.

45 JOzSEF Attila, A miivészet kérdése és a proletdrsag = U6 Osszes tanulmanya és cikke. 1930—1937. 1., szerk. TVERDOTA
Gyorgy, VERES Andrés, Bp., Jozsef Attila Tarsasag, L’Harmattan, 2018, 696. Erre utal Tverdota Gydrgy értelmezése
is: TVERDOTA, Hatdrolt végtelenség, 51.

46 Halasz Gabor megfontolandé megéllapitasa szerint a Medvetdnc ritmusanak egyenesen nevettet$ funkcioja van: Ha-
LASz Gabor, Jozsef Attila, Nyugat, 1938/8, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00631/20194.htm

47 Fust Milan, Jozsef Attilarol, Nyugat, 1935/3, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00590/18552.htm
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