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Marno Janos

Magzattorzo

Haninak

Nem szokdsom a padlén iilve pucéran
stittetni a fejemet s az egymadsba gytrt
hasamat és mellkasomat a délel6tti

nappal, mig hatamat a kitort labu, sargdszold
tény fotel hatanak tdmasztva tigyelek

a konstrukcid stabilitasdra. Ki tudja,

hatha az életem mulik rajta. Azt nem

dllitom, hogy kényelmesen tlok, dm azt

igen, hogy a kényelmetlenségérzésem
beliilrél johet csak, nem a konstrukciéban

a hiba, bar magamat sem érdemes hibaztatnom,
hiszen ki vagyok én? A kényelmetlenség
forrasa, vagy inkdbb az elszenvedéje? Mondom,
a nap Osszesiiti mellkasomat a beléje

gytrt kissé puffadt hasammal, mivel a térdem
is felhuzva a helyszike miatt, érdemes

arra is figyelnem, hogy minél tobb feliileten
hasson a nap tiizereje, hogy biiszke legyen
majd a lanyom az apjdra, mikor meglat

a lakdsa kiiszobén a csomaggal a honom

alatt. A csomag ritka ajindékot tartalmaz,
racafolva az igénytelen-barna csomagolépapir
sugalmazasara; linyom hajnalban érkezett

az Adridrdl, Triesztbdl, egész pontosan, és
hidba a makulétlan rend és tisztasagu,
vilagos nappalija és haloszobdja, utal

itthon lenni, idegenkedik ett6l az orszagtol.
Nekem sem tud oriilni ezért. Mi ez az izé
nalad? kérdezi mosolytalanul fintorogva,
amire hirtelenében nem tudok mit felelni,
kiment a fejembdl, mi van benne, csak ugy kiment
a fejembdl, amirél azt hittem, megvan benne,
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Szépirodalom

nem veszhetett oda, itt van a hénom alatt,

és nem tudom, micsoda. Csomag. Lanyom megszan
végre, betessékel a nappalijiba, leiiltet

a habtiszta huzata kanapéjara, s nekilat
kicsomagolni cstf-barna papirjabol

az ajandéktargyat. En nem kivancsiskodom,
bamészkodom ki a fényesre pucolt ablakon,

dm a hasam és a gyomrom még mindig a mell-
kasomat nyomja. Hatam, érzem, fehér, mint a fal.
De apa! hallom meg a ldnyom hangjat, édesapa!
ezt még nem szabadott volna! Mit miért nem?
nézek oda, és nem értem, mi vele a baj. Egy
oregember csecsemOpdzban zanzésodott
figurdjat litom, ismerds is valahonnan,

a vonasait alig litom, elmosodottak.

Apa, 520l szeliden a lanyom, ez még nem égett ki,
még lagy a koponyacsontja, még nem vagy egészen
kész benne. Hogy ez nem fordult meg eddig

a fejemben! kapok magamban a fejemhez,

hogy magamat hoztam volna ebben a ronda
magzatpozban elaszodott, 6sszetoporodott
agyagsagomban, és még csak a teljes ki-
égetésemrdl sem gondoskodtam! Es két
ujjammal megérintem a koponyamat, igen,

6 azonnal ratapintott a hibara, ennek

a hibanak tudom be, hogy az arcvonasaim is
idegenszertiek kissé, tavolkeletibbek,

ami viszont a linyomat nem téveszthette meg,
éles szeme, mint a penge Bunuel és Dali

hirhedt szem-metsz6 jelenetében, rdm ismert
rogton az elfelh6sodott tekintetty

figurdban. Am épp ez ébresztette benne

az ellenszenvet is irintam. Az émelyit6
befejezetlenségem. Mint amikor holdtoltén

tul vagyunk mdr, szabad szemmel azonban még
mindig kereknek latszik a vildga, foldiink még
nem l4tott neki, hogy a napot tgy isten-

igazan elfalja téle.



Afra Janos

Egy rovar labai

Miutdn itt hagytad a hézat,

és sikeriilt konténerbe hordani

a hétso kertbe halmozott szemetes-
zsékokat, lerombolva az addig

békésen szaporodé csétinyok lakhelyét,
sajat ttra keltek a régi butorok is,

csak ez az asztal maradt meg a nappaliban

hol ebbe, hol abba a sarokba tolva.

Hogy volt id6, amikor

itt ettiink egytitt, ennél

a mdar 6rokké teritetlen,
székektol elhagyott asztalnal,
most csak képzelni lehet,
osszehegeszteni érzetekbdl

a sosem volt helyzeteket.

Hinni, ahogy tinneplés utdn
érzem szoros olelésed,

ahogy a palacsinta kihtil,

a tejberizs keményre dermed,
ahogy a hires falusi almds pite
teteje szétreped, de azt,

hogy még apam is volt egyszer,
mar tényleg nem lehet.

Ha antidepresszans lennék,

anyam, nekem adhatndd
aboldogtalansédgod evés utdn,
visszamenoleg is meggyogyitandm,
de te ugysem nyelnél le soha,

hat keser(in oldodnék fel szddban,
miel6tt szdraz torokkal
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rendeset kophetnél erre

a mdar haszontalanna vilt,
égetésre szant, fehér asztalra,
aminek a ldbanal szornyet
halt egy eltévedt csotany,
mert tonkretettem otthonét.

Voltaképp ez lenne a vilag,
abbdl gazdalkodunk, amit odatettek,
és azt is szétszorja a sokasag.
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Lengyel Zoltan

A Don mentén,
Voronyezs koOzelében

Gyiijtsdtok meg 6ket, mondta a herceg, és a parancsara var6 harom lovas kozdk a kiszdradt dgak-
bdl és gallyakbol 4116 maglydk széléhez tartottak lingold kénes faklyaikat. A szdraz fa gyorsan nagy
langra kapott, és a méaglyédkon fekvo fert6zott és Gsszeaszott holttesteket még a napfolkelte el6tt
elemésztette, késébb, a tiiz.

Gyiilollek benneteket, kezdte beszédét a herceg a maglyak koriil kozakokbol, tatarokbdl, cserke-
szekbdl, valamint édltala folszabaditott jobbagyokbdl és cselédekbdl 6sszegytlt rongyos, de igen
szdmos csapatdnak. Ugy gytltek oda a tiiz és szavai koré, mint az éjjeli lepkék.

Gyiilollek benneteket, mert a gytilolet j6 nekiink. Ez éltet benniinket,

éltet benniinket, mint a ldng, amelyik most emészti el ezeket a fertézott testeket,

és ez a ldng éltet tovdbb benniinket, még élket.

Gyiilsljetek engem. En herceg vagyok, a hatalmasok egyike.

Hidba osztottam szét mindenemet koztetek, ez ne dllja utjdt gyiiloleteteknek.

Ne szegje kedveteket.

Gyiiloljetek engem.

Itt dllok elbttetek, és az éltetd langok el6tt, sebezhetden, pdrén, mint gyiiloletetek tdrgya.

Ebbél a gyiiloletbdl, ebbél a ldngbdl csiholjuk szent forradalmunk tiizét.

Szent forradalmunkét a cdrok ellen, a foldesurak ellen,

a hivatalnokok ellen, szent forradalmunk tiizét, melyben majd elevenen égnek el.

Es elégiink mi is mindannyian a boldogtalansdg tiizében.

Boldogtalanok a szegények, mert nem ovék a mennyek orszdga.

Boldogtalanok, akik éhezik és szomjithozzdk az igazsdgot,

mert soha nem jon el vigasztaldsuk.

Boldogtalanok azok, akiket bilincsbe vernek, és rabszolgaként tartanak Szibéridban,

mert egy mdsik ostoba valldst kovetnek, nem azt, amit a cdr atyuska el6irt nekik.

Ezerszer boldogtalanok az anydk, akik fuit fogannak méhiikben, mert ez nem az ¢ idejiik.

Nincs olyan fu, akiben reménykedhetnek. Mindannyian apjuk fiai.

Az apdk torvényének ezennel vége.

Nem azért jottem, hogy beteljesitsem a torvényt,

az apdk torvényét, hanem azért, hogy eltoroljem.

Jegyezzétek meg: nincs remény. Nincs remény.
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Boldogtalanok a szomoriak, mert még inkdbb megszomorittatnak.

El kell jutnunk a siralomvolgy mélyére.

Ne leljetek vigaszt semmiben, csak pillanatnyi megnyugvdst a romboldsban.

Bizony mondom nektek: ne reménykedjetek, mert a remény gyengévé tesz benneteket.
Gyiilold felebardtodat, mint tenmagadat. Gyiiloljétek ellenségeiteket.

A herceg sziinetet tartott, hatalmas bajsza tekergozott f6ls6 ajka felett, a nép pedig megbtivolt
kigyoként tekeredett szavai koré.

Megint rdjott a hoppdré, sziszegte oda Kozlov a mellette allé parasztnak, de az is csak 4llt meg-
babondzva, oda se figyelt Kozlov szavaira.

Nemsokdra elmiilik a delej, és kezes lesz ijra, mint a bdrdny. A tiiz ldtvdnya hozza ki ezt bel6le, nem
tud neki ellendllni. A kén az agydra megy. De a nép ezt is szereti, ldtod, mondta még Kozlov, és hegyeset
kopott a foldre.

Ugyanigy éljeneznek majd, amikor az evangéliumok tanitdsdt hirdeti. Minden mindegy. A népnek
minden mindegy. Iddig jutottunk szép Oroszorszdgunkban. Mentsiik, ami menthetd, diinnyogte Kozlov,
mintegy maganak, mert a mellette all6 paraszt a fiile botjat sem mozditotta szavaira.

Aherceg szemében titkr6z6d6tt a maglyak tiize, folytatta beszédét, a korébe gytilt nép, amint belé-
legezte a fiistot és megérezte az égé hus szagat, gy érezte, valami 6nmagandl nagyobb részese lett.
Tévolabb a csondes folyé egy fatorzset tisztatott lassan lefelé. Mar zoldbe borultak a part menti fiizek.

A nagyherceg 6sszerezzent Carszkoje Szeldban.
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Gyukics Gabor

| I 4

Az armadillo evolucioja

Csonakodhoz rajzszogezem arnyékomat
mozdulatlansag tapad nyelvem al4
szememben az elmult napok torténései
nyelvem hegyérél a leveg6be suhannak
hangom elrejt6zik a szélben

pihenésre van sziiksége a szénak

latomas szivarog at az ajto résein

a kiiszobot felszakitva

félretaszitott szemgolydimat

nyallal tisztitva helyezem vissza tiregeikbe

hajad verseskotetbdl kitépett lapok
varakozdssa puhult az id6

bérom konyvborito

koérmom ékezet minden elfelejtett bettin

az égbolt elnyelte a szemnek lathatot
par mintat hagyott csak érzékszerveinknek

kitisztitom fillembdl az elviselhetetlen hangokat
inyemre ragadt a zaj szennye

ujjaim csititjak fogam csikorgasat
vonosok koncerteznek

tenyerem dlmaban

hangom lehelete nem éri utol

a hegedu hurjardl elpattant

kéményen kisikl6 dallamod

hiaba hantasz le magadrél minden réteget
bérdd, szine bar valtozik,

ugyanaz marad
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a boncmester alma

testem halott rakoll6javal

piszkalom ki dlmaim szvetét jovom lapjaibol
véllam a szél drnyékanak tdmasztom
tuvallatok fujjék vissza a szamba minden mondatom
gondolataim nem uraljak a kodot
parhuzamosok ldzadoznak

lélegzetem toltésének aljan

az erd6 fai onmagukba roskadnak

a mez6k élei lathatatlan lények

égbe vezetd Osvényeivé valtoznak

id6-taposta gorongyeik felett keresik
izzadsagom puhitotta hangjukat

hajukkal tisztitjdk fogam réseit

arcélemmel szabdaljik husomat

véllamnak tdmasztott

csontlétran kasznak a magasba
megmaradt testrészeimmel
szeliditik a lent maradtakat
hidegem iranyithatatlan

Szépirodalom



Acsai Roland

Rondel/27
Az oszi

Az 8szi fustnek illata

madr az ajton kilépve megcsap,

mintha tobbszaz év, vagy csak egy nap,
és lenne az id6 maga.

Falevelek lehullt hava
ajardan, és tjra gyerek vagy.
Mir az ajtén kilépve megcsap
az 6szi fustnek illata.

Hova tiint a régi szoba,
amelyikben tobbé sosem laksz?
Tél jon, a mult virdga elfagy,
mintha nem lett volna soha.

Az 8szi fiistnek illata.
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Rondel/41
A foldon
(Rozsaablak)

A foldén minden rdzsa szent,
midta minden rézsa ablak.

Ha még nem latod ezt, te vak vagy.
Azbta minden mdst jelent.

A virdgpor, mint a cement,
ami mindent Osszetapaszthat.
Mié6ta minden rézsa ablak,

a foldon minden rézsa szent.

A mult idét meg a jelent,
aki beszél és aki hallgat,
ami dér lesz és ami harmat,
a tagadast és az igent.

A f61ldon minden rdézsa szent.



Reke Balazs

A kaszako

A fit egy palackbol vizet locsolt a kaszakdre, majd gyakorlott mozdulatokkal pengeélesre fente a
kaszat. Tizennégy éves mult, az utolsé6 honapokat taposta az dltalanos iskolaban. Hatéves 6ccse
mellette kapirgalt, a nagy, nehéz villaval halmokba pakolta az 6sszevagott fiivet.

Apjuk hat hénapja halt meg, az orvos azt mondta nekik, hogy stroke volt. Ok ugyantigy nem
értették, ahogy anyjuk. A labilis idegzett né nem is tudta feldolgozni, s miutdn néhany hénapot
a pszichidtridn toltott, leszazalékoltak. A fitk nem is szdmithattak rd semmiben, tulajdonképpen
6k lattak el a nét, aki tobbnyire a s6tét szobdban iilldogélt és magaban motyogott. A gyerekek, hogy
egy kevés pénzt szerezzenek, magukhoz vették a tanyarol apjuk régi kaszajat, és elindultak a modos
kertvarosba, hogy az arkokat, koztereket takaritsik. A levagott szénat hazavitték az allatoknak.

Azid8sebbik fiunak az apja volt az istene. Sok mindent tanitanak az iskolaban, de azt nem, hogy
mit csindlj, ha elveszted az apadat, az istenedet. A it nem is tudott mit kezdeni ezzel, egy héttel
apja haldla utan félig 6szen ébredt. Hogy kihuizzak a honapot, masnap koradsz tincseit vakargatva
kiszdmolta, hogy mit hogyan kellene intézni. Innen egyenes ut vezetett a kaszihoz.

Ezjutott az eszébe, mikozben ujjaval végigszantott az eszkoz pengéjén. Mint a borotva, tokéletes
volt, a fémtiszta élen apro6 rovatkak. A zsebébe csusztatta a kaszakovet, és elkezdte vigni a jo méter
magassagu gyomot. Kévényi halmokban déltek dssze a szalak, 6ccse nem is nagyon gydzte pakolni.
Csorgott réluk a veriték, s a kisfit mar most igy rdncolta papirvékony bérét a homlokan, akar egy
aggastydn.

Lassan kezdett alkonyodni, az els¢ sziirke felh6csomoék magukba kebelezték az utolsé napsu-
garakat. A kisfid megtorolte homlokat a péléja ujjaval.

— Mindjart sotét lesz — mondta batyjanak.

— Igen — felelte a fia. — Jobb, ha csipkedjitk magunkat, vagy itt alszunk.

— Ha végziink, megkapjuk a pénzt?

— Igen.

— Mennyit?

— Tizezret igértek.

— U, az nagyon sok — lelkendezett a kisfiu.

— Azbizony! - helyeselt batyja. - Tudod, mit szokott mondani apuka? , Amig Isten veliink van,
kolyok, nem lesz semmi baj.”

Dolgoztak tovabb.

— Remélem, sotét el6tt mér otthon lesziink — mondta megallva a kisfit.

— Mit érdekel annyira a s6tét? Félsz?

— A, nem. Csak mesélték az iskolédban a tobbiek, hogy ott lakik az 6rd6g, ahol a fényt az égen
elnyeli a sotétség, és én nem akarok ott lenni, amikor sotét lesz.

Szépirodalom
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- Csak ugy mondjdk, hogy ijesztgessenek — morogta a fig, mert lassan haladtak.

— Akkor nincs menny és pokol?

— Menny biztos van - felelte diplomatikusan 6ccsének.

— Apuka ott van?

— Igen — mondta a fig, s egy pillanatra a kaszéra tdmaszkodott, haldlosan féradt volt.

- Anyuka is oda keril?

— O sokaig él még, ne is gondolj ilyenre!

— En is oda keriilok?

— Hagyd mar ezt! Inkdbb dolgozz, mindjirt megvagyunk, felvessziik a pénzt, és irny haza.
Ehes vagyok, mint egy farkas.

— Enis — mondta a kisfiti.

— Megsiitjitk a maradék szalonnat, kint tzon, csopogtetiink kenyérre. Azt szereted nagyon,
ugye?

— Igen — lelkendezett a kisfid.

Miar sziirkén szitélt az alkony, mire készen lettek az drokpartokkal a hazak el6tt. Becsengettek
a megbeszélt helyre, s megkaptak a pénzt. A fit zsebre rakta a bankjegyet, s nekifesziilt a nagy,
puposra rakott szalmaskordénak. A kicsi vallaira vetette a kaszat és a villat, s batyja mellett baktatott
az uton, néha-néha azért hitrapillantva az egyre sotétedo tajra.

Bevonszoltik a tanyaudvarra a kordét, s leiiltek a veranddra, hogy kifujjik magukat. Kellemes,
sotétkék tavasz végi este volt, a tiicskok titemesen huztdk a mez6n, az akdcerd6 szélén, egy csont-
szdraz fan macskabagoly ildogélt, s mikor kedve tartotta, kuvikolt egyet. Bentrdl kihallatszott a
tévé hangja, és a képek kékesen verédtek a porlepte ablakokra.

— Ezt nem hiszem el! - csattant fel a fia. — Otthagytam a kaszakovet.

— Nincs masik?

— Nincs.

— Hajnalban visszamegyek, csak nem veszi el senki — s6hajtott.

- Remélem — mondta a kisfid.

— Ne aggddj, amig Isten veliink van, kélyok, nem lesz semmi baj.
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Horvath Florencia

Ami marad

Létod, minden esete hozzad beszélek, ezt soha nem
gondoltam volna. Nem valaszt el minket sok minden, csak
kilon toltott éveink és ez a teljesen ellentétes titkorkép. Bar
areggeleimben, a fésiilkodéseimben lthatndlak legalabb,
hiszen minden egyezésiink itt lakik bennem, valamiért
mégsem taldlom.

Taldn megkeresni lenne dolgom, helyette feladatokkal
halmozom el napjaim és kiparnazott, maskor szalméval bélelt
éjszakakkal, hogy valamivel mégiscsak elfoglaljam magam.
Nem tudom, meddig kell még igy, val6szintileg sokdig. Tudod,
azt hittem konnyebb lesz, ha kinyitom az ablakokat és lattatni
engedem, ami idebent torténik, mégsem érzem kénnyebbnek
a talajt, mégsem mondja senki, értené, mirdl beszélek, persze
probalkozni lehet, mindig lehet, de mondd, meddig érdemes.

Nézd, ilyen az, amikor egy ember két testben folytatja tovabb,
és az egyik soha tobbé nem latszik. Igaz, hogy a f6ld van hozzad
kozel, mégis egy ideje viz ald képzellek, ott naponta meg tudlak
érinteni. Része vagy, sarjadasa, én prébalom elhinni, hogy én is
a tiéd. Litod, végiil ez maradt, versek rélad és versek rolam

idegeneknek.

Szépirodalom
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Osz 6ta nem né

Derékig ér6 hajamat tavaly 6sszel levagtam,

a praktikussdgon tul bennem volt a szabaduldsi szandék.
Alltam a raszéradt vizcseppektdl foltos fiirddszobatiikor

el6tt és néztem magamat. Arcvondsaimbol senki sem bukott
el6, szememben, szimban, orromban nem volt csalddregény.
Fogtam a nagyollét és vallig érére nyirbaltam tincseim.
Elészor megijedtem, amikor hirtelen tul sok fogyott, aztan
rajottem, nem nehéz megvilni téliik. Persze télre jobb lett
volna a hosszt, kevésbé fazzam, de ki lehetett birni igy is.

Az ismerdsok csak azt jegyezték meg, valami megvaltozott
rajtam, a kozeli baratok racsodalkoztak. Masnap felolvasoestre
mentem, dllatokrol beszéltem a versben, azt kérték, pedig
legszivesebben valami olyat mondatm volna, amibél rajonnek,
aznap van a tizedik évfordul6. Utébbi felében névesztettem,
ot év alatt csak igazit6 vagisok érték, mignem egy este a fehér
mosdokagylot megfestették a barna szélak. Vizet engedtem
rajuk, hogy a lefolyénal 6sszeragadjanak, igy konnyebb volt
kidobni 6ket. Mindig a hajamat tartottam legszebbnek magamon
és mindig ezt tartottik a legszebbnek mésok, nydrra szinte
kiszokiilt, majdnem olyan vildgosra, mint a tiéd volt a kezelések
el6tt. Egy év telt el a vagas Ota, egy éve nem né a hajam,
anyam. Taldn igy siratom el a te kihullott szalaid, amiket
kétévnyi terdpia alatt elvesztettél.

A szerzd a miivek megirdsdnak idején a Petdfi Irodalmi Miizeum Méricz-
osztondijdban részesiilt.
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Szeles Judit

Még a noket is...

Még a néket is a férfiak irjak.

A kockaépiiletben.

Pardékéban, kitomott melltartoban.
Alnéven.

Szanaszét hagyott kéziratokban.
Heti négyszazban is.
Kurzusokon kovetik Sket.
Kdanonokba vezetik be.

Este azonban ugyanugy
lemossik a koromlakkot,

mint te meg én.

Hogy a ruzst...

T. Anndnak

Hogy a rtzst tetd levébél készitik,
gyerekkoromban tudtam meg.
Anyukdm fiatal kordban elhamvadt
gyufaszallal feketitette be a szemét.
Nekem az arcfestés ugy f3j,

de nem csak a tetvek miatt irtézom.

Néha kukac van a tequildban is.

Vagy pocegér a kdsan — apam kasajan.

Az inasiskoldban tiz deka kenyér volt a fejadag.
Nagyanyamat majdnem 6sszenyomta

117

Szépirodalom



Szépirodalom

a mozdony Métészalkdn, mint egy kukacot.
A mozdonyt sajit fia vezette.

A csempe hideg volt és fehér,
rajta egy csepp vér villogott,
mint a szemafor, ha jén a vonat.
Az avér - elkenddott riazs —

az utols6é emlékem rélad,

meg nem sziiletett csalddtag,
kis féreg, kukac vagy bibortett.

Hogy irtézom téled!



Kimberly Blaeser

A poziciorol (rokoni)

Mindannyiunknak ugyanolyan kis csontok vannak a labunkban.
huszonhat, vicces nevi, mint példaul a sajkacsont.

Egytitt valami erdset alkotnak...

a labfejiink ive egy piramis, ami megtart minket.

Az eltort csontot nem gipszelik.

Szalaggal rogzitiink egy ujjpercet a szomszédjahoz tamasztéknak.
(Més dolog is, mondjuk a banat is igy mukodik,

gyogyulast talalunk a tdmaszban, a kozelségben.)

A ldbunkban van a testiink 0sszes csontjanak egynegyede.

Taldn a kozosségeknek, a bardtsig elfeledett épitészetének
jobban kellene tisztelnie ldbainkat

és a fold osszes apro, de dldott fogaskerekét.

Alaszkai versek,
amiket nem irtal meg

Elj ugy, mint dobpergés a bérod alatt
suttogva karcolnak a hang tdloldalan.
Mi a metrum, ha nem egy mdsik sz6 az emlékezetre?

Kék fényben vizre hajlo karibu,
a hegycsticsok valdszeriitlensége hajnalban,

elhullasztott agancsokkal teleszort végtelen tundra

mind az 6rokkévalosag recés és csontos pillantasai.
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Nézziik, ahogy a napok nekiiitkdznek a napnak az alaszkai égbolton,
a zsebiinkben nincsenek mérhet6 szavak:

milyen sokatmondo ez az atfedés

a paratlansiggal szemben.

A kes, amit apamtol
nyolcéves koromban
kaptam

Egy hiivelykkel hosszabb, mint a gytrdsujjam,

nem egy Fieldmaster markdji multifunkcids csoda,
sima egypengéju Case Slimeline Trapper zsebkés,

a batydm tanitja majd meg,

hogy miikodtessem hiivelykujjal

- nyit, zar, nyit, zdr, Gjra nyit, addig,

amig gyorsan és siman ki nem tudom cstsztatni,
amig irdnyitani nem tudom,

és a csuklom finom mozdulatéval

el nem tudom dobni és elsiillyeszteni

az édes nyari fehér foldi agyagba

minden prébalkozéskor.

Tisztelni, tisztdra torolni a farmergatyamon.

A kés, amit apamtol nyolcéves koromban kaptam.
Olyan a dolgokrol suttogott, amiket hangosan nem mondott ki.
Kicsi, éles, gyongyhdz nyeld szépség.

Barmelyik férfi pengéjének munkdjit elvégzi.
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Hogyan egyensulyoz a
szerelem minden
szakadeék szeélén

Hogyan éllt a lany egy reggel a ruhaszaritokotélnél,

dudolt, dala harmatillatu favel lett tele,

a fa ruhacsipeszeket kicserepesedett ajkaival tartotta.
Hogyan emelte, majd rézta ki a lila lepeddket,

meglengette 6ket, hangos reccsenéssel csapkodta a levegét,
furcsa, hogy egyszer sem riadt meg ett6l a hangtol.

A fi6 az 4gy szélén iilt, beesett véllakkal,

meggornyedve az 6kolként lenditett szavak silya alatt.

Réncos karjai szinte oly fehérek, mint a trikdja,

hatalmas, biitykos kezei, mint csondes madarak az 6lében.

Ahogy megnyilnak és megemelnek — a sikertelen gesztus repiilése,
a korbejard, ismétl6dé kérdés, a dallam korusa.

Napokig méricskéltem szandékaikat, a vért, az elkiildott leveleket;

ahogy felvdltva szerettem mindkettdjiiket — jobban, mint 6k a mésikat.

Gyukics Gdbor forditdsa
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Gordon Henry

Havazott a siremlékeken

Havazott a siremlékeken.

A halott apam neve él6 anydm neve mellett.
Egészen bementél a temet6é mélyére,

oda, ahol oly sok hazugsag veszett el a télben
a megnevezettekrdl és névtelenekrol.
Havazott a siremlékeken.

Al4tohatart testeket takaro felhdk
boritottdk.

Néhanyan koziiliink a kocsiban maradtak.
Mi bejottiink.

Péran az indulds napfényes titkorképének
utolsé gesztusdva valtak

az autdiiveg mogott,

a héség tujja vissza az érzést arcunkba.
Havazott a siremlékeken.

Még a ledllitott motor melegében is

el kell felejteniink, hogyan érkeztiink meg erre a helyre,
és hogyan tdvozunk innen.

Az emlékezés felvonuldsa.

Elmélyiilés a bucstzenében.

A régi dalok hangjai

megtornek az elmuldsban.

Mikézben auténk visszafordul veliink

a sziirke orszagutra

Doglott GPS

Hideg, fehér holdon l6go
fik és drnyak.

A htigodrodl beszéltél, anyam,
vagy a batyadrol,
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akir6l semmit nem tudunk, amiéta
visszatértél a vasajtds sargahdzbol
az dlmok dsatdsdnak iskoldjabdl,

mint azok az érinthetetlen hangok,
abban a darabban, amit az

iratlan kédok szinhdzdban jatszanak,
minden gesztus és agonia elveszett
az elveszett félelemben,

ami a tdrolok kozotti mozgas

folyamatos érzékelésével

lett helyettesitve,

autoinkat elhunyt rokonainkrol nevezziik el,
akiket idegen nevek és szimok

vesznek koriil,

nem rendszdmok,

nem sorszamok.

Azutan a kocsi fényszoroja
megvildgit egy prérifarkast
a foldaton.

Azutin megint magunk vagyunk,
és azon tinddiink

hol lehetiink.

Mily hamar

A torténet egy es6zésbol indul

az 6sszé barnul6 mezén sétald

lanytestvér felé. Amikor a liny megérkezik,
eljon a tél, igy az 6regember

telkel székébol, magdhoz vesz

gyufét, pipat, szerszamot,

és kisétal, hogy ujrakezdje.

A szobrok naprol napra nének,
jégbe fagyott madarak, élethti

Szépirodalom
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sasok, a tanc pillanataban

még embernek dbrazolt medve.
Minden télen faragja a jeget,
farag hajnalban,

tarag alkonyatkor.

Miutdn ldnytestvére megérkezik,
végigsétal az 6sszé barnuldé mezén,
kinéz a keleti ablakon, vir,
tavasszal kimegy hozza,
megkocogtatja vallat,

és ramutat a laba alatt

eltertil viztocsakra.

Tavozas:
Fehéragyag katona

Minden suttogds a titkok

és a bizalom tdvozésival

kezd6dik és végzédik

a kéoszlopos bejératu,

kerités nélkiili temetSben.

Itt vagyunk, mint a hdboru vénjei,

akik szekrényben tarolt

tegyverekbdl tiizelnek.

Alegjobb torténeteket az dlmok hozzik létre

a batorsagrol és a vadaszatrol.

Ekkor mér a leveg6ben van minden beszdmold.
Visszatérve a villandsbol és a fiistb6l
vendégségbe a csendes rokonokhoz,

ami er6t ad nekik, hogy 6k is hazatérhessenek.
Ami téged illet, egy sirko viseli neved,

hagyd nyugodni.

Gyukics Gdbor forditdsa
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Dean Young

Bevezetés a
romanticizmusba

Aztan rajottem, hogy nem kotottem ki jol a csonakot.
Aztan rajottem, hogy egy baratom hazudott.

Aztan rajottem, hogy a kutyam elment,

barhogy is szélongattam az esOben.

Valtozott minden.

Aztan rajottem, hogy a hotel svédasztalanal
reggelizni gylilekezd fogszabalyzo orvosoknak alcazott
idegenek vesznek koriil.

Aztan olyan dolgok ¢életébe lattam bele,

amelyeket a rendszer csak azért akar reprodukalni,
hogy azzal megteremtse sajat reprodukcidjanak koriillményeit.
Ha véalasztanom kellene az arnyékok

¢s az illatok kozott, az arnyékokat valasztanam.
Ok jobb tancosok.

Ok mindig énekelve olvassak tavirataik.

Az 0 6si isteneik nem halnak meg.

Aztan r4jottem, hogy éppen jelentéktelensége okan
1idvozit6 leheleteink zdldes gubanca.

Igen, hogyne.

Aztan rajottem, ha el is lesed a mechanizmusat,

a triikk még mindig lenyligoz.

Aztan Texasban eszméltem

¢s rajottem, a rockabillynek sohasem lesz vége.
Aztan rajottem, hogy leszedaltak.

Mindannyian a semmit hajszoltuk,

nem volt mas valasztas, mint fokozni a tempot.
Kikdotozve, peckelt szajjal eszméltem.

Becsovezve, valami habba agyazva eszméltem.

Ez is olyan, ahogyan hamu uszik a vizben.

Es ezalatt az az oldalso ajté mindvégig nyitva volt.
Aztan rajottem, az ismétlés lehetne zarlat.

Aztan rajottem, az ismétlés lehetne zarlat.

Szépirodalom
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A szokasos

Habar felcsavaroztam egy Térit6k kiméljenek
tablat a bejarathoz, mégis itt nyomulnak

a rovid ujju fehér ingek, hogy

a vilag végérdl meséljenek. Szeretem

a vilag végét, de még csak azzal sem faradnak,
hogy a fold alol kitord, az atomtesztektol
mutalodott oriaslarvakkal ijesztgessenek.

Egy egyszerti genetikai elvaltozas
szupererdkkel ruhaz fel mindannyiunkat,

és mar érzem is, ahogy kinyujté6zom

¢s lebegek, mig az egyik egy gylsziire szallva
elvitorlazik sajat tekintetében, a masik

csak ingeriilten néz. Nem akarjak megnézni

a filmet, amiben az el6szor talalkozo par
arnyai rogton smarolni kezdenek.

Nem kérnek egy 16ttyintésnyi
savanyuuborka-levet a Bloody Maryjiikbe,
amit szintén nem kérnek, és a macskam,

az inkarnalddott 6rdog, kiakasztja dket,
ahogy jatékegerét belezi épp. Rendben, mondom,
latjak ott kint a vadul n6vé bambuszt?

Vagjuk ki mind, és készitsiink tutajt.

Hozom a machetéket.

Egy masik osmajom

At akartam kelni a hidon

de azt mondtad el6bb meg kell talalnunk a majmot.
Egy hirdetdtablat szinte elnyelt a kod

mit reklamozott?

mikdzben az 6cean kiguritotta magat

¢s te sem lattad hogy mi van rairva

de a majom kij6tt a fak koziil

¢s megfogta a kezem

mintha baratok volnank miota

a lélek végre megmutatta magat
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és vérzett a szdja

7 szemének felében halalos X-ek.

A majom keze puha volt

de nem nyirkos mint egy sirgddorbél kinyulo kéz
nem hideg mint jégre hullt eso.

Nem macskatetem volt a veranda alatt

amit ki kellett htiznod anyad egy dolcsit adott érte
¢és amikor megfogtad a farkat lecsusszant a bundéja.
Nem gumikéz volt a parnad alatt

amit baratod rakott oda akinél Chicagéban laktal

és nem is ugyanaz a gumikéz amit te tettél a hiitjébe
elinditva ezt az egész ligyet a gumikézzel.

Nem emlék volt

és nem is arcméretli pokhalo

az arcodon.

Es nem egy meggyilkolt zongorista levagott keze
amely ott araszol a késo esti filmben

amit azért nézel mert nem tudsz aludni

sajat horrorfilmedtdl reszketve

csakhogy nem a korhaz vagy a labor ijeszt

hanem egy villammal tiizdelt felho

egymasnak iitk6z6 egymastol menekiilé molekulak
és az egész a fejedben van

ami azt illeti egyetlen gombolyagnyi agyszovet vagy
egy tartalynyi kék folyadékban bugyborékolsz

egy idegen bolygén amin

mitokondridlis 6riasalgak uralkodnak

és az 0 szolgavizeséseik.

Utunk orok,
rovid a megallo

A mérgekkel patakz6 és az ellenszerekkel hompolygd
varosba egyetlen majommal

érkeztem, és most nézz meg.

Ne a kiils6é énem, melyen ez az ing 16g,

s béklyoit feszegeti, hanem a bels6 énem,

ahol egy majom szokott szomoru alfoldi
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dalokat énekelni egy titokzatos kulisszajegyrdl,
mellyel megnézhettiik, ahogy a babokat
mazoljak. Rikito tollazati madarak
kakasiiloztek arnyékomon, mintha személyes
fejdiszem lettek volna. Persze hajléktalan, persze
ki¢hezett, vasra vert. A szamos dolog kozé,
miket nem lattam ¢&jfélkor, ne szamold azt,
ahogyan a lélek elmenekiil a kifosztott testbol,
vagy ahogy tiz korommel kapaszkodik. Csupan
el akartam képedni, ezért volt, hogy

aprilisi hoflvasban kerestem szirmozo

viragot, még ha ehhez sajat tenyerembe

kellett is belenéznem. Azt gondolod, a halalrol
beszélek? Azt gondolod, olyan egyszert,

hogy egy darabodat elmossa az ar,

¢és valami mast raknak a helyére, nem is tudom
mar, melyik melyik, csak amennyire a sz¢l tudja
hogy jon vagy megy. Néha annyira
belefeledkezem a géz leszedésébe,

hogy eltlin6dom, valodi volt-e a majmom egyaltalan,
ahogy 6 kétségkivil énrajtam tinddik.

Hiszel
a varazslatban?

Hogy ne hinnék?

Lattam, ahogy egy férfi odament egy zongorahoz,
¢és mindketten tulélték.

Elharitottam a megsemmisiilést.

Lattam, hogy a poharon a riizs nem tori szét a bort.
Lattam pocsolyak szivarvanyat.

Ismertek mar fel koborkutyak.

Azt hiszem, a valosag megkdzelitdleg 65%-a feltételes mod.
Minden foly¢ tiszta ég.

A vizesések értelmes Iények.

Mindannyian nyalkabdl lesziink.

Még az alpakak is.

Hiszem, hogy kristalyok vesznek minket kortil.



Nem csak Alekszandr Vvedenszkijt.

Talan vérhas, talan egy Or golydja csinalta ki.
Mindazonaltal.

Mindenesetre

ugy hiszem, sok kiralysag maradt még.

A Fliggetlenségi Nyilatkozatot pennaval irtak.
Egész ¢életemben egy paratlan gyémant dobogott mellkasomban,
habar

habar ez mar a masodik szivem.

Mivel az els6 elromlott,

ennyit birt.

Darabonként kivagtak és elhamvasztottak.
Megkérdeztem.

fgy fosztottak meg attol, hogy sajat szivemet megcsodaljam
egy dunsztos tivegben.

Furcsa, kusza kis kopé.

Apro ravaszka a vadszeder kozt.

Tudod, milyen érzés kezedben tartani

egy €gb papirdarabot, talan megprobalni
elolvasni még, ahogy a lang ujjadhoz

kdzelit, mig végiil nincs mas a kezedben,
mint a fehér csiicsokre rapondorodott hamu,
de a szavak még ott libegnek a levegében?
fgy érzem most magam.

Mohdcsi Balazs forditdsa
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Gyorei Zsolt, Jeney Zoltan

Eustache Deschamps és
Oswald von Wolkenstein
osszevalogatott versei

A vilogatésban Eustache Deschamps és Oswald von Wolkenstein — egy francia és egy német kol-
t6 — verseinek forditasat kozoljiik. Két kortars a 14-185. szézad fordul6jardl, akik itt most egymassal
elkeverve, egymasra valaszolva szélalnak meg. Mds nyelven ir6, mds kornyezetben mozgé, mas
karaktert emberek, mégis szimtalan k6z6s vondsuk van: mindketten kapcsolatban alltak kirdlyuk
koreivel, sokat utaztak, hatdrozott moralis vilagfelfogassal rendelkeztek. Verseik altal képet alkot-
hatunk a kor eurdpai szellemiségérél, egy viltozo vildg megtapasztaldsarol.

Nézzitk meg egy kissé kozelebbrol is a két késo kozépkori versel6 életatjat. Kezdjitk Eustache-
sal, aki mind korban, mind az dbécésorrendben megelézi dltalunk mellészerkesztett tarsat.
Eustache Morel néven sziiletik 1340 koriil, a szazéves hdboru els6 vereségeit izlelget6 Franciaor-
szag szivében, Champagne vidékén, a francia korondzdéviros, Reims tészomszédsigaban.
Nem kiillonosebben elékel6 familia sarja, de egyetemi képzésre azért futja a csaladi vagyonbol,
vagyis dedk lesz bel6le, kordnak értelmiségije, aki egész életében ugyanazokkal az intellektudlis
gondokkal kiizd, mint a mai értelmiség java: kdrhoztatja a felsébb korok hardcsold, pavaskodo,
minden héjjal megkent, de a kultirara, mavészetekre fittyet hiny6 populdcidjat, akiktdl tulajdon-
képpen anyagilag fiigg. Mestere az a Guillaume de Machaut, aki kordnak francia koltéfejedelme,
egyszersmind Eurdpa egyik leginnovativabb zeneszerz6je, Chaucer levelezétarsa, a kirdly hazipo-
étdja. Ilyen segitséggel konnytnek tinik a nagy koltéi karrier, de Eustache nem érdemteleniil lesz
Machaut utédja: tobb mint 1500 muive, amelyek kozt tudomanyos, elméleti munkak is szerepelnek
a tengernyi vers mellett, nemcsak minéségében, de sokszintiségében is egyedi szerz6vé teszik. A
kiraly bizalmasa, utazé kovete, egyszer Magyarorszagon is megfordul fontos kiildetéssel, amelyb6l
tires kézzel és kellemetlen uti élményekkel tér haza.

Oswald von Wolkenstein, aki szintén médosabb csaladbél szarmazott (bizonyitja ezt az Srok-
ségiil kapott egyharmad hauensteini varkastély), sziik negyven évvel fiatalabb, vagyis b8 huszonét
évet toltottek egytitt Eustache-sal ezen a bolygoén, habar semmi nem utal arra, hogy taldlkoztak
volna valaha. Mindig valahogy ugy mozogtak, hogy a mésik épp masutt legyen — hiszen amig Eus-
tache Magyarorszag felé igyekezett, addig Oswald az akkor igen tavolinak szdmit6 Kelet-Eurépéban
(Litvaniaban, Gruzidban, Torokorszagban, Krétan) utazgatott el6szr egy kébor lovag aprodjaként,
késébb pedig hajésinasként ismerte meg a Fekete-tenger vidékét. De Luxemburgi Zsigmond kove-
teként jart a brit szigeteken és Portugdliaban, jelen volt Ceuta ostromanal, zardndokként pedig a
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Szentfoldre is ellstogatott. Erett fovel nésiilt, de nagy eldnnal egy fészekalja gyermeket nemzett,
nem habozott, ha jogosnak vélt jussit erével kellett megszereznie, vérbé természete neki sok meg-
prébaltatast, mig nekiink fékteleniil szérakoztaté verseket hozott.

Koltéink a legkiilonfélébb irodalmi témakba kostoltak bele: irtak szerelemrdl, erotikdrdl, uta-
zasrol, oregségrol, erkolesrol, blinokrol, haldlrol, hitrél — mindenrdl, amirdl a késé kozépkor
emberei gondolkoztak. Emellett mindkét kolt6 a verselés virtudza volt. Oswald elképeszté for-
magazdagsaggal, eredeti rimképletekkel, szojatékokkal gyonyorkodteti az olvasot, Eustache pedig
megmutatja, miképpen lehet egy-egy kotétt versszerkezet (ballada, rondé, dal) keretein beliil a
legnagyobb véltozatossagot elérni. Sajnalatos kozos tulajdonsaguk még, hogy a magyar kozonség
alig ismeri 6ket, holott mindketten koruk kiemelked6 irodalmi személyiségei voltak, életmuviik
mindségileg és mennyiségileg egyardnt jelentds.

Valogatasunkban a két koltot két fordito szolaltatja meg: Gyorei Zsolt Oswald és a német nyelv
értéje, Jeney Zoltdn pedig Eustache kutatdja és francia nyelvbél fordit. A zérlatban pedig, Eustache
hires ekhé-versének tolmacsoldsdra mindketten ringbe szallnak.

E néhény vers egyszersmind kedvcsindl6 a két késo kozépkori vagabund hamarosan megjelend
iker verseskotetéhez.
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Oswald von Wolkenstein

Bunt vallok s vad
indulatot

Bint vallok s vad indulatot
Isten helyett nektek, papok.
Szégyenpir fest, nyers, nyilt vagyok,
szemem torlom szipogva.
Szadndékom imhol, felteszem:
tobbé sohasem vétkezem!

Mi eddig volt, azt most e szent
helyen gyénom titokban:

én nem hiszek. S igy, hittelen
gyakran szidom Isten nevét,
apam-anyam se tisztelem,
bantds telik télem elég.

Vonz minden bin, csak biin legyen!
Pénzben és vérben fiirdetem
kezem bojtkor vagy tinnepen,

s hozzd hamis tandség...

Kartydn nyert idegen javak,

bub4j, hazugsig ajzanak,

s ég6 hazakbol jajszavak

vadolnak, ez sem ujsag.
Mohésigom nem hamvad el,
gunyom ocsmdny, mérgem csunya,
nincs mas, ki igy zabal s vedel,

s ki ily irigy, hitlen, tunya.

Biint partolok, bunt kergetek,
a bin csébit, bint hirdetek,
bunt s6vargok, btnt siirgetek,
ajelszavam: gyaldzat.

Deschamps — Wolkenstein
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Deschamps — Wolkenstein

Szegény diderg6? Otthagyom!
Haljon, ha éhe, szomja van,
beteg, holt, rab vagy hontalan —
nem flit részvét, aldzat.
Artatlan vért ontok kivalt,

a por, ha sir, hat megnyuzom,
ismerem a szodémidt,

a bért, mi jar, lealkuszom.

A szent malasztra ocsudais,
Isten torvénye, bolcs tudas,
félelem, irgalom s csudds
szeretet — Ocska bliktri.

Papot cstfolok, naszt torok,

a szentségekre fiityolok,

s ha szdjamba ostyat tomok,
hiszem, hogy ez csak stikli.
Nyomorom nydgve sziikolom,
s zullok, 6rok vesztes, tovabb,
ki megszeret, mind gytl6lom,
s bészit az Ur, ki megbocsat.

A 1atas, hallas btinbe visz,
gyonyorbe minden illat, iz,
mit meg- s felfogok: egy sem is
hoz gyiimélcsét az Urnak.

Ki alkotott foldet s eget,

lehelt mindenbe életet,

s Wolkensteinbe éneket —

azt varja: térdre hulljak,

s tanitsak mdst is itt alant
ismerni magat s Istenét,

mert mindénk oly bizonytalan,
mint kutydnak az estebéd.

S én, Tizparancsolat-szego,
hét haldlos bint vétkezd,
térdet hajtok az Ur elétt,

és irgalmaért esdek.

Négy egetverd vétkemért,
Ot csabito érzékemért

a fényes Szentlélek megért —



papok, nyujtsatok enyhet!

A hét magasztos kegyelem
élljon bliném s énk6zém,

mig nyolc boldogsag jut nekem,
s elégek Istennek tiizén.

Gydrei Zsolt forditdsa

Eustache Deschamps

Erosek,

ha elhagy erotdk

Erosek, ha elhagy er6tok,
Bolcsek, ha elmétek butul,
Amikor hisoltok, ti hésok,
G06gosok, ha a gég lehull,
Gazdagok, ha a pénz gurul,
Mindenki foldben rothad el,
A foszl6 hus oszlasba ful,
Véssétek észbe: Halni kell!

Bogtok, mikor vildgra jottok,
S mér akkor sem 4rtatlanul,
A haldl mér akkor legy6zott.
Ropke a lét, de hegynyi suly,
Hatvan év, és bealkonyul,
De tan addig sem éltek el,

A gyermekkort se [épve tul:
Véssétek észbe: Halni kell!

Minden tudést elvisz az 6rdog,
S az izom egyszer elpuhul,

Deschamps — Wolkenstein
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Deschamps — Wolkenstein

Szép szavatok, kirdlyi f6tok,
Dus bukszatok mind porba hull,
Hivsag, mit kaptunk vagyonul.
Olivier sirban nyulik el,

Es Roland is, két h4s hadur:
Véssétek észbe: Halni kell!

Ajanlas

Urak, ki tidvével torédott,

Biin és gog ellen mind kikel,
Bolcsen sz6jétek szemfed6tok:
Véssétek észbe: Halni kell!

Jeney Zoltdin forditdsa



Oswald von Wolkenstein

Gyerunk
szunyalni, tente!

Gyeriink szunyalni, tente!
Késore jar. Legényke, gyuijts
Vildgot, egy picit!

Ki botlik éjjelente,

A villik elviszik!

Csuhas, pap, szizi-szende,
Fogad némre ne fend te,
Vagy baj lesz, vad hirig!

Nyakalni fel! A bortdl

Lassan, cseppenkint bucsuzik,
Ki cseppet sem buta!
Zsibbadjon bér a tompor,
Kupat kovet kupa.

Kupén vag? Ujra kortyolj!
Legvégiil diilj le, horkolj —

S mar minden egykutya!

Labam letér az utrd],

Ajtéra igy sosem taldl.

Ha nem megy, nem megytink.
Hogy egy hordécska ujbor?
Kocsmaros, tarts veliink!
Alengyel médi ugy szol:

Ha hény, sem gond egy trtdl —
Okadj, és kedveliink!

Urunk, te bolcs Itdka!

Isten szabad ege alatt
Mely tart: tiéd a kéz!
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Dicsériink, dalt rikoltva!
Gyonyort gyonyor tetéz!
Lépjiink szépen, zsindrba’
Kocsmadros! Ididta!
Vigydzz, a jégre mész!

Paplan vér és vankos rank,
Reméljiik, rég megagyazott
A mindenes — ki mdis?
Elsézta a kiposztank,

A késdnk kulimész.

A rdntds meg rakozmilt.
Ugyan, miért dtkoznank
Ha hdrmat is hib4z?

Gydrei Zsolt forditdsa

Eustache Deschamps

A nyurga hegy
kodbe veszo fokara

A nyurga hegy kodbe vesz6 fokara
Szép hazikot nem jo épiteni,

Hisz ott a szél éjjel-nappal cibdlja.
A lenti volgy se jo terep neki,
Mert ott a nagy arviz kikezdheti
Az alapot, s kimossa a talajt.

A font s a lent egyként vésszel teli,
Aldja az Eg azt, ki kozépre tart.

Az ri {6t e vildg megcsodalja,
De a bukast széz irigy élteti,
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S aki hitin vész dncsodalataba,
Becsiiletét konnyen elvesztheti.
Aki lovat magasra nyergeli,

Lehull, s zokog, hogy ménje elinalt.
A f6ldi rang hitvany és egyszeri,
Aldja az Eg azt, ki kozépre tart.

De homlokod se verd az ut poréba,

A koldulét a jénép megveti,

Hisz a szegényt, ki nem szegény, utilja,

S mig fintorog, nem tud segiteni.

Egy haziko kis dombon édeni,

Se volgy, se hegy nem hozhat semmi bajt,
Ezért a bolcs fennhangon hirdeti:

Aldja az Eg azt, ki kozépre tart.

Jeney Zoltdn forditdsa

Oswald von Wolkenstein

Ebredj, szivem!

Ebredj, szivem!

Ugyszinte kel

a nap keletrd], s loppal itt van.
Pillad mogl

sandits te szét!

Latod? Koriil

szurkénk, a szép,

kékké vegytil -

koriinkbe lép

a hajnal, jaj, mi konnyen!
,Busit igen

s felingerel
pacsirtaszé a kis csalitban.

Deschamps — Wolkenstein
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A trilladr
le-fol, le-fol
mint inga, jar —
tilet gyotor.
Te kismadar,
dalod mego],

ne vard, hogy megkészonjem!”

Imad vigyem!

Mert dof gerely

e szivbe, mely maradna vigan.
Akin, a vagy

harap, sajog,

Csoékolni szad -

mi volna jobb?

De nincs tovabb.

Elsorvadok

e csiiggeteg kozonyben.

Gydrei Zsolt forditdsa

Eustache Deschamps

Szerelmi Kkint ilyet
senki sem érzett

Szerelmi kint ilyet senki sem érzett,

Mit érzek én, hlien, szerelmesen,

Es senki még nem hoédolt kedvesének,
Mint én teszem, néki advan szivem.

Ové vagyok, csak azt nem érthetem,
Koztiink vajon milyen csodés viszony van,
Hiszen ha lt, elszall a kedve nyomban.
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Nagy hédoldst hi rabsaggal tetézek,
Szivem szakad, szolgil testem s eszem,
Nem kot le mas. Mint egy isteni Iénynek,
Hibétlanul engedelmeskedem.

Mais nem ural, nem hajt mds kételem.

Fel nem fogom, mért néz ram ily unottan,
Hiszen ha l4t, elszall a kedve nyomban.

Csak érte fgj szivem, és érte vérzek,

Kin sujt, ha ravetiil tekintetem,

Es lithatom, engem megvetve néz meg,
Mint levegot, idegent, szenvtelen.

Jaj, meghalok! Mert bizton sejthetem,
Hogy szembe fuj a szél, s tan 6sszeroppant.
Hiszen ha l4t, elszall a kedve nyomban.

Ajanlas

Uram, nekem szenvedés életem.
Mondd, akiért szivem alélva dobban,
Vajh hol tanult nézni ily érdesen?
Hiszen ha l4t, elszall a kedve nyomban.

Jeney Zoltdn forditdsa
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Oswald von Wolkenstein

Kulhonban ért
sok rossz kaland...

Kilhonban ért sok rossz kaland,

De soha ily vigasztalant:

Zsufolva van

A fogadé gyerekkel!

Mind ordibdl, nyafog, zsizseg —

Sajat szavat, ki nem siket,

Sem érti meg.

Tél van, fagy mar, hideg lel,

Naphosszat tort kemény nyereg...
Gondoltam: tdg szobdmban nyugalmat nyerek,
De szaz gyerek

B6émbol, bolcsékbe’ ringva,

S mér nem is oly tdgas szobam.

A rajcstrtdl szegény fillem hasadoz dm —
Ha csalogany

CsOrén kél, szebb a trilla!

A rémes had bég, odz is —

Majus! Zoldell6 odzis,

Jaj, hové visz

Emlékedtél e [arma?

Szerelmespar... E kisdedek

Zaja sivit, zug, sistereg,

Az ihletet

Eldzi ordibélva!

Fiilsértd disszonancia,

Falzettek, sehol egy szép konkordancia,
S arezonancia

Halalra bosszant!

Macskazene, nincsen sziinet,

Csak azért sem! Kezem viszi a lendiilet,
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Hogy mindiiket
A nyugtomig pofozzam!

Fejemen lasd, az 6sz bozont
Agyarorszagot és Pozsonyt

Idézi — pont

Virradtig tartott ébren

Egy harmadféléves kolok,

S lattam ott még par kis dogot...
Puskat kotok,

S 16vom 6Sket, hol érem !

»Szomjas vagyok” — folyvast abajg,

S mint herceg él: vedel, nyakal, mint sdskaraj,
Kolbasz, karaj,

Obor - s csak 4l a vircsaft!
Nyivakjan semmi nem csitit,
Titokban jol belécsipek, hogy felsikit,
Nem is kicsit!

(Mér mégse én sikitsak!)

Tehat, ki gyermekért eped,

Ha megkapta, nevelje meg!

Az nem mehet,

Hogy sutba bujt a palca!

Ki ostoba, a jégre fut,

Elteriil, s ott eszébe jut,

Hogy: vége, fuccs,

Egy szorny a fiacskdja!

Edes sziilék, rég irva all:

»A jo gyereknek stiribb vessz6zés dukal!”
Ha derogil,

Az csuf, és Istent sért. E

Gunybol nem né ki nevelés,

Csak nytig és kar, mit dtok, gond és baj tetéz,
S végiil nehéz,

Nagy bosszu lesz a bére!

Gydrei Zsolt forditdsa
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Eustache Deschamps

Amennyire
eldonthetem

Amennyire eldonthetem,
Nagyobb kint semmi sem okozhat,
S nincs bantébb testi gyotrelem,
Mint a vilagi lovagoknak,
Deékoknak, viroslakéknak
Férjhez adni lanyukat.

Leckét ebbél sajatom ad,

Ki régja husom és inam.

Néktek szdlok lanyos urak:

Nem nyughat, kinek ldnya van.

Ha f6ldje nincs, esélytelen,

S egész életében zokoghat,

Ekszer kell, ruha szin selyem,
Arany, eziist, préme cobolynak,
Kopeny, min szép kévek ragyognak,
Mokusbérbél finom kalap,

S tejék, 6 Eg, mind szavak!

Edény, tal, fazék szamtalan,
Lanyom igy partidban marad:

Nem nyughat, kinek ldnya van.

Nem spérolunk az étkeken,
Nagy lagzi kell a rokonoknak,
Zene, hogy hangulat legyen,
Es a ndsznép dalolva rophat,

S amikor majd eldlmosodnak,
Legyen elég szoba szabad,
Tiszta d4gyban aludjanak!
Minden apa ily oktalan?

A végén még inam szakad:
Nem nyughat, kinek ldnya van.
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Ajanlas

Urak, ki ndsiil rendesen,
Boldogabbnak tiinik nekem,
Mint az apék, kik sulyosan
Fizetnek majd az tinnepen,
Tudja meg a gyermektelen:
Nem nyughat, kinek lanya van.

Jeney Zoltdn forditdsa

Eustache Deschamps

Jaj, énnekem
a kinok kinja jut

Jaj, énnekem a kinok kinja jut,
Jutalmam is remény helyett a vég,
Végvaramon gondok tornek kaput,
Uttalanul, trném, jovok feléd.

Létezem! O, j6 sors, bar sejtenéd!

Edeni rév, tigy sznék his vizedhez!

Ez éltetom, erém ez adja még.

Eg verje meg Amort, ha nem kegyelmez.

Mezitelen a sziv, ha sok hazug
Zugpusmog6 rontja becsét s nevét.
Vétlen vagyok, de szavuk 6lni tud.
Tud6s fillon nem jut be szébeszéd.
Szédiil a sziv, s megdll. Te locska nép,

Ep féknek a fecsegés rusnya jelmez,
Ezért az ész biranknak épp elég.

Eg verje meg Amort, ha nem kegyelmez.
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Meszet evett, ki hi szolgéba rug.

Ugass, bolond! A bélcs un rad elébb.
Ebren van-e a Htiség? Haborut

Rut ellenen az nyer, ki hten élt.
Meéltatlanul csal meg, ki meg nem ért.
Mértéktelen erényed védelem lesz,
Eszményi holgy. Ha nem, lelkem elég.
Eg verje meg Amort, ha nem kegyelmez.

Jeney Zoltdin forditdsa
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Jaj, kerge kin
tamadt meg és gyotor

Jaj, kerge kin tdmadt meg és gyotor,

Tor szenved6 lelkembe fijdalom,

Dalom dadog — mi eszembe 6tolt,

Tolt buval el: holgyem hidnyolom.
Olomnehéz e bénat, nyom nagyon!
Gyén most a szfv: nem birja mar a tavolt.
Volt mér, aki igy jart, ily cudaron?

Rongy sorsomért az 6rdog vigye Amort!

Mord, rt halal j6 — s én vagyok, kit 61!
Kitdl ered? Nos, elarulhatom:

A tombol6 pletyka kész vetni tort.

Ort 4ll az ész, am nyiizsg a rigalom-
Alom: tet(i él benne, nagy halom,
Hallom! Hivom igazsigom, a batort —
Tort il taldn ez artd 6tvaron!

Rongy sorsomért az 6rdég vigye Amort!

Am orrt mutat a locsfecsnek, ki bélcs!

Olts nyelvet, és a kételyt csapd agyon!
Adjon holgyed kezet, s te iidvozold! —

Z01d, friss riigyem viszont ha gaz, ha gyom,
Hagyom mez6m kiégve, parlagon.

A gond emészt; reményem ¢él, de mér holt...
Hol t6lt vigasz, hol elhagy fukaron -

Rongy sorsomért az 6rdog vigye Amort!

Gydrei Zsolt forditdsa
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Balogh Gergd

Medvetanc

Medvetdnc — ez a cime Jozsef Attila 1934-ben kiadott gytjteményes kotetének.' A cimadé vers
gyér recepciotorténetét tekintve ugyanakkor egyaltalin nem meglep6, hogy Tamas Attila 1967-
ben feltett kérdése, a Miért épp a Medvetanc lett kotetcimadévd?, hidba kozponti jelentéségi a szerz6
koltészetének megértését illetden, a mai napig relevans. Mint ismert, Tamas nagy hatasu értelme-
zése ugy tartja megvalaszolhatonak ezt a kérdést, hogy a vers 6sszegzé jellegét hangsilyozza. Tamds
olvasatdban a Medvetdnc ,mas-mds, alkot6juk életmiivére jellemzé tendencidknak, vonulatoknak
mintegy a metszéspontja, csomdpontja’,> és mint ilyen, mind szinre vitt magatartdsformait, mind
motivikus és metrikai dimenzidit illetéen egy alapvetéen integrativ jellegti alkotdsnak tekinthetd,
amely 6nmagdban mutatja fel - egyfajta utaldsi halozatot létesitve — a kolt6é miivészetének gazdag-
sagat.’ Tverdota Gyorgy, Tamds Attila interpretacidjidhoz er8sen kapcsol6do értelmezésének
érdeme, hogy raimutatott egy, a vers értelmezhetdségét meghatarozo lehetséges eldonthetetlen-
ségre, a szoveg dltal megjelenitett hierarchikus viszonyokra, valamint arra, hogy ezek nem csupan
az ember és a neki kiszolgaltatott allat, hanem a miivész és a mivészi alkotds kozvetitését lehetové
tév4 materidlis feltételrendszer kapcsolatanak perspektivajabol is értelmezhetdk.* Tverdota elem-
zése szerint egyrészt nem lehetiink megbizonyosodva arrél, hogy a versben megjelené medve
valdban dllat, hiszen arra utal6 jeleket is talalhatunk, hogy a tdnc jaréja csupan egy medvejelmezbe
bujt vasdri mutatvdnyos. Mdsrészt nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a tény mellett, hogy
amennyiben mégis medvérdl beszéliink, a medvetinc kordntsem a medve 6romtanca: a medvetdnc
egy, az allatot kinzdssal és egyéb kényszerito eszkozokkel a ,tancra” idomité gyakorlat eredménye.
Harmadrészt pedig — igy a szerz6 — fel kell figyelniink arra, hogy a

medve és szelidit egyiittese [ ... ] minden olyan aldrendeltségi viszony karikatdréja, amely a miivész

és munkaadoja: szerkesztd, kiad6, mecénds, cenzor, impresszari6 — a szellemi javak létrehozdja és

1 A vaélogatashoz és szempontjaihoz 1d. STOLL Béla, 4 Medvetanc kétetterve, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1977/1,
61-71; valamint: TVERDOTA Gyorgy, Utdszo. A Medvetanc fogantatasa = UO, OLASz Sandor, KOSZEGFALVI Ferenc,
Utoszo a Medvetanc-kétethez. Jozsef Attila vasarhelyi évei, Hodmezovasarhely, Hodmezovasarhely Megyei Jogu
Viéros Onkorméanyzata, 2005, 20-24.

TAMAS Attila, Miért épp a Medvetanc lett kétetcimadova?, Tiszataj, 1967/12, 1152.

3 Vo. Uo., 1148-1149. Ezt az értelmezést veszi at: SZABOLCSI Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja.
1930-1937, Bp., Akadémiai, 1998, 430; valamint: N. HORVATH Béla, 4 lira logikdja. Jozsef Attila, Bp., Akadémiai,
2008, 203.

4 Ld. TverpoTA Gyorgy, Hatdarolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Bp., Osiris, 2005, 37-56. Ez utdbbi
szemponthoz 1d. még: TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 173.
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ezeknek a fogyasztohoz valé eljuttatisiban szerepet jatsz6, am a bevétel hasznit lefelezé személy

kozott van.®

Habar annak meghatarozdsara nézvést, hogy az miben is all, Iényegi kiilonbségek fedezhet6k fel,
arecepcioban egyetértés uralkodik azt illet6en, hogy a Medvetdnc egy olyan 6nprezentdcios alak-
zatot allit el6, amely — immadr a gytjtemény kontextusdban, a cim kiemelt, ars poeticus® helyzetébdl
adédodan - tullép a vers értelem-osszefiiggéseit 1étesit6 poétikai-retorikai miveleteken, és tjraér-
telmezi a valogatasban helyet kap6 mtiveket. Akér azt is lehetne mondani, hogy Jézsef Attila 1922
és 1934 kozotti kolteményeinek gondosan kivalogatott darabjai a kotet kontextusdban a medvetanc
folyamatanak szerves részeiként vilnak megkozelithetévé. Nem véletlen, hogy amikor Jozsef Attila
a medvééhez kozelitette a megjelent kotet barna szinét,” implicit médon maga is medvetestként
azonositotta a korpuszt. Mindez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a vers Gjraolvasisat megkisérelve a
maga mélységében érthessiik meg, hogy ,miért épp a Medvetdnclett kotetcimaddva?”, mindenek-
el6tt harom f6 problémacsoportot szitkséges targyalni: 1. a versbeszéd szervez6dését és a szinre
vitt alakok egymadshoz val6 viszonyét, 2. a medve figurajanak és a medvetdnc gyakorlatanak kul-
turtorténeti 6sszefiiggéseit, valamint 3. mindezek poétikai és poetoldgiai kovetkezményeit.®

yBrumma, brumma, brummadza.”

A versbeszéd grammatikai szervezédésének irdnydbdl nézve a Medvetdnc legalapvetébb megkii-
16nboztetése nem az idomdr és a medve, hanem a produkciét elééllitok (beszéd) és az azt
befogaddk (némasag) kozott létesiil. Amig az idomar beszédének (1; 5-7. versszak) funkcidja
ebben az osszefiiggésrendszerben elsésorban a kézonséggel valé kapcsolatlétesitésben, addig a
medvéé (2—4. versszak) sokkal inkabb egyfajta sajétos onfelmutatasban, a testi tulajdonsagoknak
(bunda, fogak), valamint a test mozgasinak a bemutatséban 4ll. A kézonség veliik szemben csu-
pan a jelenet néma résztvevéjeként tinik fel. Jelenlétérél mind az idomdr, mind pedig a medve

S TVERDOTA, Hatarolt végtelenség, 54. E belatasok birtokaban irja Tverdota, hogy a ,,versbeli medve, épptigy, mint a
lirai kolt6, magat arulja, személyét teszi latvanyossagga. Marpedig, ha ez igy van, akkor a »hires draga bundéjat«
¢és fogainak gyongysorat tényleg értelmezhetjiik atvitt értelemben, mint a koltéi mii metaforajat. Amit a kozonség
szervesen nétt, diszes bundanak lat, arrél a beszéld elarulja egyrészt, milyen sok mas, idegen helyrdl szarmazik.
Masrészt pedig arra is utal, hogy az élelemért, illetve a 1étért folytatott kiizdelem folyamataban kebelezte be mindazt,
ami e nagy érték keletkezéséhez sziikséges volt. Ugyanigy a fogaknak a legszebb gyongyokbdl tortént kivalogatasa
folfoghato egy csillogo, ragyogo, biiszkén mutogatott végeredményt eldkeszitd szelekcios folyamat attételes kife-
jezésének. A lanccal vald megfékezettség, a groteszk mozgas, a medvetanc ugyanakkor ironikusan kétségessé teszi
a lirikus altal Gnmagarol kialakitott eszményitd képnek a valodi értékét. A teljesitményt a kolt6 egyszerre két as-
pektusbol: a medve apologetikus és a kdzonség kritikus nézdpontjabol teszi mérlegre.” Uo., 56.

6 A modern ars poetica kérdéséhez részletesen 1d. MOLNAR Géabor Tamas, Visszacsatoldsok. Irodalomértelmezés és
reflexivitds, Debrecen, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2019, 126—154.

Kortarsak Jozsef Attilarol 1., szerk. BOKOR Lészlo, s. a. r. TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987, 572.

8 Hasonlo tétekkel bir6 értelmezésekért 1d. KONKOLY Daniel, Bioautomatak?, Az allat a modern magyar kéltészetben,
Alfold, 2020/11, 69—83; valamint: PATAKI Viktor, Zaj — hang — ének. Oravecz Imre Madarnaploirol = Milyen allat?
Az allatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentaciojarol, szerk. BALOGH Gergd, FODOR Péter, PATAKI Viktor, Debrecen,
Alfold Alapitvany, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2020, 114-146.
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sz6lamai tanusagot tesznek (,Fordulj a szép lany fele!”, , A feje a néninek / éppen jé lesz pemszli-
nek”),’ ugyanakkor — noha kell§ képzeléerd birtokaban akér a vershelyzet dramatizaciéja is
elképzelhetd — tagjai sz6vegszertien minddssze a ramutatds idézett aktusai dltal Iépnek be a vers
terébe. A Medvetdnc kozonsége nyelvi dgensként tehdt, tul az idomdr és a medve beszédén, Jozsef
Attila versében sem kozvetleniil (megszolaloként), sem pedig kdzvetetten (a tagjai ltal végrehaj-
tott nyelvi aktusokra adott reakci6 forméjiban) nem érheté tetten. Formalisan szemlélve a vers
joval nagyobb hangsulyt helyez a latvanyossdg el6éllitasaban részt vev6kre, mint az azzal szembe-
siil6kre, vagyis az esztétikai kommunikdci6 alapszerkezetét illetéen kevésbé a befogadas, mint
ink4bb az alkotas dimenzi6jat ltszik kitiintetni (a kdzonség persze még némasagéban is beirodik
amegsz6lalok beszédébe, amely mozzanat a nyelvi cimzés kiiktathatatlansigra emlékeztethet).?

A Medvetdnc figurativ dimenzidja fel6l nézve azonban korantsem tekintheté biztosnak, hogy
a versbéli medve valéban megszolal, ilyesforman pedig az sem, hogy a koltemény az idomar és a
medve szélamainak kett6sébdl épiil fel. Ha a medve beszél, atvéve idomaratdl, majd visszaadva
neki a sz6t, amiként azt a koltemény recepcidtorténete feltételezi, a vers egyik meghatdrozé miive-
lete egy, a kolt6i nyelv szintjén jelentkez6 hangkolcsonzési alakzat el6allitdsa. Amennyiben viszont
nem beszélhetiink ilyen mtiveletrél, gy a medvének hangot kolcs6nzd aktus a szinre vitt jelenet
fiktiv terében megy végbe, ami azt is jelenti, hogy a medve feltételezett szlama csupdn az idomar
imitativ — és bizonyos értelemben parodisztikus (még az utolsé versszak atkat is ekként megjelenitd
[,Ha megfézik a laba, / takarédzzék deszkaba’]) -, a jelenet teatralitdsat'! szervezd beszédaktu-
sainak eredményeképp éll el6. Ez utobbi értelmezési lehetdséget taimasztja ald — tl azon, hogy a
vers semmilyen tipografiai eszkozzel nem jeloli a két lehetséges szélam kozotti killonbséget — az
els6 versszak performativuma, amellyel az idomar a medvét a ,,szép lany” felé val6 odaforduldsra
szolitja fel (,Fordulj a szép lany fele!”). A felszolitds aktusa itt egyszerre hozza létre az emberi ird-
nyitdsnak aldvetett allat, valamint a mutatvinyt némdin szemléld kozonség pozicidjat.
Kulcsfontossagu ilyen tekintetben, hogy a medve 1étének alapjai ezutdn egybdl 6ssze is kapcso-
lédnak a vers refrénjeként, minden versszak utolsé soraként olvashaté ,Brumma, brumma,
brummadza.” mondattal. A grammatikailag a medvéhez tarsitott elsé megszolalast (,Hires, dréga
bunda rajtam”) teh4t megel6zi az 4llat — jobb sz6 hijén: — beszédéhez konvenciondlisan tarsitott
hangutanz¢ szavak sordnak hangoztatdsa.'” Mint ilyen, a — spondeuszok ismétlésébdl felépiild,
végiil ereszkedésbe fordulé — refrén az allati hang forditasanak eredményeképp valik olvashatova,
amely forditds a medve artikuldlatlan hangjit az emberi nyelv fonetikus rendszerébe integralha-
toként tiinteti fel, a természetit az emberi perspektivaval felcserélve (és azt, ami nem vélhat jell¢,
zajként feltiintetve).

Az dllatnak az emberhez val6 odaforduldsa, amelyet az idomdrnak a medve felett gyakorolt
hatalma idéz el6, innen nézve az dllati hang emberi nyelvbe val6 atforditasanak modelljeként valik

9 A Jozsef Attila-idézetek forrasa: JOZSEF Attila, Medvetanc. Vilogatott kéltemények 1922—1934, [h. n.], Révai Iro-
dalmi Intézet, 1934 [reprint 2005]; valamint: JOzsEF Attila Osszes versei. II. 1927-1937, s. a. r. STOLL Béla, Bp.,
Balassi, 20052 (A ’pemzli’ német eredetii sz, ecsetet jelent.)

10 Ld. ehhez: Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge, London, Harvard UP, 2015, 186-243.

11 V&. TVERDOTA, Hatarolt végtelenség, 54.

12 A hangutanzas teoretikus kérdéséhez az emberi és az allati kapcsolatanak perspektivajabol 1d. még: ViINcze Richard,
Szovegmorgds Esterhdzyndl, kézirat.
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olvashatdvi, a forditasban érvényre juté emberi aktivitds strukturalis helyét implikdlva. Az idomar
a ,Brumma, brumma, brummadza.” mondattal — amely minden, igy a grammatikailag az emberi
megszdlaldshoz tarsitott versszakokndl is szerepel, és ekként bajosan lenne a medvéhez kapcsolhato -,
mintegy kommentdlva a medve kényszert odaforduldsat, az allatot bevonja az emberi vilag nyelvi,
s6t esztétikai horizontjaba. A néma medve hanggal, mi tobb, koltéileg megformalt beszéddel vald
felruhdzasa itt egy olyan erészakos aktusként értelmezhetd, amely — akarcsak a felszélitdsra hallgato,
engedelmes dllat képzete —, noha az emberi és az dllati érintkezésének tereként kivinja magat pre-
zentdlni, az emberi vilag Osszefiiggésrendszerének részeként, annak alavetve teszi megkézelithetové
amedvét. A medve ezt kovetd ,megszolaltatasat”, tehat az dllati kommunikdcié elsé szam elsé sze-
mélyt parodisztikus imitacidjat az allat igy megalapozott antropomorfizicidja és esztétizacioja
teszilehet6vé. Nem véletlen, hogy a bunda és a fogak szambavétele a masodik és a harmadik vers-
szakban éppen ezek értékességét, valamint esztétikai, és nem pedig funkciondlis jellegét emeli ki
(,Hires, drdga bunda rajtam, / htsz kérommel magam varrtam., , Gydngyit 6szig vilogattam, /
fogaimra ugy akadtam.” [Kiemelés — B. G.] — érdemes arra is felfigyelni, hogy a ténc maga, mint
err8l még lesz sz6, a festéssel keriil kapcsolatba).”® Jozsef Attila kolteményében ezdltal hirom kiilén-
boz6 perspektiva létesiil: a beszélé emberé, a néma éllaté, valamint az ezek kozotti viszonyt
szabélyoz6 mitiveleteké. Amig a jelenet teatralitdsdt irdnyité — a medvét egyszerre eldvezet6 és
bemutatd, tehat a kiillonboz6 beszédpozicidkat felvevé — idomar dont az allat érzékelhet6vé vala-
sanak mikéntjérol, ennek folyaman kulturalizélva a természetit, és az dllat mint olyan 6nmagéra
zarultsagaban, 6nmaga maradvinyaként tlnik fel, addig a k6z6nség szdmara a medve mér mindig
is csak az idomar kozvetitd tevékenysége altal lesz hozzaférhetd. Az esztétikai szempontbol targy-
ként (test: bunda, gyongy) és alkotoként (a test mozgasa: tanc) egyszerre felfogott medve testének —
vagy legalabbis a medvetestnek a k6zonség szamadra lathatod, érzékelhet6 részének a — keletkezése
az idomdr adta értelmezési keretben a varras és a vilogatas gyakorlataihoz rendelddik, vagyis a
mutatvany kontextusaban az emberi perspektiva szdmadra az éllati test organikus kifejlédése maga
is a kultdra oldalarol valik megkozelithet6vé. Mikozben a medve szinre vitele ily médon rendre
megidézi az erd képzeteit (,varrtam. / Nyusztbdl, nyestbdl, mokusbdl, / kutyabdl meg farkasbol.,
,Kéne ott a derekam, / ahol kilenc gyerek van.”), az llat erejét — groteszk médon - a varras alap-
anyagdnak el6allitaséba, valamint a hdzimunka kontextusdba csatorndzza be, implicit médon
megfékezve, korlatozva azt. Az allati erd igy 1ép be az eszk6zok és a célok vilaganak 6konémiajaba,
az esztétikai hatdsgyakorlds szolgdlatba allitott test és annak mozgésa mellett.

Azidomar beszéde ekként tulajdonképp a végletekig roncsolja azt a differenciit, melyet Jozsef
Attila egy helyen az allati és az emberi élet kozott tételez. A medve e fel6l a szoveghely fel6l nézve
inkabb termel6 eszkdz, mint allat:

Az élet azonos megnyilvanuldsainak egyetemével, az ismert megnyilvinulasok mégott nem rejtdz-
kodik semmiféle ,maginval6”. Az élet megnyilvanuldsa pedig az élet termelése. Ahogy a természetes
(4llati) élet foltételei a természetes (4llati) szervek, ugyanugy foltételei a termeld (emberi, azaz tar-

sadalmi) életnek a termeld eszkozok.'*

13 ,,A fontebbi idézetben azonban hang-sulyos a »gyongyot«-ben megtestesitett dekorativ szépség is: ez tavolrol az
Oda sorait idézi tudatunkba: »a kerek, fehér koveken, fogaidon a tiindér nevetés«.” TAMAS, i. m., 1150.
14 JOzsEF Attila, [Az élet azonos] = U6 Osszes tanulmadnya és cikke. 1930-1937. 11, szerk. TVERDOTA Gydrgy, VERES
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Az idomdrnak nem a medve esztétizaldsa-kulturalizalasa az elsédleges célja, hanem az, hogy az
dllatot a gazdasdgi rend részeként, a termelési folyamat dgenseként poziciondlja, amelynek tevé-
kenysége — testi megmutatkozasa és a mozgdasa —, még ha nyilvin nem is maga a medve részesiil
ebbd, ellenszolgiltatasra tarthat igényt (,,Szép a réz kerek virdga, / ha kihajt a napvilagra!”). Akér
azt is lehetne mondani, egy végletesen sz6 szerinti olvasatban, hogy az , Allatnak van ingyen kedve”
allités egyaltalin nem vonatkozik a medvére, viszont a k6z6nségre nagyon is, mivel a Medvetdnc
medvéje mdr nem allat, hanem az druvd tett esztétikai tapasztalat egyik el6allitdja, és mint ilyen,
a ,kedve” nagyon is megfizetendd. A versbeszéd a szimmetrikus gazdasagi csereviszonyok felé val6
elkotelez6dést e keretek kozott egyfajta imperativuszként jeleniti meg, amikor a medvetdnc meg-
tekintéséért nyujtott ellenszolgaltatds kifizetését az emberivel, mig annak elmaradasat az dllatival
hozza 6sszefiiggésbe (,aki nem 4d, az a medve”). Ez az el8bbi megallapitds mésik oldalat egésziti
ki: amennyiben csak az , Allatnak van ingyen kedve”, a mutatvinyban élvezetét lel§ kozonség kote-
les fizetni, mivel csakis ezzel az aktussal biztosithatja emberi mivoltanak hitelesitését. A csereaktus
keretezése ugyanakkor, jegyezhetjitk meg, ismét csak elfedi azt, amir6l sz van: a versbeszéd szerint
ugyanis nem pénzzel, hanem szépséggel — virdggal, vagyis Kant kozponti szabad szépség-példa-
javal' — kell fizetni az esztétikumért (,Szép a réz kerek virdga”).

A fentiek azt is jelentik, hogy a versben az 4ltalanosabb szinten éllattd, sziikebb értelemben
pedig a medvévé valé (virtualis) atvéltozas fenyegetése az, ami, biztositva a mutatvanyért befolyd
Osszeget, lezarja a medve transzfiguracidjinak folyamatat (allati — esztétikai — gazdasagi). De mégis,
miként gondolhat6 el a medve alakja, kévetve a kotetcim sugallatat, tul az idomér létesitette pers-
pektivan?

Milyen medve?

A medve hosszt utat jart be az eurdpai kulturtorténetben, az 6si, az allatot a természet erejének
megnyilvinuldsaként elgondolhatéva tévé medvekultuszoktol'® egészen a fajnak a természetes
él6helyeirdl valo kiszoritasdig, valamint a 19-20. szézadban kiteljesedé muzealizaciéjiig (a medve
mér az egyik elsd, 1300 koril létrejott, sokszinli eurdpai allatgytijtemény része volt'” — az 1866-
ban megnyitott Févarosi Allat- és Novénykert emblematikus kapuja feletti kupolara pillantva nem
véletleniil jegesmedveszobrokkal taldlkozhatnak a litogatdk). Michel Pastoureau a téménak szen-
telt konyvének cimében is felhivja a figyelmet a medve pozicidjanak elmozduldsaira, amikor a

Andras, s. a. 1. SARKOZI Eva, Bp., Jozsef Attila Tarsasag, L’Harmattan, 2018, 1285. Ld. még: Uo., 1259. A természeti
(zoé) és a politikai élet (biosz) fogalmaihoz v6. Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life,
ford. Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford, Stanford UP, 1998; valamint: Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Ani-
mal, ford. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford UP, 2004.

15 ,,A virdgok szabad természeti szépségek.” Immanuel KANT, Az itéléerd kritikaja, ford. HERMANN Istvéan, Bp., Aka-
démiai, 1979, 195. (16.§)

16 Ld. ehhez részletesen: Michel PASTOUREAU, Der Bdr. Geschichte eines gestiirzten Konigs, ford. Sabine CorRLU, Neu-
Isenburg, Wunderkammer, 2008, 23—109; valamint attekintd jelleggel: Pelin TOUNAYDIN, Pawing through the History
of Bear Dancing in Europe, Frithneuzeit-Info 24 (2013), 51.

17 Christina Katharina MAY, Geschichte des Zoos = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, hg. Roland BORGARDS,
Stuttgart, J. B. Metzler, 2016, 184.
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medvéét — f6ként az dllat kulturtorténetének 20. szdzad el6tti elemeire koncentrdlva — egyenesen
egy ,bukott kiraly torténetének” nevezi (Lours: histoire d'un roi dechu). Mint Pastoureau véltozatos
torténeti forrasokat elemezve rimutat, ez a bukdstorténet szorosan 6sszefiigg a kozépkori katolikus
egyhaz kiterjedt — mind a természetben, mind a szimbolikus térben folytatott — medvetild6zésével,
amelyet els6sorban az dllat antropomorf alakja, valamint az 6t 6vez erés népi kultusz véltott ki.
Ez annak fényében, hogy a medve mar Szent Agoston szdmara is a Satdn evildgi képviselSjeként
volt elgondolhaté,'® nem is annyira meglepd. A medve e folyamatok eredményeképpen Eurépaban
a 12. és a 13. szdzad fordul6jdn megsziint az llatok egyszerre félt és tisztelt kiralya lenni, hogy a
helyét az oroszlan foglalhassa el.'” A 20. szdzadban azonban, valészintileg a medve ekkorra mar
elterjedt természettudomanyi mizeumi kidllitasatol és dllatkerti — dics6ségesnek persze korantsem
mindig nevezhetd (l4sd a Tiergarten Schénbrunn régi medveketrecét) — muzealizaciéjatol sem
tuggetlenitheté médon, a bukott kirdlyhoz fiz6d6 viszony gyokeres dtalakuldson ment keresztiil.
A medve rehabiliticiéja nem csupdn az dllat életét 6v6 jogi védelem kodifikdcidjéban, valamint a
természetes él6helyek ennek kovetkeztében torténd, Magyarorszagon is megfigyelhetd, lassu visz-
szafoglaldsaban érhetd tetten.”® A legnagyobb eur6pai vad jrafelfedezése mind alakjanak erdteljes
20. szézadi kommercializacidjéval (példéul: pliissfigurék, Haribo gumicukor, a Micimackd-
brand, a berlini ,Birlin™termékek), mind a medvefélék szimbolikus jelentéségének ndvekedésével
osszekapcsolddik (gondoljunk csak akér a klimavaltozas elleni harc egyik jelképévé vélt, csonttd
fogyott, éhezd jegesmedvére).

A medve modern alakja egyszerre értelmezheté akdr a zabolatlan természeti erd megtestesii-
léseként, akir egy ismeretleniil is ismerds, szerethet6 allatként. A magyar koltészettorténet
kontextusaban fontos felfigyelni arra, milyen erételjesen kapcsolodik e képlet eldbbi tagjéhoz
Szab6 Lérinc - elsd valtozatéban 1921-es, Hemperegve a porban, a fényben cimmel megjelent® —
Torzonborz, fekete dllat cim{ verse:

Jobb volt, bardtaim, jobb igazin, jobb volt a testnek 6riilni,
testemnek oriilni, ezer testemnek, medve-ontudattalan;
mar unom a lelket, a finom s ravasz észt, — jobb volna kergetni messzire-dongé

szeleket a lusta mez6kon,

és zengeni, mint a vizesés, és szdllani, mint a goly¢ szall,
meredek sziklik kézott zuhogni s szaguld6 harsonakkal a csondbél

kitépni a lancravert visszhangokat...*

18 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbél, szerk. PAL Jozsef, Usvari Edit,
Bp., Balassi, 1997, https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szimbolumtar/ch02.html#medve

19 V0. PASTOUREAU, i.m., 114; 167-190.

20 Ld. ehhez: https://wwf.hu/archiv/barnamedve

21 Ld. PASTOUREAL, i. m., 295-301.

22 SzaBO Lorinc, Hemperegve a porban, a fényben, Nyugat, 1921/7, 535.

23 A versb6l szarmazo idézetek forrasa a Fold, erdo, istenben megjelent 1922-es valtozat: http://krk.szabolorinc.hu/01/34.htm
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A medve-1ét Szab6 Lérincnél e versben egy, a tudatos 1étezés hitrahagydsa utdn is megmarado
tartomanyként, az emberi létezés dekonstrudlhatatlan alapjaként vélik értelmezhetévé (,mar inom
alelket, a finom s ravasz észt”). Ez a maradvény csakis az emberi elszunnyadésa vagy deaktivaciéja
utén formélhatja 4t a testet (,,aludtam, mint banyéban a ké, mint vasban® a magnes, / aludtam,
mint bennetek a Rémiilet.”), és tehet szert 6nallo cselekv8erdre, vagyis a kéltemény egy olyan kép-
letet implikal, mely szerint az emberi és az allati, hidba mély 6sszetartozasuk, alapvetéen szemben
4ll egymassal (ezt csupan az utolsé versszak oldja fel, ahol az én 6nmaggt a tiszta emberi és llati
létezés forméjaként jelenti be: ,Megvetlek, én: igaz Ember, megvetlek, én: igaz Allat”). Az emberi
ebben az 6sszefiiggésrendszerben ugyanis — amennyiben az dllati felébredésének feltétele az emberi
deaktivéciéja — nem mds, mint egy, az 4llatit visszatarté vagy megfékezd eré (mint lathato lesz,
egyfajta egybegytjtés és egyben tartds). Ennek az erének az érvényesiilése ugyanakkor, bar két-
ségtelentil korldtozza az éllatit, felszinre is hozza a benne rejt6z6 potencialitast. Rendkiviil fontos
felfigyelni arra, hogy ez, mint a k6 és a magnes tropusai megmutatjék, azzal is egyiitt jar, hogy az
el6bbi potencionalitds birtokosanak 1étviszonyai felfiiggesztédnek, valamint az eszkozok és célok
vilagénak szerves részeként létesiilnek jra (az emberi ész ,finom s ravasz”, a kibdnyaszott kbl
épitdanyag lesz, a vasbol pedig hasznalati eszkéz). Ahogy az ember az észt szamitélag, a hegyet
banyaként, a vasat pedig magnesként veszi haszndlatba, tigy vélik a természeti élet — mely, akar azt
is lehetne mondani, hogy az élet tiszta onreferencialitdsinak tartoménya (,jobb volt a testnek
oriilni [ ... ] medve-6ntudattalan”) — is a politikai részévé az emberi artikul4ciéjakor. A kéltemény
elsé szakaszai pontosan e folyamatok visszaforditdsat modellaljék. Innen nézve a medve Szabo
Lérinc versében az emberben felszabaditott, s6t az emberit]l megszabaditott, tehdt az eszkoz—-
cél-viszonyok vildgan kiviil elhelyezkeds tiszta természeti élet — az ,igaz Allat” - médiuma. Az élet
e formadja tulnyulik 6nmagan. Ez az oka annak, hogy a beszél6 feloldédik a medvék — vagy akar:
alétez8k (s szeretem a foldet, az isteni testet”) — abszolut kozdsségében (,ezer testemnek”), fel-
szdmolva a szubjektivitas formalis strukturdit. Az el6bbi mozzanat ezdltal utat nyit az én lehetséges
tovabbi, a természet erejét kdzvetitd dtvéltozasainak irdnyéba (,zengeni’, szallani”, ,zuhogni”,
,kitépni”). A medve-lét Szab6 Lérincnél, még ha — ellentétben az dllattd val6 4tvaltozas hangstlyos
konstativ modalitasaval (,,Jobb volt”, ,,jobb volt”) — csupan a természetben valé teljes feloldod4s
igéretét kozvetitheti is (,jobb volna”), szemben az emberi létezéssel, esélyt kindl a természeti 1ét
megtapasztaldsa szamadra.

A medvéhez val6 viszony egy masik paradigmdjara, az dllat ismer6s ismeretlenségére lehet
példa Kosztolanyi Dezsd egy verse. Kosztoldnyi szémdara a medve nem csupan hasonmasként (, Jat-
szottunk, hogy ki milyen allathoz hasonlit, milyen névényhez vagy gyiimolcshoz. Karinthy
feltétleniil foka volt, Aranka kétségen kiviil tigris vagy parduc, Kosztoldnyi: mackd.”),?> hanem a
szeretet tragikus figurdjaként is értelmezhetd. A szerzé 1928-as Allatok beszéde-ciklusiban a medve,
hidba jelenik meg a josag és a szeretet kidraddsdnak figurdjaként, ,lancravert”, cselekvéképességé-
ben korlatozott agenssé vélik:

- Mindig 6lelnék, mindent, a vildgot,
a fat, a sziklat, a kisgyereket,

24 Itt vélhetdleg a magnetit nevii vasérc asvanyrdl van szo.

25 KoszToLANYI Dezs6né, Karinthy Frigyesrdl, s. a. r. KOVAcs Ida, Bp., Muzsak Kézmiivelodési, 1988, 75.
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vagyok a lompos és otromba joséag,

alancravert, esetlen szeretet ...

Kosztolanyi verse fel8l nézve a medve a titok 4llata, hiszen legbelsébb lényegének (,,otromba jésag”,
yesetlen szeretet”) kifejezését folytonosan ellehetetlenitik a keretek, amelyek kozott életét leélni
kénytelen. A ldnc ebben az sszefiiggésrendszerben egyszerre utal — akdrcsak a Medvetdnc — a med-
vék latvanyossagként valé bemutatdsdnak kulturélis gyakorlatdra, valamint a medve szandékainak
eredendo félreismerésére. A ldncra ez ut6bbi fel8l nézve éppen azért lesz sziikség, mert az, aki a
medve ,esetlen” mozdulatait latja, a szeretet itteni gesztusat, vagyis az 6lelést, tiamadasként értel-
mezi.”” A medve elgondolhatdsagat létesits kulturdlis stigmak — és versbéli figurdjuk, alinc — ezaltal
mar azel6tt ellehetetlenitik a szandék érvényre juttatasat, hogy az megkezdédne, tehat az, aki a
medvével taldlkozik, val6jaban sohasem tudhatja meg, mit is jelent ténylegesen kapcsolatba 1épni
az &llattal. A medve titka, amelyet az dllat fenyegeté némasdga véd, ennélfogva éppen az, hogy,
legyen sz6 akdr medvékr6l, akar — az el6bbiek értelmében a megértés alapkérdéseit exponalo vers
metapoétikai szintjén — a koltészetrél, az el6feltevések és a megértés viligat egy athidalhatatlan
differencia vélasztja el: az ismeretelméleti prepoziciok a megértést, a megértés pedig a szandék-
tulajdonitds muveleteit fiiggeszti fel.

Henrich von Kleist A marionettszinhdzrél cimi irdsanak hires példdzata maga is a medve alak-
janak enigmatikussdga koré szervezddik, az édllat athatolhatatlan, mégis graciéz konnyedségti
defenziv mozgasat a kozéppontba allitva:

A medve, mikor dlmélkodva odaléptem hozz4, hats6 1abén 4llt, hatat nekivetve a palinknak, melyhez
odaldncoltdk, jobb mancsat titésre készen tartotta, s egyenest a szemem kozé nézett: ez volt az 6
vivo alapéllasa. Nem tudtam, szembe taldlvin magam e szokatlan ellenféllel, hogy dlmodom-e vagy
mi, de aztdn mdr hallottam is: rajta, gyeriink, timadjon!, von G... ur buzditdsét: lassuk, eltaldlja-e!
En erre, felocstidvan dmulatombdl, tdmadtam; a medve, hatalmas mancsénak alig észrevehetd kis
mozdulataval, elhdritotta a dofést. Mdsodjdra hamis Iépéssel probalkoztam; erre meg sem rezdiilt.
Ujra timadtam, oly hirtelen kitoréssel, hogy ha ellenfelem ember, annak biztosan bevittem volna a
taldlatot: a medve, mancsanak egészen rovid kis mozdulatdval, haritott. Most aztdn majdhogynem
ugy voltam, mint az el6bb az ifji von G... Zavaromat a medve komolysdga is fokozta még; dofést
véltogattam fintdval, csurgott rélam a veriték: hasztalan! A medve minden défésemet kivédte, a cse-
lezéseket meg (s ez az, amire a viligon egyetlen vivé sem volna képes) eleve figyelmen kiviil hagyta.
Ugy allt, iitésre emelt manccsal, mindvégig szemt6l szembe velem, mintha szemembél olvasn4 ki

lelkem szandékat, s valahdnyszor imitaltam csak a szurést, nem mozdult.?®

26 Az idézet forrasa: KoszToLANYI Dezsé Osszes versei, s. a. 1. Riz Pal, Bp., Osiris, 2005.

27 A szeretet kifejezésének ,,esetlen” allati gesztusa Kosztolanyinal mashol is megjelenik: KoszTOLANYI Dezs6, Hattyu
halala =U0, Sétét bujocska, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1974, 80-81. Errdl az sszefliggésrol részletesebben
is irtam: BALOGH Gerg®0, Identitds és differencia kézott = Milyen allat?, 176-202.

28 Heinrich von KLEIST, 4 marionettszinhazrol, ford. PETRA-SzABO Gizella = U0, Préza, gond. és a jegyz. FOLDENYI
F. Laszl6, Pozsony, Kalligram, 2013, 325-326.
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A torténetet elmeséld C... ur nem marad adds a parabola feloldéséval. A szimunkra a torténetnek
elsésorban azok az aspektusai vélnak fontoss4, amelyek a babu, az ember és az allat viszonyrend-
szerét létesitik.” Ahogy C... ur a téncosok és a marionettbabuk kozotti sorsdontd kilonbséget
tematizdlva megéllapitja, a tincosok esetében — a testiikre elkeriilhetetlentil hat6 gravitacié mellett —
avaloban kecses mozgds gatja nem mds, mint az emberi onreflexivitds, ha agy tetszik, a tudat maga.
Abébut ezzel szemben épp a tudat hidnya juttathatja el a mozdulatok végrehajtdsinak 4j, korabban
sohasem latott szintjére. C... Gr perspektivajabol nézve a medve el6nyét tehdt az az animalitds
jelenti a killonos vivoparbajban, amely az dllat méltatlan helyzetének is az alapjévé valik. A medve
megldncolhaté és idomithatd, hiszen — nélkiilozve a sajit testhez fiz6d6, emberi értelemben vett
reflexiv viszonyulast (,mennél jobban stétiil és halvinyul a szerves vildgban a reflexié, annal sugar-
26bb4 és elevenebbé vélik a gracia benne”)*® — nem lehet tisztédban azokkal a bels6vé tett és fennéllé
kiils6 kényszerit6 eszkozokkel, amelyek mozdulatainak 6konémidjat szabalyozzak. A torténet
tanusdga szerint az allat tudattal nem, vagy legalabbis csak alig rendelkezvén, pontosan ezért képes
a vivas muvészetének tokéletes elsajatitasdra. Sem becsapni, sem megsebezni nem lehet, mivel —
az onreflexivitast teljes mértékben nélkiil6z6 — felneveltetésének koszonhetéen nem gondolkodik
és nem késlekedik, csupan, akér egy tévedhetetlen automata (vagy Paul de Man emlékezetes olva-
sata szerint: egy ,szuperolvass”),>! cselekszik, ami miatt a meglepett ellenfél szdmara agy is tiinhet,
hogy a medve képessé valt belesni a lélek ablakan (amely feltételezés, tehetjiik hozz4, tulajdonképp
az episztemoldgiai mezd totalizalsa, az emberi tudat dntitkrozése révén). Az dllat ekként megks-
zeliti a cselekvés azon formdjat, amely C... ur szerint — a szoveg jellegzetesen romantikus képében
— yabban az emberalkatban jelenik meg a legtisztdbban, amelyben a tudat egyaltalan nincsen jelen,
vagy pedig végtelen, azaz a bibuban vagy az Istenben”** Nem véletleniil ad Kleist méshol, A meg-
fontoldsrél folytatott elmélkedése arrdl hirt, hogy a tervezgetés, megfontolds torést ékel a cselekvés
strukturdjéba, feltartoztatva, sot elfojtva az azt éltetd er6t.® A marionettszinhdzrél rendszerében
az dllati a cselekvés figurdjaként, az emberi pedig a tettek viliginak megakasztdsaként vagy toré-
seként, a dolgok menetében valtozist eldidézni képes események elhalasztdsanak,
felfiiggesztésének vagy tiresbe futtatdsinak tartomanyaként valik értelmezhetévé.* Mig a medve
lanca lathato, addig az emberé lathatatlan.

Szemben Szab6 Lérinc Torzonborz, fekete dllatéval, amely az dllatot egy korlédtozhatatlan, a ter-
mészet lincait is letépd, azt a fizikai vilag torvényszertségei alol felszabadit6 eré megnyilvanu-
lasaként azonositja, Jozsef Attila, Kosztoldnyi és Kleist medvéjét éppen az dllat meglancoltsaganak,
ember dltali leigdzottsdgdnak tropusa koti 6ssze. Ennek a leigdzottsagnak az egyik legextrémebb
megnyilvinulasa kétségkiviil Caliguldhoz kéthetd, aki egyetlen nap leforgésa alatt négyszaz medvét

29 Kleist szovegének atfogo értelmezéséért 1d. TOROK Ervin, Elmozdult képek. Nyelvi kép és megértés Heinrich von
Kleist miiveiben, Bp., Racio, 2015, 73—122.

30 KLEIST, 4 marionettszinhdzrol, 326.

31 Paul DE MAN, Aesthetic Formalization. Kleist’s Uber das Marionettentheater = U0, The Rhetoric of Romanticism,
New York, Columbia UP, 1984, 281; 285. Torok Ervin a medvét, joggal, egy ,.,tokéletes hazugsagvizsgalonak™ ne-
vezi: TOROK, i. m., 107.

32 Uo.

33 Ld. Heinrich von KLEIST, 4 megfontolasrol, ford. FORGACH Andras = U0, Proza, 319.

34 Azemberi oldal fenti struktirajat viszi szinre torténetbéli fiu péld 4ja is: KLEIST, 4 marionettszinhazrol, 324-325.
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gyilkoltatott meg az aréndban.’® Mint Pelin Tiinaydin attekintése rimutat, a medvék fogsdgba
ejtése, idomitdsa és az emberek szorakoztatdsinak céljabol valo kozszemlére tétele az ismert tor-
téneti dokumentumok szerint tobb évezredes multra tekint vissza, és a korabeli forrasok szerint
a 10. szazadban mar egész biztosan lehetett idomitott, a 14. szazadi Anglidban pedig tincol6 med-
véket latni. Ezek a latvinyossagok, mas allatmutatvanyok tdrsasdgéban, kiillonosen nagy sikernek
orvendtek.’* Német nyelvteriileten ugyanezeknek a tevékenységeknek a megjelenése a 13. és a
16. szazadra, betiltasuk, az dllatokkal val6 kegyetlen bandsmodra hivatkozva, az 1911-es angol ren-
delkezést nem sokkal kovetve, 1929-ben kovetkezett be. Figyelemremélt6, hogy — hidba az orszag
mély kulturilis 6sszefondddsa a medvetanc gyakorlatéval - az ilyen irdnyt orosz rendelkezést mar
1866-ban beiktattak. (Ezt azonban a szovjet torvénykezés eltdrolte, ezért a medvemutatvanyok
Oroszorszdgban a mai napig cirkuszi latvinyossagnak minésiilnek.) Az eurdpai betilt4si hullim
el6tti idészakban a medvetancoltatds olyan népszeriiségnek 6rvendett, hogy a medvék képzése
intézményesiilni volt képes, igy mind Lengyelorszdgban, mind Franciaorszagban medveakadémia
mikodhetett (elébbit a 18. szézad végén, utdbbit a 19. szdzadban alapitottik).”

A medvetancoltatds — nyelvileg is problematikus, hiszen az dllat mozgasat az emberi tdnc min-
tdjara elgondolhatovd tévé*® — gyakorlata elvalaszthatatlan az llatokkal szemben tanusitott
kegyetlen bandsmaodtol, a veréstél és a kinzéstol, a kényszerités killonboz6 eszkozeinek jelenlététol.
A fogsagban tartott medvékkel valé bandsmodhoz ezek az elemek, minimalizdland6 az llat jelen-
tette veszélyt, gyakran hozzatartoztak, és a mai napig hozzétartoznak (a medvetédncoltatds szimos
orszdgban maig é16 gyakorlat). A kutydknak a medvékkel folytatott, Anglidban intézményesitett
kiizdelmeihez példaul egyenesen eltivolitottak a nagyragadoz6 karmait és fogait.** A medvékkel
szemben alkalmazott kényszerité eszkozok koziil is kiemelkedik az dllat orrdn, annak atlyukasztésa
utan atvezetett fémkarika, amelyhez az idomar kezében tartott lanc kapcsolodik. Az idomar ekként
a medve legérzékenyebb testrészéhez fér hozzd kozvetleniil, és egy-egy erésebb mozdulattal bar-
mikor képes intenziv fijdalmat okozni az dllatnak. Mint az sejthetd, a medvék tdncra nevelése maga
sem a pozitiv megerGsités elve alapjan miikodott: az éllatokat éheztették,* és a gyors tanulds érde-
kében gyakran felforrésitott talajra vezették, mikozben, 6sszekapcsolva a mozgést és a hangot,
hangszeren kisérték az allat kétségbeesett és hidbavalo kisérleteit, amelyekkel az égési sériiléseket
igyekezett elkeriilni.*' Megtartani a medvét az idomar ltal felkinalt esztétikai dimenzidban annyi,
mint — eltor6lve a medve dllati idegenségét — nem tudomadst venni a Medvetdnc konstitutiv kultar-
torténeti osszefiiggéseirdl.

35 V6. Robert E. BIEDER, Bear, London, Reaktion Books, 2005, 75.

36 V6. Linda KALOF, Looking at Animals in Human History, London, Reaktion Books, 2007, 115. Valamint: PAsTOU-
REAU, i. m., 210.

37 V6. TONAYDIN, i. m., 51-53.

38 V6. Sonja WINDMULLER, An der Nase gefiihrt. Perspektiven auf das Phdnomen > Tanzbdr< (und zugleich auch auf
den Tanz), Vokus, 2009/1, 22.

39 V6. Bernd BRUNNER, Bears. A Brief History, ford. Lori LANTZ, New Haven, London, Yale UP, 2007, 184.

40 V0. BIEDER, i. m., 110.

41 V6. Uo., 187-188.
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A fényképek forrésa: Fortepan / Magyar Foldrajzi MUzeum / Erdélyi Mér cége (1904)

Miért épp a Medvetanc lett kotetcimadova?

Habar Tverdota Gyorgy értelmezése a medvét a koltével, annak bundajat és fogait pedig az altala
el6allitott muaalkotdssal azonositja, és igy az idomart a kizsédkmanyolds — vagy pontosabban: a
kizsdkmdnyol6 t6kés — figurdjaként teszi hozzaférhet6vé,* a Medvetdnc negyedik versszaka fel6l
nézve ez a képlet alapjaiban médosulni ltszik. A koltemény e szakasza a medve tancat a festéssel
hozza 6sszefiiggésbe: ,Azért jarom ilyen lasstn, / aki fest6, pingalhasson. / A feje a néninek /
éppen jo lesz pemszlinek.” Ez az 6sszekapcsolds harom kiilonb6z6, dm az esztétikai kommunikécié
itt prezentdlt modelljére nézvést egyarant meghatdrozé tényez6t rendez egymds mellé: azidomdr
fentebb tdrgyalt interpretativ beszédét, amely az allati és az esztétikai, valamint az esztétikai és a
gazdasagi kozotti dtmenetet [étesiti és szabalyozza; a tanc jardsanak mikéntjét, amely, utalva a refrén
metrikai dimenzi6jara, a medve lassd tancét a versldbak figuréciéjaként mutatja fel (,Brumma,
brumma, brummadza”); tovébbé a latvény és nyelv egyiittesének inskripcids alakzataként értel-
mezhet6 képalkotdst, amely a vers metapoétikai szintjén egy, az olvasas folyamatat modellalo
alakzatként — vagy ha ugy tetszik, a képzel6er6 tropusaként — vilik megragadhatova. Innen nézve
mind a medve, mind az idomadr a nyelv egy-egy paradigmajat képviseli, vagyis a nyelv killonb6z6
miikodésmodjainak figurdjaként értelmezhetd. Ezek viszonya ugyanakkor, mint az lathaté volt,
kordntsem képzelhet6 el mellérendelé moédon. Az idomar az esztétikai kommunikacié elé4llita-
saban és fenntartdsdban, valamint gazdasagi kiakndzdsban érdekelt, amely mindenekelétt a
medvetanc feltételeinek, vagyis a medveidomitds gyakorlatainak és sajit nyelvi mtiveleteinek elfe-
désén alapszik. A medve és az idomdr viszonydnak itteni aszimmetrikussaga kiilonosen élesen

42 Ld.a 4. ésaz5. labjegyzetet!
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rajzolédik ki a Medvetdnc kdtet nyitoverse, A jdmbor tehén perspektivéjabol (az Eszmélet masfél
mazsa boldogsdgérél nem is beszélve), amely a tehén tejtermelését és a borjak ellésének képességét,
Karinthy hires leirdsdra emlékeztetve,” az embernek vald, az emberi gondoskodds viszonyaban
keletkezd tartozas lerovésaként jeleniti meg (,Hozza adéjat, sok zsiros tejet. [ ... ] tavaly is, most
is drdga borjat ellett.”).

A verset az esztétikai kommunikécié allegéridjaként értelmezve a Medvetdncban megjelend
produkcids oldal a koltéi nyelv eredendéen osztott strukturdjat viszi szinre. Amennyiben a medve
és az idomdr egyardnt a nyelv egy-egy miikodésmodjanak figurdjaként értelmezhetd, az el6bbi,
vagyis a néma, csupan latvanya, mozgdsa altal érzékelhet6vé valo, tincolé medve a nyelv nem kom-
munikativ, az utobbi pedig az ezt felfiiggeszté és ujrarendezd tételezé-poziciondlé* dimenzidjat
testesiti meg. A nyelv tételez6-poziciondld tartomdnyanak perspektivajabol a labak altal jart tanc
(a metrum) sohasem jelenhet meg dnmagaban, uralhatatlan, tiszta materialitisként (,Eles a szeme
avadnak, / ragadozénak, szabadnak” — Ordas [Kiemelés — B. G.] ), mivel ekként nem csatornézhaté
be az esztétikai kommunikéci6 végss soron — a kétetben méshol is (,S mondd, mit érlel annak a
sorsa, / ki koltd s fél és igy dalol [ ... ] neve, ha van, csak artvédjegy, / mint akdrmely moséporé”
[Mondd, mit érlel... ]) — gazdaségi tétekkel bird keretei kozé, hiszen magyarézatra, kiegészitésre,
tematizdciéra szorul (,,azért jdrom ilyen lasstin” [Kiemelés — B. G.]). A jelentés imperativuszanak
érvényre jutasat, a medve megjelenésének és mozgasanak értelmezését ugyanakkor, mint az lathaté
volt, sziitkségszertien megel6zi a medve animalitasanak destrukci6ja, valamint az allat kulturaliza-
ciéja, amely a betanitott él6lény természetellenes mozgasat — az dllati és az emberi kozotti analogids
viszony azonositasaval — tancként kindlja fel az emberi vildg értelmez6i sémai szimdra. Pontosan
ez az oka annak, hogy a medve tincanak percepcidja a versben festésként, tehdt a jelenet Gjraal-
kotasaként vélik megragadhatéva: a befogadoban 1étesiild kép a Medvetdnc tantisaga szerint a nyelv
materidlis és szemantikai dimenzidinak egyiittesébdl taplalkozik (hasonlé képlet jut széhoz az
Utrahivds cimt versben is: , Képedet halk ritmusok 8si habjan / hadd viszem csak, szép, kicsi lany,
magammal”). Ugyanakkor mivel az értelmezd tjraalkotds kereteit itt a jelentés imperativusza jeldli
ki, a befogad6 sohasem férhet hozza ahhoz a tartoményhoz, amelyet a nyelv nem kommunkativ,
dm a szemantikai totalizdcionak minden egyéb feltételezés ellenére ellenall6 tartomdnya jelent
(hiszen a medve a mozgastél elvélasztott testében, az esztétizacié szdmadra hozzaférhetetleniil, ott
rejlik az llati elpusztithatatlan maradvénya). Bar az 4llati maradvany beiréd4sa nem kikiiszobol-
het6, e beirédas 6nmagéban nem jelent fenyegetést az esztétikai tapasztalat 6konoémidjéra nézvést:
a festés folyamata visszavonhatatlanul felcseréli a leldncolt medve képét az idomadr 4ltal bemutatott
tancoséval.

Az irodalmi alkotds innen nézve egy olyan sajatos tancoltatasi folyamatként értelmezheto,
amelyben mind a medve, mind pedig az idomar pozicidjit a koltéi én foglalja el. Ebben az 6ssze-
fiiggésrendszerben, akdrcsak a Nagyon fdj nevezetes sorainak esetében (,,De énnekem / pénzt hoz
fajdalmas énekem”), a kolt6 1étesit és drul, tehit egyardnt végez esztétikai és gazdaségi tevékeny-

43 ,Te ingyen, harc nélkiil adsz nekem legeldt — én ezzel szemben lemondok életem két-harom utolsé esztendejérol.
Tiszta lizlet — vilagos €s egyszerli.” KARINTHY Frigyes, Vagohid = U6, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz 1., val.
¢s a szoveget gond. UNGVARI Tamas, Bp., Szépirodalmi, 1980, 438.

44 Ehhez részletesen 1d. BALOGH Gergd, Afformativ. A performativitds kritikaja Werner Hamacher munkdssdagaban,
Alfold, 2019/6, 72—-89.
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séget (és igy a sz legszorosabb értemében vésérra viszi a bérét [,Hires, draga bunda rajtam”]).
A mifalkotas, hasonléan a moséporhoz, termék (,[a] miivészi termék éppugy aru, mint az ipari,
vagy a mezégazdasagi termékek”, irja a koltd A miivészet kérdése és a proletdrsdg cimii szovegében),*
amelynek léte az el64llitd tevékenységének dezorganiziciodjan — a versben ez a medve animalitd-
sanak destrukcidjaként jelenik meg —, valamint ezt kovetd esztétizacidjan alapszik. Ez azt is jelenti,
hogy akolté tevékenységében semmi természetes nincs. Nem is lehet (ezt a vers tobbfunkcids for-
mai kimunkéltsiga maga is aldhtizza).** A koltsi tevékenység eszerint nem mds, mint egy
természetes élettevékenység — a vers kontextusdban a puszta testi létezés, tovabba a mozgds — de-
és reformdcidja; medidlis atvitel, amely nem az organikus kifejlédés érvényre juttatisaban, hanem
annak leigdzasaban érdekelt. A kozvetitési lanc, amelyen a miialkotdsnak keresztiil kell mennie
ahhoz, hogy eljusson a kozonséghez, és ezaltal, belépve a nyelv szemantikai dimenzijiba, ter-
mékké vilhasson, tehat a koltészet tiszta szférdja, egy puszta élettevékenységként felfogott praxis —
akoltészet mint életfolyamat — instrumentalizaldsat hajtja végre, ennek sordn hozzéférhetetlenné
téve azt. A medvetanc a koltdi 6ntdncoltatds figuraja, amellyel a szerz6 csupan 1937-ben fordul
explicit médon szembe, félreérthetetleniil parbeszédbe Iépve az 1934-es kotettel: ,Totyogjon, aki
buksi medve / lancon — nekem ezt nem szabad!” (Hazdm). Az el8bbiek fényében, tehetjiik hozz4,
Fist Mildn 1935-6s meglatdsa killonosen éleslatonak bizonyul: ,Ennen lelkét addig tancoltatja,
mig remek lesz a tdnc.”¥’

A Medvetdnckotetcimmé emelése pontosan azt sugallja, hogy a gytijtemény egyetlen verse sem
keriilhet kiviill a koltészeti 6kondmia azon altalinos modelljén, amelyet a cimadé ma iroda-
lomszemléleti horizontja létesit. E vers tantsaga szerint a koltészet egyszerre szenvedés és uralom,
alavetés és aldvetettség, beszéd és némasag, jelenlét és 6nnon létének maradvinya, puszta élette-
vékenység és ennek pusztité hasznalatba vétele, vagyis életmegnyilvinulds és aru.

A tanulmdny megirdsdt az NKFIH K-132113 sz. projektje tdmogatta.

45 JOzSEF Attila, A miivészet kérdése és a proletdrsag = U6 Osszes tanulmanya és cikke. 1930—1937. 1., szerk. TVERDOTA
Gyorgy, VERES Andrés, Bp., Jozsef Attila Tarsasag, L’Harmattan, 2018, 696. Erre utal Tverdota Gydrgy értelmezése
is: TVERDOTA, Hatdrolt végtelenség, 51.

46 Halasz Gabor megfontolandé megéllapitasa szerint a Medvetdnc ritmusanak egyenesen nevettet$ funkcioja van: Ha-
LASz Gabor, Jozsef Attila, Nyugat, 1938/8, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00631/20194.htm

47 Fust Milan, Jozsef Attilarol, Nyugat, 1935/3, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00590/18552.htm
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Mezei Gabor

Latas és biopoétika
Pilinszky Krater cimu
koteteben

Azt mondottuk: a szin dltal az egész természet
kinyilatkoztatja magdt a szem érzékszervének.
Johann Wolfgang Goethe: Szintan

Pilinszky Janos koltészetében, a koltészetét illetd reflexidiban és recepcidjaban is tjbdl és ujbol
elétérbe keriil a csend poétikdja, aminek a Krdter cimt kotet olvasasaban, jelen értelmezés szerint
igen fontos szerep jut. Nemcsak azért, mert a kotetben a csend a vizualitds primatusdnak egyfajta
alapjaként, feltételeként tiinik el6, amely vizualitis egyébként maga is a latvinynak és gyakran az
érzékelés forrdsinak semmivé valasahoz, megsziinéséhez is vezet, de azért is, mert a latviny meg-
képzésének lehetetlensége, illetve ennek tapasztalata a latottak hozzaférhetetlenségének és ezzel
parhuzamos jelenlétének' olyan egyiittesét allitjak, amely ezekben a helyzetekben kovetkezetesen
a human percepcié fékuszpontjan tul jeloli ki e tapasztalatok létrejottének lehetséges helyét.
A csend, ami mindezek miatt itt nem a megszdlalds, a nyelv vagy a beszéd mintegy hidnyaként,
befejezettségének kovetkeztében vagy nullpontjaként jelenik meg, ilyen médon a nyelv nélkiilihez
rendel6dik hozzd. Mindekozben ugyanakkor olyan médon kérdez ra az dllatok nyelvnélkiilisége
és a human létez nyelvi bedgyazottsiga kozotti dichotémia hataskorére, hogy ezt a csendet azzal
az egyébként vizudlis kodokbol — vagy e kddok érvénytelenné valasabol — kiindulo tapasztalattal
hozza 6sszefiiggésbe, amivel éppen sajat olvasojat igyekszik, a nyelven keresztiil, szembesiteni.
A ,koltéi sz6”, ami Pilinszky megfogalmazasaban ,lényege szerint mindig is csond volt™ ilyen
moédon magaban hordozza a litvany semmivé valdsanak, hozzaférhetetlenségének tapasztalatit;
a csend poétikdja tehat abban latszik itt érvényesiilni, hogy a képalkotds Pilinszky koltészetének

1 Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford University Press, 2004, 55.
2 ScHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp., Universitas, 1998, 156.
3  PILINSZKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, Egy parbeszéd regénye, Bp., Szépirodalmi, 1977, 50.
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korabbi szakaszaira jéval inkdbb jellemz6 élessége, plaszticitisa mar kevésbé lesz megfigyelhetd.
Akései kotetekkel kapcsolatosan érzékelhet6 tandcstalansig, ami a recepcioban néhol kritikai ész-
revételként a képalkotds eler6tlenedésének® tételezése révén igyekszik szdmot adni az olvasds
nehézségeird], talin éppen ezen az Osszefliggésen keresztiil lehet feloldhat6. Az a nem-human per-
cepcidhoz rendelt tapasztalat, ami a Krdter verseiben a litviny megképz6dése helyett
kovetkezetesen alatas aktusdban valo feloldodasban, ,belefeledkezésben’, ,megmertilésben” téte-
lez6dik, a képek hozzaférhetetlenségén keresztiil egyuttal a nyelven kiviilire mutat rd. A latvany
nyelvi képzbdése helyett alatott jelenléte és ezzel parhuzamos hozzaférhetetlensége pedig Agam-
ben Heidegger-értelmezése szerint azt a nyitottsagot latszik itt el6hivni, ami az llatok és a humén
tapasztalat kozotti lehet6 legnagyobb kozelségként tételezhetd. A csend ebben az értelemben
helyezhetd itt el a nyelv Iétesité miikodése el6tt, és nem beszéd és hallgatas kozott, ezek viszony-
latdban, vagy a nyelvi képz6dés hidnyaként. A kotet képeinek gyakori rogzithetetlensége,
megfoghatatlansdga, a plaszticitdstol valé eltavolodds mindezek miatt képezheti részét a csend
poétikdjanak.

A Krdter elsé verse, a Newtonnak cimzett hommage innen nézve az egész kotetre érvényesithetd
metareflexioként olvashat6, amennyiben az a csond, ami felé a gravitacid, a legalapvet6bb fizikai
torvény révén sziitkségszertien tartunk, az dgencia lehetetlenségének kovetkezményeként tiinik
el6: ,Megtessziik, amit nem tesziink meg, / és nem tesszitk meg, amit megtesziink. / Valahol rette-
netes csond van. / Effele gravitilunk.”® A csondhoz valé kozelités, ami az dgencia hidnydt a
cselekvés a — Pilinszky kései koteteiben gyakori® — ellentételez szerkezet révén torténé érvény-
telenitése és az elmozdulds 6nkéntelensége miatt is magaban foglalja, azt az értelmezést erdsiti,
miszerint a csond elallisa nem az dltaldnos alannyal kapcsolatba hozhaté nyelvi produkci6 ered-
ménye. Sokkal inkdbb egy olyan alaphelyzeté, ami nem tesz lehet6vé semmiféle aktivitast, és ami
azon a megigézettségen, kibultsigon vagy akar elragadottsigon’ keresztil irhaté le — amint azt
mér az unalomrol értekezé Heidegger kifejti —, ami megint csak az éllati és a humadn jelenlét hatér-
teriiletein helyezkedik el. A felutés a kotet egésze ismeretében, a nem-human percepci6
kovetkezetesen nem dgenseiként, de résztvevoiként megjelend éllatok szerephez jutdsa miatt a
cselekvé alanyisdg hidnyat ugy kapcsolja 6ssze a vizualis tapasztalatok el6alldséval, hogy megkép-
z8désiiket akaddlyozza. A kérdés pedig innen nézve az lehet, hogy ha nem rendelhet6é hozza
dgencia a percepcios folyamatokhoz, akkor a képek nyelvi képzédésének elmaradésan tal mi marad
avers tere szdmara; a csend poétikdja ezekben a szovegekben vélhetéen ezzel az akadalyozottsiggal
kertilhet 6sszefuggésbe.

A latvanyképz6dés, ami rogton a masodik versben a csond kovetkezményeként tételez6dik —
,mi az a csénd, megnyugtatd elem, / kitilt karosszék, mitdl az arany / cirdda valésag lehet?”® — a
Krdter verseiben a legkiilonfélébb okokbol bizonyul lehetetlennek. A Kettd cimi versben a kol-
csonosként tételezett érzékelés targyi létez8k kozott zajlik — ,Két fehér suly figyeli egymast™,

Fiilop Lészl6 észrevételét Schein Gébor idézi. SCHEIN, i. m., 159.
PILINSZKY Janos dsszes versei, Bp., Osiris, 2003, 143.

ToLcsval NAGY Gabor, Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligram, 2002, 165.
AGAMBEN, i. m., 64—65.

PILINSZKY, i. m., 143.

Uo., 146.
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amely poziciok ismét csak egy ellentételezd szerkezetben szdmoljék fel magukat: ,két hofehér és
vaksotét suly”. A targyilétezok mellett ugyanakkor kevéssé meghatarozhato, mitologikus, stmeneti
lények is lehetnek az eddigiekhez hasonlé médon meghitsul6 vizudlis percepcid forrasai. A szorny
a Ztirzavarban nézi, de ,nem litja a mennyet”, a ,nemtelen lény” az Alom cimi versben ,igy néz
szembe, hogy nem létni a szemét™'°, hasonld kolcsondsségben, mint az anyja fényképét nézé vers-
beli beszélé a Depresszidban, ahol a pillantds merevségével szembesiilve sajat tekintetének
kozdnydsségére ismer ra (,,merevebb egy kavicsnal’, ahogy azt Heidegger a ké péld4jan keresztiil
a vildgtalansag végpontjaként meg is jeloli, és amely kavics egyébként a kotet cimét is szolgaltato
Krdter cimt versben is a pillantassal, sét a szemekkel keriil 8sszefiiggésbe). A Ziirzavar és az Alom
abban is osztozni litszanak, hogy e bizonytalan pozicidk a latds tagaddsaba torkollnak, az el6bbinél
avizudlis percepci6 optikai feltételeinek hidnya révén: ,nemlétezd résen 4t / nézia szorny, de nem
létja a mennyet”, illetve , A megsemmisiilt pillanat / kulcslyukan at hidba leskel6dik.” Mindennek
kovetkeztében pedig a vers méasodik felében maga a pozicid is térlédik: ,, Az, hogy semmit sem lét, /
sziven {iti, holott a szorny / val6jaban nem létezik.” Az a percepcio forrdsit érinté bizonytalansig
ugyanakkor, ami itt ebben az ut6lagos visszavondsban éri el végpontjit és maximumat, azon versek
esetében van kozelebb az dgencia lehetetlenségét és a nyelvi képzédést illetd fent megfogalmazott
kérdésekhez, amelyekben a leirds pozicija nem tarsul eftéle deklarativ megnyilatkozasokkal.

A percepci6 folyamatanak a ldtvany megképzédése nélkiili végigkovetését a Zold cimd vers
végzi el, amit a kotetben elfoglalt helye is a latds biopoétikai tavlatai felé mozdit. A Holderlin, ahol

a beszél6 ,drétvégre csomozott madarként™!

mutatkozik meg, illetve a Kéedény, ahol a cimben
jelolt metafordn keresztiil a sajit testbe irédik dllat és ember elvélaszthatatlansiga — ,Ember, allat
egyként pulzél szivemben™? — a fizioldgiai mikodések altalanos érvényével, a ,kozos veritékkel”
magyarazza ezt az elkiilonithetetlenséget. Az érzékelés a Zold cimii darabban megmutatkozé folya-
mata pedig éppen ebbdl a szempontbdl kap itt kilonos jelentéséget. Az egyes szdm elsé
személyben megszolalé versbeli beszél6, a megszolalas képességével biré human pozicié ebben a
négy sorban ugy kozelit a cim altal jelolt, egyébirant csak vizudlisan hozzéférhet6 tapasztalathoz,
hogy alatvany el64llasat éppen a percepci6 folyamatanak nyelvi létesitésével fedi el. Egyrészt azl-
tal, hogy a széban forgé fa koriilhatérolhat6 egységként nem elérhetd, hiszen meghatarozasként
a kovetkezot olvashatjuk: ,a feneketlen zoldben, / ami egy fa kiviil-belal.” Kils és bels6 felcse-
rélhetésége részben lehetetlenné teszi a latvanyképzédéshez sziikséges fokuszpont kialakitasat,
masrészt pedig a ,z6ldben” sz6 a névény feliileti érzékelhetéségét zarja ki. A percepcidhoz sziik-
séges polusok tehdt kijelolhetetlennek latszanak, a fdhoz val6é hozzéférés pedig olyan térbeli
egyittalldsra utal, ami mar 6nmagdban felilirni latszik a latdsfolyamat eredményeként értheté
vizudlis egység létrejottét. A kép létesitésének éppen az lesz itt akadélya, amit Serres a ,tapinthatd
médium sziikségszertségeként” nevez meg, ami meg kell hogy el6zze ,,a forma, a szin és a tonus”
megképzddését.'?

10 Uo., 145.

11 Uo., 148.

12 Uo., 149.

13 Michel SERRES, The Five Senses. A Philosophy of Mingled Bodies (1), ford. Margaret SANKEY, Peter COWLEY, London,
New York, Continuum, 2008, 35.
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Mindezt az is aldtdmasztani latszik, hogy az elsé sorban megnevezett latészerv olyan médon
is kapcsolatba kertiil ezzel a bentrél, a térbeliségb6l el6dll6 tapasztalattal, hogy a széban forgd, a
fat azonositd zold, mint lokalizalhatatlan hely, a ,feneketlen” jelz6 révén a szokdsos funkcidjat
betolteni nem képes szemmel is kapcsolatba keriil; a nem megképz6d6 latvany fel6l azért is adodik
a szemfenék mint vonatkoztatdsi pont, hiszen a latdszerv organikus egységként, optikai mikodé-
sében nem kap szerepet. Litas helyett ugyanis a szem ,elmertl”, nem is feltétleniil csak a sz6
intertextualis hozadékai értelmében,'* mivel a f6kusz nélkiiliség és a latvanyképzés hidnya mellett
ez az elmeriilés a szemet mint testrészt, hiszen az egész arcot — és alelket is — érinti: ,Elmertl sze-
mem, arcom, lelkem ...” Van ugyanis egy pillanat az érzékelésben, amikor a latds lehetetlenné valik;
mikor ,az orr érintkezésbe 1ép, a latvanyt eltorli a tapintds”,'* az érintés ezen a ponton tehat lehe-
tetlenné teszi a fa vizudlis percepcidjat. Az eddigiekben kirajzol6dé tapasztalat ilyen médon
leginkdbb e térbeliségbe torténd belépésként, a kozos térben vald osztozasként értelmezhetd, lat-
vény és fokuszpont elkiilonithetetlenségében. A meg nem képz6dé latvany, a ,feneketlen z61d”
térbeli rogzithetetlensége és a szemfenék mint a latviny megképzédésének ki nem tolthet helye,
illetve a fékuszpont hidnya ezt az elmeriilést egy kérvonalak nélkiili térre ruhdzza at.

Amely térbe ugyanakkor a vers szerint kétféleképpen érkezik a beszél6 és dltaldban ,minden
él6lény”. Mig az el6bbi elmertil, az él61ények ,megmertilnek” ebben a térbeliségben; az elmertilés
még onmagaban hordozza azt, hogy a beszél6 e téren kiviil is, az itt leirt folyamat elStt is 1étezhet,
éppen az ,el” igekoto befejezettsége, a térbe valé belépés — és egyben az ezen kiviil maradas — lehe-
tésége miatt, a ,megmertlés” ugyanakkor nem hordozza ugyanezt a belsdben val6
felold6das-tapasztalatot. Mig a beszélé megérkezik ebbe a térbeliségbe, amely megfosztja 6t a
kiilsd és a belsé elkiilonithet6ségének tapasztalatatdl, az ,él61ények” dltaldban érzékelik ezt az osz-
tatlansdg-tapasztalatot, ahogy az allatok kapcsan Heidegger megallapitja, se a kintet, se a bentet
nem latjak.'* A ,megmerilés” innen nézve éppen az ,el” igekotd elvélasztd funkeidjét nem tartal-
mazza, ezdltal egy olyan hatdrtalansigot feltételez, ami a ,kiviil” és a ,beltil” kozott a beszéld
szamdra csak ebben a konkrét tapasztalatban tételezhet6. A fa tehit éppen azért nem lehet mint
fajelen az dllatok szdmdra, mert nem kiils6 és belsé elvalaszthatdsaga révén korvonalazott él6lény-
kéntjelenik itt meg. Ez a tapasztalat, ami az allatok szdmadra dllandoként adédik, a beszél6 szamara
egyszeri, és éppen abbol szarmazik, amit Agamben a latvany, a latottak jelenlétével és ezzel par-
huzamos hozzaférhetetlenségével hoz 6sszefiiggésbe. Ez az a tapasztalat, ahol a latvany nyelvi
megképzésének elmaraddsa révén a beszél6 a legkozelebb keriilhet az osztatlansag az éllatok sza-
méra nyilvanval6 alapallapotdhoz. A cim pedig éppen erre latszik rimutatni, a vizudlisra, ami nem
olt alakot, ami jelen van, de nem hozzaférhetd, hiszen a hozzaférésnek magaban kellene hordoznia
azokat a nyelvi miikodéseket, amelyek a kép létrejottét garantalhatnék. A ,fa” és a ,feneketlen zold”
azonositdsa a beszél6 szamara lehetévé teszik, hogy osztozzon ebben a tapasztalatban, az ,él61é-
nyek” szdmdra pedig ugyanez az azonositas elfedi a fit mint koriilhatarolhaté 1étez6t.

14 Itt A merengdhoz jolismert feliitésére gondolhatunk, ahol a szem vilaganak elmeriilése a ,,kétes tavollal” keriil 6ssze-
fiiggésbe, azaz szintén optikai korlatokra, vagy legalabbis a szem teljesit6képességének hatéraira céloz, még ha a
vers egyébként a késobbiekben egészen mas iranyt is vesz.

15 SERRES, i.m., 35.

16 AGAMBEN, i.m., 58.
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Az ,él6lényekhez”, a nem-humanhoz valé kozelités a vers tanulsaga szerint a képalkotds lehe-
tetlenségének el6térbe helyezése révén torténik, a latds primdtusdnak hattérbe szoritasaval, a
képalkotds jelen esetben nyelvi folyamatainak elmaradéséval. Mindennek a humén és nem-humén
vilagtapasztalatok kozelitése lesz a kovetkezménye, amennyiben az allatok elragadottsiga azzal
van Osszefiiggésben, hogy nem latjak, hanem mozognak abban a nyitottsagban, ami a vilaigban
valo létezés viszonylatdban a humdn tapasztalat szimdra alapvet6.'” Mert bar az dllatok kédbultsaga —
amint azt a fa példdja mutatja — a ,valami mint valami mindenkori észrevételének 1ényegi megvont-
sdgdt” jelenti, éppen e kabultsig révén mutatnak nyitottsagot valamire,'® ezzel a nyitottsaggal vélik
akétféle tapasztalat kozos feliiletévé. Ez a kétféle tapasztalat a vizudlis érzékelés hattérbe szoritdsaval
azaltal kertil kozel egymashoz a versben, hogy a vizudlis percepci6 egy olyan folyamatira mutat
rd, ami a kép el6alldsanak elmaraddsa altal sajat magat torli, maga a lathatatlan latvany — ami tehat
egyszerre jelenlévd és vizudlisan hozzaférhetetlen — pedig egy olyan tapasztalat felé mutat, ami
yminden él6lény” szdmdara ugyanigy hozzéférhetd. Ezen a ponton pedig feltehetd a kérdés, hogy
a kései Pilinszky-koltészet recepcidja szerint a képalkotds plaszticitasanak elttinéseként detektalt
poétikai folyamatok vajon mennyiben lehetnek &sszefiiggésben azzal, hogy a nem-humén mint
tapasztalati mez6 a Krdter versei szempontjabol korantsem ismeretlen. Amennyiben ugyanis ez
nem pusztin pontszerd jelenség a kotetben, ugy nem feltétleniil tarthaté az a kissé tandcstalan,
hiszen a versek olvasdsa szempontjabol kevéssé kamatoztathatd kovetkeztetés, miszerint itt csupan
a korabbi kotetekben e koltészetre jellemz6 képszertiség egyszerti hidnyarol, elmaradasarol, hat-
térbe szoruldsardl lenne sz6. A vizualitds primdtusa helyett ugyanis itt egy olyan tapasztalat
mutatkozhat meg, ami éppen amiatt nem termel hidnyt, mert nem egy hierarchikusan aldrendel-
heté tapasztalatra utal, hanem a nem-human megkézelithetdségére kérdez ra. Ahogy tehit a csend
sem a beszéd megsziinésének eredménye, hanem Pilinszky fent idézett reflexidja szerint a , koltoi
sz0” lényege, igy a latvany lathatatlansdga is szerves része a kései versek poétikdjanak; ahogy a
csend, Ugy a lathatatlan latvany is egy, a nyelvi képzédést megel6z6 allapothoz tartoznak. A bio-
poétika vizudlis vonatkozdsai pedig, amint az e vers olvasdsa kozben megmutatkozott, kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek a nem-humadn tapasztalat hozzaférhet8ségének kérdésével.

Mig a Zold cimi versben a besz€l6 és az él61ények percepcids folyamatainak kiilonbségei kertil-
nek el6térbe, az Akvdriumban a humdn 1étez6 és konkrétan az llatok jelenlétét illet6 differencia
oly médon ttinik el8, hogy egyrészt egy dtalakulasfolyamatot kisér végig, masrészt mindezt a kiilon-
boz6 érzékteriiletek az allatokra és a human létezére jellemzé mikodésén keresztiil teszi. Abban
a nyalkas ésidegen / lomb-levél sirban-temetében’, ahogy az elsé versszakban az akvirium meg-
hatdrozasra keriil, a n6vér, akit az els6 sor ebbe az idegenségbe helyez — ,N6vérem az akvariumban” —
maga is elérhetetlenné, tavoliva, hozzaférhetetlenné valik: , Ejjel-nappal keressiik, hol van, / nénéi,
gyerekei, unokaja.” A masodik versszak ennek egyenes kovetkezményeként ezt a tavolsagot, a
novér hozzéférhetetlenségét teszi egyre nyilvanvalobbd, egyrészt azéltal, hogy a human viselke-
désformakkal egyébként kozds nevezdre hozhaté tevékenységeinek — ,Agyén kuporog [ ...] /
Remeg. Folébred. Folriad. / Ragyujt. Beszél. Hozzank sz6l” — leirasa kozben és ezt megszakitva
egy élettelen, egészében mdr nem elérhet6 tirggyal, illetve ennek maradékéval azonositddik:
»Agyan kuporog. Tormelék.” A ,Hozzank sz6l” megallapitést pedig a kovetkezd sz6 irja feliil:

17 Uo., 57-59.
18 Martin HEIDEGGER, 4 metafizika alapfogalmai, ford., ARADI Laszl6, OLAY Csaba, Bp., Osiris, 2004, 308-309.
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»Senkihez.” Ez utébbinak azért is van itt kiilonos jelentdsége, mert a negyedik sor szintén azonositd
feliitése ehhez szorosan kapcsolédik: ,Senkihez. / Ahogy egy halmadar / uszonyait verdesi, tor-
deli: / remeg és litktet.” Ez a magat a megszolalast is megkérdodjelez6 visszavonds, ami a megszolitas
lehetetlenségét mindenképpen magaban foglalja, ahogy a nem-human létez6ho6z kapcsolddik,
azonnal elveszti irdnyultsdgat, majd a halmaddr mozdulatainak leirdsa révén verbdlis indexeit is.
A halmadar, mint - legalabbis mai szemmel nézve — dtmeneti létez6 szarny helyett uszonyait ver-
desi, mikozben a szorosan a szdrnyra vonatkozo ige a madérjelleget is fenntartja. Ez a nyelvi
alapokon nyugvé hibriditds pedig a térdelés sz6val egy, a végtagokra vonatkozé humadn viselke-
désformat, a kéztordelést is megidézi, ami a sz6tove miatt az egyébként meglehetdsen el6zmények
nélkiil elhelyezett ,tormelék” szora is visszautal, ezt mintegy végtermékeként nevezve meg. A tobb-
féle szerves létez6 darabjaibol, egymassal fesziiltségben 1évé nyelvi elemeib6l egységként el6allo
halmadér egyvalamiben ugyanakkor tisztin azonosithaténak ttinik a humadn létezével, ugyanis
mind a névér, mind a halmadar ,remeg” e leirdsok szerint, ez az 6nkéntelen fiziol6giai miikodés
lesz tehat az, ami magit a ketté kozotti dtmenetet, mintegy kozos nevezoéként, lehetové teszi —
mikdzben mind a névér, mind a halmadar esetében taldlunk még erre az 6nkéntelenségre példakat:
,Folébred. Folriad. [ ... ] liktet.”

Ehhez az 6nkéntelen, minden irdnyultsdgot és szandékoltsagot nélkiil6z6, viselkedésnek mér
nem nevezheté mikodéshez pedig a latas a kovetkez6 sorokban végigkovetett percepcios folya-
mata annyiban biztosan kapcsolddni latszik, hogy a megszdlitottal nem rendelkezé megszdlalas-
hoz - és az el6z6 versben leirt tapasztalatokhoz — hasonldan a latést a latott nélkiil, s6t, a latott tor-
1ésével, a latds képességétol valé megfosztassal miikodteti: ,Halmadar szeme / nem a szemiinket
keresgéli, csak / lukakat far. Nem szdmit, hogy hova, / csakluklegyen, barkiben, birmiben, / elle-
niink, ellenem, maga ellen [ ... ]” Ahogy az a Zéld cim versben is megfigyelhetd volt, a szem nem
a latvanyképzéshez sziikséges feliiletre fokuszél, hanem athatol rajta, ezzel ismét nem képzédik
meg kint és bent elkiilonithetéségének lehetdsége, illetve az akvariumon kiviil év6k szemét nem
mint szemeket ltja, hanem megint csak a tapintds a vizudlis érzékelést kizaré kozbejottével a lat-
vany torlését végzi el. A hozzaférhetetlenség tehdt az agambeni értelemben itt is a litvinyként nem
elérhet6 jelenlétében mutatkozik meg, az pedig, ami ehhez a megint csak az elragadottsdgbol szar-
maz6 nyitottsighoz az éllati és a humdn tapasztalat kozotti legkozelebbi ponton koézosnek
mondhat¢, az a fiziologia 6nkéntelensége. A latvanyképzés nélkiili percepcié folyamata ebben az
esetben a megigézettség, vagy akar a kdbultsag allapotat a biologiai mitkodések 6nkéntelenségéhez
kapcsolja. A remegés mint irdnyitatlan mozgds, a mozgas nullpontja olyan tértapasztalatba illesz-
kedik itt, ami megint csak a latvanyképzés nélkiili osztatlansdg alapallapotat idézi, ahol a latvany
a feliiletet figyelmen kiviil hagyé torlése (,elleniink, ellenem”) a vizudlis érzékelés fokuszpontjanak
megsziinéséig vezet (,,maga ellen”). A bioldgiai Snkéntelenség ,minden él8lényre” vonatkoztathaté
miikodése mellett az Akvdrium is a latvinyképzés lehetetlensége, a latvany lathatatlansdga révén
jeleniti meg a nem-humdn tapasztalatot, ennek hozzaférhetségét éppen azaltal val6szinisitve,
hogy ez az 6nkéntelen miikodés olyan kozos tapasztalat, ami a sajat magdra irdnyuld cselekvések
(,verdesi, tordeli”), illetve fiziolégiai folyamatok (,remeg és litktet”) révén tavolit el a ltds tran-
zitivitdsatol. A latdst helyettesit6 cselekvésének irdnyultsdgat pedig a ,lukak firdsdnak” térben
meghatdrozhatatlan, masok, majd maga ellen fordul6 eseménye teszi megkérddjelezhetetlenné:
»2Nem szadmit, hogy hova, / csak luk legyen, barkiben, barmiben, / elleniink, ellenem, maga ellen, /
luk, bdrmi aron.”
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Az Akvdriumot nem sokkal koveté Gdtika cimii versben, ahol a percepcié folyamatjellege a
legegyértelmtbben végigkovethetd, a folyamat eredménye ugyanezen poziciok ,egybeolvadésa”
lesz, olyan egyiittes jelenlét, ami egy ,cstisz6-mdsz6” a latvanyba val6 ,belefeledkezéseként” téte-
lezédik. A litvany, ami ez esetben a test, a megszolitott ,véllra omld haja”" a fentiekhez
kovetkezetesen kapcsolddva a hajban, a test terében val6 jelenlétbe, az ebben val6 feloldédésba
fordul at. Mig az els6 versszakban e térbeliségben val6 bennefoglaltsig ellenére a ,figyeli” ige sze-
repel, a ,belefeledkezés” mintegy egyenes kovetkezményeként a mésodik versszak elsé két sora
mar torli ezt az dgenciat feltételez6 poziciodt: ,A senki néz. / A semmi néz.” A harmadik sortél
pedig a latvannyal egytt absztrachdlédik: , Az izeltldbd nézi a napot. / A tort, a gytirt, a szag-
gatott / a kereket, langol6t, mozdulatlant.” A belefeledkezés a latvanyképzdést a latvany terében
val6 osztozas eredményeképpen akadalyozza meg, a percepciods folyamat dgense és alatvanyt képzo
test ennek kovetkeztében a vers végén mér nem elkilonithet6k, ismételten az osztatlansag dllapotat
idézve: ,Most minden egy. Egyiitt van. Egybeolvad.” Ahogy az el6z6 két vers esetében, itt is
elmondhaté, hogy a latvany megképzése helyett a ,cstisz6-mdszé” nem-human tapasztalata érvé-
nyesiil jelenlét és — vizualis — hozzaférhetetlenség parhuzamossdgaban, ezzel a képalkotds Pilinszky
korabbi kéteteire jellemz6 plaszticitasainak elmaraddsa helyett megint csak e tapasztalathoz torténd
kozeledést célozva, a latvany lathatatlansagat és nem egyszert hidnyat téve a Krdter poétikdjanak
meghatarozé miikodésévé, a latas biopoétikai vonatkozasait helyezve a kozéppontba.

A kotet utolso, a latds szervi alapjaira utald, Pupilla cimi ciklusa a vizualis érzékelést és ennek
korlatait szintén rendszeresen a nem-humdén meghatarozhatésiganak kérdésével és az ehhez valé
kozelitéssel kapcsolja Gssze. Ez tobb esetben parhuzamok révén torténik, ahogy a Vonzdsod defi-
nicidja esetében is: ,Egy végkép betort allat hatdn / egy végkép betort dllat lovagol.” Itt a lovaglds
mint a nem-humadn tapasztalatot kizaré viselkedés az ,allat” megnevezés és a betorés az dllatokra
irdnyulo cselekvésének a lovasra vonatkoztatdsaval fiiggeszti fel a sajat fogalmai 4ltal kontextusba
emelt hierarchiat. Hasonldan jér el a kotetben kovetkezd Mi és 6k is, ahol az ,elkdrhozés” valldsos-
metafizikai fogalma — a mezitlabassdg megint csak a nem-humén esetében idegen allapotédval
egyltt — vonatkoztathat6 az Istent sziil6 allatokra: ,Hogy elkarhozunk, rendbe van, / de hogy a
mezitldbas allatok, / még inkabb rendjén.” Mdshol mindez a humén tapasztalat hitrahagydsdnak
vagyaval és a nem-huménhoz val6 kozelitéssel kapcsolodik 6ssze: ,nem kivianok emberként halni, /
j6 lesz nekem a villanyolld, / s az egybevarrt patak kozott / a puszta suly a kihiilé kupacban.”*!
A ciklus cimadé verse, ahol a human tapasztalat definicidja a vizuadlis érzékelésen, illetve ennek
korlatain és lehetetlenségén keresztiil torténik, olyan optikai médiumokkal indit, amelyek révén
a human tekintet talléphet ezeken a korldtokon. A ,tivcs6” és a ,nagyitd” dltal eldllitott képek
koziil az utébbi a porzok és bibék kinagyitott képeit hozza létre, amelyek azonban a szemben ,,sdrga
arcként” mutatkoznak, a technikai médiumokkal ellentétben tehat a humadn tekintet sziikségsze-
rdien antropomorfizél (,De a szememben sirga arc [ ... ]” — kiemelés télem), a vers definiciészerti
zarlata pedig mindehhez megint csak a l4tds lehetetlenségét, fiziologiai és fizikai értelemben vett
értelmezhetetlenségét kapcsolja: ,embernek lenni annyi, mint / poklokra csavart pupillaval nézni.”
Ez a lehetetlenség, ami a latvanyképzés a Zold, az Akvdrium és a Gétika cimi versek esetében

19 PILINSZKY, i.m., 150.
20 Uo., 154.
21 Uo., 153.
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tapasztalt lehetetlenségétél annyiban kiillonbozik, hogy a vallasos-metafizikai érzékelhetetlensé-
gébdl szdrmazik, illetve hogy sziikségszert antropomorfizalé hajlama éltal akadalyozza meg a
latvany 6nmagdban vett el64lldsat, annyiban ugyanakkor hasonl6 is azokhoz, hogy a pupilla szervi-
organikus mtikodését, a vizudlis képalkotast itt is a — fizikailag szintén értelmezhetetlen — érintés
teszi lehetetlenné. A latviny lehetetlenségének antropomorf-metafizikai hattere viszont a fentiek
értelmében sziikségtelennek mutatkozik a nyelvi képzédést megel6z6 nem-human tapasztalat ese-
tében, aminek a megkozelitésére a hidrom kordbban olvasott versben lattunk kisérletet.

Aképek plaszticitiasanak a Krdterre jellemz6 elmaradésa tehdt éppen a latas biopoétikai vonat-
kozésai, a vizudlis percepciétol eltdivolodé humdn tapasztalat és az allatok megigézettségének
alapéllapota, illetve ezek lehetséges kozelsége révén kaphat a fentiek titkrében magyardazatot. Innen
nézve pedig nem a képalkotds hidnyaként, valamiféle, az életmiivon beliil fellelheté kitiresedésként
értelmezhetd, de sokkal inkabb a lathatatlan latvany el6allitasanak lehet6ségén keresztiil a nem-
huménhoz val6 kozelitésként. Agambennel szdlva, a jelenlévé hozzaférhetetlenségének tapasz-
talata, a feltdrultsdg — a fat mint fit megérteni — és a feltdrulatlansag allandé fesziiltsége az, ami az
allatok és a human létez8k vildga kozotti belso fesziiltségként tételezhetd.”” Pilinszky kései kolté-
szetének egyik alapkérdése éppen az lehet, hogy az irodalmi sz6veg a lathatatlan latvany elallitdsa
révén mennyiben tud kozeliteni a nem-humdn vildgok felé, a latds biopoétikai vonatkozdsainak a
Krdterben torténé kozéppontba allitdsaval.

A tanulmdny megirdsdt az NKFIH K-132113 sz. projektje tdmogatta.

22 AGAMBEN, i. m., 69.
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Mészaros Marton

Csipkébul tekert guzs:
Ars erotica

Ars erotica

Vagyunk végs6 jaték
Horg6 1éges6 agyék

Po6rgd szem térd far tompor
Combté bér fénylé taj
Vad nyelv 6rvénylé szij

Végy karmol tép mar tombol
Kéz 14b in izomzat
Széttart kin mi mozgat

Egyiivé facsar rombol

Ringé halmok mellek
Hajzat boml6 felleg

Ajzott ij gyors szemoldok
Vagyunk sebhedt sérté
Tég husban kisérté

Ttizhényo krater koldok
Ol forrongé bértén
Mélyedet bet6ltom

Mindenségem fel6ltod

Vagyunk végs6 jaték
Lét 1élekz6 lagyék
Has mell hullimhegy véllak
Urben ring6 tagok
Szervek szétszért magok
Szép zilirzavar szent allat
Késziiltiink 6roknek
Mi forgat porogtet
Vilag csak veliink szallhat
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A kovetkezezd — a biopoétika targyét taldn tilségosan is tig (vagy tulsdgosan sziik) keretek kozt
értelemez6 — vizsgalat els6sorban Kovécs Andras Ferenc Ars erotica cimi versének szoros, poéti-
kai-retorikai olvasasara vallalkozik, és csak érintSlegesen, valamint a sziikségesnél nyilvanval6an
sokkal kevésbé alaposan érint olyan bioldgiai, pszicholdgiai, tadgabbrol akdr erkélcsi, jogi, térsa-
dalmi és filozdfiai problémakat, amelyeket a szoveg és dltalaban az ,erotikus koltészet” kétségkiviil
folvet. A versnek (legkevesebb) négy papiralapti kiadasa létezik: megjelent a Korunkban,! az Es
Christophorus énekelt* cimti kotetben, a Kompletériumban,® valamint a Csipkébiil tekert giizs* cimt
manierizmus-tanulmény mellékleteként is. Az els6 harom kiaddsban az ,ars poétika” és az ,ars
erotica” kifejezések (nem utolsésorban akusztikai) egymasraolvashatdsiga révén, lényegében a
szamos mas KAF-versben, példéul a Ndszének, égetett agyagban is megfigyelhetd szerelmi egyiittlét =
koltészet allegoridja mentén vilik olvashatéva, amely egymasraolvashatdsdg feltehetden egy, a
KAF-olvasésban gyakran produktiv 6nreflexiv, ,vers a versrol” olvasatot igényelne, és amelyben a
férfi és n6 szerelmi egytittléte jol miikodtethetd a szveg és a befogad6 dialogusinak metaforaja-
ként. A negyedik kiadas azonban egészen mas kontextusba helyezi a sz6veget, és ez az értelmezés
elsésorban erre igyekszik koncentrélni: a Csipkébiil tekert giizs ugyanis nem szépirodalmi miiként,
hanem hangsulyozottan tudoményos publikicioként definidlja 5nmagét, amennyiben az els6 lapon
(igy a teljes szovegre érvényes kijelentésként) az alabbi mifajmegjeldlés olvashaté: ,Jegyzetek a
magyar manierizmus kérdéskoréhez”. A tulajdonképpeni tanulmanyt — a készonetnyilvanitds utdn —
hérom, szerzével nem jeldlt vers el6zi meg, melyek akrosztikhonjai EN MAR [ ...] KOVACS
ANDRAS FERENC jelsorként olvashatok dssze. A kotet végén taldlhaté fiiggelékben (azon a
helyen tehat, ahol a tudomanyos publikiciok szokasrendjének megfeleléen a tanulmanyban elem-
zett szovegeknek kéne allniuk) szintén Kovécs Andrés Ferenc-szovegeket taldlunk, szintén a szerzé
megjel6lése nélkiil. Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a fentebb koszonetnyilvanitasként
azonositott J6 olvasé, élj jél! cim@ (de az alibbiak alapjén sokkal inkdbb egyfajta a szoveg értelme-
zését segitd ,kulcsként” mitkodtethetd) szoveg aldbbi részletére:

Koszonet tovabba, de nem utolsésorban Balassi Balintnak, Rimay Janosnak, Madach Gasparnak,
Nyéki Voros Matyasnak, Thordai Janosnak és a tobbieknek: a 16. és a 17. szdzad neves és névtelen,
ismert és ismeretlen, félreismert és elfeledett [kiemelések télem — MM] poétdinak, valamint versifi-

catorainak; [ ... ].

A névtelen, ismeretlen, elfeledett szerz6kre valé hivatkozas, valamint a fiiggelék tudoményos pub-
likdciokban megszokott (és rogzitett) funkcidja akar olyan kontextusba is helyezheti a szdveg
elején és a fiiggelékben taldlhato (névtelen?) szdvegeket, melyben azokat pontosan az elfeledett,
névtelen szerz8k (fiktiv) szdvegeiként olvashatjuk, mikdzben a versek példaul a mér emlitett
akrosztikhonnal, illetve a nyilvinvaléan anakronisztikus idéindexekkel (pl. ,aszfalt”) folyamatosan

Korunk, 1992/11-12, 24.

KovAcs Andrés Ferenc, Es Christphorus énekelt, Pécs, Jelenkor, Kriterion, 1995, 138.
KovAcs Andras Ferenc, Kompletdrium, Pécs, Jelenkor, 2000, 271.

KovAcs Andrés Ferenc, Csipkébiil tekert giizs, Marosvésarhely, Mentor, 2000, 193.
Uo,, 10.
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yeléruljak magukat”. Ezt tovébbgondolva, az ,elfeledett” szerz8k nemcsak hogy egy (jollehet sajatos
statuszt) personaként vagy hangként ,lesznek jelen” a szévegben, hanem id8ben is jelentésen
tagithatjak a szovegek értelmezési lehet6ségeit, amennyiben egy olyan tobbszoros kontextust hoz-
nak létre, amelyben az olvas¢ az olvasas sordn folyamatosan tudatdban van az ,alakmasok” alakmads
voltaval, igy egy idében Kovécs Andrés Ferenc szdvegeinek kontextusaban és az alakmas (1étezd,
vagy lehetséges) szovegeinek (1étez8 vagy lehetséges) kontextusiban olvassa a szovegeket. A fiig-
gelék szdvegei — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a fiiggelék maga (a fiiggelék-forma
hagyoményaitél eltéréen) cimmel elltott (a tanulmanykétethez hasonléan a Csipkébiil tekert giizs
cimet viseli) — akar 6nall6 verseskotetként is értelmezhetékké valnak. Az pedig, hogy a fiiggelék
cime azonos a kotet cimével, egy olyan értelmezés el6tt is teret nyithat, amelyben éppen a fiiggelék
keriil kulcspozicidba, a ,manierizmus-tanulmany” pedig pusztan a fiiggelék 1étjogosultsagat hiva-
tott megteremteni, a ,tudomanyos értekezés” (forma) teljes apparitusaval timogatva a fiiggelék
szovegeinek a manierista versek kontextusaban valé olvashatésigat. Ebbdl a nézépontbdl szem-
1élve az Ars erotica ,onreflexiv” olvasata hattérbe szorul, és sokkal inkabb Kulcsir Szabé Erné azon
altaldnos értelmezési javaslata juttathat6 érvényre, amely szerint

Azintertextualitas [ ... ] olyan idébeni- ,hosszmenti” dia- vagy polilégusok kezdeményezése a hagyo-
ménnyal, amelyek éppenséggel nem tiintetik el a formdak torténetiségét, hanem a rajtuk keresztiil
valé — és a csak dltaluk megtorténd, dltaluk lehetséges — koltészeti memoria hagyomany- és kultdra-

teremtd funkcidjat hangsulyozzdk.®

Ez az interpretdci6 azonban sajitos médon tjabb ,onreflexiv” olvasatot implikélhat, a fiiggelék
szénak a "valamitél figgd), ‘csak valaminek a fiiggvényében létezd) "kiilonalldan nem létez&’ értel-
mét hozva el6térbe: eszerint a fiiggelék szovegei olyan szévegekként vilnak definidlhatovd, melyek
Kovécs Andras Ferenc manierizmusrol sz616 tanulmanyétoél éppen igy nem valaszthatok le, mint
a(z abban leirt manierista) széveghagyomanytol.

Vagyis az Ars erotica ezen kiadas intencidja szerint elsésorban a manierista szoveghagyomannyal
1ép dialégusba, mintegy utdlag kiegészitve, kipotolva annak valamely vélt vagy valos ,hidnyossagat”.
Es mikozben arra is lehetdséget kindl, hogy egy egyébként tabusitott tematikét a jelentél és a ,sze-
mélyes megszolalastol” eltavolitva szélaltasson meg, a testiség dbrazolasaval kapcsolatos olvaséi
elvarasok radikalis torténeti kiilonbségivel is szembesiti olvaséjat. Ahogyan Kulcsar Szabé Zoltan
korai kritikdjiban (kimondatlanul taldn épp az Ars eroticdra is utalva) jelzi:

A régi mifaja versek irdsdnak (integrativ) gesztusa viszont éppen az id8beliség, a ,torténelem” fenn-
tartdsat is eredményezi, hiszen ugy is értelmezhet6, mint a régi irodalom ,4jabb” darabjainak
megalkotdsa, a ,korpusz bévitése” (példdul a Julia-versek, az erotikus versek némelyike, a ,felfede-
zett”) ,kall6d6” versek a legkiilonbozébb szézadokbél). A, lehetséges irodalom” alakitasa tehét jelenti
egyben a mult és jelen ,8sszeolvaddsat”, ,térbelivé” valasat és a mult (az id8beli tévolsag) ,djrater-
melését” is.”

6 KULCSAR-SZABO Ernd, Poesis memoriae, Kortars, 1994/6, 73.

7 KULCSAR-SzABO Zoltén, Hangok, jelek, Nappali Héz, 1995/3.
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Mindez pedig mindenekel6tt annak lehetéségét nyitja meg jelen értelmezés szimara, hogy a sz6-
veget az dltala felidézett ,lehetséges mult” nézépontjabol, valamint kortérs befogadé6i szempontbol
egyarant vizsgaljuk, sajatosan paradoxigazolasaként annak a jauss-i tézisnek, mely szerint ,az esz-
tétikai targy [ ... ] a torténetileg mast egyszerre 6rzi meg és nyitja fel, minthogy nemcsak a vildg
szubjektiv tapasztalatdnak kifejezését teszi lehet6vé, hanem az a mivészet jatékterében mint 6nma-
ganak a masik tapasztalatiban valé megtapasztaldsat™®

Azoknak az eszmetorténeti és ideoldgiai el6zményeknek a feltarasa, hogy vajon az erotikus kol-
tészetet és altalaban a ,testi szerelem” miivészi brézol4séat szémos diskurzusban (igy példaul a
kozoktatasban) miért kisérik még ma is alig megkeriilhetd tiltdsok, mar csak a diskurzus feltéinéen
aszimmetrikus jellegéb6l adédéan is rendkiviil bonyolultnak tinik. Mikézben példaul Csehy Zol-
tan, az antik erotikus irodalom ihletett forditdja, gondos filologusa és apologétija, ,,a szexualitasrol,
az erotikdrdl valé normalis beszéd [kiem. télem — MM ] irodalmi valtozataival val6 kisérletezést”
az evidencia értelmében azonositja a ,magyar irodalom nagykorusitasaval’,’ az ,ellenoldal’, példdul
akozépiskolai olvasmanylistdk osszedllitoinak érveit a legritkabb esetben ismerjitk csak meg, szem-
pontjaikra inkabb az egyes életmtivek (példéul Balassi, Csokonai) erotikusként olvashaté
darabjainak tobbé-kevésbé magatdl értet6ds, vagyis reflektalatlan cenzirajibol kovetkeztethetiink.
Koézismert tény az is, hogy a magyar miifordit6i hagyoményban egészen a kozelmultig az evidencia
értelmében sdjtotta cenzira vagy oncenzura a vaskosabb megfogalmazasokat; egyes antik szove-
gek'® ujabb forditdsabol vélik lathatovd, hogy — gyakran a szovegek rekonstrualhat6 eredeti
értelmétdl is eltérve — igyekeztek ,enyhiteni” az erotikus, pornograf vagy obszcén fordulatokat.

Az Ars Erotica ,implicit keletkezésiidejébol” ezzel szemben joval egyértelmiibb allasfoglalaso-
kat ismeriink, amelyek azonban — mai szemmel — komikusan talbecsiilik az erotikus versek és
énekek hallgatokra gyakorolt lehetséges hatasait. Decsi Gaspar tolnai reformatus lelkész és hitvi-
taz6 1584-ben példdul méar-mar a Lelkigyakorlatokat idéz6 médiatudatossiggal 6vja olvasoit a
pardznasag blinétél, és intelmei kozt meglepSen nagy hangsulyt fektet a szerelmes vagy erotikus
énekek hallgatdsdnak tilalmadra is:

Legel8szor azért szemeidre nagy gondod legyen és megldssad, hogy azokat fenyitékben tartsad, ne
legeltessed szemeidet a mas ember felesége szépségének nézésében, melybél bujasdgra indittassal
és a pardznasagtol megfogattassal. Mdsodszor fiileidre is gondod legyen, hogy azokkal is gonosz

kivansdgra indité énekeket vagy pardzna, undok beszédeket ne hallgass. Mert amit az ember nagy

8 Hans Robert Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds = U0, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Bp., Osiris, 1998, 287.

9, Idegen emberek tudatdban”. CSEHY Zoltannal beszélget LAPIs Jozsef, Alfold, 2016/S5, 47.

10 , Az antik forditds kiilonGsen steril nyelvi volt, mdr ami az érzékiséget és a szexualitast illette: ennek gyakran
(6n)cenzurilis okai voltak, de &sszefiiggott azzal a (poszt)romantikus antikvitisképpel is, melyet alighanem a
német romantikatdl 6rokoltiink, azaz a gorég bolcselet abszolut tronra emelésével. A kozhelyes felfogds szerint
egy antik mi fenséges, magasztos, gondolati, és a szemiink lattdra, szinte soronként emelkedik valamiféle isteni
1étm6d magasédba. Nos, ezek az erotikus versek a f6ldi 1étezésrdl, a testbe zartsagrol széltak, illetve ennek megfe-
leléen a haldlfélelemrol is. A szexualitds, a gyony6r megtapasztaldsa kiszakadast jelentett az id6b6l, azaz izelit6t
adott az 6roklétbol. Ezért a gorog-latin erotikus koltészet nagyon jelent6s része valoban folotte all annak a fizio-
l6giai kozvetlenségnek, melyet leir. A Babits Aratdjéban kozolt Martialis-forditds magyarul a latinhoz képest
templomi ének szelidségti ahitat.” Uo., 44.
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édesdeden hallgat, csuda mely igen szivére behat. Mikor azért te is a szerelemrél valé éneket vagy
beszédet 6romest hallgatod, azt eszedbe veszed, elmédben forgatod és abbdl sok gonosz gondolatot

gondolsz, amely mind arra ingerel, hogy gondolatodat be is teljesitsed.""

A ,pardzna énekek” els6sorban tehat azért veszélyesek, mert alkalmasak arra, hogy hallgatéjukban —
annak tudatat is megkeriilve — nemi vagyakat keltsenek, és igy 6t biinre csabitsak, s6t Decsi érvelése
szerint ez a gerjedelem olyan erés, az efféle beszédek és énekek puszta meghallgatésa pedig oly-
annyira sziikségszertien fordul at cselekvésbe, hogy az egyetlen védekezés az ilyen jellegti
szovegekkel szembeni teljes absztinencia. Bornemissza Péter, Balassi tanitdja szintén ezt a meg-
oldast latja megnyugtatonak a ,tisztitalan és fajtalan beszéd”, valamint a ,virdg és szerelem
énekekkel”'? szemben:

Mind ezek ellen sok képpen intetiink, hogy sovénnyel és tovissel be kertellyiik fiileinket, [kiem. t8lem —
MM] és alnok nyelveknek szolasira ne figyelmezziink, mert az jé erkolcsoket el vesztik az gonosz

beszédek, és az ki Istentiil vagyon, Isten igéjét halgattya, az ki Ordogttl, 6rdogét,"

ugyanakkor azonban azt is kénytelen elismerni, hogy az ember — eredend6en blinos természetéb6l
adédodan — vagyik az ilyesfajta beszédek és énekek hallgatasara:

De jajj, mitita hazugsagot suga ama ravasz kigy6 és sarkany, az mi elsd sziileink fiileibe, és annak helyt
addnak, azdta immar csak mind hazugsagnak hallgatasara, és hitsagos mulatsigra vagyédnak min-
dennek fiilei, tiszttalan és fajtalan beszédnek hallgatdsara, [ ... ] tragdr és péniszes csufsagra, [ ... ]

virdg és szerelem énekek hallgatésara [ ... ]

Mindez pedig feltiinéen egybecseng azzal a Rimay Janos-szoveghellyel, amelyet KAF kotete és a
fuggelék cime is megidéz, és amely végs6 soron maga is a ,szerelmi” vagy ,erotikus koltészettel”
kapcsolatos alldsfoglaldsként érthetd:

11 Dgcst Gaspér, Az utolsé iddkben egynehdny regndlé biinokrdl vald prédikdcidk, Varad, 1584. Decsi Gaspar érvelése
valészintileg nem fiiggetlen Kalvin azon bibliamagyardzatatél sem (Ef4,29-30), amely, ha lehetséges, még direk-
tebb Gsszefiiggést feltételez az erotikus énekek és az erkdlcsok hanyatldsa kozott: ,ha egy né buja éneklésre adja
fejét, amelynek nap, mint nap tandi lehetiink, akkor minden bizonnyal szajh4v4 lesz [...] elmeriilve minden szé-
gyenletességben [ ...] ezért ha egy fiatal nd léha éneklésbe kezd, akkor [...] mér teljesen romlotta valt” Idézi:
MAGYAR Balézs Déavid Fragmentumok Kdlvin Jdnos tdrsadalmi etikdjdhoz. Az alkohol- és ételfogyasztds, tdnc, vala-
mint a szerencsejdték teolégiai-etikai mindsitése a reformdtor kommentdrjaiban és igehirdetéseiben = Hittel és Humor-
ral. Tanulmdnykitet a 60 éves Horcsik Richdrd sziiletésnapjdra, szerk. BARATH Béla Levente, Debrecen, Debreceni
Reformétus Hittudomdnyi Egyetem, 2018.

12 A virdgének mint az erotikus irodalomra alkalmazott irodalomtorténeti fogalom nem csupan az erotikus versek
jellegzetes virdgszimbolikdjéra utal, de mér a fogalom szintjén is jelzi a téma tabujellegét.

13 BorNEMIszA Péter, Ordigi kisértetek, gond. és jegyz. ECKHARDT Sandor, Bp,, Akadémiai, 1955, https://mek.oszk.hu/
04900/04983/04983.pdf, 99.

14 Uo.
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Kilencedik: Contarium Superioris Argumenti Nomine Diannae responsum (Felelet a fentiekre

Diana nevében)

1 Venus fajtalan hus, csipkébdl tekert guizs, elmének bojtorjanja,
2 Szederj természet(i, ragad6 beszédii bujasignak oltvéanya,
3 Kis gyonyoriséggel, soknak nagy veszéllyel romldsdnak kormdnya.

4 Ki hihet te sz6dnak, ha nincs semmi jédnak allandé 6roksége
5 Minden, ki kovetett, t6led Nyavalyat vett, romlott is békessége.
6 Senkit nem szerettél az, kinek nem lettél Végre is ellensége.

Diana, aki nem csupdn az éllatok és a vaddszat, de a néi erények, a sziilés és gyermeknevelés pat-
rénéja is, itt mintha szintén azzal vddolnd Venust, hogy annak beszéde (esetleg a réla sz616 beszéd)
hallgatéjat ,fogsagba ejtve”, mintegy sziikségszertien ,ragad bele” az ember elméjébe, vagyis a hall-
gato szdmdra irdnyithatatlan és nyilvinvaléan karos folyamatokat indit el benne. Felt(iné, hogy
Venus ,fajtalan hisként” valé megszolitasa kétszeresen is dezantropomorf: mind a ,hds” mint szi-

nekdoché, mind pedig a ,fajtalan”"

3 jelzd valamiképpen az elvart emberi viszonyrendszereken
kiviiliséget hangstlyozza; és bar a ,fajtalan” a régiségben egyarant jelenthet tudatos Snmegtartoz-
tatdsra képtelen, ’pardzna’ személyt, és — az elobbi jelentéstSl nem fiiggetleniil — altaldban
rendellenes’'® normasérté magatartast, nehéz nem észrevenniink, hogy a ,fajtalansdg” (etimolé-
giailag is igazolhatoan) egyszersmind az emberi fajbél mint ‘szarmazésbeli kapcsolatban levé
élélényeknek csoportjabol’!” valé kizératéssal fenyeget, vagyis azzal, hogy az ilyen viselkedés egy-
fajta visszasiillyedés az dllati Iétbe. Mindez pedig akdr ugy is érthetd, hogy az erotikus irodalom
nem utolsésorban éppen azért tiinhet fenyegetének, mert natura és kultura, testi és tudati, az
ember bioldgiai és szellemi miikdésmodjéanak zavaros, egymast fert6z6 hatdrteriileteit, az ezekre
a bindris oppozicidkra épiilé megkiillonboztetések instabilitasat viszi szinre és teszi megkeriilhe-
tetlenné.

Amennyiben a vers a manierista vers fiktiv illusztracidjaként értelmezhetd, aligha keriilhet6
meg az a belatas, hogy a mai olvas6 szdmdra éppen nem a széveg tulajdonképpeni témdja, a nemi
aktus abrazolasa tiinik zavarba ejtének, sokkal inkdbb annak manirosan, modorosan, azaz mani-
erista modon tulzsufolt, taldiszitett és néhol egyenesen giccsbe hajlé koriilirdsa. Hasonloképpen:
a Ballasi-str6fa nem csupdn a szoveg ,fiktiv” id6beni tavolsdgat hangsulyozza, de azzal is szembesit,
hogy a szerelmi kéltészetnek az az irdnya, amelyet Balassi (igaz, csupan kéziratban terjedd) szo-
vegeibdl ismeriink, lényegében nem talalt kovetSkre: az Ars erotica pedig végs6 soron mintha

éppen ezt a ,lehetséges” (dm a valésdgban nem megvalésult) kovetkezd 1épést tenné meg.'®

15 Balassi verseinek kéziratos gytjteménye a koltd Zrinyi Miklés konyvtiraban ,Gyarmati Balassi Bilintnak fajtalan
énekei” cimen szerepelt.

16 V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I, szerk. BENKO Lorénd et al., Bp., Akadémiai, 1967, 827. (Tovab-
biakban: TESZ)

17 Uo.

18 Amint arra tobbek kézt Borbély Andrds is utal, Balassi koltészetében a ,beteljesiilt szerelem” ilyesfajta leirdsa mér
csak azért is 6nfelszdmolo volna, mert éppen azt a vigyat fiiggesztené f6l, amely a koltéi ihlet tulajdonképpeni
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A vers cime a feliiletes szemlél6 szdmadra kissé rejtélyesnek, mégis dekédolhatonak tiinik, az
. ) . " . r . s ) . I 7 > . . /4

ars poetica "koltéi hitvallds’ mintdjdra a ‘szerelem, vagy a testi szerelem mtivészete) illetve szintén
az ars poetica analogidjara, az errél alkotott ,hitvallds” értelmében. Jobban belegondolva azonban
mind a cim ,ars”, mind pedig ,erotica” tagja bévebb értelmezésre szorul, és talan valamelyest ter-
mékeny aporidkba vezet. Erdemes el6szor is megvizsgalnunk a Vildgirodalmi Lexikon erotikus
irodalom szécikkét,'” amely — mintegy eleve menteget6zve — az erotikdt a pornogréfidval allitja
szembe:

erotikus irodalom azon mtivészi irodalmi alkotdsok &sszefoglalé megjelolése, amelyek a testi sze-
relmet vélasztjak kozponti témdjuknak. Az erotika ellentéte a pornogréf irodalom, amely ugyanezt
a témakort miavésziség nélkiil, a nemi aktusok leirdsaval torténd alantas szérakoztatds céljaval dol-
gozza fel.

Vagyis, a szexualitds dbrazoldsdnak tabuja al6l az dbrézolds ,miivészi” jellege adhat felmentést.

Pornografia és erotika megkiilonboztetése kapcsan az elmult id8szakb6l*® Byung-Chul Han
Agamben-kommentarjat idézhetjiik fol, aki a totalis transzparencia és az elrejtettség kett6ségében
igyekszik megragadni a problémat:

A meztelenség kozvetlen kozszemlére-tétele nem erotikus. Egy test erotikus helye éppen ott van,
yahol az 6lt6zék szétnyilik”, a bér, amely ,két perem kozil”  kivillan”, példdul ,a kesztyt és a ruhaujj”
kozott. Az erotikus fesziiltség nem a meztelenség dllando kidllitdsdbol fakad, hanem az ,el6tinés-
eltiinés szinjatékabol” A megszakitds, a ,folytonossdghidny” negativitdsa az, ami ragyogdst ad a
meztelenségnek. A leplezetlen meztelenség kidllitdsdnak pozitivitdsa pornografikus. Ebben nincs
semmi erotikus ragyogas. A pornografikus test sima. Nem tori meg semmi. A megtorés, a megsza-
kitds ambivalencidt hoz létre, kétértelmuséget. Ez a szemantikai homaélyossdg az, ami erotikus.
Tovébba ami erotikus, az a titok és az elrejtettség negativitasat el6feltételezi. A transzparencidnak
nincs erotikdja. A pornogréfia éppen ott kezdédik, ahol elttinik a titok, hogy teret nyerjen a totalis
kiéllitds és lecsupaszitds.*!

Jogosan vethet6 {6l ezen a ponton: vajon az a — jéllehet fiktiv — idébeli, kulturalis és nem utolso-
sorban retorikai tévolsdg, amelyet KAF szovege megkonstrudl, képes-e megteremteni az
elrejtettségnek, folytonosaghianynak, titoknak az ,erotikus” effektusait?

forrdsa. BORBELY Andrds, Képbe irt testek. Balassi Bdlint erotikus koltészetérdl, Uj Forras, 2010/1, 25.
19 Vildgirodalmi lexikon I, szerk. KIRALY Istvan és médsok, Bp., Akadémiai, 1972, 1204-1208.

20 Afogalmak kéznapi jelentésének killonbségeire Kappanyos Andris is felhivja a figyelmet: , A mindennapi nyelv-
hasznalatban ugyanakkor az erotika egyfeldl szemben 4ll a pornografidval, mint a szexualitds reprezentdcidjanak
visszafogott, izléses, a nyilvdnossdg szdméra is elfogadhaté tartomdnya, mésfelél éppilyen gyakran szolgdl a sze-
xualitds valoban kendézetlen és kdzvetlen reprezentdcidja (azaz a voltaképpeni pornografia) eufemisztikus meg-
nevezéseként, fed6neveként” KAPPANYOS Andras, Pornogrdfia és priidéria ndlunk és mds nemzeteknél = U6, Hovd
tiint a huszadik szdzad?, Bp., Balassi, 2013, 157.

21 Byung-Chul HaN, A transzparencia tdrsadalma, Bp., Raci6, 2020, S1.
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Erotika és koltészet szoros kapcsolata nyilvanvaléan szintén nem szorul igazolsra (mint ismert,
az ,erotika” sz6 eredeti gorog jelentése szerelmi koltészet; csak késébb kapta az antik szerelemfel-
fogés és az ezt titkroz6 irodalom 6roksége miatt a mai mellékjelentését), az azonban figyelemre
mélto, hogy a sz6 elsé irdsos emlitései magyar nyelven is egyértelmtien a koltészettel vannak kap-
csolatban: , Az Eroticus Poéték szintiigy ugyan azon egy targy koriil forgolédnak [ ... ] mint a
Bucolicusok” olvashatjuk Kazinczy 1807-ben keltezett levelében, és maga az erotika kifejezés is
egy koltészeti eseményrdl sz616 beszamoldban ttnik f6l: ,fuvola kiséret mellett adattak el [...] az
erotikai [ ... ] elégiak” (1869).%

A Torténeti-etimoldgiai szotdr harom jelentést tarsit az ,erotikus” szohoz: 1. 1869: ‘az érzéki
szerelem mint kolt6i téma; |szerelmi koltészet; Liebesdichtung’ 2. 1894: "a szerelem tana’; 3. 1910:
‘érzékiség; Sinnlichkeit. A Magyar értelmezd kéziszotdr szerint a sorrend megfordul: 1. ’A nemi
o6szton lelki megnyilvanuldsainak 6sszessége), 2. 'Féleg nében megnyilvanul6 és kielégitést keresé
érzékiség), 3. <Irodalmi, képzomiivészeti alkotdsban> ‘a szexudlis vonatkozdsok tulzott hangsu-
lyozésa’*

Kissé rejtélyes az is, mit is ért a szocikk szerzéje a ,nemi 6szton lelki megnyilvanulasa alatt”,
példaul tudatos-e ez a ,lelki megnyilvanulas” vagy sem, az azonban mindenképpen elgondolkod-
tat6, hogy mind a pszichoanalitikus eredetii ,6szton” fogalma, mind az etoldgidban inkabb
hasznalatos ,6r6klott mozgasmintazat” az allatok ilyesfajta viselkedését 6roklott és tanult cselek-
vések kooperacidjaként irja le, lényegében az alap és felépitmény logikaja alapjan. Azzal a
szocioldgidban igen elterjedt nézettel szemben, mely szerint a konkrét szexualis viselkedést nem
az 6roklott bioldgiai, hanem kizdrélag kulturdlis tényezSk irdnyitjak (példdul valtozo szépségideal,
bizonyos szexudlis tevékenységek tabusitisa vagy preferdldsa, az ehhez kapcsol6dé kiilonb6z6
ritudlék stb.), Wallace Craig, az dsszehasonlité viselkedéskutatds egyik megalapitéjanak vélemé-
nyét vethetjiik ellen, aki szerint az szexudlis vigyon alapul6 viselkedés eredetileg ugyan 6szt6nos,
minthogy kézponti idegrendszeri izgalmi allapotbdl ered, de az embernél rugalmas, alkalmazko-
désra és késleltetésre képes, sét, szimbolikus vagy potkielégiilésekkel is beéri (és valéban, a
szexudlis aktusra val6 vagyakozds maga, ha kulturdnként eltéré formdban is, de azért mégiscsak az
emberi faj egységes torekvésének tinik). Vagyis — ahogyan Szildgyi Vilmos szexualpszicholégus
fogalmaz — a genetikailag adott lehet6ségeket tobbé vagy kevésbé a kiils6, kornyezeti hatdsok mobi-
lizaljak, kiilonboz6 ritmusban és irdnyban.**

A tovabbiakban ezért az ,6sztonos” fogalmat fogom hasznélni, Iényegében Konrad Lorentz
6roklott mozgasmintazat-fogalma értelmében, tjra csak emlékeztetve arra, hogy az ember ese-
tében ezek a kétségkiviil veliink sziiletett a mozgdsmintazatok valtozékonyak, és tanuldssal is
véltoztathatok.

Mindehhez még azt fizhetjiik hozzd, hogy a keresztény teologidkban gyakran targyalt eros-
filia-agapé harmasbol éppen az eros, a szeretet a leginkdbb 6sztonos, akarattal egyaltalin nem

22 TESZ,789.

23 Felting, és a téma tabusitiséval lehet 6sszefiiggésben, hogy a Magyar értelmezd kéziszotdr tulzott hangsulyozas-
16l beszél. Magyar értelmezd kéziszdtdr, szerk. O. NAGY Gébor et al,, Bp., Akadémiai, 1978, 331.

24 SzILAGYI Vilmos, Szexudlpszicholégia, Bp., Medicina, 2006, 95-96.
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irdnyithato vagy befolydsolhaté megnyilvanuldsa, amely olyan viszonzésra vagyik, hogy a szeretett
targy birtoklasaban sajét 6romet leljen.>

Vagyis, mikozben az eros valamiképpen az 6sztonivel van 6sszefiiggésben, bizonyosnak tiinik,
hogy az ars vagy techné, akdr a mai ‘muvészet’, akar a tagabb, eredeti (példaul ‘mesterségbeli tudds’)
jelentésében, egyértelmiien bizonyos kulturélis gyakorlatokhoz kapcsolédik, még akkor is, ha nem
donthetd el egyértelmtien, hogy mesterségként vagy muvészetként tekintiink-e a ,szerelem tana”
értelmében vett erotikdra, azaz, nem egészen vildgos, hogy a testi szerelem az 6sztoni késztetésen
tul valamiféle gyakorlatot, ,szakmai” jartassigot vagy muvészi ihletettséget igényel-e.

Az Ars erotica cim tehat innen olvasva egyardnt érthetd ugy, mint a testi szerelemnek mint cse-
lekvésnek muivészi szintre emelése, és ugy is, mint annak a mivészete vagy gyakorlata, hogy hogyan
lehetséges koltoi szovegként rogziteni a szerelmi egyiittlétet. A szoveg maga, illetéleg a foljegyezni
kivant aktus igy tulajdonképpen ezen oppoziciok: bioldgiai és tarsadalmi, 6roklott és tanult, tudat-
talan és tudatos atjarhatdsaganak és végs6 soron szétvalaszthatatlansaganak dsjelenetét viszi szinre.

KAF més erotikus verseihez képest (Latin szerelem, Ndszének, égetett agyag, Kdmadéva Upani-
sad, Cyntyia Kiss) — az Ars erotica legfelttinébb jellemzdje a deskriptiv jelleg.”® Nehezen volna
igazolhato, de az sem zarhaté ki, hogy az erotikus koltészetben egyébként rendkiviil elterjedt egyes
szam mésodik személyti, konativ, vokativ, felszolit6 vagy konyorgé szévegek tulsalya akar abbdl
is eredhet, hogy ezek a versek mintegy az udvarlé ritusok részeiként értelmezhetéek, az Ars erotica
azonban — annak ellenére, hogy péld4ul a versforma révén megkeriilhetetlenné teszi, egyszersmind
szakit is ezzel a formai hagyomannyal. Mig a vocativus értelmileg a jelen idej(i szovegeket is vala-
miképpen a jové irdnydba tagitja ki, ennek — ezuttal a sz6veghagyomanyhoz képest feltin6 — hianya
egyértelmtien magdra a jelen ideju észlelésre irdnyitja az olvasé figyelmét, és taldn azt sem tilzds
kijelenteniink, hogy a hangsulyosan belsé fokuszu észleld percepcidinak mikéntje ok-okozati
osszefiiggésben lehet a feljegyezni kivint eseménysorral. Mint azt tobbek kozt Banki M. Csaba
pszichofarmakolégus is kimutatta,”” a koitusz sordn az emberi testben olyan neuroldgiai és hor-
monélis folyamatok zajlanak le (elsésorban az endorfin és az oxitocin termelédése folytan),
amelyek egyes, az evoluci6 korai szakaszaiban megjelent érzékszervek (elsésorban tapintas, szag-
las) hatékonysagét nagyban névelik, a tudatos és reflektalt észlelést azonban nagyban nehezitik.
Akérdés innen megfogalmazva tehat igy hangzik: miképpen lehetséges, lehetséges-e, hogy az ész-
lel6 én, aki a szoveg allitasa szerint a szoveg jelen idejében éppen egy beszikiilt, reflektalatlan
tudatallapotban van, szimot adjon, mégpedig miivészi formaban, errél az egyébként 6sztonos cse-
lekvésérél, vagy mas megfogalmazasban: lehetséges-e, hogy a koltdi nyelv egy 6sztonds,
hormonadlis mikodést muvészi erével tegyen a tudat szimdra hozzaférhetévé, esetleg dtélhetové.

A vers nyitdsora egy olyan metafora, ,vagyunk végsé jaték”, amely hirom szempontbol is emli-
tést érdemel: el6szor is egy, akdr barbarizmusként is érthetd inverzié (Vagyunk végsé jaték vagy

25 Tulajdonképpen a John Alan Lee szocioldgus altal felvazolt hat-kilenc fajta szeretetbél egyediil az agapé tudatos
és tanulhato, tehdt ebben a teoldgiai értelemben: az erosz a szeretet legdsibb, legprimitivebb tipusa, konkrétan a
szexustol sem fiiggetlen szeretet’ vagy ’szerelem’ jelentésben. John Alan LEE, Colours of Love, Toronto, New
Press, 1973.

26 A Porcus hermeticum-kétet pornogréf limerickjeit azért nem szémitom ezek kozé, mert azok a szovegek a limerick
forma hagyoményainak megfelel6en egyértelmuen kiviil esnek az ,erotika” hatdrain.

27 BANKI M. Csaba, Az agy évtizedében, Bp., Biograf, 1996.
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végsd jaték vagyunk), amely lehet8vé teszi azt, hogy a ,Vagyunk” tenorra tjabb és Gjabb vehiku-
lumokat halmozzon a szdveg (szorosabban véve csaknem a teljes vers szdmtalan szinekdoché és
metafora vehikuluma egyetlen tenorra).? Mésodsorban - kiildndsen ezen téma kapcsén - fontos,
hogy a sz6veg tobbes szam elsé személyben irédik, az én és a te grammatikai viszonyként csak a
masodik stréféban jelenik meg. Harmadrészt pedig, a ,végs6 jaték” képében a szerelmi aktus, az
én és a te MI-ként valé egyesiilése el8szor is a kulturélis (jaték), egzisztencidlis, esetleg a szakralitds
(végsd) szférajdban valik megragadhatéva.

Avers egésze folott uralkodo, és a harmadik strofdban meg is ismételt metaforat szdmtalan szi-
nekdoché koveti vagy egésziti ki, esetleg pontositja, amelyek taldn az észlel6 beszikiilt
tudatéllapotanak logikus szovegi leképezddéseként a percepcié szintjén az egységes és rekonstru-
dlhaté emberi alak vagy alakok szétesésérdl tuddsitanak, amely rdaddsul a szdm és személy
egyeztetésének grammatikai zavaraiba, tulajdonképpen szolecizmusokba torkollik: vagyunk porgé
szem, vagyunk térd, vagyunk tompor, vagyunk combt6 stb. A szinekdochikusan a MI-vel azono-
sitott, illetve attol mintegy levalt és 6n4ll6 létre kelt testrészek (amely eljaras, mint emlitettiik
Rimay-szdvegében is megjelent) pedig természetesen a test erogén feliiletei vagy a szoveg meg-
fogalmazasaban ,tajai”, vagyis éppen azok a ,kulcsingerek”, amelyeknek akusztikus vagy vizualis
észlelései magdt a beszikiilt tudatallapotot is kivéltottik. Figyeljiink {6l arra is, hogy a testrészek
nem allnak birtokviszonyban a MI-vel, tehat grammatikailag akar az sem zarhaté ki, hogy nem is
a sajat térdével, tomporaval, mellével azonos a ,MI”, ahogyan az sem zérhato ki, hogy taldn éppen
ez a toredékesség, és az ebb6l ad6do vizudlis és szemantikai hidnyok miatt marad a szoveg a hani
értelemben vett erotika teriiletén, és az aktus még oly részletes leirasa ellenére sem fordul at por-
nografiaba.

Az események valodi dgense az elsd strofdban mégsem a MI, hanem egyértelmiien a ,vigy”,*
az 6szton, vagyis az az appetencia, amelynek a MI, illetéleg a tapasztalatait éppen szovegesité EN
még akkor sem tud vagy akar ellendllni, ha annak hatasai az EN minta TE-t8l megkiilonboztethetd
szubjektum integritdsa tekintetében (és megforditva is) egyértelmiien erészakosak (egyiivé facsar)
vagy egyenesen destruktivak (rombol). Sajnos a szoveg szdvevényes azonositasi lancolataiban az
is nehezen dontheto el, hogy a MI-t mozgat6 ,széttart kin” azonos-e ezzel az uralhatatlan vaggyal,
vagy esetleg csupdn annak valamifajta kovetkezménye. A szoveg intenziv érzékiségét persze az
olyan alig szétszélazhato retorikai bonyodalmak is fokozzik, hogy az inverzidra épiil6 szolecisztikus
szinekdoché-sorozatok vehikulumai gyakran maguk is @jabb metaforakat tartalmaznak.
A ,[vagyunk] vad nyelv, 6rvényl6 szaj” sorban péld4ul, mig a ,vad” jelz6é pusztin a természetibe
torténd regresszioként érthetd, az 6rvénylo szaj metaforikus képe kifejezetten az élettelen, csupin

28 Az Es Christophorus énekelt cimi kotetben mintegy programszertien zajlik az egyes retorikai alakzatok ,szétirasa”

29 Ritodk Zsigmond ének, vigy és eros antikvitisbeli kapcsolatit a kovetkezéképpen magyardzza: ,Az ének vigy-
kelté (himeroess4), st a vagy az ének hallgatdsa kozben fokozddhatik is (mint Zeus vigya Héra irant). Méskii-
l6nben a phaiakok nem siirgetnék Odysseust, aki igy mesél, mint egy énekmondé, hogy ne hagyja abba az elbe-
szélést, s Eumaios sem mondan4, hogy a koldus (Odysseus) tgy elbtivéli hallgatéit, mint az énekmonds, aki az
istenektdl tanittatva énekelni, vigykeltd (himeroenta) szavakat mond a halandéknak, akik arra tdrekednek,
hogy hallgassak mértékteleniil, amikor csak énekel. A homérosi HERMES-HIMNUSZ szerint pedig mikor Her-
més elkezdett lantjén jatszani, Apollén elméjét 4tjarta a hang kivénatos (eraton) zengése, majd megragadta az
édes vigy (himeros), s ahogy Hermés jatszott és énekelt, lebirhatatlan vigy (erds) fogta el kebelében a lelkét”
RITOOK Zsigmond, Vidgy, kiltészet, megismerés, Holmi 1992/5, 658-689.
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afizika torvényeknek engedelmeskedé vilagot idézi meg. A szoveg innentél kezdve meglehetésen
koncepciézusan zildlja szét barmiféle eszmetorténetileg koherens taxondmia fenntarthat6sagat:
a masodik stréfatél kezdve a szervetlen, szerves, természeti, kulturalis, 6sztonds, tudatos, egzisz-
tencidlis és szakrdlis kozti reflektalatlan oszcillici6 az olvas6 szdmadra aligha rendezhet6 valamiféle
egységes rendszerbe.

A [vagyunk] ,ringé halmok mellek” nyilvanvaléan szintén egy metaforéval kibdvitett szinek-
doché, és a halmok mint a mellek metafordi a szervetlen tdj képét idézik meg a metafora
vehikulum-oldaldn Hasonléképpen épiil fel a hajzat boml6 felleg is: egy szinekdoché, ,vagyunk
hajzat”, amelyhez egy szervetlen viligot idéz6 ,természeti metafora” kapcsolddik, ,bomlo felleg”,
raadasul az se dontheté el, hogy negativ vagy pozitiv elgjellel: ,boml6é” mint szétfoszlé vagy
»bomldé” mint "kotottségbol kibomlo” értelmében. Ennek ellenpontjaként all az ,ajzott ij, gyors
szemOldok” sor, amelyben a nagyon is agressziv és a kultirdhoz, konkrétan az emberi csindlmd-
nyokhoz kapcsolddo ajzott {j éppugy értheté egy kielégiilésre vard fallosz, mint a (taldn a TE-hez
kapcsolhatd) gyors szemoldok (az dnkénteleniil, hirtelen, rovid idére ,felvont” szemdldék) meta-
fordjaként.

Felttind, és nyilvanvaldan a szerelmi egyiittlét logikdjabol kovetkezik, hogy a strofa kozepéig a
nodiséghez és a férfiassdghoz kapcsol6dé nemi jegyek nem vélaszthatok szét egymastdl, pontosab-
ban szétszalazhatatlanul 6sszekeverednek: a vers egyik kozponti és rendkiviil 6sszetett képe a kiilon
tenorral, a megismételt vagyunkkal nyomatékositott ,vagyunk, sebhedt sért6 / Tag husban kisért6 /
Ttzhdny6 kriter koldok” Mig a sebhedt és a sért6 jelzék, amelyek nyilvanvaléan ok-okozati
viszonyban vannak egymassal, EN és TE MI-ben valé egyesiilésének traumatikus jellegét hang-
stlyozzak, a ,tdg hisban kisértés” (amely Rimay mér elemzett sorat is megidézheti) egyértelmtien
transzcendens jellege mellett mintha az anyaméhbe val6 visszavagyddas freudi akcentusaval is
kibévitené a nemi vigy 6sztonos jellegének megragadasat. Legalibb ennyire érdekes a ,ttizhany6
krater koldok” metafordja, illetve szinekdochéja: a tlizhdnydt jelen sz6veg kontextusdban konnye-
dén értelmezhetnénk fallikus, a kratert pedig vaginlis metaforaként (amely szintén a fizikai,
élettelen vilaghoz kapcsolédik), az akér ejakuldtumként is érthetd, kitors lava forrdsa azonban
ebben a koncepcidéban éppen nem a fallosz, hanem a vagindlissal azonositott krater. S6t, maga a
szinekdochéként folidézett koldok is (legalabbis formailag) inkabb a kriterhez, igy a néiséghez
kapcsol6dik — jobban belegondolva a kdldok mintegy metonimikusan utal minden ember (és min-
den emlésallat) anyaméhbeli eredetére, igy az idézett sor tulajdonképpen egyetlen képbe striti a
sziilést és annak sziikségszert eldzményét, a kozosiilést. Az EN és TE kiilondll6 entitdsként egyet-
len — meglehetdsen patetikus — képben jelenik meg, a nd mélyét betslts EN (a ,mély” itt Gjra a
kratert idézheti meg) és az EN mindenségét fel61té TE meglehetdsen fallocentrikus és kozmikuss4
tagitott képében, amely kétségkiviil a vers egyik esztétikailag legkevésbé meggy6z6 megoldasa.

A zaréstrofa a szoveg logikdjaban valdszintileg a kielégiilés extazisinak rogzitése, amelyben a
szervek és testrészek mintegy sajat bioldgiai programjukat kovetve 6nall6 1étre kelnek (lélekzd
lagyék, trben rangé tagok), ezt azonban az észleld egyértelmiien transzcendens, euforikus, és ezért
araciondlis tudat szimaéra tjra csak nem domesztikélhaté tapasztaltként éli meg. (,Szép sziirzavar
szent éllat”). A strofa és vers zar6 szakasza a ,Késziiltiink oréknek / Mi forgat pérogtet, / Vildg
csak veliink szallhat” sorok pedig magat a MI-t is valamely toliik fuggetlen, 4m kozelebbrél nem
meghatdrozhato entitds vagy er6 csindlmanyaként hatdrozza meg, az elkésziilést magat a MI csupin
elszenvedi, ezen entitds vagy eré mibenlétérdl azonban semmit nem tudunk meg: konkrétabban
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fogalmazva a MI ,,6r6kléte” épptigy kovetkezhet az Isten éltal teremtett voltabol, mint az ivaros
szaporodas bioldgiai programjabol. Ahogyan a MI névmds is egyarant érthet6 vonatkozé és kér-
dénévmasként. Az elsé értelmében: az forgat porogtet, hogy oroknek késziiltiink, a masodik
értelmében, csak azt tudhatjuk, hogy 6roknek késziiltiink, de nem tudunk arrél dénteni, hogy mi
forgat porogtet, azaz mi hajt benniinket. Mindezen esztétikai zavarok ellenére, az utolso patetikus
sor alapjdn taldn nem tdlzunk, ha azt allitjuk, a vers logikéja alapjén a szerelmi egytittlét és annak
extdzisa magdnak az emberi létnek egy olyan kitiintetett pillanataként vélik meghatarozhatéva,
amely annak nem csupdn eszkoze, hanem talédn egyik célja is. Azaz, talin akkor az erotikdrol, annak
fiziol6giai, biologiai és transzcendens determinaltsagarél a maga érzékiségében, komplexitisaban
és ellentmondasossdgéban a koltéi nyelv képes lehet szamot adni; és talan csakis a kolt6i nyelv
lehet képes minderrél szamot adni.
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Vincze Richard

Pilinszky Janos

Vesztohely télen cimu
versérol

Pilinszky nyelvmtivészetének legutolso, a recepcidtorténet generikus korszakoldsat kovetve
negyedik szakaszénak elsé, Szdlkdk cimmel megjelend kotetének emblematikus (az 1971-1972
kozott ir6do) Vesztohely télen cimii versének! (és egyben ciklusanak) kanonikus - olvaséi, mavelt-
ségi — pozicidjit tekintve a recepciotorténet vizsgdldddsai a verset relativismertsége ellenére sem
részesitették kell6 és koncentrélt, csak e textus poétikai-poetoldgiai és poétikatorténeti ossze-
fiiggéseit mérlegeld figyelemben. Mindeddig szinte kizdrélagosan olyan értelmezések (vagy olyan
jelentésebb motivumokat, poétikai-grammatikai eljardsmodokat elemzd szdvegek) jelentek meg,
amik valamiféle utaldsstruktuara, kontextudlis vagy alluziv jelentésszerkezetek felél tartjak e lirai
szerkezetet interpretalhatonak,® vagy éppen teljesen marginalisan, mintegy emlitésszertien adnak
réla szamot.

Tobb, ide soroland¢ értelmezés is a Biblia motivumrendszeréhez, torténeti eseményeihez
rendeli hozzd a vers érthetéségének elemi feltételeit, vagy éppen a 20. szdzad ,egyetemes bot-
ranya” fel6l gondolja megkozelithetének e nyelvi szerkezetet.® Beke Judit a holokauszt sz6
etimoldgiai bazisat kiemelve a szakralitds-spiritualitds kontextusdhoz, annak is leginkdbb az
dldozatbemutatas, felaldozas jelentésstruktirdjihoz illeszti a veszt6hely komplex szimboélumat.
Nem lehet véletlen az sem a szerz§ szerint, hogy a holokauszt fogalma és a bibliai értelmezések
egyazon tanulmany keretei kozt szerepelnek, hiszen e széveg (pontosabban a lirai szerkezet
rendszere) egyszerre képezi le az ember eredendé btindsségének katolikus dogmatikéjét, a

1 PILINSZKY Janos Osszes versei, Bp., Megvet, 2016, 111.

2 Természetesen nem vitathatd el a kontextusok keresésének, a jelentésszerkezetekhez valé odaillesztés motivéci-
dja, s6t: e dolgozat is a tovdbbiakban kisérletet tesz valamiféle komplex osszefiiggések kozott lattatni e verset,
azonban a tulzott kontextualizalas, historizélds, motivumértelmezés lesziikiti a vers poétikai-retorikai képessége-
inek felszinre hozatalat, s nem engedi a maga komplexitasaban megmutatkozni azokat.

3 Vo.BEKE Judit, A néven szélitds iinnepe. Bibliai témdk és motivumok, Iskolakultara, 2003/6-7, 12-16; KALECZ-SI-
MON Orsolya, Egzisztencialista lira a kézép-eurdpai régiéban. Pilinszky Jdnos és Slavko Mihalic kiltészetének kompa-
rativ elemzése, Doktori disszerticio, Bp., E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2014,
55-76, http://doktoribtk.elte.hu/lit/kaleczsimonorsolya/diss.pdf (utolsé hozzaférés: 2021. 08. 09.)
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héboru gépezetének obliterativ, destruktiv operacionalitasit és kovetkezményeit, valamint a
mér a Halak a hdléban* cim{ versben megjelenitett kollektiv1étélmény és a mésodik vildghdbora
értelmetlen haldlt elszenvedett dldozatok tapasztalatainak szintézisét.’ Eppen ezért vilhat
Kalecz-Simon Orsolya szerint a f61di ontologia és egzisztdl6 1étezésmod kozponti metaforajava
a veszt6hely maga, mivel ebben valamiféle eredendé kapcsolat alakul az eszkatoldgiai véggel,
és magdval a végesség hatarszerkezetével, valamint az értelmetlen szenvedés sziikségszertisége
(szitkségszeritlensége) kozott. S6t, Beke tanulmanya egyenesesen a versbeszéd nyelvi — a Bib-
lidhoz és a torténelmi eseményekhez kapcsolddva — konkluzi6jarol beszél: itt a versbeszéd olyan
modalitisként irodik bele a térténelem szovetébe, mint ami a hallgatést, az elhallgatést (elhall-
gattatast) szcenirozza. Szerinte e hallgatdsaktus egyfajta valaszreakciéként fogalmazédik meg,
egyszersmind olyan eseményként, amely az eurdpai tradiciot megalapozé sz6 kultardjarol vald
lemondasként azonosithaté. Azonban ez az etikai és fogalmi viszonyokat is dtrendezé ,totalis
szakadds” az eurdpai hagyomany szovetén — mint ahogyan az Beke el6tt tobben is felvetették —
a sz6 kreativkomponensének el6térbe dllitdsaval, a bibliai teremtéstorténet bizonyos elemeihez
kapcsolhaté, ahhoz a kredcidként felfogott keletkezés-temporalitishoz, amely (8s)performati-
vumként megalapozta azokat a materialis feltételeket, amelyben egy virtudlis kozosség tagjai,
a kreattralétben eredendéen elgondolhatéva vélhattak. Igy valik éppen ez a szakadés egyfajta
hatarkijel616 eseménnyé: olyan hatdsprocesszussd, amely nem a transzcendencia radikalis kri-
tikdjat teszi meg kozpontiként, nem azt tartja legf6bb konstitutiv rendszerelemének, hanem
egy olyan ,polémidra” hivja fel a figyelmet, amely nem lezarja, hanem folyamatos megszakitott-
sagban ujra- és ujrakezdi a teremtéstorténet aktivitdsit.’

Mindemellett (és az el6bbiekhez szorosan kapcsolédva) a csond és az elhalkulds, elhallgatas aktu-
sai a recepciotorténet eddigi tanusaga szerint nemcsak a kontextudlis, historizalé aspektusokhoz
rendelhetd értelmezdi lehet6ségként tarulnak fel, hanem a vers nyelvi regiszterét, annak tipografidjat,
térbeli szerkezeteit is meghatdrozo elemekként allitodnak el6. Ez esetben a csend az értelem megra-
gadhat6sdganak hidnydt, az interpretacio rekurzivitasat és lezdrhatatlansagét pozicionalja, a diszkurziv
nyom a tordelés okan éppen a csend el8hivé szegmenseként mikddik. Eppen erre (vagy legalabbis
nagyon hasonléra) mutat r4 Eisemann Gyorgy Piéta és laterna mdgika cim( tanulményéban,” misze-
rint a Veszt6hely télen sorainak cezuardlt szerkesztésmodja és egymadsra valaszold dialogicitdsa éppen
az értelem keresésének és az értelem megfosztottsaganak térkozzel ellatott allapotat irja bele a vers
formaszerkezetébe. S6t, éppen a szavak kozotti proxemikai tivolsdg okan keletkezd ,érintkezéshiany
a megképz6do jelenlét elvesztésének mint a jelentés megfosztisdnak a tapasztalasaval vélik ekviva-
lenssé”. Ennyiben amikor az utolsé sor tuddstagadé dltaldnositasa, tobbesszamu grammatikéval
jellten (,,Semmit sem tudunk”)® nincs mar elvélasztva az eddigi dialégusforma balra zért jelenlét-
konstrudlé elemeitél, hanem azokhoz szorosan kapcsolédik, akkor éppen ezeknek a grafikai-

PiuiNszky, i. m., 11.

BEKE, i. m., 68.

Uo,, 16.

EISEMANN Gyorgy, , Piéta és laterna mdgika”. Jelenlét és képzelet Pilinszky Jdnos lirdjdban, Tiszatdj, 2013/4, 59-72.

® 3 N »n

PiLiNszKY, i. m., 111.
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grafémikus elemeknek a térbeli strukturdltsdga nyitja meg a cs6nd, a transzcendens csénd versbeli
helyét, és vezeti vissza a befogadét a nem-tudas elhallgatd, elnémulé hidtuséba.

Ugyan jéval rovidebben, de Danyi Magdolna (is) valamiképpen a csend és az elnémulds, a
hidny tapasztalata fel6] elemzi Pilinszky koltéi nyelvét, leginkabb a kisstrukttrak (a Szdlkdk kote-
tével® kezd6déen) hidnyos szerkezetd, elliptikus forméacidkra épitdé versmondataiban.!® Tébbek
kozott a detrakcié (mondatelemek elhagyasdnak stratégiaja), az igei éllitményok ismétlédésének
szétszerelése, az el6reutal6 elliptikus szerkesztésmod, a kopulak elhagydsa, valamint a létige és a
lenni segédige hasznalatanak gyakori mell6zése mind olyan jellemz6i tehat Pilinszky koltészete
nyelvi-szintaktikai strukturdinak, amelyek a szerzd szerint alapvetden hatdrozzdk meg (és egyuttal
implikéljék) a csend transzcendens, grammatikai alakzatait. Danyi e dialégusforma alapviszonya-
nak tartja a grammatikai szerkezetet 1étrehoz6 dllitmany nélkiili elliptikus, nominélis kérd6szavak
alkalmazdsat, amely szerinte a hiany kitiintetettségével az elhallgatds jelenségét implikalja a rakér-
dezés, a rakérdezhetdség, valamint az elemi érthetdség kapcsolatdban. Ennyiben a hianyt és a
csendet konstrualé hallgatdsaktus mar nem tematikai-kontextudlis fokuszéban illeszkedik az azt
megalkoto viszonyokhoz, sét nem is a grafikai megalkotottsdg, a proxemikai tavolsag és a tipografia
hivja életre a csend értelmezhetdségét, hanem azt csupan a grammatikai szerkesztésmod, valamint
a szintaktikai struktirdk permanencidja aktivalja."

Mindebbdl - tehdt a fentebb megjelenitett, a recepcidtorténet dltal életre hivott értelmez6i
beszédmodok, stratégidk és aspektusok vizsgdlatabol — konnyedén indexikussd vélik az a viszony,
ami a vers kanonikussdga és az interpretaci6 kiterjedtebb, komplexebb eljardsai kozott feszil.
Vagyis: bér a Veszt6hely télen cimd lirai szerkezet (és az azonos nevi ciklus) a Szdlkdk kotetének
egyik kiemelked6 ismertségu eleme, a maga 6sszetettségében, mind poétika-retorikai eljérdsait,
mind kontextudlis, alltziv szerkezeteit feltard elemzés eleddig nem jelent meg réla. E nyelvi alkotas
éppen olyan aspektusai nem keriiltek igy az interpretacié 1ényegi homlokterébe, amelyek vélasz-
ként lennének képesek poziciondlni a vers azon elemeit, eljardsmddjait, (6n)értelemezdi
lehetdségeit, amik e textus ismertségét, kanonikus poziciojit eredendéen megmagyarazhatndk,
megindokolhatnak. Nem esik sz6 a befogaddstorténetben a vesztéhely komplex szimbolikajardl,
annak kulturtorténetérdl, jogi (jogfilozofiai) aspektusairél, sét nem keriil eld (talan érthetd
médon) az agambeni értelemben hasznalt antropoldgiai gépezet kettés mikddésmddja, annak a
meghalast, a meggyilkolast el6allit6 perspektivdi sem. Ugyan a versbeszéd retoricitdsat, annak
grammatikai eljardsait a recepciotorténet kissé feliiletesen, de érintette, azonban csupan a csend
és az elhalkulds aktuséhoz (ennyiben kissé leegyszertisitve a grammatikai viszonyok komplexitésat)
kapcsolta azt. Vagyis mindezen aspektusok figyelembevételével mindinkabb vilagossa valik az az
értelmez6i kezdépozicio és feladat, amelyet e dolgozatnak sziikségképpen el kell végeznie ahhoz,
hogy az el6bb emlitett kissé antagonisztikus, vagy inkdbb fesziilt viszony a befogadastorténet és
az olvaso kanonizdlé lehetdségei és maodjai kozott valamiképpen kiegyenlitédhessen.

9 Uo., 101-129.
10 V6. Danyi Magdolna, A hidnyos szerkezetii versmondatok Pilinszky Jdnos kolt6i nyelvében, Hid, 2011/8-9, 11-47.

11 Ugyan Danyi nem tirgyalja az agramatikussdgra vonatkozé értelmezéslehetéségeket, de errél sem lehet elfeled-
kezni: ebben az esetben is valamiképpen a hidny vagy az elhallgatas-feltiras kett6sében mozgé aspektusrdl van
sz6, amely a mondds mindségét, hangoltsdgat a nehézséggel, a fojtottsiggal, a cezuralitassal hozza Gsszefiiggésbe.

Ujholdasok

85



86|

s 1z

nak, lehetdségaspektusainak, valamint annak grammatikai szerkezetének feltrdsaval inditani. A vesz-
t6hely igen komplex szimbolum, annak nyelvi szerkezete és frekventaltsdga, alliziv képessége okdn
lényeges, kozponti tropoldgiai elem Pilinszky egész koltészetében: egyrészrél a kordbbi kotetek
(itt leginkabb a Trapéz és korldtra'? és a Harmadnaponra®® sziikséges utalni) tematikus és versbe-
szédmodbeli, valamint térszerkesztéshez kotott pozicidit a vesztShely implicit médon hatarozza
meg. E kotetek lirai szerkezeteiben megjelend imagindrius, decezuralt, expanziv térszerkezetek a
vesztOhely toposzét kiterjesztett helyszinként, az egész vilagot struktural6 szintérként jelenitik meg,
és ehhez illesztik hozzd az eredendd biin, az autentikus létezés gyilkossag, felaldozas, halal feldl
elnyerhetd fogalmisdgat. Vagyis a vesztohely — a mar fentebb emlitett recepcidtorténet dltal felvetett
generikus korszakoldst kovetve — az elsé koltéi korszakok verseiben leginkabb atforditott, kiter-
jesztett fogalomként (és helyszinjel5l6ként) értendd, amely igen komplex motivikus halét alkot
a Biblia teologiai és narrativ szintjeivel, a torténelmi események, a holokauszt, a masodik vilagha-
bor felforgaté mitkddése és tovébbi bolcseleti jellegii kérdések (autentikus 1ét, halal, végesség,
biin, transzcendencia) elemeivel. Minderre kivaltképp fontos és emlitendd példék lehetnek a
kovetkezok: a Halak a hdléban cimt sz6vege,'* mint ami éppen ezt a kozéppontnélkiili, végesség-
tapasztalat nélkiili (,,Csillaghdléban hdnyédunk”) tér-idé egységet poziciondlja, és a hal4l, a
gyilkosség és a szenvedés jelenségét — biblikus allizidkkal terhelve (,partravont halak’, elveszett
elem”, ,vergédésiink testvériinket / sebzi, fojtja meg.”, ,Binhédiink, de binhédésiink / mégse
biintetés, nem vélthat ki poklainkbél / semmi szenvedés.’, ,éjfélkor talén [ ... ] egy hatalmas /
halész asztaldn”) — az elfogyasztas, a kiils6 és belsé hatérok felszamoldsaval (,étek lesziink egy
hatalmas / hal4sz asztalan.”) kapcsolja &ssze. Tovabb4 a kétet cimadé verse, a Trapéz és korldt's az
emberi (?) kapcsolatok egyetemes fesziiltségét, konfliktusos jellegét viszi szinre, ugyanabban a
yvégtelenitett tér-idé kontinuumban”'® mint az ezt megel6z6 versek térszerkesztési eljérasait meg-
hatdrozé formdi. Ugyanakkor a Héja ndsz az avaron'” utaldsrendszerében dolgoz6 szoveg utolsé
két soranak szubjektumfelfogdsdban egyfajta véltds, remodifikicio kovetkezik be, és az ,ég korla-
tain” (ismét példa kiterjesztettségre, az expanziéra) ild madarak (?), fegyencként vilnak
azonositotta (,mint elitélt fegyencek”), igy utalva (talén nem véletleniil) az egyetemes bindsségre,
btinbevetettségre, valamint a haldl kdzponti pozicidjaként beir6dé vesztdhelyre. Erdemes még
roviden utalni két — a Miféle foldalatti harc ciklusaban'® megjelené — versre is: a Késd kegyelem'
szubjektuminterpretdcidja szintén az elitéltként valo egzisztélast veszi alapul, a vilagba vetett 1étezé

12 PILINSZKY, i. m., 7-27.
13 Uo, 29-61.

14 Uo, 11.

15 Uo, 18-19.

16 ToLcsval NAGY Gébor, Pilinszky Jdnos, sorozatszerk. SZEGEDY-MaszAK Mih4ly, Pozsony, Kalligram, 2002 (Teg-
nap és Ma), 43.

17 Avers elemzéséhez 1d. HERCZEG Akos, Az intimitds titkai. Ady Endre Léda asszony zsoltarainak margdjdra, Irodal-
mi Szemle, 2019/5, 6-18.

18 PILINSZKY,i.m.,21-27.
19 Uo, 21.
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ontoldgiai alapszerkezeteként, és szintén a meghalas, az elkeriilhetetlen kivégeztetés jelenségét
jelenetezi (,,a semmi habjaiba dé1”), valamint a Mert dztatok és faztatok verse™ is a végtelenitett,
expanziv vesztohely fogalmat azonositja a versben megjelend vildg tér-idé kontinuumaval:
(,,Legyﬁrhetetlen folkelés, / dadogd, gydztes larma! / mint életfogytig elitélt / fegyencek lizadasa. /
Egyetlen boldog pillanat, / végsé és az elsé: / csak allok majd és reszketek, / akar egy égé erdd.”).

A Harmadnapon kotete egyrészrol tovibbviszi ez el6z6 kotet dltal pozicionalt vesztéhely imp-
licit megjelenitésmodjat, vagyis kiterjesztettként, a vilagot a haldl és a kivégzés univerzalis
helyszineként azonositja, masrészrél viszont e fogalmisagot a torténelmi események kontextusa-
hoz, aholokauszt és a habortk értelmetlen gyilkossdgaihoz és szubverziv operacionalitisahoz koti.
Ez a fokozatosan 1étrejovo valtas, ami az Egy KZ-ldger faldra cimt ciklusban? éri el teljes kiter-
jedtségét, nyilvanval6vd teszi, st el is tavolitja a vesztShely fogalmat a transzcendens értelmezések
horizontjabdl, és mindinkabb valamiféle konkretizacioként, konkrét torténeti alakzatként azono-
sitja a kivégzés helyszineként. Ez az elmozdulds az aldbbi lirai szerkezetek egymdsmellé
helyezésével, kontrasztba allitasaval indexdlhat6: mig a Parafrdzis cimt textus® a Trapéz és korldt
univerzélis veszthelyfogalom tér-idé végtelenitett kontinuumét irja bele a vers térszerkezetébe,
és illeszti a transzcendencia, az eredendd biindsség és felaldozas, haldl motivumkészletéhez
(, Mindenki téplalékként, / ahogy mér irva van, / adom, mint él6 eledelt, / a vilignak magam’,
yhogy kikkel is zabéltatom”, ,Sziinetlen érkezé szivem / hogy falja fol a horda! / Eleven téplélék
vagyok / dadogva és dobogva”), addig a Tanuk nélkiil nyelvi struktdrdja?® mintegy 4tmenetet
képezve a vilagbdl vald eltiinés, a ,kirajzol6dds” okaként az univerzalis fogolylétet azonositja, amely
egyértelmien megnyitja a tovabbi versek holokauszt fel6li értelmezhetdségének lehetéségeit.
Sét, e vers mar fogalmisagaban is jelzi azt az ala-folé rendelt strukturat (elitélt, fogoly, fegyenc —
héhér kivégzd), amely a késébbi, a vesztéhelyet explicit médon megjelenitd versekben kdzponti
szerephez jut (,Kirajzolédom végleg a vilaghdl, / mint csupasz, falnak allitott fogoly”, ,hogy holta
utén is beléremeg, / meg-megrandul a hohér kosara.”). Az egy KZ-ldger faldra cim( textus* vol-
taképpen az elsé olyan széveghely e kotetben, ami mar nem a végtelenitett tér-idé kontinuum
mint univerzilis veszt6hely fogalmisagit aktivizdlja, hanem a vesztohely eltorl6, gyilkos helyszinét
konkrét szintérre sziikiti, magara a koncentracids és halaltdborokra mint vesztShelyekre: ,Ahova
estél, ott maradsz. / A mindenségbdl ezt az egy egyet, / ezt az egyetlen egy helyet, / de ezt azutin
megszerezted.”. Két tovabbi fontos szovege e kotetnek a Ravensbriicki passié®, valamint a Harmad-
napon® ugyan a koncentracids tiborok helyszinét jelenetezik, azonban kissé paradox médon a
Biblia szenvedéstorténetéhez (ezt mar a szovegek cime is jelzi miként mindkettd esetében bibliai
kontextusban értelmezheté fogalmakrél van sz6) kapcsoljak a kivégzés szinterét: , Kilép a tobbiek
kozil, / megall a kockacsendben, / mint vetitett kép hunyorog / rabruha és fegyencfej.” [ ... ]

20 Uo,21-22.
21 Uo, 45-61.
22 Uo,, 31-32.
23 Uo, 3S.
24 Uo, 48.

25 Uo.

26 Uo., 49.

Ujholdasok

87



88|

Es nincs tovabb. A tobbi mdr, / a tobbi annyi volt csak, / elfelejtett kidltani / miel6tt foldre roskadt.,
,Mert megodlhették hitviny zsoldosok, / és megsziinhetett dobogni szive -”. Ennyiben (e sorok
esetében) a versbeszéd Jézus Krisztus klvariatorténetét irja bele a 20. szézad egy kiemelt jelen-
téségli torténelmi esemény tér-idé szerkezetébe, ami ennek okan egyszerre konkretizalja a
vesztOhely és a kivégzés fogalmi viszonyait, mdsrészrél éppen ezt a konkretizaciot szereli szét azdl-
tal, hogy a két esemény tempordlis differencidjat hangstlyozza. Tovabb problematizalja azonban
ezt a viszonyt az a tény, hogy a versek helyszinét meghatdrozo6 helységnév, Ravensbriick ugyan
tényleg a nici Németorszag 4ltal, Eszak-Németorszagban létesitett koncentracios ldger volt, azon-
ban a foglyok nemi Gsszetétele a torténelmi feljegyzések alapjan — a kiilonféle SS tiszteken kiviil —
csak a n6kre?” redukalddott. Vagyis e versek éppen amennyire kozel emelik utaldsok szintjén a
szenvedéstorténet sticioit és fogalmisdgat a holokauszt operacionalitdsdhoz, kivégzéseihez, annyira
elis tavolitjdk a jézusi passio biblikus torténetiségét, igy 1étrehozva egy fesziilt és kissé antagonisz-
tikus viszonyt a két torténeti eseményhorizont kozott.

A vesztdhely mint a kivégzés torténetileg (és kulturalisan) véltozé helyszine elsd, konkrét
fogalmi, explicit médon meghatdrozott elemként a Monstrancia ciklusanak®® A héhér szobdja cimG*
rovid lirai szerkezetében jelenik meg. E sz6vegben a vesztohely mint tér ismét — mint az el6bbi-
ekben bemutatott Trapéz és korldt kotetében — univerzalissd vélik, hiszen itt e térjel616 mar nem
valamiféle torténeti esemény helyszinének poziciojat adja, hanem a vesztShely ontoldgidjat, a
hozza kapcsolodo kiilonféle érzilletek, hanghatdsok, asszocidciok és alluzidk rendszerét jeleniti
meg. A cimadds birtokos szerkezete (,,A hohér szobdja”) ugyan egyértelmiivé teszi azt az eseményt,
amelynek ald-f61é rendeltségében alapuld struktirdjaban a hohér az, aki a fegyenc/elitélt/rab stb.
kivégzését végrehajtja, tehit e rendszer mintegy el6re rogzitettként tételezi a vesztéhely milyen-
ségét és a vesztohelyen pozicionalt személyeket, a versbeszéd tovabbi elemei viszont ezt a viszonyt
elbizonytalanitani litszanak. Az elsé sor (,,Szalonnaszag. Muskitliszag.”) kijelentései egyfeldl
jelenthetik a héhér mindennapi rutinjdhoz tartozé étkezés kozben jelentkezd illatokat és a szoba-
enterior diszitéelemének egy bizonyos perspektivaltsagu leirdsdt, viszont az els6 stanza elsd szava
nem a husétel illatrél ad szdmot, hanem egyfajta szagrél (amely a hétkoznapi beszédmodban is
kevésbé pozitiv jelz, mint az illat), ami el8revetit(het)i az 4llati és emberi létstruktirdk kozotti
oszcillalds egyfajta elemi lehetéségét. Ezt az eldontetlenséget — amely a Vesztdhely télen cima vers
alapstruktardjat is meghatarozza — tovibb nyomatékositja az utolsé két sor grafikailag is jelzett
elkiloniilése: ,Milyen mas a vesztohely illata, és a barany, amikor értejonnek.” Vagyis mintha ebben
az esetben arrél lenne sz6, hogy a veszt6hely tizemenkiviilhelyezettsége, hasznalatinak megakadasa
okan valik az illat jel518jévé (erre utalhat a musktliszag is, amely érdekes médon valamiféle szag-
nak a jel61je, holott a viragoknak tudvalevéleg inkabb illatuk van), vagy éppen a csukott ablak
olyan, akint és bent terének elvélasztottsdgat hozza létre, amely ennek ellenére transzparencidjéval
képes arra, hogy a bent elkésziilt bardny szalonnaszagat, a vesztéhely illatat és a muskatliszagot
diffuz viszonyban tételezze. Ennyiben, a csukott ablak okdn alapvetéen a benti — képi, hanghatas-

27 Ennek bizonyitdséhoz, és kontextualizalashoz Id. Rochel G. SAIDEL, Ravensbruck Women's Concentration Camp,
https://jwa.org/encyclopedia/article/ravensbruck-womens-concentration-camp (Utolsé hozzaférés: 2022.
02.02.)

28 PILINSZKY, i. m., 103-107.
29 Uo, 107.
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beli - viszonyokra (mustkaliszag, baranyhus illata, szalonnaszag) irédik ra a vesztShely milyenségét
reprezentdld illat (és a helyszin képe, ennyiben az imaginativ szféra és az illatokhoz, szagokhoz
kapcsolddo érzékelés is osszekeveredik), s6t, feltételezhetden a gyilkolds mechanizmusa, mecha-
nikussa valé folyamata, annak automatizmusa okan a hohér szamara az dldozat — egyébként szintén
biblikus eredetd — dllati vagy emberi 1étmddja, és a hozzdjuk tartozo karakterjellemzok végképp
megkiilonboztethetetlenné valnak.

Avesztéhely fogalma e versbeli megjelenésén tdl csupdn két masik helyen jut kdzponti szerep-
hez. Az egyikilyen sz6veg a Vesztdhely télen ciklusban megjelené Metrondm cimi széveg™, a masik
pedig a Szdlkdk kotet utdn 1974-ben publikalt Végkifejlet els6 ciklusaban®' kapott helyett, Ki és kit?
cimmel.*> Mindkét lirai szerkezet fontos kapcsolddési pontokat mutat a Veszt6hely télen cimt vers-
textussal mind utaldsstruktardjaban, térszerkesztési eljarasiban, mind a kérdés-valasz rendszerén
alapulé eldonthetetlenség aspektusaiban. A Metrondm cimii széveg azon tdl, hogy a téli veszto-
helyrél beszél, és a mozdulatlansigot a ho eltakard, elfed6 potencidljaval azonositja, fontos
kijelentéseket tesz a vesztShely partikularitasardl. E partikularitds és kivételesség megjelenit6je
éppen a ,mi idénkté]” eltérd id6 mérésére valé felhivasként azonositodik (,mérd az id6t / de ne
a mi idénket”), amely létrehozza, mintegy el8éllitja a vesztohelyet a maga egyediségében. Igy a
vesztShely egy olyan helyként artikulalodik, ami egyedi id6struktaraval rendelkezik, egyedi hely-
ként kiviiliségben van, mintegy cezuralt viszonyban tételezédik a vildg tobbi eltérd helyével. Ez az
elvalasztottsdg, kitiintetettség példdul a jogrendbol kiléptetett, kiutalt személy kivégzésének hely-
szineként is azonosithaté, annak a személyeknek az életét elvevd toposzként, amelyek (akik?, a
kiilénbség e jogi kontextusban igazdn érdekes, elméleti irdnyokat nyithat fel) ahhoz, hogy ezen a
helyen mint kivégzendék el4llitodhassanak, el6bb a (mindenkori) szuverén 1étezének dket ebbél
ajogi strukturabdl ki kell rekesztenie, és feldldozhatokként, elpusztithatokként sziikséges tételez-
niiik. Eppen ehhez kapcsolhaté az agambeni értelemben vett antropolégiai gépezet dehumanizalé
operacionalitdsa is, s6t a Homo Sacer romai jog éltal kitermelt figurdja is, miként valamiképpen
arrél van ez esetben (is) sz6, hogy a térsadalom 4ltal strukturalt jogrend performativ mikodéseként
létrejove (jogi) személyek (v6. az agambeni antropogenezissel) e helyre lépve elvesztik human
megkiilonboztet jegyeiket, és csupan a biopolitikai eljardsrend puszta életjel6l6ivé vélnak.
Kés6bb, a Vesztohely télen cimt versben ezt a mozgast, a jogrendbél vald kiléptetés, a dehumanizélds
eljarasa, az antropoldgiai gépezet mas irinytt mozgasaval kapcsolodik 6ssze, és valik szinte eldont-
hetetlenné, hogy a vesztéhely kinek vagy minek a halélat elvevé térként poziciondlédik. Erre az
eldonthetetlenségre, a kettds (egyszerre az embert dehumanizal, és egyszerre az allatot humani-
z416) mikddésmédra mutat ré a Ki és kit? — ismeretelméleti negativitast szcendlé — cimt szdveg
is. Hasonlé médon, mint ahogyan az a Vesztéhely télen nyelvi szerkezetét meghatdrozza, itt is az
interrogativ elemek versbe torténd beirodasa valik jelentdségteljessé az eldonthetetlenség meg-
tapasztalhatosagaban. A ki?” és ,kit?” kérdés nyelvileg, grammatikailag mar magéban foglalja azt
a meghatdrozhatatlansagot, ami az elkovetd és a megolendo, elitélt személye, valamint létezésiik
munkakdérei kozott huzddik, sét az elsd két sor kijelentéseiben (,léptek a fiiben, a sotétben”) a

30 Uo, 109.
31 Uo, 133-137.
32 Uo, 136.
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sotét a latas korilményeit megnehezitd, a formak és érzetek szcenikéjat redukalo jelenségként jele-
nik meg, amely a grammatikai megnevezhetéség hidnyat a litvany hidny4val azonositja (valamint
nem véletlen a ragyogas fénévi igenév hasznélata sem, miként az is olyan jelenségként artikulélodik,
ami az elemi beazonosithatésagot gatolja: ,torvénytelen ragyogésban.”). Innen nézve a vers gram-
matikdjanak egészét a fényhatdsok eltorl6, vakito funkcidja hatja ét, és olyan teriiletként artikulélja
a vesztShely toposzat, mint ahol eleve eldonthetetlen az, hogy ki van jelen, ki az dldozat, és ki az,
aki az aldozat életét elveszi.

E révid, vézlatos felsoroldsbol is kittinik, hogy Pilinszky koltészetében a vesztohely fogalma
igen komplex torténeti, filozofiai-teoldgiai, etikai aspektusokkal rendelkezik. Vagyis visszatérve a
cimhez, az abba beleir6d6 vesztohely-értelmezések igen bonyolult 6sszefiiggésrendszert dllitanak
alirai struktdra értelmezhetdsége elé. Mindez a cim id6hatarozds szerkezetében 6sszekapcsolodik
egy masik, Pilinszky dltal éltéré modokon és jelentéshorizontokban applikalt fogalmaval: a téllel.
Ugyan e terminus elsé megjelenése a Nagyvdrosi ikonok® elsé (érdekes médon) Utdszé cimii lirai
szerkezetében azonosithaté (,,Tél van azdta, téli éjjel.”), azonban nem e szoveg altal alkalmazott
fogalmisagban keresendé Pilinszky poétikédjiban igen dsszetett (bibliai, asszociativ hélot 1étre-
hoz6), és a Vesztéhely télen bazisat is meghatarozé tél tropusa. Talén nem véletlen, hogy e
komplexitds feltdrdsa és a tél képiségének kibovitése, alliziv szerkezetének beirddasa a Szdlkdk
kotetének els6 ciklusiban, a Monstrancidban aktivizalédik. A Juttdnak cim@ verstextus® lirai
beszédje a Janudr cimt stroféban a tél expanzidjarol, annak mindent beboritd, a feliileteket monok-
rémmd véltoztatd funkcidjérdl ad szémot: , A tél nvekszik”. A masodik sor (, Egy magényos farkas
jott le a faluba”) szintaktikai szerkezete szdmos irdnybdl tiinik megkozelithetének, sét mér a Vesz-
t6hely télen interpretacidjanak egyfajta segédeszkoze is lehet. A tél fogalmisagahoz és asszociativ
rendszeréhez taldn legkdzelebb a hé (0 fok alatt képz6dé) kristélyrészecske-alakzata 4ll, amely
szerkezetével és jégtakard képességével az élet alapvet6 funkcioit, lehetéségeit, egyszersmind a
reprodukcié folyamatait alapvetéen képes akaddlyozni, ellehetetleniteni. Eppen erre lehet példa
az ,egy maganyos farkas” jelz6s szerkezete is, hiszen tudvalevé, hogy a farkasok féleg rendkiviil
szervezett szocidlis egységekben, tigynevezett falkdkban élnek, és igy, csoportosan szerzik be az
élet fenntartdsahoz sziikséges tapanyagforrasokat (vo. a vadaszat csoportos fogalméval), azonban
e verssor kijelentései szerint, a farkas szocidlis alapstruktarajat, kondicionaltsagat elhagyva, 6nal-
16an ,jott le” a faluba, vagyis ebbdl konnyedén arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,jott le™szerkezet
altal megképzett ,fent™-ben nem lelhetd fel elég taplalék, nincs elegend6 forrds az élet fenntartd-
sdhoz (éppen a tél és a havazas terjeszkedése miatt), ezért kényszeriil az emberi kozosségek 4ltal
eléallitott kozigazgatdsi egység helyszinére vaindorolni. Nem lehet elfeledkezni azonban a kollok-
vidlis beszédmdd egyfajta rogziilt szerkezetérdl sem, amelyben a maganyos farkas dllandésult
szokapcsolata éppen a maganyos, szocidlis kozegébol kiszakitott human 1étezé jelolojeként értel-
mezendé. Ennyiben a versbeszéd dltal kindlt értelmezésaspektusok koziil mindkét opcid feltarhato,
és mas-mds iranyokba nyitja meg az interpretacié horizontjat.

33 Uo, 63-99.
34 Uo,, 65.
35 Uo,, 103-104.
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A kovetkez6, és egyben utols6 hdrom sor kivéltképp fontos a Vesztéhely télen értelemzéslehe-
t6ségeinek szempontjabol, kiilondsen a tél fogalmisagihoz kapcsolddo dllat-ontoldgiai aspektusok
és a felaldozas folyamata fell. A harmadik sor (,reszket elétted”) kettds viszonya ugyan eldént-
hetetlenné teszi (a mér fentebb jelzett viszonyban), hogy a maganyos farkas jelentésatvitelében
valamiféle human létstrukturdrél ad-e szamot a versbeszéd, vagy éppen ténylegesen az llati resz-
ketést szcenirozza, de arrél vilagos leirast ad, hogy a ,te™ként azonositott figura jelzi azt a pozicidt,
amellyel szemben az allati és emberi létstruktira kozott oszcillalo reszketd tropusa poziciondlddik.
Az utolsé két sor (,Mise ez. / Utolsé aldozas.”) egyrészrdl a zsidd-keresztény hagyoményhoz kap-
csolja az el6z6 sorok dltal bejelentett ,magdnyos farkas” érkezését, annyiban, hogy ezt az éllatot
(erre az 4ldozés zsid6 tradicidja utal, s ennyiben a két étszféra kozotti ingadozést az allati felé bil-
lenti) mint dldozatot elsésorban istennek felajanlott ajandékként poziciondlja. Igy az dldozat isten
eledeleként — hasonléan példéul a Halak a hdldban elfogyasztis-motivuméhoz —, az dldozati szer-
tartds keretei kozott valamiféle istenkapcsolat [étesitését, kozosség létrehozdsat szolgdlja.*® Vagyis
miként az 4ldozés bibliai kontextusba keriil, és a zsidé hagyomanyban megjelené allat (és egyéb)
dldozatok felajanlasédnak jelentésaspektusaihoz kapcsolddik, ennyiben az is kijelenthet6vé valik,
hogy Pilinszky koltészetében (hiszen csak erre taldlhaté példa) a tél motivikus hiléjéhoz és annak
utaldsstruktirajihoz hozzétartozik az éllat feldldozasénak eseménye. fgy a Vesztohely télen cim két
egymas mellett aldrendel6 szerkezetben 1évé lexémadja igen komplex, am kissé antagonisztikus
viszonyt hoznak létre, mivel egyrészrél a vesztohely fentebb targyalt aspektusai szerint az ember
értelmetlen haldlaval, a meghalds humaén kitiintetettségével mutat rokonsdgot, masrészrél viszont
a tél — kivaltképp Pilinszkynél — dllati dldozat bemutatdsanak szinterévé valik. Ezt az ellentétes,
osszeférhetetlenségig konfliktusos viszonyt mér a lirai szerkezet alapdilemmadja — hogy kérdéses
annak a személye, vagy éppen létszféraban elfoglalt helye, aki a mésik életének végérél képes don-
teni — is implikdlja, s mdr a paratextudlis viszonyrendszerbe elére beleirja az eldonthetetlenséget,
a bizonytalansagot szervezé kédokat.

Talén éppen innen (tehét a bizonytalansag, a lehatérolhatatlansdg, az értelem stabilizélhatat-
lansédga feldl) lehet érdekes a tél fogalmanak temporalitasat tekintve utolsé megjelenése Pilinszky
koltészetében. A Végkifejlet ciklus®*” egyik utolsé versében, a Kolteményben,*® a tél fogalma a lirai
szerkezet masodik felét el64llitd tautologikus valaszstrukturdba ékelddik, vagyis a verstextus méso-
dik stréfdja e terminust a kérdés-valasz rendszer ,valasz” oldalin mozgdsitja, bar az elsé stréfa nem
hagyomanyos kérdést kindl és intéz a verstextus mdsodik részéhez, hanem annak tautologikus
szerkezetét kiforditva jeleniti meg, kijelentve, hogy mi nem az, ami: ,Nem f6ld a f6ld. / Nem szdm
aszdm. / Nem bet(i abetti. // Nem mondat a mondat.” E kérdés-valasz struktuira, mely elvélasztja
akét strofat egymastol, a bizonytalansag és a bizonyossag két polusaként is értelmezhets, melyben
az elsé bizonyossag rogzitdje éppen az a sor, melyben Isten jelenléte stabilizalodik: ,Isten az Isten”
A bizonyossag elemeinek felsoroldsa ezenkiviil tovabbi harom sorra terjed ki (,,Virdg az virdg. /
Daganat az daganat. / Tél az tél.”), azonban az egymésra vélaszol6 sorok végére egy tijabb bizony-

36 Pilinszky koltészetében a Holokauszthoz kapcsolddo értelmezésirdnyok igen fontosak, s igy nem lehet véletlen
az dldozati hagyomany feltinése sem: tudvalevd, hogy a legszentebb minden dldozat koziil az, amelyik teljes egé-
szében elég, a teljesen megsemmisiil§ allat, a holocaustum.

37 Uo, 142-149.
38 Uo, 148.
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talansag, bizonytalansagot el6allit6 szintaktikai szerkezet irédik be: ,Gyujtétabor a koriilhatd-
rolt / bizonytalan formdju teriilet.”. Vagyis nem lehet véletlen, hogy a ,tél az tél” tautologikus szer-
kezete utdn az utolsé sor latasbeli és taktilitdshoz kothet6 bizonytalansagrol ad szamot, mivel
éppen a tél fogalma grammatikai és alluziv kozelsége okdn is a tél expanzidjaként és a ho takaro
képességeként a gytjtétabor épiiletkomplexumanak konnyed beazonosithatdsagat gitolja. Egy-
részrél igy a tél fogalmisiga és ezzel egyiitt a ho elfedd, eltakard, a titkot el64llité potencidlja képessé
vélik arra, hogy a taborokhoz, és magéhoz a lagerléthez kapcsolédo borzalmakrél valé hallgatast
foganatositsa, masrészrél arra is, hogy maganak az épiiletnek a funkcidjat ,hallgassa” el, fenntartva
igy éppen a fentebb jelzett billegést az dllati és ember szférak, valamint az dldozati 1ét és a gyilkossag
operacionalitasa kozott. Vagyis fontos ldtni, hogy ahhoz, hogy Pilinszky Vesztéhely télen cim ver-
sének id6hatdrozds cimszerkezetét a maga komplexitasdban a verselemzés szolgdlataba legyiink
képesek allitani, mindezeket a fentebb jelzett alluziv és asszociativ jelentdskomplexumokat figye-
lembe kell venni, és észre kell venni, hogy a paratextualis viszonyok a versbeli viszonyokat mintegy
mise en abymként mar a vers lefutdsa el6tt el6re stabilizaljik és kodoljék.

Az elsd két sor interrogativ nyelvi strukturéja (,Kit folvezetnek? Nem tudom. / Kik folvezetik?
Nem tudom.”) a dudlis szerkesztésmod kérdés-vélasz rendszerében a fentebb emlitett, mar a cim
paratextualitdsat szervez6 értelemstabilizicié szétszerelhet6ségét, az eldonthetetlenség, bizony-
talansdg-bizonyossdg kettdsét poziciondlja. A dudlis szerkezet (tordeléssel és proxemikai
tavolsiggal aktivizalt térbelisége) egyrészrél az eldonthetetlenséget, az ,eredendden kész-befejezett

jelentések birtoklasanak elhdritasat-tagaddsat™”

a reflektdl¢ elliptikus vélasz tuddstagad6 poten-
cidlja okdn &llitja eld, vagyis a sor (,Nem tudom.) hidnyos szintaktikai szerkezete a
megismerhetdséget, a tuddst negdlé szemantikdjaval valamiféleképpen ujrairja a Veszthely télen
id6hatarozos cimszerkezetét, és a ,télen” morfémajat azonositja a ,Nem tudom” vélaszhelyzetével.
Ennyiben a Vesztéhely télen cim is hasonloképpen, a kérdés-vélasz strukturdjat eléllit6 szintaktikai
rendszerként valhat elgondolhatéva, ahol a Vesztdhely, az igei éllitméanyt hidnyként feltiintetd ,kér-
désére” a télen (a mar fentebb megjelenitett utalasstruktirahoz kapcsolatan) kifejezés egyfajta
értelemelfedd, a jelentés azonosithatosagit a feleletben kibonté és kitorl6 valaszként aktivizdlod-
hatna. Masrészrél mér az elsd két sor interrogativ beszédmddja (,Kit folvezetnek? / Kik
folvezetik?”) létrehozza az eldonthetetlenség, a bizonytalansig alapviszonyét, éppen azéltal, hogy
az egzekucié (ha egzekuci6 narrativ szekvencidjarél van sz6 egyéltalédn: e kdzponti dilemmét prob-
lematizélja a vers, e koré szervezddik) résztvevéinek ontoldgiai pozicidjat és cselekvésformainak
funkcionalitdsat formélja egyfajta kérdéssé. Mégpedig, ha a harmadik sor igei dllitmanyt elhagyd,
nomindlis kérdései (,Vigohid vagy veszt8hely?”) felél valnak jelentésessé az elsé két sor interro-
gativ nyelvi egységei, akkor a dilemma éppen a helyszin operacionalitasahoz és funkcidjahoz kotott
létszférak kolonvalaszthatatlansagat, az emberi és allati viszonyok kozotti hatdr destrudldsat akti-
vizdlja. Bar igy akdr a dudlis strukturdk konnyed, egyirdnyd azonosithatésdga mintegy az
eldonthetetlenség ereddjét volna képes feltdrni: ha a versbeszéd logikai struktirdja a vagohid szin-
terének miitkodése mellett érvel, akkor az egzekicid az allati létszféra létezdinek haldlarol,
feldldozasardl ad szémot (ennyiben a felvezetést mészaros végzi, a felvezetett pedig valamiféle
dllat), ha pedig a veszt8hely komplex szimbéluma keriil kdzponti pozicidba, akkor az emberi véges-
ség és a haldl figuraja valik meghatdrozéva (ennyiben pedig a felvezetést hohér végzi, és a felvezetett

39 EISEMANN Gyorgy, ,Piéta és laterna mdgika”. Jelenlét és képzelet Pilinszky Jdnos lirdjdban, Tiszatdj, 2013/4, 59-72.
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arab-, fegyencléttel vélik azonositottd). Ugyanakkor mintha az elsd két sor grammatikéja, ponto-
sabban az akkuzativ, a kérdés okbjektumadra vonatkozé ,kit?” és a nominativ kérdés szubjektumaira
vonatkozd ,kik?” interrogativ szerkezete mar elére kédolna, vagy legalabbis az dllati-emberi 1ét-
struktirak eldonthetetlensége ellen elemi nyelvi szinten érvelne. Ugyanis a ,vagohid” fogalmisiga
altal aktivizélt térben a ,kik?” kérdés 1étjogosultsiga még nem dilemmatikus, nem okoz értelmez6i
diszfunkcionalitast (hiszen , Kik folvezetik?” — mészarosok vezetik fol), viszont a , Kit folvezetnek?”
kérdészerkezete mar az dllati létezéket a grammatika szférajaban exkludalja, azaltal, hogy alapjaiban
véve a rékérdezhetdség és a deiktikussagban kibomlé nyelvi lehetéségfeltételeit sziintetni meg.

Hasonl6 dilemmakkal szembesitheti az értelemz6t a negyedik sor kérdésstruktaraja is: ,Ki és
kit 612 Ember 6l allatot vagy allat embert?”. E verssor alapvet6en titkorszerkezetet applikald reto-
rikdja egyszerre az adjekcié (hozz4toldd) és a transzmutécié (felcseréld) mondatalakzatéra épit,
mely az egzekucid létrejottét beird ,61és” lexéma két lehetséges kimenetelének forditott iterdciojat
hajtja végre. A szintaktikai szerkezet kérdé névmast alkalmazé elliptikus rendszere hasonloképpen
az el6bbi sorokhoz, nomindlis szerkezetet implikdl, ennyiben szintén grammatikai kodoltsdgdban
rogziti a létstruktarak kozotti — tematikus, a mondas szintjén megjelend — ellentétes, eldonthe-
tetlenségen alapuld viszonyt. Ugyanakkor éppen a személyre valé rakérdezettség és helyettesitési
logika kérdéjelez8dik meg a sor (,Ember 6l allatot / vagy 4llat embert”) versbeszédében, miként
a jelzett névmasok csupan e dudlis kapcsoltsig human ontolégidhoz kothetd interrogativitasat
bizonytalanitjak el, rdkérdezve az dllati oldal kivégzést processzalo aktivitisara. Vagyis ha e logika
érvényesiil a negyedik sor retorikdjiban, akkor a kérdést el64llité névmads csupdn az élettelen enti-
tasokra, a ,mik?"re, és nem a ,kik?"re kérdez rd. Igaz ugyan, hogy itt mintha egy részleges
dilemmardl lenne csak sz6, és alétstruktirak kozotti bizonytalansdgon alapulé rendszer mér elére —
grammatikailag — kédolva lenne (ennyiben a dilemma csak 4ldilemma volna) a névmasok vonat-
kozéi szerkezetei okdn, azonban e parbeszéden alapulé rendszer mégiscsak fenntartja a
bizonytalansag helyzetét, éppen a tordelés okan létrejové tudastagado kijelentések és az azokat
megel6z6 kérdések formdjaban. Ugyanis a grammatikailag kédolt viszonyokon tul eldontetlen
marad a ,ki?”, és ,kik?”, ,kit?” helyzete, sét egyrészr6l tovabb bonyolitja a mar amugy is meglehe-
tésen komplex rendszert, masrészt a verset — implicit médon - szervezd aspektusokra iranyitja a
figyelmet, mint olyan kulcsokra, amelyek a vers értelmezhetéségéhez és az eldonthetetlenség,
bizonyossag-bizonytalansig kettdséhez rentdbilis médon képesek kapaszkodot szolgaltatni.

Az els6 ilyen kulcs, amely a vers értelmezhetéségének noha nem egészében, de valamiféleképpen
horizontjét felnyitja, és jszert vélaszokat kinél(hat) a fentebb emlitett, grammatikaban rogzitett,
az allat és ember kozotti distancidt teremtd retorikai eljardsokra, az az agambeni értelemben vett
antropoldgiai gépezet miikodésmodjaihoz kapcsolhatéd. Agamben a 2002-ben megjelent, L aperto.
L’ uomo e lanimale (A nyitott — bar magyar forditdsa a mai napig még nem jelent meg) cimi mun-
kajaban az antropoldgiai differencidt megképz6é miivelet kozponti elemeként az antropoldgiai
gépezet diszjunkt, oppozatérikus viszonyokat tételez6 mechanizmusa all. E gépezet nem csupan a
bios és a zoé, a tirsadalmi élet és a naturdlis élet kozotti hatdrvonalat hozta létre és irta bele ceziraként
»az emberi 1ét politikai dimenzidjaba”,** hanem alapvetSen az emberen beliil konstitual6dé elva-

s

lasztast is ezen ellentétpar artikuldcidjdban tarta fel. Masként mondva: az agambeni gépezet sajat

40 BALOGH Gergd, Identitds és differencia kozott. Kosztoldnyi Dezsé kutydja = Milyen dllat?, szerk. U6, FODOR Péter,
Pataki Viktor, Debrecen, Alf6ld Alapitvany, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr, 2020, 179.
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antropogenezisét (tehat emberi létez6ként értett sziiletését) termelte ki azaltal, hogy az emberi lét
a benne jelenlévé zoé (naturdlis élet) és bios (tarsadalmi élet) szférdjat ceztiraként szitualta Gjra
onmagdban, elvalasztva ezzel e két [étminSséget egymastol. Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy e
gépezet torténeti mitkodését alapvetden kétirdnyusag és ahhoz tartozé funkcidvaltis jellemzi.
Egyrészrél a korai forméja és miikodési elve e gépezetnek az dllati 1étez6k humanizédldsin, a huma-
num mibenlétéhez tartozo karakterjellemzokkel valé felszerelésén, felruhdzasan alapult, ennyiben
némely, a humdnum szférdjéiba tartozé emberi létezé csupan egyfajta humanizalt allatként volt
elgondolhat6, amely értheté okokbol megkonnyitette a kor etikai dilemmadinak elvi felolddst.
Masrészrél viszont a modern korhoz kotheté mikodése és funkcidja a human/non-human kozotti
differenciat, distanciat megképz rendszernek éppen a fentebb emlitett viszonynak a forditottjat
allitotta el, a humadnum mibenlétének negligildsa dltal az emberi létezéket az animalitas létszféra-
jaba utalta ki, megfosztva 8ket az emberek alapveté (humén) jogaitol.*!

Vagyis ha e gépezet differenciaképzd, az éllat és ember kozotti diszjunkt, bindris oppozicién ala-
puld fogalmisagat a Pilinszky-vers kontrolltikrében lattatja az interpretacié folyamata, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy a versbeszéd performativ viszonyai, vagyis maga az irodalom médiuma
jelen esetben éppen a killonbség eltakardsdra, szétrelésére és elfedésére épiti fel poétikai eljaras-
médjat. Ennyiben maga a vers (szdvegszerd lefutdsa) az antropoldgiai gépezet diszfunkciona-
litasanak, a létszférak kozotti decezuraltsagbdl el6dllitddé bizonytalansagnak, a mér fentebb emlitett
bizonyossdg-bizonytalansag strukturdjanak a rogzitett poziciondltsagat teszi legfébb poétikai szer-
vezdelvvé. Igy a lirai szerkezet paratextudlis rendszerében jeldlt vesztdhely mint helymegjelélés, az
emberi egzekiciohoz kot6do szintér a vers egészének értelmezhetdsége fel6l maganak az antropo-
16giai gépezet elvesztésének, ledllasanak, egyszoval egzekucidjanak virtudlis tere. Ahhoz ugyanis,
hogy a vers dialogikus strukturdja, a maga komplexitdsdban létre tudjon jonni, s a torténeti telitett-
séget az etikai perspektivak megvillantdséval a 1étszférdk kozotti cezira destrualasat képes legyen
végrehajtani, az antropoldgiai gépezetnek sziikségszertien, mar a cimben jelolten a vesztohely vir-
tudlis terében funkcidjat kell vesziteni, vagyis a vesztohely a gépezet imagindrius egzekuacidjanak
szintere. Innen nézve az interrogativ strukturdkra és a tudastagado elliptikus szerkezetekre épit6
rendszer a gépezet odaveszettségének hidnyt el8allitd funkcionalitdsat és a kérdések valodi forrasat
és motivacidjat is egyarant felfedi: ,Kit folvezetnek” — ,Nem tudom”, mert az antropoldgiai gépezet
differenciaképzé mechanizmusai mér a vers cimében destrukcid ,dldozataiva” valtak. — és igy tovabb
a,S aho, atéliho?” kijelentéséig.

Mindezek ellenére az interpretdcié nem mehet végbe anélkiil, hogy felhivnd a figyelmet arra a
megmaradt dilemmadra, amit mar nem az eldonthetdség-eldonthetetlenség viszonyrendszere szer-
vez, hanem a vers grammatikai szerkezetének — és leginkabb itt a kérdé névmasok funkcioira
szitkséges gondolni — komplexitasa okoz. Fentebb mér utalasok szintjén ugyan megjelent, de némi-
képp kifejtetlen maradt az, hogy a versbeszéd retorikai miikddése miként redukalja grammatikai
szinten az antropoldgiai gépezet 4ltal el6éllithaté (e lirai szerkezetben éppen szétszerelt) bindris

41 V6. Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, Stanford, Stanford University Press, 2004. “If, in the machine
of the moderns, the outside is produced through the exclusion of an inside and the inhuman produced by ani-
malizing the human, here [the machine of earlier times] the inside is obtained through the inclusion of an out-
side, and the non-man is produced by the humanization of an animal: the man-ape, the enfant sauvage or Homo
terus, but also and above all the slave, the barbarian, and the foreigner, as figures of an animal in human form.”
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oppozicio rendszerét valamiképpen csak egyirany, egyoldalt szuperioritassd, vagyis hogy miként
vélik nyelvileg kodolttd az ember-allat megkiilonboztethetetlensége akkor, amikor a névmasok
applikdcidjanak eljarasa éppen az antropoldgiai differencia megképzését aktivizélja. Ez a redukcio,
a dudlis struktura nyelvi szétszerelése és megbontasa Pilinszky koltészetében a Nagyvdrosi ikonok
kotetének szubjektumértelmezésbeli poziciohoz, a kreaturaléthez kapcsolhatd, éppen aziltal, hogy
a versbeszéd altal mozgositott 1étezék egyfajta kiszakitott, a kreaturalét ontolégiai pozicidjdban
egzisztald kitiintetettségben gondolhatdk el. Ugyan a recepciotorténet a teremtettség statuszat
nagyrészt az emberilétezd attributumaként jegyezte le, nem lehet véletlen, hogy Pilinszky lirdjéban
ez a partikularit4s (ha a teremtettség mibenlétét a keresztény teoldgia fel8l értelmezziik) kevésbé
a huménum létszférijahoz kothetd egyediségrol, a kredcié egyediili targyarol (pontosabban sze-
mélyérél) van sz6, hanem a teremtettség az emberi és allati 1étez8k kozotti hatért alapvetéseiben
szamolja fel, és egyesiti e bindris oppoziciot a kreatdralét szférdjaban. Ennyiben ha a foldi imma-
nencia kredcié fel6li elgondolhatésdgat éllitjuk a versbeszéd kérdé névmadsainak, nyelvi
szerkezeteinek vizsgdlataba, jol 1athatd, hogy az éppen arra a dilemmara képes rentdbilis valasszal
szolgalni, ami maga a kérdezés mibenlétét alapvetden, grammatikailag meghatérozza. Igy a  kit?”,
ykik?” és a ,ki?” interrogativ elemeinek helyzete és funkcionalitisuk komplexitdsa mintegy meg-
kozelithet6vé vélik, éppen azdltal, hogy a teremtettség kozbejottével, a teremtett vilag 1étez6i mint
valamiféle transzcendens abszolutum altal kredlt egyedi létez6kként vélnak elgondolhatdva, sot
igy torolve el a ,ki?”, ,mi?”, és a ,kit?”, ,mit?” kérd6 névmadsainak haszndlata kozotti, az abbol ad6do
bindris oppozicion alapulé rendszerének miikodését. Vagyis a versbeszéd negyedik sordig egyfajta
kettds viszonyrendszer, kétféle eljards egyirdny, paralel mozgdsa hatirozza annak retorikdjat, poé-
tikai rendszerét, egyfelSl tehdt az antropoldgiai gépezet mar a cimben megtorténd felszamo-
l6dasanak kovetkezményei, masfeldl pedig a kreatdralét kitiintetettségét beird, a grammatika szint-
jén megjelené homogenizécios folyamata.

Akovetkez6 sorok interrogativ nyelvi struktdrdinak és a dialogicitasban létrejovo kérdés-valasz
szisztéma megakaddasdnak, onmagdra zar6d6 mozgésit jelenitik meg: ,S a zuhanas, a félreérthe-
tetlen, / s a csond utdna? — ,Nem tudom.” / S a hé, a téli j6? Taldn / szdmuzott tenger, Isten
hallgatdsa.”. A mér fentebb bevezetett és elemzett egzekicié folyamatdnak eldonthetetlenséget,
pontosabban annak targydt e sorok szintén a megkiilonboztethetetlenség, az el-nem-valaszhatdség
és a transzparencia hidnyszerkezeti rendszerének tagjaként értelmezik. A vesztéhely topologidjahoz
hozzétartozé eseményként és a kivégzéstdl elvalaszthatatlanként (érdemes itt péld4ul a guillotine
mitkodésmodjira gondolni) mozzanatként értelmezddik a ,zuhands” graviticiés mozgisahoz kap-
csol6dé horizontalis elmozduldsa, mely e vers rendszerében a levagott human vagy non-humadn
él81ény (ismételten latencidban hagyott kiilonbségii) fejének eltavolitdsdval mutathat egyezdséget.
Ennyiben a verssorban a haldl altal elallitott és elinditott lefelé tarté mozgas utdn beirédo ,félre-
érthetetlenség” éppen arra az osszetartozdsra hivja fel a figyelmet, ami a vesztéhelyen megtorténé
és passziv értelemben hatdsprocesszusként értett meghalds, és annak technikai hatterével 6ssze-
fiiggésben, a fej (mint identitdsképzd, karakterjellemzd, egyénit attribitumok helye) levagisaval
és annak f6ldre esésével kapcsolatos. Ugyanakkor nem nehéz észrevenni azt a szembenéllast vagy
antagonisztikus viszonyt, amely a ,félreérthetetlenség” és a tuddstagad6 sorok szemantikaja kozott
hazédik. Egyrészrol ez a bizonyossdg a fentebb jelzett médon a meghalds és a kivégzés folyama-
tahoz elemi médon hozzatartozo ,zuhanas”, a fej zuhandsanak, horizontalis mozgdsanak a biz-
tossdgat jelenti, masrészrdl viszont azaltal, hogy a lirai szerkezet e sora erre a félreérthetetlenségre,
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magéra az aktivitdsra, a processzusra (annak milyenségére) irdnyitja a figyelmet, azaltal éppen azt
fedi el (egyezdségben a vers 4ltal eldonthetetlen, 4m mégis grammatikailag kédolt viszonynak itélt
ember-allat kapcsolattal), hogy a kivégzés passzivitdsban megképzédé és miikdds alanyéhoz
milyen egzisztencialis 1étszféra dltal keretezett passzivitds (objektum) tartozik. Vagyis éppen azéltal,
hogy a fentebb jelzett verssor szcenikailag a zuhands processzusdra irdnyitja az esemény fokuszat,
a vizudlis percepcié staci6it konstrudld jelenetezésmodja képes a vers rendszerében megképz6dé
(és folyamatos fenntartottsigban tjraalkotédo) bindris oppozicidk eldonthetetlenségét (fentebb
megjelend elére, grammatikailag kédolt viszonyokon til) konzekvens temporalitésban tovébbi
alapot biztositani, annak elemi feltételrendszereit tovabbra is fentartani. Erre erdsithet ra az akti-
vitas kitiresedését és megakaddsanak, végrehajtottsiganak minSségét felmutat6 hatarozos szerkezet
(is): ,s a csond utdna?”. E csend prezencidja és (az egzekuci6 dudlis rendszerében mozgé aktivitas)
kovetkezményként elgondolt struktirdja nyitja meg az utolsé négy sor dsszefiiggd rendszerében
azokat a viszonyokat, amelyek a vizualis és auditiv percepci6 processzusait is az eldonthetetlenség
fenntartdsihoz igazitjak, éppen azéltal, hogy mint az ,,a csond utina” sor esetében is tetten érthe-
t6vé vélik: a kivégzés aktusdnak kovetkezménye a teljes csend perfomancidjaként értelmezédik.
Olyan elfeledd, a létszférak kozott fenntartott eldonthetetlenséget megképzé jelenségként hasz-
ndlja e versrendszer a csendet, a hang fenoménjénak hidnyprezencidjat, amely éppen arra a feladatra
mutatkozik szitkséges konstruktiv elemnek, hogy az egyénit6 karakterjellemzéként elgondolhat6
individualis hangadés ered6jét képtelen legyen az értelmezés aktusa valamiféle elére adott, konnye-
dén korvonalazhato és explikélhaté létezében lokalizalni. A kovetkezd sor a csend dltal konstrualt
eldonthetetlenség, a 1étez6k kozotti oszcillacié terepének tovabbvivéjeként miikodik, a paratex-
tudlis szerkezet télen tagjaval hasonld aktivitdst (eltakaras, elfedés, deaktivacié) mozgésit: ,S ahd,
atéli ho? Taldn / szdmuzott tenger, Isten hallgatdsa.”. Azonban a fentebb jelzett , félreérthetetlentil”
hatdrozészéval (amely azon kontextudlis egyiittélldsban a csendhez, annak fenomenélis szerkeze-
téhez kapcsolédott, és a kivégzés processzusihoz odailléként, téle el nem vélaszthatoként
tételez6dott) ellentétben e sor a ,talan” kifejezést kapcsolja a téli ho képzetkdréhez, és egésziti ki
a szamizott tenger/Isten hallgatdsa komplex tropologikus rendszerével. E tropologikus rendszer
felfejtéséhez érdemes (hasonléan a vesztShely fogalmisdgahoz vagy a tél fenoménjihoz) Pilinszky
el8z4 lirai szerkezeteihez (legaldbbis azok tropologikus rendszerében megképz8dé fogalmi egy-
ségeihez) fordulni. A tenger kifejezés szdmos szdvegben kiemelten fontos (pontosabban a
verszisztémék jellegadé és nélkiilozhetetlen helyeinek) pozicidban tételezédik: egyrészrél
Pilinszky e képet (vagy annak osszefiiggd metaforahalmazat) tobbszor csupén természeti kondi-
cionaltsagok és fizikai, a fizikai vilaghoz odatartozé adottsdgok, torténések prezentacidjaként
hasznélja, Osszefiiggésben az erd, az indulat és a szenvedély komplex, és néhol igencsak diszjunkt-
nak mutatkozé viszonyaival (v6. A tengerpartra,** Egy szenvedély margdjdra,* Senkiféldjén** cimt
lirai szerkezetekkel), mésfel8l pedig szémos verstextus rendszerében nem csupén e naturalis kédok
altal figuralt képként azonositja, hanem teoldgiai tétekkel felruhazott komplex tropoldgiai elem-
ként tarja fel. Ilyen hasznalatra, versrendszert meghatarozo igen osszetett kultirabolcseleti tétekkel

42 PILINSZKY, i. m., 32.
43 Uo, 33.
44 Uo., 42.
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rendelkezd applikdciora lehet példa a Merre, hogyan?* és a — mér fentebb elemzett — Hohér szobdja
cim textusokban eldllitddon tenger tropologikus mezdje. E sz6vegek azontul, hogy komplex alla-
ziv jelentésszerkezetek mozgositanak a Vesztéhely télen szovegének esetében is, kivaltképp fontos
meghatarozottsigot, egyfajta felfejtési kodot adnak a tél, a tenger, a hallgatds triadikus szisztéma-
jahoz (is). Amikor a Héhér szobdja cimt vers a tengert fizikai létezéként az Isten, a vers éltal
tételezett transzcendens abszolutum hataskorébe és birtokrendszerébe irja bele, akkor azzal nem-
csak annyit visz végbe, hogy jelzi Isten és viz elvilaszthatatlanok egymdstol, hanem arra is
rdirdnyitja az értelemz6 fokuszat, hogy Isten prezencidja és teremtd, performativ aktivitdsa és a viz
fizikai dllandéja miként és hogyan kapcsolodhat egymashoz. Vagyis a versszoveg arra a teoldgiailag
kondicionalt egyez8ségre és korrelativ viszonyra mutat ra, amely szerint a teremtéstorténet komp-
lex poétikai és retorikai/teoldgiai dimenzidiban Isten az, aki rendelkezett a naturélis er6kként
anticipélt 1étez6 uralmadval, és ahhoz, hogy a foldi élet lehet6ségét megteremtse, a vizet el kellett
kilonitenie, mintegy egybe kellet gytjtenie, hogy a szdrazf6ldi létezés egyaltalan adott kondicid-
ként nyerhessen létjogosultsigot. Ehhez az értelemzésosszefiiggéshez rendel6ik hozza a Merre,
hogyan? cimd vers éllitidsa a monstrancia és tenger Osszefiiggését kialakité viszonyrdl: ,Ahogyan
a tenger az Osszetort szentségtartoban.”, amelynek teologiai vonatkozésait felfejteni — a kiilonosebb
teoldgiai Osszefiiggések alapvet6 hidnya, a tradicidban nem jelenlévésége miatt — nem igazén lehet,
azonban annyi bizonyos, hogy a tenger mint természetilétez6 az Eucharisztia fenoménjihoz ren-
delddik hozz4, vagyis az dldassal, dldozéssal keriil 1ényegi kozosségbe.

Mindemellett — és ami taldn e soroknak a legérdekesebb 6sszefiiggését teremti meg — az az Isten
hallgatasaval kozbejovo, megakado, deaktivalodo kérdés-vélasz strukturdjan alapt rendszer meg-
akadasa, elbizonytalanoddsa. Ennyiben az isteni hallgatdssal, mely az interrogativ struktura inneni
oldaldhoz tartozik, olyan hianyalakzat jon lére a dialogicitas kérdés-valasz komplexumaban, ami
visszamenodleg, mintegy a maga temporalis utélagossigéban is beleirja a kérdés-vélasz struktdrajiba
az emberi és transzcendencia kozott hizédé hidtust, vagyis egyszerre teremti meg a kérdéseket
feltevo kozosséghez tartozé mondatok human kondicionaltsagat, és egyszerre performalja a transz-
cendensként elgondolt vélaszadas ered6jét is. Arra a kérdésre viszont, hogy miért éppen ott, anndl
a sornal hallgat az Isten, nem minden kétséget kizdrdan taldn azt lehetne mondani, hogy ,a szam-
izott tenger” jelzGs szerkezete azt indexalhatja, hogy az isteni aktivitas tiresbe fut, az sszegyijtés
folyamata és a rendeltetésszertien létezés kikapcsoldsa egyfel6l valamiféle hianyként azonositodhat,
masrészrol pedig valamiféle isteni biintetésként kozvetlen, azaz explicitté tett kovetkezményform-
djaként. Olyan biintetésként tehdt, amelyben a tenger azért szenvedi el a szimiizetést, hogy olyan
elrejt6 aktivitisaval éppen annak rimutatdsaként, deixist el6irdnyozé instanciaként mikodve,
hogy a létez8k kozotti eredendd, lételméleti (politikai, gazdasagi etikai tétekkel rendelkezd)
kiilonbségtétel, a blin vonatkozasiban (és a kreaturaléttel) eleve amordlis és hamis. Ennyiben ez
a szimtizetés, akdr egyfajta politikai tettként is tekinthetd, mely az éllat és ember (fizikai és onto-
16giai poziciondltsagként tekintett) killonbségeinek elfedését tartja feladatdnak, éppen azért, hogy
arra mutasson rd, hogy a gyilkossdg perspektivdjabol azok distanciateremtd attribitumainak vizs-
galatat végtére egyaltalan nem lehet indokoltként tételezni.

45 Uo,, 86.
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A vilaszadas perspektivdjanak tovabbvive, kovetkezményszert berekesztddése okan értelmez-
het6 az utolsé sor deklarativ hangoltsaga is: ,Vesztohely télen. Semmit sem tudunk.” Egyfel6l — itt
lathaté és beazonosithaté médon - a fentebb jelzett dilemmatikus mozgasokat és rahatdsokat (ant-
ropolégiai gépezet, grammatika, teoldgiai aspektusok) kikapcsolva a vers szisztémaja dontést tesz
aveszt6hely mint tér és funkcidjel6lé eleme mellett, igy kiemelve, hogy ami itt torténik, az kozelebb
&ll a gyilkosséghoz, mint a mészérlashoz (ami egyfajta moralis Snmentegetésként is értelmezhetd
annyiban, hogy a mészarlast, és az allati aspektusokat deaktivalja), ugyanakkor a ,Semmit sem
tudunk” tudéstagadé tobbesszdmaval nyitva is hagyja az értelmezés, a helyszin (funkciéinak, hatés-
mechanizmusainak, etikai aspektusainak) értelemzésének lehet8ségét. Vagyis a vers 4ltal felkindlt
megoldas Snelbizonytalanitasit (Snleleplezését, Snmegakasztasat) viszi szinre e negalé funkcioként
beir6dé tagadémondat, amely hasonléan a tél és a tenger tropusidhoz, az egész verset szervez6 eldon-
tetlenség szisztémdjdra erdsit rd, mintegy magat is a ho elfedé, eltakar6 képességével azonositva.
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Ujvarosi Emese

Réz Pal és a Khariszok

Nemes Nagy Agnes, Polcz Alaine és Szabé Magda a Holmi kortl

De iré nem dllhat a hatalom napos oldaldn. Nagy vitdlis energidk, nem regenerdlédo idegsejtek
pazarlédnak el pusztdn arra, hogy megdrizziik a civil becsiiletiinket, emberi méltésdgunkat. Mds
orszdgnak taldn lehet j6 irdja rossz jellemmel. Mi ehhez kicsi orszdg vagyunk, 1igy ldtszik.

Az irodalom, 1igy képzeltem, ott kezdédik, ahol tobb 6nmagdndl:

az arkangyalok dsszeeskiivése a vildg feje folott: ami a Nyugat volt.

Ottlik képeskonyv, Petdfi Irodalmi Miizeum, 2013, 110-111.

Ki ne szeretné a Khariszokat, a bj és a szépség istenndit? A hellenizmus 6ta rogziilt szabalyoknak
megfeleléen mindig hdrmasban dbrazoltak 6ket, amint egymas kezét fogjak, s attetsz6 6ltozetben
vagy szépséges, ifjti testiiket batran megmutatva derts tancot lejtenek, a nézének ketten szemben,
egyikiik hattal dllva. Istenek és emberek egyforman szeretik 6ket, mert azon fdradoznak, hogy az
életet szebbé és kellemesebbé tegyék, hogy a jotéteményeket és a viddmsagot becsempésszék a
mindennapokba. Latinos kultdrankban inkdbb a hdrom Grécia néven ismertek, a gracia fogalma
madr az antik mitoldgidban fontos szerepet jatszik, késobb az esztétika és a retorika teriiletén nyer
Uj s ujabb jelentéseket: kellem, bdj, vonzerd, kedvesség, kegyesség, szépség, szeretetre méltosig
mind a grécia korébe tartoznak Kazinczy idején.' A mitoldgia bizonytalan atyjuk megjel6lésében,
taldn nem Zeusz lanyai, anyjuk Euriinomé Okeanisz, elsé Aglaia, a Tiindokl8, masodik Euphro-
sziiné, a Jokedv, vagy inkdbb Dertiis, s a harmadik Thaleia, a Virdgzd.> Az ébrazolatokban,
szoborként, egy pompeji falfestményen vagy mitoldgiai targyu késébbi képeken hdrom 6sszeka-
paszkodd, csaknem egyforma, nem egyénitett néalakot latunk, eszményitett, allegorizalt, elvont
fogalmakat. Nem véletlen az dbrazolds sematizal6 hasonlatossdga; tindoklés, derti és viragzas a
kibontakozoéban levd ndi lét egyetemes tulajdonai, a mitolégiai hdrmassag jegyében. A mi hdrom
Khariszunk nagyon is é16, killonboz6, individudlis volt testében és szellemi alkatdban egyardnt,
palydjuk parhuzamosan, alkalmanként egymast keresztezve, vonzva és taszitva futott végkifejlete
felé, s ezen végkifejlet egyediil egyikiikhoz volt kegyes. Sosem fogjuk megtudni, hogy miért.
A masodik vilaghdbort legérzékenyebb korukban érte el 6ket, mar fiatal feln6ttként, s szereztek

1 BobpRroal Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onreprezentdcid diszkurziv hdttere, Debrecen,
Debreceni Egyetemi, 2012 (Csokonai Kényvtdr 51), 46, 91.

2 Wojtech ZAMAROVSKY, Istenek és hdsok a gorog-rémai mondavildgban, Bp., Hattér, 1970, 261-262. KERENYI K4-
roly, Gorog mitolégia, Szeged, Szukits, 1997, 60-61.
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drdmai tapasztalatokat és adtak bator valaszokat megvalaszolhatatlannak itélhet6 kérdésekre.
A haborut kovet6 rovid, reményteli fellélegzés utan elviselték a rajuk zarulo éjszakat, és antropo-
16giai alkatuknak megfeleld, kiilonb6z6 életstratégidkat dolgoztak ki a politikai rendszerekkel valé
egylttélés egzisztencidlis 1étmodjaira. Hirmojuk kapcsolatanak dinamikdja naplokbdl, levelekbl,
visszaemlékezésekbol, fényképekbdl rekonstrudlhatd. Olyan, mint egy hidtusokkal végigpontozott
erésen irodalmi, egyben pszicholdgiai térkép, haszndlataval egyiitt jar az eltévedés esélye. Mégis
elindulunk, hogy feltrjuk életiik ajindékait és veszteségeit, pirhuzamait és ellentéteit, mert sze-
mélyiségiik lenyomata élethosszuk folyaman a korszakra olyan erés és maig hat6, mint mitologiai
el6képeik jelenléte és jelentdsége.

Egy tdjba lépek ki, ahovd a mdsik nem kévethet. /
De azért vdltozatlanul itt vagyok koztetek. /

S6t, még csak most kezdédik minden.

Mészoly Miklos®

Mar mind a négyen — Réz Pil, Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes és Polcz Alaine - kiléptek abba
atdjba, ahova nem kovethetjiik 6ket, de elkezd6d6tt minden, aminek életitk lezdrulta utén el kellett
kezd8dnie. Itt vannak koztiink, személyiségiik erés lenyomataval, életmuviik jelentéségével, kap-
csolataik szovedékével, a roluk alkotott képek ellentmondésaival.*

Szabé Magda 6t évvel volt idésebb pélya- és vetélytarsainal, 1917. oktéber S-én, Debrecenben
sziiletett, Nemes Nagy Agnes és Polcz Alaine 1922-ben l4ttdk meg a napvildgot.® Nem véletlen a
vetélytdrs megjel6lés Szabé Magda neve utan. Levelezését és naploit olvasva, megnyilvanuldsait
elemezve az olvasé szdmara feltdrul célratoré személyiségének pragmatikus, racionalis, az utokor
és anyilvanossag jelenlétét és itéletét jozanul szdmitdsba vevo, mérlegel karaktere. Pengeéles eszé-
vel marketing menedzsereket megszégyenit6 hatékonysdggal vilogatta ki kapcsolati hdlézatdban
a potencidlis versenytarsakat, a palydja alakitdsdban j6 szolgalatot teheté partnereket, s tokéletesen
tisztdban volt Nemes Nagy Agnes tehetségének nagysigrendjével. Maga is koltdként indult, de
kozeli tarsasagi érintkezéseik, az Ottlikéknal toltott délutdnok, a Szobotkaék Attila utcai lakdsaban
megfordulé Lengyel Baldzs és Nemes Nagy Agnes elgondolkodtathatja Szabé Magdat, hogy a

3 Id.Porcz Alaine, Bardtaim a bolények. Naplorészletek, Holmi, 2006/4, 448.

4 Nekrolégok Réz Palrdl: LAszLO Ferenc, Szavak embere. Réz Pdl (1930-2016), Magyar Narancs 2016. méajus 19.,
https://magyarnarancs.hu/konyv/szavak-embere-99388 ; RADNOTI Sandor, Réz Pdl hangja (1930-2016), Elet
és Irodalom, 2016. mdjus 20., https://www.es.hu/cikk/2016-05-20/radnoti-sandor/rez-pal-hangja.html ;
Nemes Nagy Agnes nekrolégja: BALASSA Péter, Nemes Nagy Agnes, a hegyi kolténs (1922-1991), Holmi, 1991.
oktdber, http://www.holmi.org/1991/10/nemes-nagy-agnes-a-hegyi-koltono ; Szabé6 Magda nekroldgja: REz
Pal, Nekroldg helyett néhdny szé, az 6 szavai, Holmi, 2007. december, https://www.holmi.org/2007/12/nekro
log-helyett-nehany-szoaz-o-szavai ; Alaine. A 85 éves Polcz Alaine kiszontése, szerk. BARANYAI Ldszl6, Pécs, Jelen-
kor, 2007. A Holmiban nem talaltam réla nekrolégot.

5 Nemes Nagy Agnes Bp., 1922. janudér 3. - Bp., 1991. augusztus 23., Polcz Alaine Kolozsvar, 1922. oktober 7. -
Bp., 2007. szeptember 20.
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prozairdsban nem taldlna ilyen erés versenytarsra. Szabé Magda visszaemlékezéseit sokrétli, mas
forrasokbol ered6 informaciok, valamint az ir6 és férje személyiségének sziir6jén keresztiil sziik-
séges szemiigyre venniink.

A naplokat, levelezéseket olvasva feltarul a személyes kapcsolatok dinamikéja: Szabé Magda
domindl6 személyisége a parkapcsolatban, kezdeményez8 szerepe, hatirozottsiga és igénye a hely-
zetek, szitudciok ellenérzésére, dontési poziciok elfoglalasara. A fiatal né elementaris energidval
rendelkezik néiességének, érdekes szépségének karrierje érdekében bevetendé mozgodsitasa terén.
Nem lehet véletlen a sok szobeszéd, de arra sincs sziikség; beszél 6 batran a széba hozhato férfiakrol
és a sajat szépségérol eleget a Liber Mortis vagy a Drdga Kumacs! lapjain, nem beszélve a kortarsak
naploir6l.® A tuléld elégtétele a kétségtelen veszteség mellett, hogy 6 hatirozhatja meg, mi és
hogyan jelenhessen meg férje naplojabol. Napokig iil bezarkozva a cserépkélyhdval szemben férje
haldla utdn, hogy utjira bocsathassa a Szobotka dltal mar amugy is 6ncenzurizott naplét, amib6l
tovibbi részleteket tavolit el, ir bele, htiz al, hangsulyossa téve az 6nmagara vonatkozo szovegré-
szeket — ezek kivétel nélkiil kedvezéek Szabé Magdara nézve, alig akad olyan mondat, amiben a
férj valamit kifogdsolna, az ilyen mondatok mellé pedig magyarédzat keriil.” Szobotka napléjabol
megtudjuk, hogy 6, a korszak — az 6tvenes évek elején vagyunk — szokasaval ellentétben, férfilétére
gyakran takarit, ételt hord haza, mesterekkel vesz6dik, kiadokkal targyal, intézi kozos életiik héz-
tartasanak és felesége irodalmi jelenlétének tigyeit. Szamara a tarsas élet is gyakran nytig: Lengyel
Baldzs litogatasat, az 6 vizitjilket Nemes Nagyékndl hatdrozottan kellemetlennek éli meg. A bejegy-
zésekbdl kittinik, hogy spontdn médon csak Lengyel Baldzs és Nemes Nagy Agnes teszi naluk
tiszteletét, 6k formalisan kezelik a latogatdsokat, ezért gyakran adodik a kovetkez6 helyzet: ,Szom-
bat este egyébként [Nemes Nagy] Agnesjértitt, hozta a kétetét, ez M.-t mérhetetleniil felizgatta”
Kideriil, hogy Nemes Nagy Agnes Szdrazvilldm® cim@i kotetérdl van sz6, de nem ez az egyetlen
alkalom, amikor ldtogatdsaik nem taldlnak viszonzésra, holott mindketten szeret, dldozatkész
bardtként viszonyulnak a Szobotka hézasparhoz.'® Szabé Magda bizalmas naploja, a Nyusziék'' is
atesett egy célzott cenziran; benne maradtak a példinyszamot noveld, izzoéan érzéki, hazastarsi
intimitdsok, de vajon mi dllhatott a szerkesztd altal imigyen megjelolt helyeken: , Alap fels6 részét
levagték [ ... ] a kézirat fele hidnyzik [ ... ] a lap fele hidnyzik”?'* Jelentdségiiknél jéval ritkdbban
tlinnek fel a pélyatarsak az 6tvenes éveket rogzité naploban, s ez a tény megkérddjelezi A csekei
monolégban'® Nemes Nagy Agnesnek és Ottlik Gézanak emléket allit6 két esszé Sszinteségét.
Kezdjiik az Ottlikidsszal:

6 ,lgen, Szab6 Magda férje, Tibor, munkatdrsam volt a radional, felesége meg, Magda Béka éllamtitkdr ar (elvtrs)
titkdrnéje és kedves, jo szerelmese.” ORTUTAY Gyula, Naplé 2. 1955-1966, Pécs, Alexandra, 2009, 371.

7 SzoBOTKA Tibor, Bdnom is én. Naplok 1953-1961, bev. KOszTRABSZKY Réka, Bp., Jaffa, 2019, 253.

8 U, 88.

9 NEMES NAGY Agnes, Szdrazvilldm. Versek és miiforditdsok, Bp., Magveté, 1957.

10 Tovabbi példak Lengyel Balazs és Nemes Nagy Agnes kelletlen fogadtatéséra: SZOBOTKA, i. m., 29, 35, 113, 125.
11 SzaBO Magda, Nyusziék. Naplok 1950-1958, bev. ZEKE Zsuzsanna, Bp., Jafta, 2017, 207.

12 Uo, 123.

13 SzaBO Magda, Sztélé Nemes Nagy Agnesnak = U0, A csekei monoldg, Bp., Eurdpa, 2008, 226-236, 263. SzZABO
Magda, Adalék az Ottlikidszhoz: Luddny = UG, A csekei monoldg, 243-253.
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A véletlen tigy hozta, hogy azonos mentalitdsi, egyforman viz ald nyomott, elvileg halalra itélt, jog
nélkili polgdrra aldzott barati irénemzedék pér tagja foldrajzi tekintetben is kozel élt egymashoz,
nemcsak eszmevildgdban. Ottlik, aki gyakran cserélt lakast, leghosszabb ideig egy utcaban lakott
veliink, ha a Krisztina-templom felél tajoljuk be az Attila utcit, 6 az alaguttdl szdmitva balra, mi
jobbra éltiink, szemben a Déli vasuttal. Lakdsunk ablakabol Lengyel Baldzsék otthondra lehetett
latni, télik viszont a Vdrosmajor utcai Basch Lérant-féle hdz volt egy kédobdsnyira, ott Mészolyék
éltek. [ ...] A gyakorlat valahogy ugy alakitotta, hogy mi Szobotkéval legtébbet Ottlikéknal buk-
kantunk fel [ ... ] Egyiittléteinkhez a titkos felolvasésok és a jatékok ugy hozzatartoztak, mint a

levegd.'*

Szabé Magda ir6i manirja gyakorlottan hozza a fiatal ir6-kolt6 tarsasag kellemes 6sszejovetelének
kavé-vanilia illatd atmoszférajit, Agnes sz8ke sérényét, az ellendllds heroizmust, a Freskd cimt
regényt, ami 1959-ben jelent meg, akdrcsak a vele egyenrangti parként emlitett Iskola a hatdron.
A pillanatkép f6hdse természetesen a meséld, aki finoman érzékel a levegében valami fesziiltséget
a vendéglato Ottlik és Gyongyi kozott, s tréfds vers felolvasdsaval bravirosan feloldja azt. Ez az
anekdota még nem fesziti tdl a hurt. A Sztélé Nemes Nagy Agnesnek mar igen. A vetélytérs mér
halott, sulyos betegségtél, sok szenvedés utdn valtotta meg a halal. Az emlékallité esszé kérdéssel
kezdédik: ,Szerettelek én téged, Agnes?”15 Hossz, bonyolult, homalyos fejtegetésbe bocsatkozik
avalasz tiriigyén, bajtarsiassig, névjegycserélé allamférfiak, gascogne-ilegények emlitédnek benne,
s arra konkludal, hogy a szeretet bonyolult. Tapinthat6 a szévegben a zavar, amit Nemes Nagy sze-
mélyének kivételessége, koltészetének jelentésége, s a halal komolysdga keltett. Itt nem mitikodik
olyan simdn a manir, mint az Ottlikidszban. Utolsé telefonbeszélgetésiik felidézése kinos feszengést
kelt az olvaséban: 6 hivott fel, elolvasta a Pillanat-ot. A haldl mér érzékelhet6en kozel volt az 4gya-
hoz, 8 is tudta, tudtam én is”'® A haldoklé Agnes még azt mondja, majd megtargyaljuk bévebben,
mert Szabé Magda ndrcizmusa sajit legtijabb regényét adja beszédtémaként az élettSl bucsuzo
palyatérsnak. Nemes Nagy Agnes betegsége és haldla masként idézddik fel a kivételesen alarc nél-
kiili, néhol meghokkentSen 6szinte Haldimann Evanak irt levelekben. 1991 augusztusiban
dertsen, energikusan szamol be a Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia megalakulasat el6-
készit6 osszejovetelekrél, el6szor Tihanyban, majd Dorgicsén, Kosary Domokos hazéban, ahol
betegsége miatt Nemes Nagy Agnes mar nem lehetett jelen. 1991. szeptember 25-én keltezett leve-
lében a temetésrdl szamol be:

Agnes. [ ... ] Nagy temetés volt, koztarsasagi elnokkel és magamfajta kopors66rzé gyaszhuszarokkal,
a férfiak sirtak, én meg néztem a koporsé bettiit, én nem tudok sirni, nem is szabad visszatartani
vagy visszakovetelni ennyi szenvedés mélyérél egy rangos és biiszke embert. Mennyire sajnaltam
Agnes halhatatlan zsenijének asszonyi részét, egész életében féltékeny volt ram, pusztin amiatt, hogy
tudta, ltta, hogy élek a hézassagban [ ... ] Nem engedte, hogy meglétogassam, mikor megléttam a

tévében az utols6 képét, rajottem, miért, nem akarta, hogy a hozzd legkozelebb dllokon kiviil barki

14 SzaABO, Adalék az Ottlikidszhoz, 246-247, 244.
1S SzABO, Sztélé Nemes Nagy Agnesnek, 226.
16 Uo, 235.
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is lassa, csak Mészolyné volt vele, és gyerekkori bardtndje, Panna. A legszebb az volt, hogy még latta
az Ujhold évkinyv kovetkezd szdmat, amelyben az én 32 flekkes Creusais keletkezéstorténetem van,
s utolsé erejével azt az utasitast adta, hogy ne hozzak, mert az Ujhold alapité nem irhat 5nmagarol.
Erted 6t, mert én rogton értettem. Mdr csak hdrom nap valasztotta el a halaltdl, én még éltem,
Erdélybe késziiltem, muszdj volt éreztetnie, hogy hatalma van, hogy akar, dont, gétol. Szegény, sze-
gény odaadta volna az egész gloridjat, ha Baldzs annak idején nem hagyja cserben, de hét egyediil
volt évtizedek 6ta, s az emlékei, akdr Ottlikra gondolsz, akdr még tivolabbra, Haldsz Géborra, oly
disszondnsak, én meg itt allok, mint Laodameia Babitsnal és a mitoldgiiban életem egyetlen figurd-

javal és szenvedélyével. Hit hogyne 16tt volna egy utolsét a haldl kiiszobérdsl.'”

Hit, kellemetlen ilyet olvasni. Talan szerencsésebb, ha egy ir6t csak a miivein keresztiil ismeriink.

»Mészolyné” Nemes Nagy Agnes betegdgya, pontositsunk, haldlos 4gya mellett tiinik fel mint barat
és thanatolégus. Furcsa, hogy Szabé Magda igy aposztrofélja az dltala évtizedek 6ta ismert s egykor
baratnak tekintett Polcz Alaine-t, aki 6t két honappal megel6zve, nyolcvanét évesen tavozott az
életbol. Micsoda életbdl, a néi szenvedés rettentd bugyraibol, amibél intellektusa és akarata bator-
sdgaval képes volt fel- és elemelkedni. Onsajnalat és narcizmus nélkiil, reflektaltan szemlélte
onmagdt Szebényi Cecilia interjdjaban, ahol pontosan a ,Mészolyné™jelenségre mutatott rd ele-
gans folénnyel és ironikusan.'® A harmadik Kharisz 6, szépség, tehetség, jellem megtestesiilése,
olyan férfiak vigydnak targya, mint Weores és Pilinszky, és persze Mészolyné, az is marad mind-
haldlig, mint Szabé Magda emlitette, de az 6 természete szigorian monogdm, és nem kacér, mint
Szabé Magdaé, nem mintha barmi gondunk lenne a kacérsdggal, mint olyannal. A valamely cél
elérése érdekében hiivos szamitdsbol bevetett n6i vonzerdvel kapcsolatban mér vannak kényel-
metlen gondolataink. Szebényi Cecilidnak tobbek kozott arrdl is beszél, hogy hivatdsa mellett —
doktoralt klinikai pszicholégus —, hogyan vélik iréva, baratndje, Nemes Nagy Agnes kritikai timo-
gatdsaval és biztatdsaval:

Megszoktam, hogy Mikl6s az ir6, és én az irdfeleség. Arrol, hogy van egy masik életem, a betegellatas,
a tudomdnyos kutatas, a pszicholégia, a haldoklok, arrél nagyon kevesen tudtak. [ ... ] Agnessel kap-
csolatban volt egy ilyen élményem. Lementiink egyiitt Szigligetre, és az asztalnal, ahol illtiink, engem

tigy kezeltek, mint egy kis kedves, butus nét, és folségesen mulattam, de Agnes felldzadt.”®

17 SzaBO Magda, Drdga Kumacs. Levelek Haldimann Evdnak, kézreadja HALDIMANN Fva, Bp., Eurdpa, 2010, 268-
269;271-272.

18 ... hogy van egy mdsik életem, arrdl kevesen tudtak . Polcz Alaine-nel beszélget SZEBENYI Cecilia, http://beszelo.c3.hu/
szerzok/szebenyi-cecilia

19 Uo.

Ujholdasok

103



104|

Kotetekben és az interneten is elérhetd az a kép,*® amelyet Kiss Tamas készitett 1954 juliuséban a
szigligeti alkotohdz el6tt; balrél kezdve a kép készit6jét, Kiss Tamadst latjuk, mellette szorosan all
amég holl6haju Mészoly, belekarolva, nevetve Alaine, kozépen Kalnoky Lészl6, aztin Nemes Nagy
Agnes és a magas, sovany Lengyel Baldzs. Osszekapaszkodnak, mint a hibort idején, amikor Kal-
noky gyartotta a hamis papirokat, s igy probaltak embereket menteni, de most mindenki dertis, a
baratnékon jol szabott vaszonruha, 6ltényt csak Kélnoky visel, Lengyel Baldzs szinte kifogyott a
zakojdbol, Kiss Tamas és Mészoly ingben. A fiatal n6k haja félhosszu, szabadon viselik, boldognak
latszanak, Nemes Nagy finoman mosolyog, kedvesek, természetesek mindannyian. Két gyonyord,
sudar, testi adottsagaiban is hasonlé Kharisz, egy barna, egy sz6ke, s ami itt még sima homlokuk
mogott van, az is milyen biztato, reményteli. Igen, ezt a képet kell vélasztanunk, ahol 6k ketten
szemben dllnak, a harmadiknak, Szabé Magdanak a mitoldgiai elrendezés szerint hattal kellene
allnia, jobb, ha most nem latjuk az arcét. Pedig 6 nagyon szereti a mitoldgiat, férjével, Szobotka
Tiborral kapcsolatban mindig mitolégiai szerelemrél beszél.

Kupfer Rafael, a voros haju irodalmi magus, Csernus Tibor Hdrom lektordnak egyike, vagyis
Réz Pdl, akire tobbek kozott férje halala utin Szabé Magda stlyos dtka hullt, késébb a Holmi f6szer-
kesztdje lett, s 6t kérte fel sajat nekroldégjanak megirdséra. Miel6tt meglepédnénk, kezdjiik az

20 Nemes Nagy Agnes. Erkilcs és rémiilet kozott, szerk. DOMOKOS Matyas, LENGYEL Balazs, Bp., Nap, 2004 (In me-
moriam).
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atokkal. A Bdnom is én... cimmel kozreadott 1953-1961 kozotti Szobotka-naplok végén Szabo
Magda sajat kezii bejegyzése olvashat6 1982. majus 14-i ddtummal.”!

Legyen dtkozott, aki sirodba taszitott, ez a d6g, ez a nyomorult Réz is legyen dtkozott, de a legdtko-
zottabb Illés [Endre], aki [ ... ] a Menyasszonyok utén befejezte a gyilkossigodat, elkezdte az egyenest
jatszani. Hazug, hitvany, de bosszut élltam. El akart venni, hiszen tudod, tavaly nyaron beledriilt
abba, hogy kirugtam. Kirtigtam, és a bosszti még nem is kész. Pusztuljon rémes haldllal Bél4di, a

gyaldzatos, Isten, hallgass meg, pusztitsd el 6ket.>*

Kiilonos, st bizarr ezt olvasni annak tudatdban, mekkora gondot forditott arra, mit enged az uté-
kor tudtira adni, mit tép ki a naplébdl és tiizel el a cserépkalyhdban, mit huz ki vagy 1t el
kommentdrral. 2007. november 19. utdn, amikor 6 is dtlépett oda, ahovd nem tudjuk kévetni, a
Holmi decemberi szdma két nekrologot kozolt réla; az egyiket Szab6 T. Anna irta, a mésikat a
fészerkeszté, Réz Pal, akit az elhunyt ezzel a feladattal mar régen megbizott:** ,Maga bucsuztat,
az a bosszum, amiért folyamatosan megszakittatta velem a magam eltervezte munkét. Majd meg-
latja, milyen halas mufaj az ilyesmi, én meg nézem az égbodl.” Réz emlékezésébol idézek:

Aznap este, hogy meghalt Szab6 Magda, el6kerestem a hozzdm irt leveleit, emlékezni akartam, kozel
akartam érezni magamhoz. Vastag koteget olvashattam: tobb mint 6tvenéves ismeretségiink alatt
stirtin leveleztiink, jobbara a munkaéjéval kapcsolatos mesterségbeli kérdésekrd, [ ... ] de olykor sze-
mélyes vonatkozdsokrol is irt, bardtokrdl, [ ... ] emlékekrél, betegségrél | ... ] A Holminak stirtin
publikdlé munkatérsa volt. [ ... ] Bucsuzasképpen az & szavaival, néhdny levéltdredékével idézem
meg gondolatjarésat, [ ... ] jatékossagat, humort.

Ezutdn idéz néhdany levélbél, a legszemélyesebb 1984-bél valo, Pallos Klara** halla utédni kondo-
leald levél, mar megjelent a Megmaradt Szobotkdnak, még irja a Liber Mortist, tudja, mi var az
elarvul6 Réz Pélra. A levelek ,Drga Pali” megszolitassal kezdédnek, hangnemiik konnyed, koz-
vetlen, szeretetteljes. Fikarcnyi dtok nincs benniik, sem szemrehdnyas. Miért is lenne? Szabé Magda
folyamatosan emelkedé pélydjanak utols6 szakaszdban a Holmi jelent6s szerepet jatszott. Késziil6
regényének, a Fiir Elise-nek részleteit és a roluk irott kritikdkat kozolte, Mészoly Miklos és Mandy
Ivén haldlakor 6 irta a nekrolégot. A fészerkesztd j6 véleménnyel volt munkdssagarol. A kilencven
év teljes, példatlanul sikeres, a szakma és a kozonség, a kiilonboz6 politikai berendezkedések bol-
dogan ontottdk a dijakat, mint Zeusz az aranyes6t Danaé 6lébe. Egyhaz és dllam, hon és kilfold
borultle a civis Kharisz szorgalma, tehetsége, diplomaciai zsenialitdsa el6tt. Tombolva tinnepelte
a kadari kozonség, az olvasdk, egyhdzanak fégondnoka volt még Bartha Tibor piispok idejétd],
Corvin-ldnccal ékesitették fel a rendszervaltds utén.>> Anyagilag és moralisan hajétorott csalddja

21 SZOBOTKA,i. m.,251-254.
22 Uo, 263-254.

23 SzaB6 T. Anna, ,Tanii vagy, nem mehetsz el”. Szabé Magda emlékére, Holmi, 2007. december
http://szabotanna.com/esszek/ tanu-vagy-nem-mehetsz-el-szabo-magda-emlekere/ ; REZ, i. m.

24 Pallos Kl4ra: Réz P4l irodalomtdrténész felesége (1929-1984).
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torténete figyelmeztette arra, hogy a f6ldi javakkal jol safirkodjon — minden id6k egyik legjobban
keresd frojaként tarthatja szimon a magyar irodalomtérténet.?® Eletének hosszaval, kitiintetéseinek
szamaval, anyagi sikerességével kétségteleniil Szabé Magda vitte el a palmat vetélytdrsnéi elSl.
Eletutja és érvényesiilési stratégisja modellezi a K4dar-korszak individualis kijaro-taktikajat, az
egyéni elintézés eredményességét igazolja, de ez mdr szétfeszitené az irds kereteit.

Réz tr Khariszai koziil a karcsti, magas, széke, Artemisz-alkatd Nemes Nagy Agnes életét szabtak
alegrovidebbre a Moirak. A mar idézett szigligeti foton megorokitett barna baratnéjével egy évben
sziiletett, 1922. janudr 3-an, Budapesten, az elsé vilighdbora kévetkezményei miatt Ugocsébdl
menekiilt kozéposztalybeli csaladbél. Hamis sztélé helyett Lengyel Balazstol kapott egy olyan
esszét Két Roma cimmel, amelynél megrendit6bb szerelmi vallomast kevesen mondhatnak magu-
kénak.”” Kettejiik fajdalmas életének jussdn fogalmazta meg Lengyel Baldzs ezt az ,6regkori
mesteresszét”,”® amirdl érzékeny, pontos, egyben gyonyort kritikat irt Radnéti Séndor. Az utébbi
jelz6s szerkezet kritikai vonatkozasban legaldbbis ritkdn iratik le; de az élet, mint azt Szabé Magda
Nemes Nagy Agnessel kapcsolatban emlitette, bonyolult. A férfiak és nék kézotti viszonyok pedig
plane azok, ezekrél szdl a vildgirodalom jelent6s része, olvassuk 6ket kotve-fiizve. Agnes a Baar-
Madasbol kitéduld linyseregbdl éppuigy kittinik, mint az egyetem magyar-latin-muvészettorténet
szakos hallgatonéi koziil, észreveszi Szerb Antal, Haldsz Gabor, Pilinszky Janos, huszonkét évesen,
1944-ben feleségiil veszi Lengyel Baldzs, bar ez az év sokféle okbdl kifolydlag nem idedlis a gond-
talan mézeshetekre. A hdborus évek alatt vésddnek erre a szépséges arcra azok a simasdgnal
plasztikailag ezerszer tobbet éré vondsok, amelyek az atélt eseményekrdl tanuskodnak, és Ottlikot
a ,Szép, okos, szigort”® hdrmas jellemzésre késztetik. Ottlik tudja, mirdl beszél, baratként kiséri
végig Agnes életét, talan a szerelem is meglegyinti vele kapcsolatban — lttuk az evezds szigligeti
fényképeket, de nem Iéha emberek ¢k, hanem komolyak és komolyan vehetdk. Ottlik tudja Len-
gyel Balzs és Nemes Nagy Agnes torténetét az embermentésektdl az életfogytig tart szerelemig,
mert mint jé {r6, sokat tudott az emberrdl. Nemes Nagy Agnes nemcsak jelentés koltd, tanar, esszé-
ista volt, de a nevéhez illéen viselte magat egész életében, batorsaga pedig figyelemre mélto és

2S5 Szabé Magda kitiintetései: 1949 Baumgarten-dij — visszavonva: 1959; 1972 Jézsef Attila-dij; 1978 Kossuth-dij;
1996 Déry Tibor-dij; 1997 Koézépkereszt a csillaggal, polgari tagozat; 1998 Szép Erné jutalom; 2001 Corvin-
lanc, 2003 Prima Primissima; 2003 Femina-dij; 2007 Magyar Koztarsasig Erdemrend Nagykeresztje, polgéri ta-
gozat (a diszpolgari, diszdoktori cimeket nem soroltam fel U.E.) / Nemes Nagy Agnes kitiintetései: 1948 Baum-
garten-dij; 1969 Jézsef Attila-dij; 1982 Munka Erdemrend arany fokozat; 1983 Kossuth-dij; 1985 Az Ev Kényve
Jutalom; 1998 posztumusz Jad Vasem Vildg Igaza Dij Lengyel Balazzsal / Polcz Alaine kitiintetései: 1991 Az Ev
Kényve (Asszony a fronton); 1992 Déry Tibor jutalom; 2001 Magyar Kéztarsasdgi Erdemrend Kozépkeresztje

26 BakO Endre, Szabé Magda sirba vitt titkai avagy kompenzdcick és elhallgatdsok az életmiiben = UG, Agak és hajtd-
sok. Tanulmdnyok, verselemzések, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2014, 263.

27 LENGYEL Balazs, Két Réma. Esszék, Bp., DIA, PIM, 2011.
28 RADNOTI Sdndor, Oregkori mesteresszé = UG, A piknik. Irdsok a kritikdrdl, Bp., Magvetd, 2000, 189-194.

29 OTILIK Géza, A mondhatatlan és a nehezen mondhats-Nemes Nagy Agnesrsl = U6, Hajénaplé, Bp., Magvetd, 2005,
72-81.
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rendkivili volt: a Jad Vasem emberment6 munkajaért posztumusz dijban részesitette 1998-ban.
1945-ben egy vonat tetején hasalva utazott Debrecenbe, hogy a férjét kiszabaditsa az orosz fog-
sagbdl, akit mint dezertalt katondt bujtatott az ostrom alatt. Ne nyilatkozzunk réla nyeglén, hogy
ynagyasszony~ volt — nem a szalonban, keresztény kozéposztalyi gogbdl, szerepjatszasbol, 6, nem.
AKki réla ilyet mond, nincs tisztaban azzal, kirdl, mirdl beszél.** Szabé T. Anna meggy$z&en vitat-
kozik Téreyvel, érvelése az életmu alapos ismeretébdl indul ki, ugyanakkor messzemenéen
tiszteletben tartja partnerét. Nemes Nagyot sokkal kozelebb hozza, mélyebben megérti Radnéti
Séndor a Sosem fogok memodrt irni cim(i konyvének portréjaban, révildgitva a Téreyt irrital6 koltoi
karakter és attit(id okaira és magyardzatdra, bar ez a sérelmi hozz4allds 6t is zavarja,®' szemben pél-
daul Szentkuthy derts és nagyvonalt magatartdséval. Radnoti ugyanakkor elegdnsan emelkedik
felil a személyes sértettségen és a levélbeli pengevéltison. A megtort, haldlos betegséggel kiizd6
Nemes Nagy Agnes szimara bizonydra elégtétel és vigasz Kosary Domokos meghivésa a Széchenyi
Irodalmi és Miivészeti Akadémiaba, az Ujhold Evknyvek megjelenése, a Petéfi Irodalmi Mdzeum
érdekl6dése életmiive irdnt, élete végén adott szimos interjuja, legaldbbis éreznie kellett életmu-
vének jelent6ségét és személyének fontossdgat a megvaltozott korilmények kozott. , Par nappal a vég
elott 6 kezdte a bicstizkodést. Nézd, mondta, csodalatos nagylelkiségével, tudom, hogy olykor eré-
szakos voltam veled [ ... ] En pedig, mondtam neki, rettenetes sok fijdalmat okoztam neked. [ ... ]
Mégis, mondta, ez volt a mi életiink.” — idézi a Két Roma szavait Radnéti Sandor, és igy folytatja:
»Olyan csucspont ez kettejitk torténetének a végén, mint a rémai hénapokban a Pantheon meg-
médszésa, amikor Lengyel Balazs ott a kupolan fedezi f6l stlyos tériszonyét, és Nemes Nagy biztatja,
tdmogatja.”* Igen, miis alig kapunk levegdt ezt a jelenetet olvasva. Mert figyelmeztet minket élet-
tink értelmére, 1étink mulandésdgdra, és segit megérteni azt.

Szépséges, sokat szenvedett Khariszunk, Alaine személyisége sokakat éppugy taszitott, mint
Nemes Nagy Agnes Téreyt; Kukorelly Endre tobb helyen beszamol kisoroszi szomszédsagukrol,
Alaine-nel kapcsolatos idegenkedéseir$l.>* Nadas Péter esszéje viszont olyan természet tuddsrdl
tesz tanibizonysagot a hazasparral kapcsolatban, amelynek kevesen vannak birtokéban, s amelynek
hitelességéért az ir6 szavatol.** Harag és elfogultsdg nélkiil, tisztelettudd, targyilagos szeretettel
beszél réluk: ,senki mdst nem szeretett ennyire egész életében, s ebben tényleg volt valamilyen
valdszerttlen és nagyszerd.”*> Komoly szerelmeket nem lehet piaci mérlegen latolgatni, korlétolt

30 TEREY Janos, A nagyasszony. Nemes Nagy Agnesrdl, Jelenkor, 2012/3, 299, https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/
terey_janos_a_nagyasszonyhtml ; Jelenkor-vita: A figyelem haszndrdl. Schein Gdbor, Bdn Zsdfia, Szabé T. Anna
reflexidi Térey Jdnos esszéjére, wwwijelenkor.net/archivum/cikk/2454/a-figyelem-hasznarol

31 RADNOTI Séndor, Nemes Nagy Agnes = U0, Sosem fogok memodrt irni, Bp., Magvet, 2019, 186-193.
32 RADNOTI, A piknik, 192.
33 https://litera.hu/magazin/tudositas/polcz-alaine-az-irofeleseg

34 NADAs Péter, Bdrmi jé. Emléklapok halott bardtaimrél = A bilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklds Polcz Alaine
levelezése 1948-1997, Pécs, Jelenkor, 2017, 839-863.

3S Uo, 847.
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minden hozzaall4s, ami csak a sajatjat tartja irigylésre méltdnak. Agnes-Artemisz és Alaine-Aglaia,
az é16sz6 tiindokl6 Kharisza kitiintetetten szeretve volt, barmit is gondolt errél Szabé Magda.

Alaine nagyon erds és nagyon 6ndllé 1ény volt. Egy szabad ember. Egyediil is teljes. Aki a szabadsagat
legfeljebb a masik szabad emberért adja fel. Hiszen Miklés is feladta érte. Kolcsonosen feladtak egy-
masért. S igy aztdn Miklds egyetlen mélt6 parja Alaine lett és maradt a viligegyetemben. Orkény

Istvan ezt ugy fejezte ki, hogy a legszebb emberpér, akit valaha életében l4thatott.®

— irja Nadas.

Mirton Laszl6 recenzidja az Alf6ldben egy masik nemzedék Mészoly Miklos és Polcz Alaine-
képét rogziti: ,Szemben azokkal, akik Alaine iréi képességeit kétségbe vonjak, teljesitményeit
lekicsinylik, meg vagyok gy8z8dve rola, hogy kivélé iréi tehetség volt. [ ... ] Lattam gyarldsagait,
ugyanakkor ldttam emberi nagysagat is.”>” Nem vonhato kétségbe Mdarton Laszl6 barati jéindulata
és segitokészsége, amivel a mesterének tekintett Mészolyhoz és Alaine-hez viszonyul. Mindazon-
altal csak feltehetd a kérdés, hogy ugyan kinek nincsenek emberi gyarlésagai? Miért zavarja Alaine
yhamissaga” Mdarton Ldszl6t? Mit ért pontosan hamissédgon, plane erdélyi hamissagon? Nem tisz-
tazodik a szokapcsolat egzakt jelentése. Az is érdekes, hogy Szabé Magdaval 6sszefiiggésben
senkiben nem meriil fel a ,hamissdg” fogalma, elfogadottséga, inneplése zavartalan és egyenletes,
megkérddjelezetlen az 6tvenes évek végétdl halaldig. Kilonos ez és elgondolkodtato.

A Holmi huszonot éves torténetében Réz Pal harom Kharisza is nyomot hagyott. Egyetérthetiink
Réz Pillal, elég jo lap volt, azt hissziik, barmi legyen is errél az utokor kritikai véleménye.*® A Holmi
befejezett muilt, azon pedig nem lehet véltoztatni. A kozlések szimait illetéen Nemes Nagy Agnes
vezeti a listat, huszonot el6forduldssal. 1991 oktoberében Balassa Péter bucsuzott téle a folyoirat
nevében, Nemes Nagy Agnes, a hegyi kilténs cimmel.*® Polcz Alaine nyolc alkalommal kdzolt kiilonféle

36 Uo, 848.

37 Pdrosult magdny. Marton Lészl6 recenzidja A bilincs a szabadsdg legyen cimii levelezésrdl, alfoldonline.hu/
2018/08/parosult magany/

38 https:litera.hu/magazin/interju/sipos-balazs-egy-szuk-ertelmisegi-csoport-belugye-az-irodalom

39 Nemes Nagy Agnes a Holmiban: 1. FERENCZ Gy6z0, Jegyzet Nemes Nagy Agnes Csillagszor6 cimii verséhez, Hol-
mi, 2014. december, 1535; 2. NEMES NAGY Agnes, Csillagszéré, Holmi, 2014. december, 1536; 3. NEMES NAGY
Agnes, Sétdls palota. Kozeadja Ferencz Gy6z6, Holmi, 2014. oktéber, 1146; 4. MANDY Ivan, Nemes Nagy Agnes:
Sétdlé palota. Regényrészlet, Lektori jelentés, Holmi, 2014. oktdber, 1152; S. Ottlik Géza levelei Nemes Nagy Ag-
nesnek, Holmi, 2012. mdjus, 546; 6. NEMES NAGY Agnes, Enyhe tél, Holmi, 2011. februdr, 144; 7. FERENCZ Gy6-
28, Egy vers restaurdldsa, Holmi, 2011. februar, 145; 8. NEMES NAGY Agnes, Utinuplék, Holmi, 2010. augusztus,
946; 9. FERENCZ Gy0z0, Jegyzet Nemes Nagy Agnes Utinapléihoz, Holmi, 2010. augusztus, 964; 10. TAMAS Fe-
reng, ,...Ugyanaz, mds, ugyanaz”: Nemes Nagy Agnes: AFold emlékei, Holmi, 2010. julius, 897; : 11. NEMES NAGY
Agnes, [Elindultak a négy tehénnel], Holmi, 2009. februar, 123; 12. NEMES NAGY Agnes, Egy férfihez, Holmi,
2009. februar, 124; 13. NEMEs NAGY Agnes, Bankd ldnya, Holmi, 2009. februdr, 125; 14. NEMES NAGY Agnes,
[Az aranyszinti trombitavirdgok], Holmi, 2009. februdr, 128; 15. FERENCZ Gy6z8, Nemes Nagy Agnes négy
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prézakat a Holmiban, réla nem emlékezett meg nekroléggal a lap.** Vajon miért? Szabé Magda
életében négy kozlés latott napvildgot a Holmiban, amit 6 irt, illetve vele kapcsolatos, haldla utdn
megjelent rola a f6szerkesztd, illetve Szab6 T. Anna nekroldgja, valamint Tasi Géza tette kozzé a
Liber Mortis részleteit, és vélogatott a levelezéséb6l.*' A Holmi Antolégia** hdrom kotetben jelent
meg, valamint elérheté az interneten a lap online valtozata, hasznos kereséprogrammal ellatva.
Igaza volt Mészolynek. Még csak most kezd6dik minden.

hdtrahagyott verse, Holmi, 2009. februdr, 128; 16. FERENCZ Gy&z8, Nemes Nagy Agnes ldtogatdsa Illyés Gyuldndl,
Holmi, 2008. augusztus, 1121; 17NEMES NAGY Agnes hagyatékdbdl (I1.), kézzéteszi FERENCZ Gy6z8, Holmi,
2008. mdjus, 592; 18. FERENCZ Gy6z6, Nemes Nagy Agnes hdtrahagyott irdsai elé, Holmi, 2008. aprilis, 427; 19.
NEeMES NAGY Agnes hagyatékdbdl (1.), kozzéteszi FERENCZ Gy6z6, Holmi, 2008. dprilis, 430; 20. MESTERHAZI
Monika, A fegyelmezett szenvedély. Nemes Nagy Agnes: Az é16k mértana. Prézai irasok I-1I, Holmi, 2008. junius;
21. NEMES NAGY Agnes, Briisszeli it, kozzéteszi LENGYEL Baldzs, Holmi, 2001. augusztus, 1007; 22. HONTI M4-
ria, A Ttinédé Pallos (I1.). Nemes Nagy Agnes Harom torténetérél, Holmi, 2000. dprilis, 423; 23. HONTI Maria,
A Tiin$dé Pallos (I.). Nemes Nagy Agnes Harom Torténetérdl, Holmi, 2000. marcius, 294; 24. NEMEs NAGY Ag-
nes, LENGYEL Baldzs, Erdélyi uit (I1.). Holmi, 1995. julius, 950; 25. BALASSA Péter, Nemes Nagy Agnes, a hegyi kol-
tond (1922-1991), nekrolég, Holmi, 1991. oktdber.

40 Polcz Alaine a Holmiban: 1. Ideje az oregségnek. Napléjegyzetek, Holmi, 2007. janudr, 4; 2. Bardtaim a bélények.
Naplorészletek, Holmi, 2006. aprilis, 447; 3. Ideje az oregségnek. Naplérészletek. Holmi, 2005. februar, 142; 4. Te-
sékdm, Eszter, Holmi, 2004. november, 1364; S. Visszaemlékezés Weires Sdndorra, Holmi, 2003. februdr, 169; 6.
Haldl és cserepek (111.), Holmi, 2002. szeptember, 1153; 7. Haldl és cserepek (I1.), Holmi, 2002. augusztus, 985; 8.
Haldl és cserepek (1.) Holmi, 2002. julius, 832.

41 Szabd Magda a Holmiban: 1. SzaB6 Magda levelesldddjdbdl, kozzéteszi Tast Géza, Holmi, 2010. augusztus, 967;
2. SzABO Magda, Liber Mortis. Részletek, Holmi, 2009. december, 1583; 3. REz Pal, Nekroldg helyett néhdny szd, az
6 szavai, Holmi, 2007. december, 1947; SzaBO T. Anna, , Tanii vagy, nem mehetsz el”. Szabé Magda emlékére, Hol-
mi, 2007. december, 1644; 4. SZzaBO Magda, En Route, Holmi, 2003. junius, 701-707; 5. VALLASEK Julia, TARJAN
Tamas, Két birdlat egy konyvrél. Szabé Magda: Fir Elise, Holmi, 2003. junius, 805-814; 6. SzaBO Magda, A tria-
noni drva- A Fiir Eliséb6l, Holmi, 2002. februdr, 135; 7. SzaB0 Magda, A gém tovaszdllt. Mészily Miklds haldldra,
Holmi, 2010. oktdber, 1310.

42 Holmi-Antolégia 1989-2014. 1. Szépirodalom, szerk. REz Pal, Bp., Libri, 2015, 582; Holmi-Antolégia 1989-
2014.I1. Esszék, dokumentumok, szerk. REz Pél, Bp., Libri, 2016, 760; Holmi-Antolégia 1989-2014. I11. Birdlatok,
vitdk, nekrolégok, szerk. RADNOTI Sandor, Bp., Libri, 2017, 879.
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Salamon Julia

A Better Time, They Say

AKkiallitassorozat Svetlana Boymot idézve a nosztalgia tarsadalmi jelenségét vizsgalja és a jovoké-
peinkkel kapcsolatos relacioba helyezi. Boym a nosztalgia 20. szazadi és jelenkori természetrajzaval
a varosi fényrekldmokkal, pontosabban a neonok kozép-kelet-eurépai kollektiv emlékezetben
betoltott szerepével és kortars kulturdlis reprezentacidjaval kapcsolatos vizsgilddasaim sordn taldl-
koztam el8szor. Boym az ezredfordulén publikalt kotetében, A nosztalgia jovdjében kettds
jelzéparral ragadja meg a multbéli helyzetekbe val6 vagyakozas természetét: a resztorativ, vagyis
helyredllit6 és a reflektiv, vagyis az onmagéra visszamutatd, 6nmagat akar néz8pontvéltason keresz-
tul értelmezni tudé multidézés fogalmaval.

Ez el6bbihez negativ, mig a masodik felidézési stratégiahoz Boym pozitiv funkciot tarsit. A resz-
torativ karakter(i nosztalgia esetében a mult tjrajatszott helyzeteit bejarva a felidéz6 egy mara mar
édesre cenzurazott tapasztalatokbdl épitkezd utopiat kredl meg magaban. Ezt a helyreallit6 logikat
a jelenben val6sagként val6 poziciondlds szandéka hatja at, mig a reflektiv nosztalgia miitkodését
inkdbb egy egyéni vagy tarsadalmi tapasztalat kell6 tavolsagabol valo megidézése, tjraolvasasa jel-
lemzi, akdr a j6vére vonatkozo tanulsagok levondsat is beleértve.

Kulturalis teriileten, vagy kozelebbrél a képzémiivészetben a resztorativ hozz4allds valamilyen
4j akadémikus viszonyuldst jelenthet, ezzel szemben a reflektiv nosztalgikus hozzaallasnal a malt
vizudlis darabjainak felmutatasan keresztiil érthetiink meg akar egy jeleniinket vagy kozel jovonket
meghatdrozd jelenséget. Nem elég tjrardgni a multat, kér6dzni, emészteni is kell.

Izgalmas ebb6l a szempontb6l az el6szor A Whale of A Bad Time néven induld, tobballomésos
killitas boviil6, kis modositasokkal ismétlddé taktikdja. A bé egy éve futé kiallitdssorozat — az
ISBN, a hajduboszorményi Sillye Gabor Miivel6dési Kozpont terei utan — érkezik harmadik kia-
dasihoza 1111 galéridba. Mondhatjuk gy is, hogy a mtivészeti projekt potencidlisan hosszu tdvon
iskovethetd, formalodo tartalmat, s ezzel akar elkételezett, kiséré befogado kozeget alakit ki maga
kortil, alitogatd egyszeri intellektudlis, értelmez6 munkaéra hivasa, avagy gyors '90-es évekbe utaz-
tatdsa helyett.

Tavoli asszocidcioként felsejlik, hogy a sorozat ezzel a sajat vizsgalata targyat képezo iddszak,
a’80-as, '90-es évek tomegmédiumanak, a televizionak egy jellegzetes szerkesztési elvével él: az
ismétlés gyakorlataval.

Az Gjabb és ujabb konstelldcioba helyezett targyegyiittesek hol az adott galériatér révén, jelen-
téseket kiegészité moédon (mint példéul legutébb a hajduboszérményi miivelddési hizba
szervezett valogatds milidje volt), hol pedig neutralisan keriilnek bemutatésra.

Ha a kidllitsra a reflektiv nosztalgia mivészeti munkdkon keresztiil torténé miitkodtetéseként
tekintiink, tobbféle alesetet, alkot6i mddszer vehetiink szimba. Nézziik meg ezt egy négyes fel-
osztasban kozelebbrol.
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01 ESET) A multkonstrualas vagy a nosztalgia mitkodésmodjanak feltarasa egy-egy vizualis
példan keresztiil

Ilyenek Fridvalszki Mark eltéré tudomdnyos koncepciébdl megformalt, a Vasfiiggony két olda-
lérdl beszerzett jatékdinoszauruszai, amelyek eltéré morfologidjukkal és elképzelt bioldgidjukkal
a konstrudlds, a multat megelevenité modellek sosem szildrd, véltozékony jellegére mutatnak ra.
Ahogy misfel6l kozelitve, de ebbe az els6 hozzdalldsba sorolhatok Mendreczky Karina a privat,
csaladi emlékezetben is kitiintetett helyet elfoglal6 nydri strandkellékei, amelyek az anyaghasznalat
révén a nosztalgia pozitiv érzelmi hullimai mellett egy megmerevedett, mozgasképtelen allapot-
ként abrézoljak azt. Olyan kozegként, ahol torékeny képekkel rendezziik kérbe magunkat, amelyek
jelenbe irdsa mégis lehetetlen vallalkozas.

02 ESET) Gyiijtés és njrarendezés gyakorlata

Szombat Eva Trutifruti fotdsorozata az archivaldsi, gytjtési folyamat sordn egy lathatatlan hatar-
vonal meghuzésara vallalkozik egy els6 blikkre vizudlisan hasonl6 terepen. Parhuzamosan latjuk
a20-30 évrél korabbrol itt maradt targyak és az Y generdciohoz tartozo tulajdonosaik portréit és
olyan fiatalabb korosztélyhoz tartozé modellekét, akik maguk is a ’‘80-'90-es évek anyagi kulta-
rajanak szenvedélyes gytijt6ivé valtak annak ellenére, hogy errél a korszakrdl nincs kozvetlen
tapasztalatuk. Almasy Ivor Tobblet, folosleg, maradvdny cimt tirgyegyiittesében az alkalmazott
munkamddszernél jelenik meg direkt médon ez a gyjts, Gjrarendezé attitid. Gink Sara az el6bbi
két moédszer kombindcidjaként a OSZK-bol megorokolt rendszerezd kartotékfiokokban elegyiti
a hivatalosan is rendszerezésre szant és a sajat gyerekkordnak archivélt elemeit, ezzel aldhuzva az
egész miivészeti projekt soran en bloc érvényesnek gondolt mikro és makro elbeszélések kiegészité
viszonydt.

03 ESET) Egy motivumkiragadas egy jelenben is érvényes hatalmi viszony megmutatisihoz

Ennél a blokknal jellemz6 megoldas a ’80-as, '90-es évekbeli targykultara egy-egy emblematikus
darabjédnak megidézése sokszor eltdlzott, felnagyitott médon. Péld4ul a kisajatitott, 5Gnmagan tdl-
mutatd — siliny minéséggel, paradox médon az olcsdsaggal és a pazarlassal is 6sszekothetd —
kékesikos menzas tinyér Toth Marton Emil munkdjaban. Az objekt a felnéttek dltal makodtetett
rendszerekkel és az erre potencidlisan reakcioként érkezé gyermeki magatartdsmintakkal foglal-
kozik. (Zaréjelben: ezt az ambivalens hierarchikus viszonyt talaléan sdriti egy jelenetbe a
menzéstanyéron vizeletéceannd vl leves képe.) Kortmann Katalin nagyméretd szivacsszobra-
iban bizarr anyagszertiséggel jelenik meg a szomoru és eredendéen vidim Kopé-felvagott parosa,
hogy ezzel ételmin8séggel kapcsolatos Vasfiiggony leomlasa utn is konzervélddni latszo, a globélis
fogyasztas terepén tetten érhetd igazsagtalansagrél gondolkodjon a jelenben.

Az idésikok ilyenfajta egymasra csusztatisainak modszere alapvetéen is megjelenik a kialli-
tassorozat harmadik dllomasanak ciménél: A Better Time, They Say. — szl a cim, és sz6] Katona Bilint
Ujramixelésében megszolal6 "80-as évekbeli slager sora. Az dllitds idébeli viszonyai a kontextus
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ismeretének hidnydban bizonytalanok: Régen minden jobb volt vagy a kés6bb minden jobb lesz egya-
rant legitim olvasatok, kozos nevez6jiik a jelenben megszdlal6tol valé eltdvolitds gyakorlata.

04 ESET) Stilisztikai megidézés, atmoszférateremtés

Itt nem konkrét targyi elem, vizualis gyujtés jelenti a kiindulépontot, hanem korabbi kulturalis
produktumok karakterének stilisztikai imitaldsa, kisajatitisa. Erményi Matyas akrilfestményei a
keleti blokkban gyartott rajzfilmek és a bel6liik késziilt mesekonyvek sokszor fabulaszertien meg-
fogalmazott, az egyén és kornyezet viszonyat tematizalé vildgat idézik. (Olyanok darabokra
gondolok, mint a Kisvakond Kisvakond nadrdgja epizédja vagy a Lolka és Bolka vildga.) Olyan
meseszer( univerzumot épit, ahol a szereploket, a torténetszalat nem, csak az antropomorf, bur-
janzd, organikus kulisszdkat ismerhetjitk meg. Hasonl6 logikaval é] Téth Balazs Maté Westie fiktiv,
magyar, '90-es évekre datdlt szuperh6s karaktere is, aki ikonikus és egyben jol mércsondajzosithato
maszkjaval jelenik meg a kidllitisban. Felsmann Istvan Monument legészobra pedig a 20. szazadi
diktatardk épitészetébdl meritkezik, rajzolt frizsoraval a modernizmus nagy projektjeinek patetikus
elbeszélésmodjat utanozva, kifigurézva.

Zaréasként, a feldolgozott téma aktualitdsdt mutatja a Show Park 2016-os 20. évadanak els6 epi-
z6dja, amely a Memdbogydk cimet viselte. Az epizddba J. J. Abrams filmrendezé, zeneszerz6t
kérlelik, hogy a Star Wars utdn mentse meg az amerikai himnuszt is, annak jrafeldologzésa révén.
,Valami tjat szeretnénk, de olyat, ami esziinkbe juttatja a dolgokat, amiket régen szerettiink” —
mondjék. Ennek az Gjradolgozdsnak az elkészitésére Abramsnek csak a memoébogydk bevetésével
lehet esélye.

A Whale of A Bad Time

113



114

A memobogyok gyakorlatilag a mindent 4titatd nosztalgia és egy emlékezetkiesésben szenved
fogyasztoéi kultara targyiasuldsai, egy olyan viligé, ahol mar csak a remake remake-jének a remake-
je biztositja a kultura folytonossagat.

Ezzel szemben a reflektiv nosztalgikus viszony kialakitdsa a kozelmdlttal taldn az ilyen kulturdlis
homogenizici6 ellen dolgozik gy, hogy kozben mégis kindl — még ha jelen esetben generdcids
alapon is — ismer6s fogddzkoddkat.

/1]

A Better Time, They Say
1111 galéria, Budapest
2021.11.25.-12.10.

Kiallitok: Almésy Ivor, Erményi Matyas, Felsmann Istvan, Fridvalszki Mark, Gink Sari, Katona Bélint,
Kortmann J4ray Katalin, Mendreczky Karina, Szombat Eva, Téth Balazs M4té, Téth Marton Emil

Szervezdk: Acs Balint, Gink Sari, Kalocsai Dorottya, Kékai Zsofia, Kortmann Jaray Katalin, Mend-
reczky Karina
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O. Réti Zsobfia

A felnotté valt
Kacsamesék-nemzedékrol

(elhangzott a Gonosz Balna kiéllitas hajdubdszérményi megnyitdjan)

A Gonosz Bdlna kidllitas nem mindennapi kezdeményezés. Kiilonleges azoknak, akik a sajat emlé-
keiket remélik itt viszontlatni, de azoknak is, akik szdmdra ismeretlen ezeknek a tirgyaknak a
jelentdsége a kilencvenes évek mostanra felnstté cseperedett gyermekei szdiméra. En magam az
el6bbi taborba tartozom, az itt kidllité alkotokhoz hasonléan meghatirozé élményem, ahogyan
kisiskolasként nagyon igyekeztem addig ismételni magamban az elhunyt miniszterelnok nevét,
amig a sziileim haza nem értek, hogy el tudjam nekik mondani — 6szintén megmondom, hogy
éppen a Kacsamesék Gonosz Bdlna epizédja nem kotott le aznap killonosebben, de biiszke voltam,
hogy végre tudok mesélni valami fontosat a csalidomnak. Antall Jézsef, Antall Jézsef, mondogat-
tam, Antall Jozsef, Antal Imr... nem, az a vicces bacsi, Antall Jozsef, Antall Jozsef.

Két dolog miatt tartottam fontosnak ezt a személyes emléket megemliteni éppen a Gonosz
Bdlna kiallitds kapcsan. Egyrészt az én visszaemlékezésem is megerdsiti azt, amit a kiallitas alkotdi
is megéltek: hogy az drtatlansag elveszitése, a gyerekfejjel mitikus jelentéségilinek tiiné targyak,
események racionalizaloddsa, ami persze el6bb-utébb minden nemzedéknél bekovetkezik, ndlunk
konnyt szimbdlumot talélt a Disney-matiné megszakitdsiaban. Szemben a megel6z6 ,,Moszkva tér-
generdcioval’, a ,Kacsamesék-nemzedék” szdmdara nem volt kézre es6 torténelmi fordulépont,
amelyhez id8szert feln6tté valasukat tudték volna igazitani — ahogyan a hetvenes évek elején szii-
letettek nagykorasoddsa nagyjabol egybeesett példdul a rendszervéltozas éveivel. Ha a Kacsamesék
megszakitasat a demokratikus dtmenet torténelmi jelent6ségéhez mérjiik, bizonyara konnytinek
talaltatik. Mégis, ez az esemény és az emlékezete alapjaiban hatirozza meg generaciom hozzaalldsat
a torténelemhez és felnvéshez egyarant. A Kacsamesék-nemzedék volt ugyanis az elsé, akik sajét
boriikon tapasztaltak meg a torténelem fukuyamai értelemben vett végének igéretét, ami parosult
a Disney mesefilmek befogaddsaban mar akkor homélyosan érzékelhetd regiondlis marginalitdssal.
Alapvetd tapasztalatunk az elkésettség, a torténelem utdnisdg, vagyis az a (mostanéban egyébként
egyre inkdbb Ssszetdrd) sejtelem vagy remény, amely szerint a tényleges torténések mér joval a
mi id6nk elé6tt lezajlottak.

A maisik oka annak, hogy felhoztam ezt az emléket az, hogy annak ellenére, hogy ez kicsit sem
homélyosan vagy bizonytalanul él bennem, torténetesen tudom, hogy nem lehet igaz: nem lehet-
tem egyediil otthon, de még az is valdszintitlen, hogy a szobdban sem volt senki. Az persze, hogy
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egy gyermekkori emlék nem tényszerten igaz, mit sem von le annak legitimitasabol. S6t, ahogyan
a Gonosz Bdlna kiallitott alkotdsai is mutatjak, a lassan kanonizal6d6 generdcios emlékezetiink
enyhe ir- vagy sziirrealitdsa éppen a miitargyak egyediségében taldlhatja meg 6nnén legpontosabb,
furcsa tiikrét. Az emlékezet dtalakit: a multat, az emlékez6t, de még az emlékezés kozegét is egya-
rant formalja. Az itt felvonultatott munkak Ggy mutatjék ezt meg, hogy kozben jatékba, a felnétt
perspektivank felfiiggesztésére hivjak a szemlél6t, s lehet6vé teszik a mult kisérteteinek testet 6lté-
sét. Arnyképek, toredékek ezek, az emlékezet Pierre Nora-i tengerének partjira mosott
kagylédarabok abbdl az idéb6l, amikor a Vasfiiggony megnyildsa nem csak a kisgyerekek szdméra
mutatkozott meg a nyugati pop- és targykultura elérhet6vé vildsdban, és ett6l még a sziileink is
paradigmavaltast reméltek.

Az, hogy ,egy tengeri szorny felfalta a fagylaltunkat”, mindannyiunkét, miel6tt megszakadt a
heti iitemezett popkultirafogyasztisunk, legalabbis visszatekintve, éppen ezeknek a reményeknek
adott egy latvanyos gellert. A nemzedéki emlékezet mediatizilt volta azonban, ami talin ennek a
kidllitasnak is éppen az egyik tétje, tovabbra is lathaté maradt. Abbdl a szempontbdl a magyar
Kacsamesék-nemzedék is az Y-generacio része, hogy mar mi is szamitégéppel az otthonunkban,
foliaba csomagolt floppylemezzel a farzsebiinkben, Disneyvel a tévénkben és egyre szimosabb,
gyermekkorunkat meg6rz6 fénykép és egyéb targyi emlék kozott néttiink fel: ezekbdl taplalkoznak
az itt kidllitott muatargyak is. Szemben azonban azzal a tendenciaval, amely ezeket az emlékeket a
Web2 egyre testetlenebbé val6 kozegében, vonatkozé Facebook-csoportokban vagy mémmé vilé
referenciapontokként helyezi el, a Gonosz Bdlna az emlékezet tapinthat6, bongészhetd, taktilis
vonatkozdsait hozza jatékba. A mult irott és vizudlis emlékei itt mindigidézettségiikben, eleve hoz-
zaférhetetlenként, visszahozhatatlanként dllnak el, nem visszaropitenek az idében, hanem éppen
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nostos, amihez hazatérnénk, mar rég nem elérhetd, hiszen mi is
véltoztunk, és a régi otthon sem ugyanaz mar.

Azt hiszem, évek 6ta varom, varjuk azt, hogy valamilyen forméban végre a mi generdcionk
emlékezete is reflexio targyava valjon, és taldn az elmult egy-két évben jelent6s véltozasok is tor-
ténnek ezen a téren. Ennek tanusiga a Gonosz Bdlna-kiallitas is: egyre inkabb tgy tlnik, hogy a
Kacsamesék- nemzedék nem elhallgatott, de eddig el nem mondott torténete semmiképp sem az
utolsé sz6 jogan megfogalmazott nagyelbeszélés lesz. Sokkal inkdbb olyan kozelitések sorozata,
amelyek az emlékez6 szubjektum toredezettségébdl, bizonytalansagabol, kozvetitettségébdl ado-
doan jatékra, kérdezésre, megértésre torekszik, és hallgatosagat is erre készteti.
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