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Kiss A. Kriszta

»--.€ZeN szinpadi
follepesem teljes
sikert aratott”

Jokai szinpadi élete — dnvallomasok a deszkakon téltétt pillanatokrol

A dolgozat kérdésfelvetései, céljai

Az én szinpadi életem cimi szdveg eredetileg az Ustikdsben jelent meg 1872. janudr 13-4n Jokai
Mor alairassal.? Ez utébbi tényt azért tartom fontosnak kiemelni, mert az Ustdkds induldsatdl
Jokai leghiresebb alteregdjanak, Kakas Martonnak volt az ,otthona”: 6 szerepelt a cimlapon, a
lapszamok rendszerint az 6 szévegeivel kezdddtek, és nagyobb mértékben ,uralta” a lapot, mint
élclapbeli tarsai, a politikus csizmadia vagy Tallérossy Zebulon. Jékai, az Ustokds fészerkesztéje
azonban nemcsak dlnéven publikalt itt, hanem olykor sajt neve alatt is: tobbnyire nem a humo-
ros, szatirikus, hanem a visszaemlékez§ kisprézai szdvegeit, amelyek koziil tobbet (beleértve Az
én szinpadi életemet) késébb Snéletrajzi céllal 6sszeallitott valogatasaiba is beemelt.> Az egy héttel
késébbi szamban, janudr 20-an jelent meg a szoveg kiegészitése Kimaradt a muilt szdmbél alcimmel.
Abetoldasoklétrejottének okarol pontos informacidink nincsenek, két dologra kovetkeztethetiink:
valaki figyelmeztette, hogy hidnyos az elbeszélése, ezért kiegészitette azt mas emlékekkel is, ennél
azonban val6sziniibbnek gondolom, hogy a kinyomtatott lapot kezébe véve, elolvasva szovegét,
magatol jutott arra az elhatdrozasra, hogy az tobb informaciora szorul. A kiegészitések azért kertiltek
elemzésem fokusziba, mert megkeriilhetetlennek tartom annak a koriilménynek a tirgyaldsat, hogy
Jokai nem vart a potléssal az elsé kotetbeli megjelenésig, hanem egybdl a kévetkezd Ustokds-szdm-
ban sziikségesnek érezte ezeket a plusz bekezdéseket hozzitenni az eredeti szoveghez. Ebbél az

1 A tanulmény az OTKA K 132124 ,Torténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatdsi projektum keretében
késziilt.

2 A ,szinpadi” szt a mai helyesirds szerint helyteleniil csupan az elsé, Ustokds-beli kozléséhez valé szoveghiiség
miatt hasznalom, ezzel is jelezve, hogy els6dleges kontextusiban értelmezem a széveget.

3 Sajat nevén publikélta az Ustokdsben és valogatta be az Eletembdl cimii gytjteménybe tobbek kozott az Egy vers
torténete cimi elbeszélést, A Jaklit, az Utolsé napjai a fiirdd idénynek cimu sz6veget, illetve Az én kortdrsaimat.
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latszik, hogy nem novellanak, azaz szépirodalmi alkotasnak szdnta Az én szinpadi életemet, hanem
pusztdn 6néletirdi narrdcidonak, amelyben az elbeszélt emlékek sajat néz8pontjabol vald észinte-
ségét akarta az olvasok el6tt hangsulyozni. Médiumvaltdsa sordn is olyan kontextusba helyezte
a szoveget,* amely ezt az olvasatot erésiti. Az 1875-6s Emlékeim cimii kotetbe mar a potldsokkal
osszefésiilve keriilt be az iras, és igy emelte 4t az 1886-1887-es Eletembdl elsé kotetébe, tehat ez a
pontositasokkal, kiegészitésekkel olvashaté véltozat tekinthet6 autorizaltnak.

Az én szinpadi életem cim tobb szinten is értelmezhetd: az elozetes elvardsoknak megfeleléen
a sziizsé elbeszél6-foszerepldje szamos alkalommal keriil szinpadra a sz6vegben, azonban a szer-
z6-JOkai is a cim dltal, amely azt is kifejezi, hogy az egész életét ,szinpadon”, nyilvanossig el6tt
élte. Azzal tovébbd, hogy célzottan 6néletrajzinak sz4nt irdsat sajit néven elséként az Ustdkdsben,
egy élclapban jelenteti meg (ahol leggyakrabban alnéven publikal), maga a szdveg is szinpadra 1ép,
eredeti kontextusa kiilon jelentést hordoz: adomdk, élcek és egyéb humoros irdsok térsasdgdban
Jokai sajat életének egy részét a valosagigényre timaszkodva beszéli el, de azt adomdzva teszi. Fébidn
Istvan megfigyelése szerint JOkait a koznemesség dltalinosnak tekintheté adomdzé magatartdsdn
kiviil még harom tényez6 kapcsolja az adoma mifajdhoz: a magyar irodalmi malt, a korban ural-
kodé romanticizmus, illetve sajit egyénisége.” Jelen tanulmany tekintetében a legutobbi tényez6
ajelentéses, hiszen Jokai sajat egyéniségét kiilonb6z6 csomoépontok koré sz6tt adomakkal, vagyis
tomor, kerek, élcekkel teli torténetekkel,® nem pedig egy ,nagy elbeszélésben™ tarja fel. Tehat
nem olyan narrdcidban keriil elénk életének elbeszélése, amely egyetlen célelv mentén szervezett
nagy narrativ sémaba fog 6ssze egymasbol kovetkezé tobb kisebb, de teljes elbeszélést, hanem
olyan ,toredékeket” alkot, amelyek nem rendezédnek ,nagy elbeszélésbe”. A ,toredéket” olyan
értelemben haszndlom, hogy bar életének kiillonb6z6 szakaszait vagy momentumait mutatjék be
ezek a szovegek, nem félbehagyott, befejezésre var6, hanem kész, lekerekitett mivekrél van szo.
A ,kis elbeszélés” mellett az 6néletirds-darabot tartom a legszerencsésebb megnevezésnek: nemcsak
azért, mert befejezettségiiket jobban kifejezi, mint a ,t6redék”, hanem mert maga Jokai is ezzel
az alcimmel latta el egy hasonld tipusu elbeszélését.® A ,nagy elbeszélést6l” valo elforduldssal és
az adomdz6 beszédmoddal a szerz6 ellendll a nagyivi kritikdnak, hiszen nem kérhet6 szdmon, a
kortars olvasé ezeket a szines, kidomboritott torténeteket olvasva bizonydra nem kezd el a tények
utan kutatni.

4 Az Emlékeim kezddszovege ez, és az Eletembd elsd kotetének is az elején olvashaté (visszaemlékezések kornyezeté-
ben), amelynek tovabbi kiaddsaiban is (egy kivétellel, az 1932-es kiad4sban) mind ott szerepelt Az én szinpadi életem.

S FABIAN Istvan, Az adoma szerepe és vildgnézete Jokai miiveiben, Debreceni Szemle, 1936/95, 16.

6 Adoma: ,Az elbeszélés nemei kozt az, ami a koltészeti fajok kozt az epigramma, mennyiben egyik kelléke élcz,
masik pedig, hogy valami embert, népet, osztilyt, korilményt, eljarast, folfogast, hangulatot drdmai élénkség-
gel, és szinezéssel jellemez. Az adoma gy jo, ha a vége csattands. Idegen hellen nyelven: anekdota.” Czuczor
Gergely, FoGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbél, Pest, Emich
Gusztav, I, 385.

7 Vb. Jean-Frangois LYOTARD, A posztmodern dllapot, ford. BujaLos Istvan, OrRosz Laszl6 = Jirgen HABERMAS,
Jean-Frangois LyoTARD, Richard RORTY, A posztmodern dllapot, ford. ANGYaLoSI Gergely, BujaLos Istvan,
NY1ZSNYANSZKY Ferenc, OR0Osz Lész16, Bp., Szdzadvég, 1993, 7-14S.

8 A Hol kezdtem én a kertészkedést? c. szoveg alcime az Egy darab onéletirds. Joxal Mor, Hol kezdtem én a kertészke-
dést? Egy darab onéletirds, Magyar Nemzet, 1900. szeptember 2., 1.
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Az én szinpadi életem epizodikus szerkesztésu visszaemlékezés, az el6bbi gondolatmenetre
hivatkozva pedig a kiilon epizédokat egy-egy adomadnak is tekinthetjiik. Azon felil tehat, hogy
Jokai szdmos 6néletirds-darabot, ,kis elbeszélést” publikal killonbo6z6 lapokban, Az én szinpadi
életemet is toredékesen, kiil6n-kiilon adomakra bonthatéan irja meg. Minden bekezdés egy masik,
magasabb ,1épcséfokot” jelenit meg az elbeszél6 szinhdzhoz val6 kozeledésében, pontosabban
szinpadi élményeinek ,fejlédésében”: apré gyermekkori szinhdzi emlékeitdl az iskolai szinjatsza-
son 4t az innepelt szerzé véletlenszerii szinrelépéséig kovethetjik végig Jokai ,szinpadi életét”
A privat gyermekkori szinjdtszdstol azonban soha nem jut el a ,1épcsé tetejéig”: professziondlis
szinészként nem jeleniti meg magdt a szovegben, csak az iskolai és a miikedveldi gyakorlatokra
irdnyulo szinjatszds szintjén szerepel az elbeszél6. A legmagasabb lépcséfok, ameddig eljut, hogy
amiatt lép(het) fel a szinpadra, mert a nemzet elismert iréfejedelme, hires ember — azonban nem
szinész. Vagyis ,szinpadi karrierjének” csticsa nem az, hogy egy karaktert jatszhat el, hanem hogy
onmagét alakithatja. Kronolégiai sorrendben halad az események elbeszélésével, tehat (Dorrit Cohn
meghatérozésa alapjan®) a cselekményvezetés szempontjabol ez klasszikus 6néletrajzi monolég, és
mivel a jelenbeli narratort (akinek ,viligos” a gondolkod4sa) nem lehet sszekeverni a tapasztald
énnel (aki pedig még tudatlan, sszezavart), egyben disszonans nnarrécié is.'° Ami rendszerint
erre a szovegtipusra jellemzd, hogy a jelenbeli narrator felvilagositja multbeli énjét, ironiaval é] vele
szemben — pontosabban 6nlefokozé irdnidval sajit magaval szemben —, itt nem figyelheté meg.
Az elbeszélé minddssze érzékelteti a tapasztalé énnel szembeni kognitiv kivaltsagait (példaul,
hogy a szoveg keletkezésének pillanatdban mar nem irna olyan hihetetlen fordulatokkal teli, zsu-
folt szindarabot, mint nyolcéves korédban), az intézményes feltételek teljesiiletlenségét, a szinhazi
keret korilményeinek korldtozottsagat,'' valamint a résztvevok sziik korét, esetenként szerepiikre
valé alkalmatlansagat idézi fel humoros hangnemben.'* A hangsuly viszont els6sorban nem az
Onirénidn, hanem az adoma miifajéra jellemz6 konnyed, jéizli eléaddsmddon, komikumon van."

Az elbeszélés elemzése sordn f6 kérdéseim kozé tartozott, hogyan dokumentdlja a korabeli
sajto Jokai szinhazi szerepléseit, illetve milyen mas Jokai-szovegeket lehet 6sszeolvasni Az én szin-
padi életemmel, és ezekhez képest itt miként beszéli el emlékeit a szerz6. Elsésorban arra voltam
kivancsi, hogy amennyiben a korabeli dokumentdciok, egyéb irdsok eltérnek a sz6vegben elmon-
dottaktd] — el6feltevésem pedig az volt, hogy eltérnek —, ezek a killonbségek mit drulnak el Jokai

9 Dorrit CoHN, Attetszd tudatok, ford. CSERESNYES Déra = Az irodalom elméletei II, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 151.

10 Uo., 107.

11 ,Vitézi darab lett volna az, de siralmas lett annak — nem is a vége; de mingydrt a kezdete. A kurtina két egymassal
szemkozt 4116 almdriom sarkaira volt keresztiil kotve; azok koziil az egyik olyan kettés pohdrszék volt, a melyik-
nek a fels6 része lejdr, az pedig felytil tele volt rakva eczetes és tintds iivegekkel. Hat amint a kurtinat a zsineggel
telhuztdk, a nagy igykezetben, bumszti! lefordult az egész poharszék, be a szinpadra, eczetes iiveg, tintas iiveg a
theatristik nyaka k6z4”; , A szinpadot a kocsiszinben éllitottuk fel, a kulisszdkat is magunk festettiik.” Joxa1 Mor,
Az én szinpadi életem, Ustokos, 1872. janudr 13., 25.

12 ,[...] de mit széljak a primadonnainkrél? Az egyiket, egy gyonyorti festdi mintaképnek valé karcsu alakot, a ki
a menyasszonyt jétszotta kivdlé kelemmel és néi finomsaggal, az el6adds utdn rogton néiil kérette groéf B. olasz
nevi chevauxlegers ezredes; de nem adhattuk hozza, mert a szép holgyalak szinte jogasz-pajtisunk volt.” Uo., 26.

13 V0. FABIAN Istvan, Az adoma irodalmunkban, Magyarsigtudomény II/1, 1943, 119-134.
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onreprezentacidjarol. Tekintve, hogy Szabo Lészl6 és idénként Mikszath Kdlmén mint életrajzirdk,
valamint tbb kutato is kritika nélkiil timaszkodott a szovegben leirt allitdsokra (igy tett péld4ul
Bernfeld Magdolna A németség Jékai Mor megvildgitdsdban cim@ tanulmanydban,'* Széndssy Zoltin
a Jokai és Komdrom cim {rdsiban,' valamint Orosz L4szl6 a Jékai Kecskeméten cimt szovegében'®),
elengedhetetlennek tartottam, hogy alaposabban utdnanézzek a korabeli sajt6 tudéstasainak. Termé-
szetesen léteznek kritikai olvasatai is a szovegnek: Fried Istvin mutatott ra példaul arra, hogy a
Hdnyan vagyunk még? cimt novelldnak egy szakaszdban ugyanazokat a kecskeméti élményeket
beszéli el Jokai, amelyeket Az én szinpadi életem vonatkoz6 epizddjaban, és reagalt a két szoveg
emlékezetmunkdjanak eltérésére is — a differencia médjara és lehetséges okaira azonban nem tért
ki.'” Az elemzés soran fontos szempont volt még, hogy a performativitds diskurzusa feldl lehet-e,
és ha igen, hogyan lehet értelmezni Az én szinpadi életemet — a szoveg szinhazi tematikdja ugyanis
automatikusan magaval vonja ezt a nézépontot. A harmadik f6 kérdésem: milehetett az oka annak,
hogy Jokai kiilon narrativaba foglalta életének ezt a rétegét, hiszen nem arrdl ir, ami magatol érte-
t6d6 lenne: szinmiiveirdl vagy szinpadra dtdolgozott regényeirél, még csak nem is a szinészekhez,
szinhdzi emberekhez fiz6d6 szoros kapcsolatardl, hanem kifejezetten a sajat szinpadi szereplése-
ir6l és azok koriilményeirdl, kovetkezményeir6l — amint ezt mdar a cim is el6revetiti, hiszen nem
»szinhdzi életem”, hanem ,szinpadi életem” szerepel benne.

Alegutolso kérdés megvalaszolasara a sz6veg kezdémondata is szolgalhat egyfajta vélaszként:
»Minthogy tartok téle, hogy ezt a részét a biografidmnak senki nem fogja megirni, hit megirom
magam.”'® Ez a kijelentés arr6l arulkodik, hogy Jokai iroként felismerte, mi a jelent6sége annak,
hogy 6 id6rél id6re performanszot tart — valamint ezt Iényegesnek tartotta lejegyezni. A mondat
magéba foglalja tovdbbé, hogy szamit ra, idével megirjak biogréfidjat (reflektélva az irodalmi élet-
ben betdltott meghatdrozd szerepére) — és fél, hogy Az én szinpadi életemben felidézett emlékeket

14 ,Jokai német olvasmdnyai tekintetében kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Itt-ott egy feljegyzés. Igy példaul tudjuk
»Az én szinpadi életem« cimen kézolt visszaemlékezésébol, hogy midén 1842-ben jogot tanult Kecskeméten,
miikedveld eléadédsban eljatszottak Kotzebue »Wirwarr« cimti darabjat” BERNFELD Magdolna, A németség Jokai

zzzzz

15 ,J6kai hosszi élete soran szamtalanszor visszatér a komdromi iskol4jihoz. Altaldban révid elbeszélésekben va-
razsolja elénk a kollégiumot, illetve a kollégiumi éveket: Az én szinpadi életem cimu elbeszélésébdl megtudjuk,
hogy tizéves kordban mdr szindarabot irt. Majd a komaromi kollégiumban rendezett sziniel6addsokat mutatja
be” SzENASSY Zoltan, Jokai és Komdrom, Irodalmi Szemle, 2004/6, 16.

16 , A mozgalmas didkélet nem sziik6lkodott mulatségos eseményekben sem. Egyik-masik olyan, mint Jokai regény-
beli anekdotai. Egy szinieldaddsukon a néi szerepeket is didkfik jatszottik. Egyikiik ugy megtetszett a néz6téren
helyet foglal6 valamelyik katonatisztnek, hogy menten feleségiil kérette.” OR0sZ Laszld, Jékai Kecskeméten, Tisza-
tdj, 1954/2, 116. Bar Orosz Lészl6 arra reagdl, hogy Jokai emlékelbeszélései olykor hajszalpontosan olyanok,
mint regényeinek egyes anekdotai, nem mertil fel benne, hogy Az én szinpadi életemet ne referencialisan olvassa.

17 ,[A] Hényan vagyunk még? a Vasarnapi Ujsdg 1898-as évfolyaménak elsd félévében jelent meg [...] olyan elbe-
szélésrél van sz6, melyben kétséget kizdrolag Jokai kecskeméti jogaszkoddsanak epizddjai koszonnek vissza [ ...]
A koz6s ifjusdg epizodja szembesithetSk Jokainak Az én szinpadi életem cimi irdsaval” FRIED Istvan, J6kai Mor
novellatipusaihoz = A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok Jékai Mor novellisztikdjdrdl, szerk. HaNsAG1 Agnes,
HERMANN Zoltén, Balatonfiired, Balatonfiired Virosért Kézalapitvény, 2018 (Tempevolgy konyvek 25), 106.

18 JOxalL Az én szinpadi életem, i. m., 25.

Jokai és a szinhaz

109



110

kihagyjak beléle." Illetve attol is tart, hogy mésképpen irjak meg, mint ahogyan az ,valéban” volt -
pontosabban, ahogyan 6 gondolna, hogy azt el kellene beszélni. Ezért is fogalmazza meg sajat
szavaival, megel6zve azt, hogy feledésbe meriiljon vagy valaki mas eltér6 médon, nem az 6 szan-
dékainak vagy izlésének megfeleléen mondja el életének szinpadhoz kapcsol6dé eseménysorait.
Georges Gusdorf éllapitja meg egy esszéjében (amely az autobiografikus tedridk egyik alapszovege,
és James Olney angol forditdsiban olvashato, aki az onéletirasok diskurzusanak kovetkezé nagy
alakja), hogy ,senki nem tud ugy eleget tenni dnmaganak, mint az érdekelt fél, vagyis sajit maga,
afélreértések kikeriiléséhez, a hidnyos vagy elferdiilt igazsig helyreallitisihoz az 6néletironak sajit
kezébe kell vennie élete elbeszélését.”*® Ezt a kijelentést és a kezdémondatot figyelembe véve a
szoveg pozicidja, nem titkolt feladata és tartalma is jelzi Jokai tudatos 6nreprezentacidjat: kezébe
veszi, sajat maga kezdeményezi szinpadi élményeinek bemutatdsat — és egy hétre rd ki is egésziti a
janudr 13-dn kozreadott szoveget, amely még inkabb kiemeli jelentdségét az autobiografikus munkai
kozil. A megfogalmazds és a korilmények azt sugalljak tehat, hogy ezt a szoveget a szerz6 referen-
cidlis értékiinek szdnta, hiszen leend6 biografidjanak kiegészitéseként kezelte — amely azonban nem
jelenti azt, hogy a kritikai olvasatot el kellene vetniink, éppen ellenkez6leg: a meghatarozott céllal
frott onéletirdi szovegek (amelyekben ez a cél szovegszinten is jelen van) a kritikai megfigyelés
legérdekesebb darabjaiva valhatnak.

A ,Nekem is volt életem a deszkdkon” kezdeti mondatbdl t6bb mindenre asszociilhatunk.
»Nekem is”, ahogyan Petéfi Sdndornak, iskolds kori jobardtjanak, késébbi vindorszinésznek, majd
szerkesztOtarsnak, végiil a nemzet nagy kolt6jének. Ennek a jelentéstarsitasnak érdekes adaléka,
hogy — legalabbis a szerz6 6nvallomdsai szerint — a fiatal Jokai éppen szinészszerepben ismerte
meg Petofit:

Volt Pépan egy 6nképz6 tarsulatunk: abban szavaltunk és sajat miveinket felolvastuk, jutalmakat is
tiztink ki a legtobb koltéi miivekre, s azokat mds tanodakban levé tudés tandrok itélték oda. Ez 6n-
képzé korben legelsé szavalasi follépése volt Petéfinek Vorosmarty ,Szézatdban”. Csakhogy azt a
nagy nemzeti buzditot nem gy szavalta el, ahogy tudta volna, hanem gy, mint Tallérossy Zebulon:
drvamegyei kiejtéssel. A tréfa kellemetlen benyomast tett. S azt sokdig el nem moshatta az emlékekb6l
Petdfinek koltoi ere.”

Ugyanakkor utalhat itt feleségére, a Nemzeti Szinhdz szinészn6jére, Laborfalvi Rézéra is.** A leg-
erésebb jelentéstdrsitdsa mégis az lehet, hogy bar Jokait alapvetden prézairdként ismeri a magyar

19 Természetesen nem lehet kizdrni a humoros olvasatot sem, amely szerint ez a mondat nagyjabdl azt sugallna,
hogy ,tudom, hogy ugyis mindent megirnak majd rélam, de ezt csak én tudhatom, tehat hozzéteszem a képzelet-
beli biografiamhoz”.

20 Georges GusDORF, Conditions and Limits of Autobiography, ford. James OLNEY = Autobiography. Essays Theoreti-
cal and Critical, ed. James OLNEY, Princeton, Princeton University Press, 1990, 36. [Az idézeteket sajit fordit4-
somban kozl6m - K. A. K.]

21 Uo., 171.

22 Akit szinésznd szerepében kétszer is emlit késébb a szdvegben: ,[...] felrontok a szinpadra. Ott taldlkoztam el§-
szdr Laborfalvy Rézaval, ki sajat nemzeti szinii kokardajét keblemre tiizte, azzal léptem ki a publikum elé. [...]
Hanem hit szép el6addsom van, azt Toldy Ferencz is elismeri. Gyulay nem is tud massal levdgni, mint azzal, hogy
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kozonség, volt része a deszkdkon val6 életben, tudja milyen érzés szinpadra lépni — akkor is, ha azt
a bizonyos ,utols6 lépcsoéfokot”, a professziondlis szinészetet soha nem érte el. A sz6vegb6l pedig
nem is olvashat6 ki utalds arra vonatkozoéan, hogy erre szdindéka vagy vagya lett volna, ellenben az
igen, hogy szdmdra a végpontot az jelentette, hogy nem sziikséges valakinek a bérébe bujnia, mert
6 maga vélt egy szereppé, karakterré.

Az én szinpadi életem epizédjainak elemzése

Az elbeszél6 rendszerint implicit temporalis ellipszisekkel él és kivonatosan mutatja be az epizddo-
kat, eltéré narrativlendiilettel. Gyermek- és ifjikorabdl csupan eggyel tobb epizédot emlit, mint
felnétt- és idéskordbol,** azonban az el6bbieket joval részletesebben beszéli el: nem olyan nagy a
kilonbség a torténet és az elbeszélés ideje kozott, mint a felnéttkori epizédokndl, illetve szdmos
leirassal él, amelyek f6leg a szinhazi keretek korlatozottsdgat mutatjék be. Az epizddok részletes
elemzése soran nyilvinval6va vélt, hogy az az epizdd a kozépponti része a visszaemlékezésnek,
amelyikben az elbeszélés ideje legkozelebb all a torténet idejéhez.

Az elbeszél6 elmondasa szerint elsd ,,szinhdzi el6addsat” hdroméves kora elétt latta — ponto-
sabban csak majdnem latta, mert mielStt elkezdédhetett volna a szindarab, be is fejez6dott egy
szerencsétlen fiask6 miatt, amit az ,el6adok” alacsony életkora, tapasztalatlansdgukbol ad6dé
ugyetlenségiik, az ,el6addas” helyszinének és eszkozeinek korlatozottsaga okozott:

A kurtina két egymassal szemkozt all6 almariom sarkaira volt keresztiil kotve; azok kézil az egyik
olyan kettds pohdrszék volt, a melyiknek a fels6 része lejar, az pedig felyiil tele volt rakva eczetes és
tintds iivegekkel. Hat a mint a kurtindt a zsineggel felhuztdk, a nagy igyekezetben, bumszti! lefordult
az egész pohdrszék, be a szinpadra, eczetes iiveg, tintds tiveg a theatristak nyaka k6zé.>

Az adomazé elbeszélésmoéd humordnak forrdsa itt az, hogy a gyerekek jatékarol mint komoly
szinhazi el6addsrol beszél, a szinhdz mint mavészet szotaraval, kifejezéseivel irja le a kezdetleges,
meg sem valosult produkciét. Az elbeszéld ezutan visszaugrik a megirds pillanatdra azzal, hogy
megvallja, akdrhényszor sajit szindarabjét, A szigetvdri vértanikat nézi (és tudésitdsok bizonyitjék,
hogy nemcsak a premieren, de szimos tovabbi alkalommal is jelen volt a nagysikert el6addso-
kon?*), mindig ez a gyerekkori jelenet és batyja kis csoportjénak sikertelen rendezése jut az eszébe.

azt hireszteli, hogy a feleségem tanit meg szavalni, ha pedig Jokainé jatszik, olyankor azt mondja, hogy a baloldal
rendezte az ovaciét” JOKAIL, Az én szinpadi életem, i. m., 27, 29.

23 Gyermekkorabdl négyet (bétyja eléaddsa, elsé valodi szinhazi élménye, komdromi kollégiumi eldad4sok, kecske-
méti iskolai szinjdtszos eléad4sok) és ifjikordhoz sorolhaté a marcius 15-i szénoklata a Nemzeti Szinhdzban.

24 Felnétt- és id6skorabdl a horvatok megsegitésére szervezett jotékony eléadast, az irdi segélyegylet javéra szerve-
zett felolvasast, balatonfiiredi beszédét és ugyanebbdl az évbél, 1871-bdl a budai vérszinhdzban vératlan szinpad-
ralépését emliti.

25 JOKAlL, Az én szinpadi életem, i. m., 25.

26 ,Szerz6t mitvének elsd el6adasakor minden felvonds utdn hdromszor kihittik; ugyané megtiszteltetés érte 6t ma
is, midon a darab ismételtetett.” Vasdrnapi Ujsag, 1860. aprilis 15., 192.
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Bér a szovegben a ,rendeztem” szot haszndlja,”” azt nem a sz6 mai értelmében kell érteni. Tapasztalt
dramairoként az események sorrendjét rendezte, irta meg gy, hogy a végére keriiljon a csattano,
és ne az elejére, mint a felidézett emlékben.”® Ilyen mértéki bukdst nem, de néhdny esetlenséget
a Jokai altal felidézett Szigetvdri vdrtaniik-el6addsoktol sem lehet eltagadni, ahogyan arrél a Pesti
Naplé egyik tudésitoja be is szamolt:

A gépezet kezel6it nem illeti meg a dicséret, melylyel az el6adas szinészi részérol szélunk. A felh6k
nem akartak leszéllni, Szigetvér igen bagyadtan égett s a torony a legkisebb nesz nélkiil omlott
oOssze, csak kett6t 16ttek — mintegy bejelentésiil. Még a kdrtyahaz is hangosabban diil 6ssze, mint ez
aléporral felvetett torony.”

»Negyedfél” esztend s kordban, vagyis harom és fé] évesen volt el8sz6r ,igazi” szinhazban, Koma-
romban, ahova az édesanyja vitte el. Elbeszélése szerint ebbdl a szinhazi el6adasbol csak annyira
emlékszik, hogy bekiabalt a darabba, megismételve az egyik szerepl6 felkidltasat: ,Oh asszonyok!
asszonyok!” Ernyei Istvan kutatdsabol*® tudjuk, hogy Simai Kristof szindarabjat lattak — Simai
atdolgozasairdl, magyaritasairdl volt leginkdbb hires, Moliére Fosvényének magyaritdsat annak pél-
ddjaként tartjak szamon, miként érdemes magyarra iiltetni egy remekmiivet. Jokai azonban a Hdzi
orvossdg cimii szindarabot latta téle, amelynek eredetije Christian Felix Weisse Die verwandelten
Weiber oder der Teufel ist los cim{i operettje. Simai az operettet szinmivé alakitotta, folyobeszéddel
helyettesitette az éneket, és mind6ssze két bordalt tartott meg az eredeti sz6vegb6l. Koméromban
1819-ben, majd 1828-ban adtdk el ismét a darabot, ez utobbi alkalommal l4tta*' a gyermek Jokai.
Az elbeszé16 a szévegben nem jelzi, hogy az emlitett el6adds egy Simai-darab lenne, ugyanakkor
kizértnak gondolom, hogy ezt ne tudta volna a megiraskor, Jokai ugyanis (szimon)tartotta a dra-
mairdt, hiszen sajat alkalmi darabjanak egyik szerepl6jévé is tette, ahogyan ezt a tényt Szalisznyo
Lilla2015-ben ki is mutatta: ,[ Simai Kristéf | méltdn szerepelt tehit a nemzeti szinhdz diszel6addsin
1890. okt. 25-én, mint a magyar szinészet szdzesztenddés 6romnapjan, Jokai Mér prolégjiban a
»Foldon jérd csillagok« kozott.*> A szindarab cimének és szerzdjének elhallgatdsa arra vezethetd
vissza, hogy ennek az epizddnak az elbeszélésekor nem a drama, hanem annak egyszeri el6addsa
vélik Iényegessé. Ez a felfogas rokonsdgot mutat Max Hermann késébb elterjedt allaspontjéval,

27 ,Ez a scéna mindig eszembe jut, mikor a »Szigetvéri vértanuk« utolsé jelenetét virom: no most jon az alma-
riom-esés, eczetes uiveg, tintas tiveg hullds! Csak hogy én azt jobban rendeztem, mint batydm; mert a végére
csinéltam a darabnak az almdriom-beesést, nem az elejére!” JOKAIL, Az én szinpadi életem, i. m., 25.

28 Szigligeti Ede rendezte a Szigetvdrivértaniik premierel6adasat a korabeli ujsaghirdetések tanuiisiga szerint. https: //
m.blog.hu/ne/nemzetikonyvtar/image/kepkonyvtar 135501_1878621 jpg?fbclid=IwAROSP6MOJDh7A6d
rabvWh_SqDF6SM68pjy] GG8kCC95fzNpipSBnVYEq64M Utolsé letdltés: 2021. aprilis 27.

29 Pesti Napld, 1860. mércius 31.

30 ErnvYEI Istvan, Simai Kristdf élete és munkdi = Ertesité a Kegyes-tanitorend vezetése alatt allé nagybecskereki
kozségi fégymnaziumrol az 1891/1892. tanév végén, 3-48.

31 LAzARBéla,SimaiKristéfésa,Hdziorvossdg”, Egyetemes Philologiai Kozlony, szerk. HEINRICH Gusztav, P. THEW-
REWK Emil, ABEL Jend, XTI, Bp., Franklin-T4rsulat, 1888, 565.

32 SzaL1szNYO Lilla, ,Mértéket vettem Kelemen Ldszl6 tirnak a ldbdrdl”. Hdarom alkalmi szinmii a magyar szinjdtszds
uttorbinek emlékére, Irodalomtorténet, 2015/3, 281.
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miszerint nem az irodalom, hanem az el8adas teszi mtivészetté a szinhazat.** Amikor a kis Jokai
bekiabél a darabba, 6 maga is az el6adds aktiv résztvevojévé vélik. Felttnést kelt, igy ,szinpadra
keriil”, valamint befolydsolja a kdzonség tobbi tagjanak befogadasat hangos reakcidjaval. A sziné-
szeket is elérheti a hangja, akiknek pedig ez a jatékukra lehet hatdssal — tehit eseményjelleggel
latja el eldaddst, ahol a tobbi néz8 fegyelmezetten, a konvencidknak megfeleléen (de legalabbis
bekiabalés nélkiil) figyel. Eugenio Barba négy nézétipust kiilonitett el, eszerint a kis Jokai itt az a
nézd, aki nem érti a darabot, de aki ,ennek ellenére tdncol”:

nem gondol az el8ad4s jelentésének megértésére. Ugy lehet elképzelni 6t, mint aki esetleg nem értia
szinészek 4ltal beszélt nyelvet, és a torténetet sem ismeri. [ ... ] Mindenekel6tt ez a néz6 engedi magat
ymegérinteni” az eléadas kifejezés el6tti szintje (preexpressive level), a szinész tdncanak energisja
és az akci6 terét és idejét kitagitd ritmus altal. O kinetikailag koveti az eléaddst. Nem alszik, mert az
el6adés tincra készteti 6t székében.*

Az elbeszél6 kiilonosnek talalja, hogy ez az emlék még most is eszébe jut, hogy szamos masik
gyerekkori élmény koziil valami miatt kiemelkedik. Ennek egyik oka az lehet, amelyet szintén
Barba fogalmaz meg, miszerint

bizonyos eldad4sok [...] a racionalisan, moralisan vagy emocionélisan szdmtizott régiokban iitnek
tanyat. A nézé [...] gyakran nem érti 8ket vagy nem tudja, hogyan kellene értelmeznie 8ket. De fo-
lyamatosan dialégusban éll azokkal az emlékekkel, amelyeket ezek az el6adasok mélyen beleszéttek

a lelkébe.?®

A mésik magyardzat pedig, hogy (ha nem is tudatosan, de) itt 1épett el6szor egy magasabb lépcsé-
fokra és ,keriilt szinpadra’) itt tiint ki el6szor a passziv kozonség soraibol.

A komaromi kollégiumban, 1831 és 1833 kozott érte a kovetkezd szinhdzi élmény, azonban ez -
az elbeszél6 szavaival élve — ,belsé emberek” dltal rendezett és el6adott darab volt, pontosabban
Csokonai Gerson du Malhereux (vagyis az érdégi mesterségekben taldltatott iffii) cim@ szinmive. A sza-
tyor cimt autobiografikus elbeszélésében igen részletesen ir a komdromi kdlvinista kollégiumrdl
és annak mkodésérdl, de ezekrdl az iskolai eléaddsokrél nem beszél benne.*® Ebben az esetben
tehdt nemcsak a korabeli dokumentumokrol kell lemondanunk, de mis, iskolai el6addsokrol sz6l6
elbeszélést sem tudunk 6sszehasonlitani az epizdddal. A kévetkez6 komdromi szinhdzi élménye,
amelyet elbeszél, mar egy magasabb lépcséfokot mutat be. Conjugista didkként, vagyis nyolcévesen
irta a Hohenheimi Fridrik, vagy a meggdtolt gyilkossdg cimt szomorujitékot, amelyet didktarsaival
adtak el6. A kutatas jelenlegi fazisaban nem tirtam még fel olyan autobiografikus széveget, amely

33 ,Meggydzédésem szerint a szinhdz és a drama kdzott fesziils alapveté ellentét [ ...] olyannyira lényegi, hogy djra
és tjra ra kell mutatnunk az ezt igazol6 tiinetekre: a drdma az egyéni nyelvmuvész alkotdsa, mig a szinhdz a ko-
z0nség és a kozonség szolgdinak teljesitménye.” Max HERMANN, Biihine und Drama. Antwort an Prof. Dr. Klaar,
Vorsiche Zeitung, 1918. jal. 30.

34 Eugenio BARBA, Négy nézd, Criticai Lapok, 1999/9, 26-27.
35 U, 25.
36 JOrAI Mor, A szatyor, Pesti Hirlap, 1892. marcius S., 1-5.
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emlitené ezt a szindarabot, fennmaraddsdrdl sincs informécio, csak ebbdl a visszaemlékezésbdl
tudhaté, hogy (az elbeszé18 allitasa szerint) 1étezett egy ilyen gyermekkori irs. Az én szinpadi életem
tartalmabol és céljabol kovetkezik — vagyis abbol, hogy az elbeszél6 az életén mintegy allandoként
huzza végig a szinpadi jelenlétet —, hogy irdi szarnyprobélgatdsait egy szindarabban hatdrozza meg:
ezzel is felerGsitve a ,szinhazcsindldshoz” val6 erés kotddését. Az én szinpadi életemre kevésbé, de a
disszondns dnnarraciéra altalanossigban jellemzd elbeszél6i onirénia (cselekvd énjével szemben)
egyediil itt fedezhet6 fel, ahogyan kivonatosan leirja a drima sziizséjét, és r6vid kommentart fiz
hozz4.”” A sz6vegb6l nem deriil ki egyértelmien, hogy 6 maga is szerepelt-e ebben az el6adédsban,
vagy csak a drama szovegéért volt felel6s. Az el6adas sikerét pedig azzal méri, hogy nem verték
meg érte — a ,sikerre” tehat nem a jutalombol, hanem mind6ssze a biintetés elmaradasabol kovet-
keztetett, utalva ezzel az iskolai szigorra, amelynek korabeli jellemz6irél bévebben olvashatunk
Téth Pépai Mihély Gyermek-nevelésre vezetd titmutatds cimi kotetében.®® Ezzel a megjegyzéssel
ellentétbe allitja kisiskolai ,sikereit” fiatal- és id6sebb kori diadalmaival.*

Jogaszhallgatéként Kecskeméten madr tobb iskolai szinjatsz6 élmény érte. Miikedvel6 térsa-
sagukkal elséként Gaal Jozsef Szerelem és champagnei cimu vigjatékat adtak elS. Mivel errdl az
eléad4srol sem talélhaté a korabeli sajtoban tudésitas (iskolaban adtak eld, igy ezt nem is lehetne
elvarni), nem lenne szerencsés itt sem — még a két elbeszélés dsszevetése nyomén sem — torténeti
forrdsként kezelni a leirtakat, ahogyan erre Fried Istvan is rimutat.* Mind6ssze 6sszeolvasni lehet
a két szoveget, és az emlékezeti miikodés véltozasanak lehetiink szemtandi, nevezetesen annak,
hogy ,[v]alamely esemény kozépponti magvit [...] csak fokozatosan felejtjiik el, mig a periférikus

37 ,A szindarabot én irtam. A czime »Hohenheimi Fridrik, vagy a meggétolt gyilkossig!« szomorujaték 6t felvo-
ndsban. Meg akarja abban egy gonosz nagybatya minden médon gyilkoltatni az unokadccsét, hogy a vagyondt
orokolje; de orkodik a f6lott egy kegyes remete, s végre kideriil, hogy az a meggyilkolandénak elveszett apja, a
gonoszsdg kideriil, az drtatlansdg diadalmaskodik, a gonosz intrikus maga eszi meg a megmérgezett ételt, a mivel
az Occsét el akarta vesziteni. Mind benne volt ez abban a darabban.” JOka1, Az én szinpadi életem, i. m., 26.

38 Ld. példdul: ,Mig a’ gyermek ollyan, hogy inkébb a’ fajdalombol, mint masképpen tudja-meg valamelly tseleke-
detének roszsz voltat, a’ Verés a’ legjobb biintetés; a’ mellynek ugyan igen ritkinak, mindazonéltal ha tsak szitkség
van red, ollyan mértékbe valonak kell lenni, hogy tobbé red ne vigyjon. De a’ mint a’ gyermek nevekedik, ugy kell
a’ biintetést-is aprodonként alkalmaztatni, hogy ne annyira a’ fajdalom érzése munkalddjék benne, mint azt ldssa
dltal a’ biintetésbol; melly rat ’s gyaldzatos dolog légyen az embernek kotelességét nem tselekedni vagy vétkezni.”
TéTH PAra1 Mihély, Gyermek-nevelésre vezetd uitmutatds. A’ S. Pataki Helvetica Confessiét tarté Collégiumban tanito
ifjusdg szdmdra, Kassa, Elinger Jénos Cs. és Kirdlyi privil. Konyv-nyomtato, 1797, 90-91.

39 Csak ebbdl a szovegb6l példik a kontrasztra: ,Hanem ez aztan hatas volt. Mit beszéltem? azt nem tudom; hanem
hogy kihallgattak, az 4ll; s azutdn szép csendesen és lelkesiilten hazaoszlott a publikum s nem kévetelte tobbé,
hogy Tancsicsot a szinpadra hurczoljuk, az is igaz. Tehat ezen szinpadi fellépésem teljes sikert aratott.”’; ,Azutin
még egyszer debiitiroztam a szinpadon, még pedig Gyulay Pal baritommal egyiitt — az irdi segélyegylet javdra.
Valami regényfélét olvastam fel s ismét csak jeles el6addsomnak tulajdonithatom, hogy Pél baritom a felolva-
sdsom utdn a helyett a vers helyett, a mit el kellett szavalnia, nem egy kriminalis kritikdt rantott el6 ellenem a
zsebébdl, a mit elismerem, hogy megérdemlettem volna.”’; ,Nem akarok dicsekedni Balatonfiiredi vendégszerep-
lésemme, a szeretethdz javara. J6tékony czél volt: én gorombasigokat mondtam a publikumnak, az megéljenzett
érte, koszonom.” JOKAL Az én szinpadi életem, i. m., 27-28, 29.

40 FRIED,i.m.
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részletek meglehetésen gyorsan megfakulnak.”! Az én szinpadi életemben, amely kordbban, 1872-
ben irédott, tobb iskolatdrsinak a nevét is emliti, azonban gy, hogy nem lehet 6ket azonositani a
Szerelem és champagnei szereplSinek neveivel, hiszen az alakokhoz inkdbb az dltaluk jatszott karakter
jellemz6 tulajdonséagait tarsitja az elbeszéld. Az 1898-as Hdnyan vagyunk még? cimi elbeszélésben
Jokai mar joval kevesebb iskolatdrsanak a nevét emliti, vagyis a két szoveg 6sszehasonlitdsa soran
az figyelhet6 meg, hogy 1872-ben a szerz a nevek felidézésével az emlékek periférikus részeit is
fontosnak tartotta lejegyezni a valésagilluzié kiépitéséhez is, illetve akkor még pontosabban is
emlékezett rajuk, 26 évvel késébb, 1898-ban azonban inkdbb csak a szindarabra koncentrélt és a
f6 eseményt, a lanykérést hangstlyozta, amely az emlék kozépponti része.

Szinpadra allitottdk még August von Kotzebue Nagy ziirzavar cimt vigjatékat is, amelyet har-
madik eléaddsukként emleget, azonban a mésodik (az emlékezeti mitkddés kudarca miatt meg
nem nevezett*) eléadassal kapcsolatban mondja azt, hogy egy Selicour nevti bonvivant jitszott
benne, aki az dllitélagos harmadik el6addsuk, a Nagy ziirzavar cima vigjatéknak az egyik karaktere.
Vildgosan latszik ebbdl is, hogyan keverednek 6ssze az id6é muldsaval a killonboz6 el6adasokhoz
kotdd6 emlékei, ez az elbeszéldi tévedés” is példazza a szerz6 rekonstrukciods kisérletének részleges
sikertelenségét. Bar a szandékos Osszezavarast sem lehet teljesen kizarni az olvasatbol, ebben az
esetben ezt azért nem tartom valészintinek, mert ellentmondana a sz6veg mas pontjain altalam
kimutatott szerzdi intenciénak, miszerint a szerz6 a valdsagillizié megteremtésére torekszik.
A visszaemlékezés torténeti forrdsként vald értelmezésétél mindenesetre 6va intenek ezek, a filo-
16giai kutatds sordn felszinre hozott, egymasnak ellentmondo¢ éllitdsok.

Az eddig elemzett epizddokat olvasva érdemes figyelembe venni azt a megdllapitdst is, amelyet
Georges Gusdorf fogalmaz meg: egy ir6, amikor gyermekkori élményeit idézi fel, egy ,elvarazsolt
birodalmat” tar fel az olvasok eldtt, ami csak az 6vé, privét, személyes, és nem ellendrizhet a
korabeli forrasok alapjan, hiszen akkor még nem élt publikus életet, igy azok masok szemszogébdol
nem vizsgélhatok meg.* Ezzel az epizéddal bezérdlag a visszaemlékezés kizdrolag ugy olvashato,
hogy tudjuk, jéformdn csak Jokaira timaszkodhatunk, az dltala konstrualt birodalomnak lehetiink
megfigyeldi. Ez is az oka annak, hogy nemcsak a szélesebb olvasokozonség, de a kutatok is kvazi
dokumentumként olvassik ezt és az ehhez hasonl6 visszaemlékezéseket, Onéletiris-darabokat, ame-
lyek a gyermekkorrol, vagyis a biogréfia legforrashidnyosabb iddszakardl szélnak — mert nemigen
lehet masra hagyatkozni. ,Hidnypo6tlo” jellegiikb6l kovetkezik az is, hogy hirlapi megjelenéseik
utdn a szerz6é maga valogatta be 6néletrajzi céllal 6sszedllitott elbeszéléskoteteibe, majd Beothy
Zsolt és Hegediis Géza is sajat valogataskotetébe. Végiil életiroi, Szabo Laszl6 és Mikszath Kdlman
is felhasznélték ket — igy kanonizalédtak autobiografidkként.*

41 Charles P. THOMPSON, John J. SKOWRONSKI, Steen F. LARSEN, Andrew BETZ, Autobiographical Memory. Remem-
bering what and Remembering when, Psychology Press, New Yersey, 1996, 5.

42 ,[...] el8adtuk a f8iskolai kdnyvtdr javira eldszor a Szerelem és chanpagneit, aztin egy mésik darabot, a minek a
feje mér nincs meg a fejemben, hanem azt tudom, hogy én egy Selicour nevti bonvivént jétszottam benne.” Joxal,
Az én szinpadi életem, i. m., 26.

43 GUSDORE, i. m,, 37.

44 Err6l bévebben: Kiss A. Kriszta, Jékai Mér onéletrajzi elbeszéléseinek kanonizdléddsa: az onéletrajzi novelldskiotetek
és az életrajzok kialakuldsa, Irodalomtorténet, 2020/4, 407-420.
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Akecskeméti epizddot egésziti ki a kovetkezé mondat, amely a janudr 20-ai, egy héttel késdbbi
betoldéssal keriilt csak a szovegbe:

Mily nagy lehetett a siker, melyet kecskeméti szinpadi szerepléseimmel arattam, azt onnan is meg
lehet itéIni, hogy mikor a ,Haho tekintetes karok és rendek” czimi hires kortes verset elszavaltam,
a hallgatésag kozt jelenvolt Petofi tobbek el6tt kinyilatkoztatd, hogy ezt a verset rajtam kivil csak
egy ember tudja még jobban szavalni az egész orszdgban: — 6 sajit maga.*

Ez az eset szintén szembedllithat6 a komédromi el6adds utan vért, de meg nem kapott dicsérettel. A Jo-
kai altal ,Haho tekintetes karok és rendek” néven megnevezett sz6vegnek a szerzéje szintén Gaal
Jozsef, a kortesvers pontos cime pedig Az dlmos botok. Ez a bekezdés kiilonds figyelmet érdemel,
egyrészt mert utélagos potlasként a tartalma nagyobb jelentSséget nyerhet: vagyis az a tény, hogy
Pet6fi megdicsérte és a magaénal jobbnak itélte szavalatat. Ezzel visszautalva a dolgozat bevezetd
felére, ahol a ,nekem is volt életem a deszkikon” megnyilatkozdsbol a Petéfire mint szinészre val6
asszocidciot mutattam ki (ebbdl is latszik, hogy végightizodik a szdvegen a Petéfi mint ellenpélus
motivum), valamint a narrétor itt kezdi el kozvetett ondicséretét. Az elbeszélérél mondott dicséret
utdlagos kozvetitése, idézése mindig nagyobb jelentéségti lesz, mint a sajat magérol allitott dolgok,*
igy Jokai ezt a technikdt még tobbszor is haszndlja, onreprezenticidjiban gyakran elé6forduld elem.
Masrészt azért is kertilhet a figyelem fokuszdba ez a bekezdés, mert a szerz6 ekkor sorolja el6szor
a szinpadi szereplések kozé a szavalatot. Az eddigi emlékek kizdrélag szinmivek el6addsaihoz vol-
tak kothet8k, innentdl fogva azonban a reformkorban kialakult kiilon mutivészeti dgat, a szavalast
is beleveszi az dltala visszaidézett performanszok, azon beliil is az el6adémiivészetek kozé: ahol a
testi jelenlét és az el6adds mddja egy masik minéségbe viszi a szoveg befogadasat.

A kovetkez6 szinpadi follépés a szoveg kozéppontja és talin nem tévedhetiink nagyot, ha
kifejezetten ennek az eseménynek az elbeszélési szandékat tekintjiik Az én szinpadi életem meg-
irdsanak okaként: Jokai a marcius 15-ei nemzeti szinhdzbeli rogtonzott szénoklatit beszéli el.
A kulcsszerepet az is mutatja, hogy a szonoklatokat alapvetéen nem sorolta a szinpadi fellépések
kozé a visszaemlékez6 Jokai Az én szinpadi életemben, hiszen akkor emlithetné még tobbek kozott
A magyar néphumorrdl cimt értekezésének, akadémiai székfoglal6janak el6adasat és még szdmos
egyéb felsz6laldsat (ehhez képest a szoveg késdbbi pontjan minddssze a Milyen demokratdik vagyunk
mi? cim{ beszédével egésziti ki a sort). Ugyanez a mifaji és statusbeli megkiilonboztetés figyelhets
meg az egyik fikcids onéletrajzi regényében, a Politikai divatokban, amikor az elbeszél6 a szinészt
és a szonokot hatdrozottan kilon kezeli.*” Azt az el6zetes feltételezésemet, miszerint ez a jelenet

45 JORAI Mér, Az én szinpadi életem. Kimaradt a miilt szambdl, Ustokos, 1872. janudr 20., 41.

46 Ezértis nem dicséri onmagit kozvetleniil ebben a mondatban: ,Igazdn mondom, jél jétszottunk! Olyan pompéds
komikust, mint Sas volt, olyan iigyes szerelmest, mint Zabolay Pista, olyan szeleburdit, mint Hartmann (késébb
Keményfy) igazi szinészeknél is ritkan ldtni, magamat nem dicsérem, mert nem illik” JOxA1, Az én szinpadi éle-
tem,i. m., 27.

47 - Oh, Lévay ur hires szavalé! - E magasztaldssal egy magas, dalids alaku férfi tor el, kinek sima arca, kicsiny-
re borotvalt bajuszkai, szépen eldresimitott hajfiirtei, miket vendéghaj gyanuja terhel, egészen ifjatag tekintetet
igyekeznek adni. Ez Fert8y Boldizsar. — Nagyon hires szaval4! A minap a varmegyegytilésen ahogy szénokolt,
bizonyomra, Anschiitz nem szavalt volna jobban.
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kozépponti helyet foglal el a sziizsében, az is aldtdmasztja, hogy narratoldgiai szempontbdl ez az
epizdd a legrészletesebb, legkidolgozottabb: itt ll legkozelebb egymashoz a torténet ideje és az
elbeszélés ideje — egyes pontjai mar-mar jelenethez kozelitenek. Az elbeszél itt sajit szerepére
fokuszal, ezzel érzékelteti, hogy azon az estén nem csupdn egy valaki volt a tomegbdl, sorsa nem
cserélheto fel akdrkiével, hanem egyénivé valt szerepe a forradalom szinpaddn — és fontos, hogy
az 6 szemsz0gébdl tjra és Gjra megismerjék az olvasok a torténteket, az 6néletird ugyanis nincs
objektivitdsra, csupdn 6nmaga igazoldsara kotelezve.*

Mivel ez mar nem privat emlék (,elvardzsolt birodalom™*), és nemcsak Jokai visszaemlékezé-
seire tdimaszkodhatunk, felfedezhetd, hogy az elbeszél$ val6tlansagokat allit.*® Kerényi Ferenc a
Katona Jozsef-adalékok cim@ tanulmdnyaban mutatja ki szdmszertien, hogy a Bdnk bdn nem volt
' adarab 1845-6s atiit6 sikere utdn
tobbszor is szerepelt a Nemzeti Szinhdz miisordn, utoljira 1847 decemberében.*> E hirom év
el6addsai vezethettek egyaltalan ahhoz, hogy ,1848. marcius 15-én mint a reformkor torekvései-
nek dramai Osszegzése, jelképe keriilhetett a forradalmi pesti nép elé.”>* Bér a forradalom estéjéig
szamos alkalommal jatszottdk a Bdnk bdnt vidéken és Pesten egyarant, ,nem egészen abban az
alakban, melyben a kolté megirta. Megnyirbaltdk, kitorolték mondasai koziil azokat, melyekben
a cenzori felfogas szerint forradalmi szellem megnyilatkozott.”** Eltemetve azonban nem a forrada-
lom elé6tt kozvetleniil, hanem 1839-t61 1845-ig és a forradalom utdn, 1848-t6l 1858-ig volt.*> Az az
allit4s, miszerint ingyen adték a Bdnk bdnt, megint csak megtévesztd (dokumentumok tdmasztjdk
al4, hogy érusitottak jegyeket™), mindéssze a betddulé néptomeg jott be ingyenesen és nézte a
télbeszakadt el6adas utani rogtonzott miisort, és a szinhaz minden zuga is csak ezutdn lett tomve
(Kerényi becslései szerint elétte a 2000 koriili befogaddképességii szinhdzban legfeljebb félhaz
volt).” Az ugyanakkor megallapithaté, hogy Jékainak és ennek a szdvegnek (is) az érdeme, hogy

a cenzura altal rég eltemetve, ahogyan azt az elbeszél6 éllitja:

Ez aztdn a tisziras! Egy megyei szonokot szinészhez hasonlitani” JOka1 Mér, Politikai divatok (1862-1863), s.
a.1. SZEKERES Lészl6, Bp., Akadémiai, 1963 (JOxA1 Mor Osszes Miivei: Regények 14), 15.

48 V6. GUSDORE, i. m., 39.
49 Uo., 37.

50 Koészonom szépen itt is Szaliszny6 Lillinak, hogy felhivta erre a figyelmem és tanacsot adott, hol tudok a pontos
adatoknak utinanézni.

51 ,A nemzeti szinhaz is kitett e napon magdért. Szinrehozték a censura dltal rég eltemetett nagyszerii Bank bant s
ingyen el8addst nyitottak a kozonségnek.” JOKAL Az én szinpadi életem, i. m., 27.

52 Erre vonatkoz6 szdmszer(i adatok: KERENYI Ferenc, Katona Jézsef-adalékok, Irodalomtorténet, 1976/3,717.
53 Vo. KErENY], i. m., 716.

54 TABORI Robert, A Nemzeti Szinhdz Bdnk bdn-el6addsainak torténete = KaToNA J6zsef, Bdnk Bdn, Bp., Pesti Nap-
16, 1899, 141.

55 KerEnv1 Ferenc, Egy dsbemutatd emléke. 175 éve mutattik be Katona Jozsef Bdnk bdnjdt, Forrds, 2008/2, 89.

56 ,A szinhazi torvénykonyv szerint délutdn 3 és S ora kozott drusitottdk a jegyeket, a bérletet kiegészité napi vé-
sarlds a szokott 4ron tortént [...] Az eldad4s ebben az értelemben tehat nem volt ingyenes.” KErENYI Ferenc,
A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1848-49), Irodalomtérténeti Kozlemények, 1982/5-6., 687.

57 Uo.
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akésébbiekben ez a narrativa terjedt el, hiszen ebben tudott torténeti eseménnyé, kivételes jelen-
t6ségilivé vélni a szinhdzi jelenet.

A szerz6 ugyanezt a nemzeti szinhdzbeli eseménysorozatot beszélte el A tengerszemii holgyben
is, amely a Politikai divatokhoz hasonléan egy fikcios 6néletrajzi regény, és 18 évvel Az én szinpadi
életem utan sziiletett. A regényben szerepel egy adott cselekvésre, kokardahordasra buzdité szénok-
lat,*® amelyrélitt azt vallja az elbeszél6, hogy ,Mit beszéltem, azt nem tudom.”s* A két miifaj kozotti
kiilonbség ebben a részletben vildgosan tetten érhetd: az autobiografikusnak szant visszaemléke-
zésben nem akarja azt az illtziét kelteni a szerzd, hogy pontosan emlékszik a beszédére (hiszen
elbizonytalanitana ezzel olvaséit a szoveg valdsdgértékét illetden), regényiréként azonban (ujra)
irhatja, sét sziikséges is (re)konstrudlnia egy ilyen szénoklatot a cselekmény teljességéhez. A januar
20-ai betolddsok koziil ehhez az epizédhoz is tartozik egy, amely igy kezd 6dik: ,Hasztalan szénokolt
Petofi a zértszék tetejérsl”® Felttind, hogy a mésodik alkalommal, amikor Pet6fi karakterét irja bele
utolagosan a sz6vegbe Jokai, megint tapasztalé énjével valamilyen médon szembedllitva teszi azt.
Ahogyan kordbban is az volt a célja Pet6fi karakterének és cselekedeteinek (utélagos) betolddséval,
hogy kiemelje az elbeszél6 remek szinészi képességeit, ugy itt mintha szénoki teljesitményiiket
utkoztetné azzal, hogy Pet6fi a karzatrdl sikerteleniil, 6 azonban — szdmdra is meglepé médon — a
szinpadra lépve sikeresen csititotta le a tomeget. Rogtonzott szonoklata a konvenciokbol val6 kilépés
és az improvizicio (a kozonség dltal kovetelt és dsszedllitott Gj miisor) része: Jokai ebben a jele-
netben a tokéletes improvizator, illetve az elszabadulni késziil6 kdosz elhdritojanak szerepét veszi
magdra.®' A tengerszemii holgy és Az én szinpadi életem erre az eseménysorra vonatkozé mondatai
a szerz6 Onigazoldsaként jelennek meg — szemben a Politikai divatok ugyancsak ezt az eseményt
elbeszé16 részletével, ahol a Petdfir6l mintazott Pusztafi éri el, hogy lecsituljon a néptomeg.

Erdemes figyelmet szentelni az 1848-as epizddhoz tartozé Ustokdsben szerepld illusztracio-
nak, amely igen szembettinGen az id8s Jokait abrzolja, nem pedig az akkor minddssze 23 éves
fiatal forradalmart. Ennek egyik lehetséges oka, olvasata, hogy a korabeli tjsagolvasé az id6s Jokait
ismeri (fel), igy az illusztracionak is elényére valik, ha az egyértelmiibben, ,tipikusabban” ébrézolja
a szerz6t. Janko Janos, a rajz készit6je valami oknal fogva a korosabb Jokait akarta abrazolni, pedig

58 ,Polgartarsaim, Téncsics bardtunk nincs itt. Otthon van a csalddja korében. Engedjétek a szegény vak embernek
a viszontlatds Sromeit élvezni. [ ...] Latjatok ezt a hdromszint kokardat itt a mellemen? Ez legyen a mai dicsé nap
jelvénye. Ezt viselje minden ember, ki a szabadsdg harcosa; ez killonbéztessen meg benniinket a rabszolgasag
zsoldoshadatdl. E harom szin képviseli a hdrom szent sz6t: szabadsdg, egyenldség, testvériség. Ezt tlizziik keble-
inkre mindannyian, kikben magyar vér és szabad szellem langol!” JOKAT Mér, A tengerszemii hilgy (1890), s. a. .
SzEKERES L4szl6, Bp., Akadémiai, 1972 (JOKAI Mér Osszes Miivei: Regények S5), 101.

59 JOxal, Az én szinpadi életem, 1. m., 27.
60 JOKAIL, Az én szinpadi életem. Kimaradt a milt szdmbdl, i. m., 41.

61 Azelbeszélés szerint 6 éri el ugyanis, hogy Tancsicsot ne kelljen otthondbol a Nemzeti Szinhaz szinpaddra rangat-
ni: ,Ekkor nekem egy menté gondolatom tdmadt, Felmegyek a szinpadra, s szélok a néphez a prosceniumbdl. [...]
azutdn szép csendesen és lelkesiiltem hazaoszlott a publikum s nem kovetelte tobbé, hogy Téncsicsot a szinpadra
hurczoljuk, az is igaz.” Uo., 27-28.

62 ,— Polgérok! A mai napot bevégeztiik. Térjiink szép rendben haza. Azzal mindenki szépen csendben hazament.”
JOxaA, Politikai divatok (1862-1863),i. m., 89.

63 Ustokos, 1872. januér 13, 28.
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tehetsége megengedhette volna, hogy egy fiatalembert rajzoljon. Val6szintsithetd, hogy Janké is
érzékelte szdvegértelmezése soran (ha nem is tudatositotta, féleg nem az éltalam hasznélt termi-
nusokkal), hogy ez egy disszondns 6nnarrécié, ahol az elbeszél6 ént és a tapasztalé ént élesen el
lehet — és el kell - vélasztani egymaéstol. Igy végiil az illusztracié is azt sugallja, hogy aki beszél, az
ajelenbdl szolal meg, és visszaemlékezésének legfébb célja jelenbeli 6nmagénak igazolasa.

Az elbeszél6 sajat bevalldsa szerint egészen a hatvanas évekig nem dllt djra szinpadra, vagyis 1848
mérciusatdl 1860 marciusdig egyszer sem vette magara a szinész szerepét. A kovetkezd elbeszélt
emlékben elsésorban nem is a szinész, sokkal inkabb a filantr6p szerepébe bujt. A horvétok meg-
segitésére szervezett jotékony eseményrdl tobbszor is beszdmolnak a lapok: a Divatcsarnok Févdros
és vidék cimii rovataban 1860. marcius 27-én adtak arrdl hirt, hogy , Jokai szavalni fog”,** majd az
aprilis 10-ei szamban madr az eseményrdl sz6l6 tuddsitisban irja, hogy az ,el6adast koztiszteletti
Jokaink kezdé meg, Vorosmarty » Szilagyi és Hajmasi« kolteményével, mit a melegkebld kolté ép
annyi ihletséggel mondott el, mint a mennyivel az elhunyt kolté megirta.”* Ezek a tuddsitisok nem

64 Divatcsarnok, 1860. mércius 27., 103.
65 Divatcsarnok, 1860. 4prilis 10., 119.
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sokban térnek el Jokai visszaemlékezésétol, éppen ezért érdekesebbnek taldlom ezt a szoveghelyet
egy masik elbeszéléssel osszevetni, amely A gréfnd czigdnybanddja cimet viseli:*

Hét egyszer csak tavaszi szell6 kezdett fujdogdlni. Nalunk gazdasagilag j6 esztend6 volt, ellenben a
testvér Horvatorszagot siirii id6jardsi csapasok érték, ott mdr a tavasz végén éhinség volt.

Ekkor jott az az iidvos gondolatja a magyar arisztokracidnak, hogy sziik6lkodé horvat testvéreink
telsegitésére hangversenyeket kellene rendezni, melyekben csupén az el6kel6 asszonységok és urak
szerepelnének.

En itt magyarazé szonok voltam ez életképekhez s azutan egy horvit histériabol vett balladiamat
szavaltam el. [...] A féuri koncertek fényes eredménnyel dicsekedtek: hiromszor meg kellett 6ket
ismételni. Horvit testvéreink szép segélyosszeghez jutottak. Azéta szeretnek benniinket olyan nagyon.
De politikai tekintetben is nagyjelent6ségii volt ez a fényes tintetés. Budavar akkori hatalmas ura
azt mondta ré:

— Das war eine feine gesponnene Intrigue.’’

Akét szoveg elbeszélése kozott az a legfeltindbb kiillonbség, hogy mig A gréfnd czigdnybanddjdban
azt mondja a narrétor, hogy az el6adast azért ismételték meg, mert annak nagy sikere volt, addig
Az én szinpadi életemben az ismétlést azzal indokolja, hogy nem sikertilt annyi pénzt 6sszegytijteni
az est sordn, amennyi a horvat drvizkrosultaknak elegendd lett volna (,, 8k soha sincsenek egészen
kielégitve™®). Ez két, egymastol nemcsak modalitdsiban vagy apré részleteiben kiilonboz6, hanem
merdben eltéré allits, tovibbd egy gtinyos odaszurds a horvitoknak. Az 1860-as hirlapi cikkek
alapjan ugy tinik, hogy ami csak jotékony esemény volt ebben az évben, az mind a horvatoknak
szant gyijtés céljabdl jott létre. Ezért is van, hogy aki az Ustékdsben olvasta a szdveget, teljesen
mas kontextusban fogadta be, értelmezte — Walter Benjamin kifejezésével élve, az eltéré materialis
jellemz6i miatt mds ,aurdja” volt a szovegnek —, mint médiumviéltésa, kotetbe keriilése utan. Ott ez
az epizdd nem tiinhetett killonosen jelentSsnek, a szovegben eltorpiilhetett Jokai egyéb szereplése-
inek elbeszélése mellett, a folydiratbeli konyvészeti kod miatt azonban a horvatok megsegitésérél
s2016 epiz6d Az én szinpadi életem tarsadalmi és politikai aspektusait emeli ki

1863-ban az irdi segélyegylet javara felolvasott ,valami regény-féle” Az iij foldestir néhdny fejezete
volt, amely azonban csak az epizéddal 6sszevetett tuddsitasokbol deriil ki, az elemzett sz6vegben
az elbeszél6 nem drulja el az olvasénak a felolvasott mi cimét. A regény 1862. janudr 4-t6l jinius
29-ig jelent meg a Pesti Napld tarcarovatdban. A Holgyfutdr 1863. december 19-én még nem kozli,

66 A szoveg eredete kérdéses, a lel6helyén ugyanis ezt olvasni rola: ,Sokat foglalkozott mér a budapesti sajt6 Jokai
Mor emlékirataival, amelynek kinyomtatdsa a kozbejott haboru és forradalmak miatt a mai napig késett. Ma még
J6kainé Nagy Bella kezében vannak ezek az emlékiratok, amelyek koziil két esztend6vel ezel6tt alkalmunk volt
lemasolni az alabbi érdekes részletet” Tiikor, 1921/15, 4.

67 JOKRAI Mor, A gréfnd cigdnybanddja, Tikor, 1921/15, 5-6.

68 ,Azonban a horvit testvéreink még nem voltak egészen kielégitve; 6k soha sincsenek egészen kielégitve; a vidé-
ken is kellett a szamukra rendezni j6tékony eléadésokat.” JOKAIL, Az én szinpadi életem, i. m., 29.

69 George BORNSTEIN, Hogyan olvassunk kinyvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa, ford. VINCE Mété =
Metafilolégia 1. Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DERI Baldzs et. al., Bp., Réci6, 2011, 81-117.
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mit fog felolvasni Jokai,”® a december 22-ei Pesti Napléban azonban mér a fejezetcimeket is meg-
tudjuk, valamint — az est tartalmanak részletes bemutatdsa mellett — azt is, hogy Eotvos Jozsef és
Jokai volt az esemény rendezdje.”" A Gyulaival kapcsolatos megjegyzés’ azt mutatja, hogy bar a
visszaemlékezésben Jokai baratjanak nevezi a kritikust, elsésorban kemény hangu, regényeit timado
birdlatai hatdrozzak meg kapcsolatukat. Egy tjabb értelmezési lehetdséget nyerhet a felolvasdsi
jelenet azéltal, ha elolvassuk Gyulai Pal Ujabb magyar regények cimi birdlatat, amelyben el6szor
dltalanossdgban ir véleményt Jokai regénymuivészetérél, majd néhany széval magat Az 4ij foldesirt is
jellemzi: legjobban atgondolt, legkerekebb szerkezetii regényének tartotta, amit azonban megront
a sok talzds és mesterkéltség.” Ez a kritika 1873-ban jelent meg, vagyis Az én szinpadi életemre, és
kiilonosen ennek az epizddnak a bemutatdsdra nem lehetett befolyassal. Jokai sajat regényeit illetd
altaldnos 6nkritikajat olvashatjuk ki csupén a szévegb6l, valamint djfent remek el6adasmadjat
hangsulyozza, amit a kovetkez6 kozvetett ondicsérettel, még egy kiilsé nézépont beemelésével
told meg: ,Hanem hét szép el6addsom van, azt Toldy Ferencz is elismeri.””*

Az én szinpadi életem utolso el6tti epizddja Jokainak azt az el6addsat idézi fel, amely Balatonfiire-
denvolt 1871. jalius 29-én. Ez nem szavalat és nem is egy regényrészlet felolvasdsa, hanem a Milyen
demokratdk vagyunk mi? cim( beszédének eldadasa, amely szerepel az Emlékeim és az Eletembd] cimiti
onéletrajzi elbeszélésvalogatisokban is. Ezekben a kotetekben Az én szinpadi életem is helyet kap, a
médiumviltds sordn tehdt ugyanabba a kotetbe keriilt, mint az az irds, amelyet implicit m6don emlit
benne. A két szoveg megirdsa kozott csupan egy év telt el, vagyis a beszéd cimének elhallgatdsa nem
kovetkezhet az emlékezeti teljesitmény kudarcédbdl. Az elbeszél6 csak hipotetikusan utal a Milyen
demokratdk vagyunk mi? tartalmdra — amely a magyar tdrsadalom titulusokhoz val6 ragaszkoddsét
gunyolja -, hiszen nem akarja, hogy az Ustdkds olvasdi, vagyis a , baloldal” ilyen egyszeriien r4jjjon,
mivel sértegette a ,jobboldali intézmény” publikumét (ezt a januar 20-ai hozz4tolddsban még egy
mondattal hangstlyozta: ,S minthogy ez a jobboldali intézmény javara tortént, nem tandcsos vele

70 ,J6v6 héten kedden a nemzeti szinpadon érdekes eldadds lesz az irdi segélyegylet javdra. A tobbek kozt Jokai
felolvasni fog” Holgyfutdr, 1863. december 19., 597.

71 ,Kedden, dec. 22-én, rendkiviili el6addsul, dltalanos bérletsziinettel: az irdi segélyegylet javdra bar6 Eotvos Jozsef
alelndk és Jokai Mor rendezése mellett szavalati, felolvasdsi és zenei eléadds 2 szakaszban. I. Szakasz. 1. »Unnepi
nyitdny«, Mosonyitdl. El6adja a nemzeti szinhdzi Gsszes zenekar. 2. »A mit az isten végzett.« Legenda, To6th
Kalméntdl; el6adja a szerzd. 3. Felolvasas J6kai Mor »Uj foldesur« czimii regényébdl: »A szerencsétlenség, mint
ipariizlet.« »A vén katona és csalddja.« Eléadja a szerzé. II. Szakasz. 1. »Béthory Méria, dalmi nyiténya« Erkel
FerencztSl. El6adja a nemzeti szinhazi Gsszes zenekar. 2. ,Népmese a gonosz mostohdrél«, verses koltemény
Gyulai Paltdl, el8adja a szerzd. 3. Felolvasas Jokai Mér »Uj foldesur« czimii regényébdl: »Az a szegény asszony.
« »Az archimedesi csavar.« »Az a hant, mely ide kot.« El6adja a szerzé. »A zdszlotarto.« Ballada, bar6 E6tvos
J6zseftol. El6adja Egressy Gébor. A nemzeti szinhdz Gsszes zenekara a jotékony czél irdnti kegyeletb6l, kozremd-
kodését dijtalanul sziveskedett folajanlani. A nevezett jotékony czélu el6adast a tisztelt kdzOnség szives partoldsd-
ba ajanljik baré Eotvos Jozsef, az irdi segélyegylet alelndke; Jokai Mor, vélasztmdnyi tag és rendez.” Pesti Naplo,
1863. december 22.

72 ,Valami regényfélét olvastam fel s ismét csak jeles el6éaddsomnak tulajdonithatom, hogy Pal baratom a felolva-
sdsom utdn a helyett a vers helyett, a mit el kellett szavalnia, nem egy kriminalis kritikdt rantott el6 ellenem a
zsebébdl, a mit elismerem, hogy megérdemlettem volna.” Joxa1, Az én szinpadi életem, i. m., 29.

73 Gyurat Pal, Ujabb magyar regények, Budapesti Szemle, 1873/1.,225-227.

74 JOKAL Az én szinpadi életem, i. m., 29.
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abaloldal elétt dicsekedni.””*). Ennek a ,titkol6zdsnak” az lehet az oka, hogy mér a szobeli eldad4s
napjdn megjelent a Milyen demokratdk vagyunk mi? az Ustokdsben, mésnap A Honban, harmadnap a
Magyar Ujsdgban, negyedik nap pedig a Politikai Ujdonsdgokban — a cim leirasaval pedig konnyedén
felidézhet6 lenne a tartalma. A médiumvaltassal itt is elhalvanyul a sz6veg tarsadalmi és politikai
utaldsa, onéletrajzi elbeszélésvalogatasba keriilése soran majdhogynem érthetetlenné valik az
elsédleges megjelenési feliilet kontextusa altal konnyedén értelmezhet félmondat.

Az én szinpadi életem megirdsdnak idépontjaban utolsé ,fellépésének” tekinti Jokai azt a vélet-
lenszert ,produkcidjat”, amely nem kothetd egyetlen szévegéhez sem, igy sokszor hangsulyozott
remek el6ado6i képességét sem tudja megerdsiteni. Jokai szinhazi bennfentességét dbrazolja ez
az epizdd, hiszen kiviildlloként, egyszerti néz6ként nem léphetett volna fel a szinpadra, és hires
emberként meghatdrozhat6 pozicidja nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy ez a performansz létrejo-
hetett. Ugyanabba a kozeled$ kdoszt megel8z6 improvizator, performer szerepébe irja bele magat
itt Jokai, mint az 1848-as epizdd esetében. Az, hogy errél az eseményrdl még néhany hirlap tudo-
sitdja is beszamolt,” Jokai széleskort és rendkiviili népszertiségét mutatja, hiszen nem egy elére

75 JOKAL Az én szinpadi életem. Kimaradt a mult szdmbdl, i. m., 41.

76 ,F.h6 27-kén a budai varszinhazban az , Egy pohdr viz” eldadésa alatt a 4-ik felvonds utén egyszerre kialudt min-
den géz. Midén a zavarra a fiiggonyt felhuztak, Jokai allott a szinpadon kezében ég6 gyertyaval. A dolog ugy
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eltervezett esemény volt ez, hanem egy technikai probléma (a gézlampék kialvasa) tette lehetSvé
a performanszot. Ebben az epizédban a konvencidk kereteibél kilépve keriilt a szinpadra Jokai,
akarcsak a legels6 gyermekkori és a kozépponti emlékben, a mércius 15-ei estén — a performativitas
diskurzusa fel6l olvasva ez a harom epizdd tolti be a kozponti szerepet az elbeszélésben.

Konkluzidok

A dolgozat elején feltett kérdésekre az aldbbi valaszokat taldltam elemzésem soran: a korabeli sajto-
dokumentumokkal val6 6sszeolvasas tanulsdgai alapjan ki lehet jelenteni, hogy Jokai — az 1848-as
epizédon kiviil, amely bar életének egyik leginkabb kitiintetett és legizgalmasabb pontja, még tobb
yszinezésre” szorult a szerz6 megitélése szerint — nem élt a ra olyannyira jellemz6 ,fabrikalassal”
(legfeljebb elhallgatassal, amelynek okai meghatarozhaték), Az én szinpadi életemben viszonylag
pontosan adja el6 az eseményeket (mar amit ellendrizni lehet). A performativitds elmélete fel6l
igen eredményesen értelmezheté a visszaemlékezés: Jokai 6nmagét kiillonb6z6 szerepekbe irta bele
(improvizator, , kioszelharitd”, filantrép, szinhdzi bennfentes), amellyel azt hangsulyozza, hogy min-
dig aszerint alakitotta a ,szerepét”, amire éppen sziiksége volt a kozonségnek. Ezzel parhuzamosan
felismerte, akkor éri el alegnagyobb hatdst, ha 6nmagat mint hires embert, a koszorus irét alakitja.
Arra a kérdésre, hogy Jokai miért gondolta megkeriilhetetlennek ennek a témdnak a kifejtését, a
szOveg azt a valaszt adta, hogy attdl tartott, példas el6éadasmodjanak elbeszélése kimarad biografid-
jabol. Tisztaban volt azzal, hogy regényei, kiselbeszélései, dramai és kozéleti cikkei altal irasmodja
soha nem fog feledésbe meriilni, azonban Az én szinpadi életem azt bizonyitja, hogy tudatositotta
azt is, az utokor mastdl nem szerezhet (legaldbbis a szerzé igénye szerinti) tudomast személyes
jelenlétének, eléadasainak (vagyis azokrél az egyedi és egyszeri eseményekrél, performanszokrol,
amiket itt lejegyez) kozonségre tett hatdsirdl, csakis téle. Igy ennek megorokitése eldsegitette
identitdsdnak kinyilvanitasat. Azt gondolom, hogy nemcsak az els6 mondat’” utalhat a tudatos
onreprezentaciora, azon beliil pedig a kultdra egész teriiletét behal6z6 szerepének felnagyitasdra,
hanem a szovegen végighuzddo tanusitisszerti megfogalmazasi mod.

tortént, hogy Jokainé vendégszerepelvén, Jokai a szinfalak kozt volt, s az dtaldnos elsotétiilésben egy mellette
ég6 gyertyaval ment a szinpadra, nem tudva, hogy a fiiggonyt mér felhuztak.” Melléklet a Vasdrnapi Ujsag 53-ik
szdmahoz, 1871. december 31., 674.; , A budai vérszinhazban, hol tegnap Jékainé vendégszerepeit az Egy pohdr
vizben, épen a negyedik felvonas végeztével egyszerre elaludt minden géz vilag. A néz6 k6z6nség egészen sotét-
ben maradvén zajosan nyugtalankodott; szerencsére a szinpadon volt két darab sok gyertyédval rakott girandol; s
egy percz muilva a megrémiilt kozonség a leeresztett el6fiiggony egyik fiilkéjébodl herczeg Bolinbroket, a masikbol
Jokait (ki épen a szinfalak kdzt volt) 1atja kilépni egy-egy girandollal a kezeikben, a mire aztdn a rémiilet 4ltalanos
deriiltségbe ment at.” A Hon, 1871. december 27., 1.

77 ,Minthogy tartok téle, hogy ezt a részét a biorafidmnak senki sem fogja megirni, hit megirom magam.” JOxa1, Az
én szinpadi életem, i. m., 25.
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