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Zentai Maria

A Szaffitol

A ciganybaroig:
Jokai, Schnitzer,
Johann Strauss

188S. oktober 24-én Bécsben, a Theater an der Wienben 4j operettet mutattak be. Cime Der
Zigeunerbaron, zeneszerzdje ifjabb Johann Strauss volt, a szovegkonyvet a Bécsben é16, magyar
szarmazdsu Ignaz Schnitzer irta, Jokai Mér Szaffi cimi elbeszélését felhaszndlva. Az adaptéciok
korében gyakori az ilyen eset, amikor irodalmi mi zenés szinpadi mu alapjaul szolgal. A 1étrejové
szovegkonyvek a médiumvaltas miatt a szorosabb irodalomtorténeti érdekl6dés korébol tobbnyire
kikeriilnek, a zenetorténeti kutatisok szamdra pedig masodlagosak a zenéhez képest. Am mivel
a feldolgozasok/atdolgozasok értelmezésként is felfoghatdk, vizsgalatuk mindkét érintett mu
szempontjabol nyithat 4j perspektivat, vethet fel Gj kérdéseket.

Az adaptéci6 els6 kérdése mindig a mit vetiink dssze mivel? — és esetiinkben erre nem egészen
magatol értet6do a vélasz. Jokai oldalardl szemlélve igen, a Szaffi szovege elérhetd a Székely Nemzet
cimt lapban. De a mésik oldalon a felhasznéldsaval 1étrejové 4j mi operett, amelynek, mint minden
szinpadon €16 darabnak, anndl tobb valtozata keletkezik, minél ismertebb és népszeriibb, és a ren-
dezéi véltozatok sokszor nagymértékben kiillonboznek az eredetitol. Témankhoz kozeli példa’ lehet
Kélmén Imre Die Csdrddsfiirstin/ Csdrddskirdlynd cimt operettjének Lajtai Lajos — Békefh Istvan-féle
hires 4tdolgozasa (1954 ), amely Leo Stein és Jenbach Béla (Gdbor Andor altal leforditott) eredeti
librettéjat felvaltva évtizedekig uralta a magyar szinpadokat. A cigdnybdrénak Forgacs D. Péter egy
tanulmdnyéban az eredetin tul kilenc osztrak és tizenhdrom magyar valtozatat emliti.” Az el6addsok

1 Miifajban tdvolabbi, de igen markdns példa Bizet Carmen cimii operajanak 2018-as firenzei el6addsa, amelyben a
rendezd, Leo Muscato ugy alakitotta t a befejezést, hogy nem Don José szurja le Carment, hanem Carmen 16vi
le Don Josét.

2 ,Atorténethez hozzatartozik az is, hogy midta »A cigdnybdré« cimii operettet bemutatték, 1885 6ta, kilenc po-
litikai irdnyvaltas volt Ausztridban és tizenhdrom Magyarorszagon. Az eredetieket nem szdmolva, kilenc osztrak
és tizenhdrom magyar véltozata van »A cigdnybdré«-nak. Torvényszertien napvilagot latott egy uj Cigdnybdrd, 4j
hatalmi berendezkedés hatalomra l1épése esetén. Az 1j véltozatokban a mindenkori 4j politikai rend bemutatta
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valamelyike fel6l kozeliteni tehat nem célravezets, ha magat az adapticidés miiveletet, a kiindulast
akarjuk vizsgélni. M6dszertanilag az tnik a legjobb megolddsnak, ha a még Schnitzer életében,
az 6 nevével kiadott szovegkonyvet haszndljuk.’ Tanulmédnyomban annak a révid bemutatdsan tul,
hogy a Jokai-adaptaciok kozott miért lehet kitiintetett helye Johann Strauss Der Zigeunerbaron/
A cigdnybdré cimi operettjének, azt az utat probalom Jokai részvételére koncentralva rekonstrualni,
amely a bécsi bemutatoig vezetett, majd az elbeszélés és a szovegkonyv viszonydnak a szakiroda-
lomban korabban nem vizsgalt kérdéseivel foglalkozom. frisomnak nem térgya az operett részletes
elemzése, emiatt a rola olvashat6 értelmezéseknek csak néhany jellegzetességét és ezek szimottevo
fordulatait mutatom be roviden. Jékai és Schnitzer leveleit a Jokai-levelezés kritikai kiaddséban*
szerepl6 magyar forditasban idézem.

Vérjon csak. Egy, s6t két fontos dolgot tudok mutatni. A tudomdnyt, killonosen a természettudoms-
nyokat, az orvostudomadnyt, és - furcsa ugyan egy lélegzetvételre emliteni - a bécsi operettet... Ma este
a Theater an der Wienbe viszem 8ket [ parizsi bardtaimat]. Ott megtorténik az osztrék csoda. Ott van
Johann Strauss és ott van Alexander Girardi, aki - a maga médjan - szinte misztikus médon testesiti
meg Ausztriat.

Azidézet Berta Zuckerkandl emlékiratabdl valo, és Csaky Moric Az operett vildga és a bécsi modern-
ség cim konyvében olvashatd.” Zuckerkandl, az el8z6 szizadvég bécsi kulturilis elitjének ismert
iré, ujsagird, miivészetkritikus tagja, fiktiv parbeszédet konstrudl 6nmaga és Hermann Bahr kézétt,
amelyben az utébbi arra panaszkodik, hogy a kiilféldieket nem vonzzék Bécsnek olyan neveze-
tességei, mint az Operahdz, a Burgtheater vagy a kidllitdsok. Zuckerkandl vélasza szintén a fikcié
része, de az irénd jo helyzetfelismer6 képességét, valamint eléreldtasat mutatja. A bécsi operett,
kiilonosen Johann Strauss muvei a mai napig képesek szinhazakat megtolteni szerte a vilagon, és
neves karmesterek és rendezok figyelmét keltik fel.

Jokainak nagyon sok miivét forditottak le idegen nyelvekre, legtobbet németre, és ezek kozott
vannak olyanok, amelyeknek a forditdsa szaz évesnél fiatalabb, és ki is adjak napjainkban is - bar a
Magyar Bibliofil Szemlében mar 1925-ben azt irtik, hogy , Jokainak mintegy 150 mive jelent meg

onmagat, Ggy tinik, mintha minden hatalomcsere alkalméval az els feladatok kozé tartozott volna, hogy »A ci-
gdnybdré«-t atirjak.” FORGACS D. Péter, A czigdnybdrd operett igaz torténete = , Mester Jokai”. A Jékai-olvasds lehetd-
ségei az ezredfordulén, Bp., Récié, 2005, 75-76. (Sajnos Forgics D. nem sorolja fel a véltozatokat, és nem adja meg,
hogy a tanulmanyaban szerepld idézetek melyikbél szarmaznak.)

3 Ignaz Schnitzer 1921-ben hunyt el. A sz6vegkonyv digitalizdlva a washingtoni Kongresszusi Kényvtarban érhet6
el. Nem szerepel rajta ddtum, a konyvtdr az 18— alakot adja. https: //www.loc.gov/resource/musschatz.15204.0
https://www.loc.gov/resource/musschatz.15204.0/2sp=16 (Utolsé elérés: 2021. jalius 29. A tovabbiakban:
Der Zigeunerbaron.) Ujabb kiadasai (pl. a2015-6s berlini) is erre az August Kranz-féle kiad4sra hivatkoznak. Tanul-
manyomban csak ezt a sz6vegkonyvet haszndlom, a bécsi bemutat6 utdni évben leforditott, Kolozsvérott 1886.
marcius 2-4n, Budapesten a Népszinhdzban 1886. mércius 26-4n bemutatott magyar valtozatot nem, mivel az
mar maga is dtdolgozas.

4 JOKRAI Mor Levelezése 3, 1876-1885, kiad. GYORFFY Miklds, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992. Schnitzer tu-

dott magyarul, a felesége is magyar volt, ennek ellenére szinte kizdrélag németiil leveleztek.

S CsAKy Moéric, Az operett ideolégidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmdny az osztrdk identitdsrél, Bp.,
Eurdpa, 1999, 59.
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német nyelven, ezek majdnem mind egészen kiestek a forgalombol”.¢ De olyan mivét nehéz lenne
emliteni, amely Strauss operettjéhez hasonléan szinte a bemutat6 napjatél mdig, folyamatosan,
vilagszerte, Bécstdl Moszkvaig, New Yorktol Berlinig ismert, jatszott, él a szinpadon — és él jelentds
nemzetkozi szakirodalmat generalva tudomdnyos kutatasok targyaként is.

Az operett mint mifaj irdnti érdeklédés (a szorosabban vett zene- és szinhaztorténeten tul)
erésen kotédik azokhoz a 20. szazad utolsé harmadaban feler8s6dé, a kultra populdris regiszterébe
tartozd jelenségek tarsadalom-, mentalitds- és kulturtorténeti vizsgalatat célul tiz6 folyamatokhoz,
amelyek a kultira tomegesedésével és tomegaruva vélasaval foglalkoznak, elsésorban a vérosi-nagy-
varosi életmaddra és kozéposztalyra koncentrélva.

Masfel6l, kozelebbrol a bécsi operettet tekintve, a mifaj aranykora, de még tigynevezett eziist-
koranak j6 része is egybeesett Bécs talan legfényesebb és legsokoldalubb kulturalis aranykoréval,
amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint Sigmund Freud, Gustav Klimt, Gustav Mahler, Richard
Strauss, Arnold Schénberg, Hugo von Hofmannsthal (hosszan lehetne folytatni). Nincs olyan
human tudomdnyag, amelynek a képviseldit ne vonzana a korszak, és a szélesebb, atfogdbb tablékon
biztos helye van Johann Straussnak és a bécsi kulturélis élet dltala és muvei altal uralt szegmensének
is. Ahogyan Richard Traubner maig alapmiinek szamité konyvében irja: A cigdnybdré bemutatd-
sanak idejére ,Strauss mér tobb volt, mint nemzeti hés. Intézmény volt, imadtak és balvanyoztik
birodalomszerte, éppugy, mint a tiszteletremélt6 csdszart magéat.”’

Hozzatehetnénk: mint itthon Jdkait.

A zeneszerz6 népszeriisége elsdsorban ,valcerkirdlysigdnak’, tinczenéinek volt koszonhets,
korébbi szinpadi miivei koziil a Die Fledermaus/A denevér aratott igazn nagy, mdig tarto sikert.
A cigdnybdré diadala 6nmaga szdmadra is megerdsités volt, hogy még mindig toretleniil birtokdban van
alkotderejének (hatvanéves volt, éppen, mint Jokai). Az operettet 84-szer jatszottik egyhuzamban,
és amegsziiletése utdni elsé 6tven évben, 1935-ig csak a Theater an der Wienben 477-szer adtdk el6.®

Zenéjének igényességét nemcsak a lelkes kortars kritika igazolja, hanem az is, hogy miisorukra
vették® szigorusagukrol és magas mivészi kovetelményeikrol ismert karmesterek még szaz évvel
késobb is - az 1990-es években Kurt Masur vezényelt egy roviditett valtozatot az Avery Fisher
Hall-ban'® New Yorkban, Nikolaus Harnoncourt pedig Strauss-kutat6 specialistakkal vette fel a
kapcsolatot annak érdekében, hogy az eredeti mti hangzasit és hangszerelését rekonstrudlni tudja'’
(sok év alatt a szinhdzi hasznalat sordn a zenében is jelentds véltoztatasok torténtek).

6 REvAY Mor Janos, Jékai a kiilfold irodalmdban, Magyar Bibliofil Szemle, 1925/1-2, 28.

7  Richard TRAUBNER, Operetta. A Theatrical History, New York, London, Routledge, 2003, Introduction, I., By the
time of der Zigeunerbaron (The Gypsy Baron, Theater an der Wien, 24 October 1885), Strauss was more than a
national hero. He was an institution, one as cherished as the venerable Emperor himself, and idolized throughout
the Empire.” (Az angol nyelvii forrasokat a szerz sajét forditdsaban idézi.)

8 TRAUBNER,i. m., 2.

9 A cigdnybdrénak hasonld a stitusza, mint A denevérnek, amit példaul Gustav Mahler is vezényelt 1896-ban Hamburgban.
A denevért és A cigdnybdrit is dltaldban operahazak veszik musorukra, ndlunk legutobb az Erkel Szinhdzban jétszottdk.

10 Stern Maestros Live It Up With a Strauss Operetta, New York Times, 1995. jalius 9. (A koncertterem mai neve
David Geffen Hall.)

11 Az 4ltala rekonstrualt mivet 1994-ben vezényelte felvételre a bécsi Konzerthausban a Bécsi Szimfonikusokkal. A CD
a TELDEC kiadasdban jelent meg 1995-ben.
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Mindez nem jelenti azt, hogy Jokai neve is egyenrangu félként jelenne meg a torténetben. Ebben
a sorsban Jokai sokakkal osztozik, bar a leginkabb kézenfekvd példdk nem az operettszinpadrdl
szarmaznak, hanem operak: Prosper Mérimée, a Carmen cimii kisregény ir6ja, vagy a sziciliai Gio-
vanni Verga, a Parasztbecsiileté, talan a legismertebb példdi annak a helyzetnek, amikor a muaviikb6l
kiindulva késziilt zenés adaptacié hirben, ismertségben, népszertiségben feliilmulja az eredetit.

JOkai szerepét, mint a szovegkonyv alapjaul szolgdlé mi irdjat, A cigdnybdrdéval foglalkozd
szakirodalom valtozé intenzitdssal, de szdmontartja. Néha roviden be is mutatjak, bar nem mindig
elényG6sen: egy sokat hivatkozott nagy monografikus munkéban példaul ez 4ll: ,Nagyon termékeny,
de méra csaknem elfeledett 19. szdzadi ir6.”"> Maskor csak megemlitik a nevét, és meglehetésen
tarka vélemények olvashatok arrdl, hogy mekkora volt a szerepe az operett 1étrejottében. Legtob-
ben ugy vélik, hogy a szévegkonyv kialakitdséban mar nem vett részt, az Ignaz Schnitzer és Johann
Strauss kivald egyiittmtkodése nyoman jott létre. Franz Mailer szerint (aki 1983 és 2007 kdzott tiz
kotetben adta ki Strauss leveleit és életének egyéb dokumentumait) Jékai részt vett a munkéban,
de csak otleteket és tandcsokat adott, még a cim is Schnitzertdl szarmazik: , [ Strauss] Hozzakezdett
az osztrak-magyar darab megirdsihoz, amelynek a targyarol kordbban mar beszélt Jokay Morral.
Az jsagiré Ignatz Schnitzert bizta meg a szovegkonyv kidolgozasaval és a cimaddssal: A ciganybad-
16" Mas szerz6knél Strauss és Schnitzer mellett néha felmeriil Franz Jaunernek, a Theater an der
Wien igazgatdjanak a neve is, mint aki bele-beleszolt a folyamatba: , Franz Jaunerrel, az igazgatéval
kozosen fejlesztették elképzelésiiket a létrehozni remélt miarsl.”'* Tobb helyiitt olvashato az is,
hogy Jokai ugyan kiildott anyagot, de az haszndlhatatlan volt, emiatt fordult Strauss Schnitzerhez."

Jokai és Schnitzer egymassal véltott leveleibdl masféle torténet rajzolodik ki, de ezt a forrast nem
hasznaltdk, valészintleg nem is ismerték az idézett szerzék. A téméval foglalkozok koziil elészor
Forgdcs D. Péter vonta be a vizsgédlatba a kérdéses leveleket tartalmazo kotetet, Jokai levelezésének
kritikai kiaddsat, mely 1992-ben jelent meg. A czigdnybdré operett igaz torténete cimi tanulmanya-
ban'® a keletkezéstorténet elsé epizddjdt, az ird és a zeneszerz$ megismerkedésének torténetét
rekonstrudlja. Az dltalinosan elterjedt valtozat errél a taldlkozasrél a magyar és a nemzetkozi
szakirodalomban egyarant Strauss harmadik feleségének, Adele Straussnak és Schnitzer Igndcnak
az emlékezéseire épiil, és 1882 szét vagy 1883 februarjit adja meg ddtumként. Forgics D. meg-
gy6zden érvel amellett, hogy sokkal val6szintibb, hogy a taldlkozds 1883 novemberében tortént.

12 Camille CRITTENDEN, Johann Strauss and Vienna. Operetta and the Politics of Popular Culture, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2000, 173. , Almost forgotten now, J6kai was a prolific writer in the nineteenth century.”

13 ,Er nahm das osterreichisch-ungarische Bithnenwerk in Angriff, dessen Sujet er mit J6kay Mor besprochen hatte.
Der Journalist Ignatz Schnitzer wurde mit der Ausarbeitung des Librettos betraut und die Titel festgelegt: Der
Zigeunerbaron.” Johann Strauss 18251899, Herausgegeben vom Bundespressedienst, hrg. Franz MAILER, Wien,
1999, 62. (A szerzé forditésa.)

14 ,Together with director Franz Jauner, they developed and integrated the complete vision of the work they hoped
to create” CRITTENDEN, i. m., 173.

15 Ennek a véleménynek egy véltozata szerepel az Operettek kinyvében. Vo. GAL Gyo6rgy Sindor, SomoGyYI Vilmos,
Operettek konyve. Az operett regényes torténete, Bp., Zenemukiadd, 1976, 178-179. Hasonl6an: BRoDszKy Ferenc,
Johann Strauss életének kronikdja, Bp., Zenemukiado, 1966, 93, illetve Norbert LINKE, Az ifjabb Johann Strauss,
Bp., Gondolat, 1989, 122.

16 ForGAcs D., A czigdnybdrd operett, i. m., 64-76.
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A visszaemlékezések néhany egyéb problematikus pontjan tal nyomatékosan felhivja a figyelmet
arra, hogy a keletkezéssel kapcsolatos elsé biztos adat Jokai 1883. december 18-an Schnitzerhez
irott levele, amelyben emliti A cigdnybdrét.

Az operett dramaturgidjdnak kidolgozasat Forgics D. hatdrozottan és ,teljes egészében™” Jokai-
nak tulajdonitja (noha megjegyzi, hogy Schnitzer hajtott végre valtoztatdsokat Strauss kivinsigara).

A levelezés tanusaga szerint Jokai 1883 decemberének végén elkezdett anyagokat is kiildeni
Schnitzernek a szovegkonyvhoz. De hogy pontosan mit, azt nem tudjuk. December 18-4n ezt irta,
és minden valdszintiség szerint itt irta le el6sz6r a Zigeunerbaron szot:'®

Fix und fertig vagyok a Cigdnybard operaszovegével és az Aranyember draiméval — fejben: de most
nincs idém ilyesmit papirra vetni: kardcsony el6tt képtelen vagyok hozzdjutni. Akkor majd sietve
széllitom Onnek az operaszoveget, kelléen szinre alkalmazva, Onnek aztan csak versbe kell 4tiiltetnie.
Addig elkiildom Onnek az elbeszélésnek eddig megjelent részeit, hogy megismerkedjék a tartalmaval.
Strauss urnak egyébként nagyon sokat elmeséltem mar bel6le."

A taldnyos pont az ,eddig megjelent részek”. Forgacs D. Péter szerint , A levélben emlegetett
»elbeszélés eddig megjelent részletei« a Westermann-fiizetekben megjelent német nyelvii regény-
forditasbdl szarmaznak, amely mar Ciganybdar6 cimmel jelent meg”.*°

Ez az allitds zavarba ejt6. A Westermanns Monatshefte cimt, Berlinben megjelend illusztralt iro-
dalmi folyéiratban nem A cigdnybdré, hanem az eredeti elbeszélés, a Szaffi német forditdsa szerepel:
»Saffi. Eine Erzdhlung von Moritz Jokai’,*! amely szorosan koveti a Székely Nemzet-beli kozlést.”
Vagyis nem a regény, hanem az elbeszélés, nem Cigdnybdrd, hanem Szaffi, és nem részletek, hanem
az egész. Rdaddsul A cigdnybdrorél még egy 1885-6s levelében is azt irja Jokai, hogy nincs német
forditdsa: , A regény németiil nincs meg. A Szafhi csak toredék beldle.”>

Mit kiildhetett hat Jokai Schnitzernek, hogy ismerkedjen a torténettel? Ha azt a kissé életszertit-
len megoldast elvetjiik, hogy a Székely Nemzet tizenkilenc szamat csomagolta 6ssze, akkor valészind,
hogy valéban a Westermanns-féle publikaciorol lehet sz6, Forgacs D. csak a cimben tévedett. Ha Jo-
kai 1883 végén esetleg mar gondolkodott, talan dolgozott is azon, hogy az elbeszélést regénnyé
egésziti ki (aminek a levél szerint mér A cigdnybdrd cimet szanta), ahhoz képest a Szaffi egésze is
nevezhet6 ,részeknek”.

17 Uo., 67.

18 Ami valészintitlenné teszi, hogy a cim Schnitzer alkotésa lenne.
19 JOKAI Mor Levelezése 3,i. m., 614.

20 ForGAcs D., A czigdnybdré operett, i. m., 67.

21 Westermanns Illustrierte Deutsche Monatshefte, herausgegben von Friedrich SPIELHAGEN, Ein Familien buch fiir das
gesamte geistige Leben der Gegenwart, fiinfundfiinfzigster Band, Oktober 1883 bis Mirz 1884, 90-114. (A fordi-
t6 neve nincs feltiintetve.) https://books.google.hu/books?id=BZOK2HEOIXQC&printsec=frontcover&hl=
hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q=Saffi&f=false (Utols¢ elérés: 2021. julius 30.)

22 Az elbeszélés a Székely Nemzet tircarovatiban jelent meg 1883. janudr 21. és aprilis 17. kozott, tizenkilenc
folytatasban.

23 JOra1 Mér Levelezése 3, i. m., 728. (188S. jtnius 27.)
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De akér a Westermanns Monatshefte kozlését, akar szimunkra ismeretlen anyagot kiildétt Jokai
Schnitzernek, a honap végén mar ezt irta: ,Itt killdom az els6 felvondst, hamarosan koveti a tobbi.”*
Nincs kizarva, hogy a kovetkez6, 1884. janudr 9-ilevélben emlitett ,betoldott jelenet” is az operett-
hez késziilt. Jokai nem ir cimet, a levelezés kritikai kiaddsa adottnak veszi, hogy a librett6rol van
s26. Am a kovetkezé mondat szerint Jokai balatoni képet is kiild: ,Itt killdom a betoldott jelenetet,
jo lesz. A balatoni képet is, Tihannyal, felhasznédldsra.> A cigdnybdréban nincs balatoni jelenet,
Az arany emberben anndl inkdbb, és Jokai parhuzamosan dolgozott a két darabon. Majd 1884.

marcius 6-an 4j killdeményrél ir:

Mintegy S nappal ezeltt kiildtem Onnek egy egész mulatsigos jelenetet a II. felvondshoz. Ha nem
kapta meg, kérem, taviratilag adja tudtomra, hogy reklamélhassak. Barinkay harci kedvét nem lehet
jobban motivdlni, mint eddig. Egy magyar nemesembernek Carnero, a kiralyi komisszar egyszert
felszolitdséra engednie kellett a felszolitdsnak.?

Ezek szerint a II. felvonast mér korabban elkiildte, és folyamatosan kapcsolatban volt Schnitzerrel,
akinek voltak kérdései, javaslatai. De ugy tlinik, hogy méjusra a maga hozzéjéruldsit befejezettnek
tekinti, igy gondolja, hogy a tovabbi munka mar Schnitzer és Strauss dolga: ,Mennyire van On és
mennyire van Strauss ur a Cignybaréval?”*’

1884 méjusatol kezdve nem egyszerti kovetni, mi is torténik a szo6vegkonyvvel. Schnitzer 1884.
janius 28-4n (Strauss maga ekkor kételezte el magit, hogy megkomponalja az operettet) mér ezt
irja Jokainak: ,Most a Ciganybaro 3. felvonasaval is kész vagyok, és illetékes egyének az egész
munkat szerfolott sikeresnek mondjak”?® Am nem tul élénk levelezésiiket a tovibbiakban sokaig
inkdbb Az aranyember bécsi bemutatasara val6 késziillddés uralja. A cigdnybdré 188S tavaszan lesz
gjra fontos téma. Schnitzer, 188S. mdjus 15.: ,Most végre annyira jutottam, hogy készen vagyok
a Ciganybard teljesen dtdolgozott mésodik felvonasaval, — remélhetSleg 2—3-hét alatt az utolsot
is letudom.”* Majd méjus 28-an: ,most, hogy a mii befejezéséhez kozeledik, el6sz6r oriilhetnénk
a nagy, csakugyan pompas findlé meghallgatdsinak. Az sem drtana, ha még egyszer beszélnénk
egymassal, mert éppen most késziilok a Ciganybaré 1j harmadik felvonaséba belekezdeni. (A két
elsé mar készen van).”?°

Ez az a harmadik felvonds, amelyr6l mér egy évvel kordbban azt irta, hogy elkésziilt. Ezek a
levelek 6vatossagra intenek azzal kapcsolatban, hogy az operett dramaturgidjat valoban teljes egé-
szében Jokainak tulajdonithatjuk-e, bar lathatd, hogy Schnitzer fontosnak tartotta a véleményét.

24 Uo,, 616.
25 Uo, 618.
26 Uo, 625.
27 Uo, 635.
28 Uo,, 638.
29 Uo, 712.
30 Uo, 718.
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1885 nyardn mdr biztosan elkésziilt a md. Franz Jauner®' augusztusban arra figyelmezteti Schnitz-
ert, hogy siirgésen felére kell csokkenteni a harmadik felvonds terjedelmét, mivel jelen alakjaban
koriilbelul 12-ig tartana az el6adas, és a bécsi kozonségnél semmi se szamithat sikerre, aminek
nincs vége este 10-ig.*

Jokai a bemutaté elékésziiletei soran tjra szorosabban bekapcsolédik a munkaba. O rajzoltatja
Pesten a jelmezeket, mérgelodik, hogy rovid ra az id6 és kevés a pénz, illetve tobbszor is siirgeti
Schnitzert, hogy kiildje el a librettot, mert a rajzolé nem tud anélkiil dolgozni: ,Nyomban kiildd
a Cig.bar. szovegét, hiszen nem lehet megrajzolni olyan alakokat, akiket az ember egyaltalin nem
ismer** Ezek szerint a libretté nem volt a birtokdban, és nyilvin nem it le szoban elmesélni azt
a rajzolénak.

1885 6szén Jokainak két darabjat is bemutattak Bécsben: szeptember 25-én a Burgtheaterben
keriilt szinre Kdlmdn kirdly (Kénig Koloman) cimt drdmaja, oktéber 24-én a Theater an der Wien-
ben A cigdnybdré. Az operett Oriasi sikert aratott, Barinkay héfehér lipicain lovagolt be a szinpadra,
ajegylizérek aranyid6t éltek, négy-otszords aron adtak a portékajukat.

Ezzel elkezd6dott az operett szinhdzi torténete, de alakulastorténetének nem volt vége. Tudjuk,
hogy Strauss a 25. el6adésra belekompondlta a Rakdczi-indulét a masodik felvonds toborzojele-
netébe, ezittal egy elég hosszu részt (1869-ben mar feltiint az indulé az Eljen a magyar! polka
codéjiban néhény révid, de jol felismerhetd iitem erejéig). A 75. eléadas kornyékén pedig a sz6-
vegkonyv is valtozott, egy (a levelezés kiaddsaban alighanem félredatumozott®) Schnitzer-levél
szerint a librettista a mdsodik és a harmadik felvonds findléjat is ,szinesebbé és dramaibba” alaki-
totta: ,Abban a vigasztalan hazi fogsdgban, amiben vagyok, elég id6t taldltam arra, hogy a IL és 3.

31 A szakirodalomban a legtbben Jaunert emlitik a Theater an der Wien igazgatdjaként, Forgacs D. Péter viszont
azt irja, hogy ahogy Strauss igéretet tett A cigdnybdré megkomponéldsdra (tehat 1884 nyardn), maris siirgeté leve-
let kapott a szinhdz 4j igazgat6jatol, Friedrich Zellt6l. Forgacs D. jegyzete szerint: ,Camillo Walzel alias Friedrich
Zell” Ki volt tehét az igazgat6, amikor bemutatték A cigdnybdrét? A Theater an der Wient6l kapott informacié
szerint a szinhdz 1880. december 26-t6l 1884. junius 16-ig Franz Jauner tulajdondban volt, és 6 volt az igazgato.
1884. junius 17-t6l a tulajdonos Alexandrine von Schénerer, a szinhdzat konzorcium, igazgatotandcs irdnyitja,
amelynek tagjai Franz Jauner, Kamillo Walzel (ez az igazi neve, a Friedrich Zell a miivészneve, és nem forditva)
és egy rovid ideig Alexander Girardi (a kor leghiresebb komikus szinésze, & jatszotta Zsupant A cigdnybdrdban).
Walzel a Jokai-levelezés kritikai kiaddséban is a nem ritka hibdk egyikének okozoéja. Jokai 188S. mércius 6-i le-
velében tdvozletét kildi tobbek kozott Jaunernak, Walzelnak és Girardinak. A jegyzetekben Oskar Walzellel,
az irodalomtuddssal azonositjak a nevet, dm nyilvanvald, hogy itt Kamillo Walzelrél van sz6, Jokai iidvozlése a
Theater an der Wien igazgatéinak szl (Kamillo Walzel volt Oskar Walzel apja).

32 CRITTENDEN, i. m,, 174.

33 JOxAI Mor Levelezése 3, i. m., 752. 188S. szeptember 21. Hasonld kérés és siirgetés olvashato szeptember 10-én,
18-4n, majd 25-én irt leveleiben is.

34 Alevél 1885. janudr 3-i ddtummal szerepel a kritikai kiaddsban. A jegyzetben jelzi is a szerkeszt6, hogy akkor
még be sem mutattdk a mivet, de azzal véli megoldani a kérdést, hogy egy kisebb tarsasag el6tt jatszhattik. Ennél
sokkal valészintibb, hogy Schnitzer, aki a levél szerint feldult lelkillapotban volt (felesége édesapja haldoklott),
elvétette a ditumozast, és 1886. janudr helyett 1885. januart irt. Az j év els6 napjaiban nem szokatlan tévesztés,
hogy még az el6z6 évszam keriil a keltezésbe. Az 1886. janudri ddtummal van értelme 75. el6adasrdl beszélni, az
oktoberi bemutat6 utin ennyi id6vel mér nem lehetett messze a sikerdarab 75. el6adésa.
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felvonasban mindkét findlét Joh. Strauss-szal egyetértésben teljesen atalakitsam, igy hogy ezek
sokkal szinesebbek és dramaibbak lettek. A 75. el6addsndl mar bemutathaték.”**

Ugy vélem tehat, hogy a levelezést figyelembe véve biztonsiggal allithatjuk, hogy Jokainak
nagyobb szerepe volt a szovegkonyv kialakitasdban, mint azt a Strauss-szakirodalom altaldban
feltételezi, viszont valoszintileg tulzés a ,teljes dramaturgia” kialakitdsat neki tulajdonitani. A cselek-
mény {6 vonala biztosan az 6 muve, hiven koveti Botsinkay/Barinkay, Szaffi és a kincsek torténetét.
A Schnitzer 4ltal irtakra gondolva (tj harmadik felvonds, teljesen 4tdolgozott masodik felvonds,
lerdviditett harmadik felvonds, drémaibba tett felvonasvégek) a jelenetkiosztas és a jelenetek fel-
épitése viszont inkdbb a librettistadhoz kapcsolhatd, a szévegezés maga pedig biztosan az 6 mtve.

A Szaffit Jokai két irdnyban is tovabbhasznositotta. 1885-ben nemcsak az operettet mutattdk
be, hanem megjelent a cimének magyar forditdsat cimiil visel6 regény, A cigdnybdré is a Magyar
Szalon sorozatban négy fiizetben, majd kotetben.

Elbeszélés és regény viszonyara jellemz6, hogy az elbeszélést olvasva nem marad hidnyérze-
tiink, a torténet kerek egésznek latszik. A regény a Székely Nemzetben megjelent Szaffinal két,
meglehetdsen terjedelmes fejezettel hosszabb, de egyébként két fejezetvég néhdny szényi eltéré-
sétdl eltekintve az elbeszélés szovegét ismétli. Az 4j fejezetek, A bdrésdg hétféle probdi és a Szaffi
kincsei, nem a végére keriilnek, hanem kordbbi részek kozé ékel6dnek be. A bévités 1ényegé-
ben nem valtoztat a cselekményen, inkdbb a f6hés, Botsinkay Jonas alakjanak, karakterének az
elmélyitésére szolgdl. A Feuerstein-kastélyban jatsz6dé probak anekdotikus-komikus jelenetsora
Jénést egyre inkabb okos, jézan, talalékony fiatalembernek mutatja (a korébbi fejezetekbél ilyesmi
kevéssé latszott). Az itt torténtek késleltetik Arzéna szerepének és terveinek kideriilését, és hosz-
szan feltartoztatjak Jondst, ami valdszintibb id6keretet ad Cafrinka elfogasanak és megégetésének.
A cselekmény késobbi pontjan pedig a Szafft kincsei cimt fejezet beékelésével kideriilnek Cafrinka
tragikus sorsdnak részletei, amelyrol az elbeszélésben csak Szafh néhdny mondatabdl értesiiliink.
Ugyanebben az uj fejezetben jelenik meg Jokai sajitos cigany-utdpidja, Cigandia, ahonnan Jénas
segitéket toboroz, hogy egy horrorisztikus-vadromantikus epizédban megszerezze az akasztéfa
alatt eltemetett hamvakat, Szafhi kincseit.

Aregénybeli kiegészitéseknek nyoma sincs az operettben. Feuerstein bar6 és kompdnidja helyett
mas szerepldk jelennek meg, mas funkciéval (Carnero, Ottokdr, Mirabella, Homonnay), Szafh
anyjat nem fenyegeti maglyahaldl, s6t, a masodik felvonds végén kideriil, hogy nem is 6 az igazi
anyja. Szafh és Arzéna nem kap 0j nevet, Botsinkay, Loncsar és Cafrinka igen. Ezt a valtoztatdst
bizvast tulajdonithatjuk Jokainak, hiszen szinpadra 4tirt mas regényei esetében is tobbnyire ez
volt a gyakorlata.*® Az dtnevezés nyomatékositja a Szaffi kétféle tovabbfejlesztésének elkiilonitését.

Aviltoztatas jellege azt sejteti, hogy Jokai mdr a magyarorszdgi bemutatéra is gondolt: Loncsar
helyett Zsupan, Cafrinka helyett Cipra. Az eredeti nevek hangzasaval a bécsi bemutaté németajka
kozonségének nem lehetett problémaja, a majdani magyar néz6k fejében viszont kelthettek nega-
tiv képzeteket. A médiumvaltds, a hangos kimondas a szinpadon valdszintleg erésebben is hatott
volna, mintha csak olvassa valaki. Loncsar neve a ,loncsos”, vagyis ,Nedvtol, mocsoktél lucskos,

35S JOKAI Mor Levelezése 3, 1. m., 682.

36 Keresd a szived cimii darabjaban példéul, amely A kdszivii ember fiainak az dtdolgozésa, a hés csalddneve nem
Baradlay, hanem Baranghy. K6sz6n6m Szalisznyé Lillinak az informaciot.
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piszkos™ széra asszocidl, beszéld névként utalva a disznétenyésztd (Schweineziichter) Loncsér
foglalkozasara. Cafrinka neve pedig egyenesen szajhat jelent,* bar semmi nincs a figurdjdban, ami
ezt indokolna. A semlegesebb hangzasu 4j nevek valészintileg szinpadképesebbek voltak. A f6hés,
Botsinkay Jonas Barinkay Sdndorrd valtoztatisa mogott nem latszik ilyen probléma. Esetében a
Jondsrol tételezhetjiik fel, hogy az eredetileg a Székely Nemzet szamara irédott elbeszélésben talin
ahelyi szin érdekében kaphatta a nevet, hiszen az erdélyi, kiilonosen a székely névadasi szokdsokra
sokkal jellemz8bb volt az dtestamentumi nevek (mint pl. Aron, Mé6zes, Abraham) hasznalata, mint
az orszdg mas teriiletein. Az operettben kapott Sindor név dltalanosabb elterjedtsége miatt talan
magyarosabbnak ttint.

A szovegkonyv megtartja a cselekmény 6 vonalat, de a kihagydsok és hozzitevések megviltoz-
tatjdk a hangsulyokat és értelmezési lehetéségeket.

Homonnay grof, a huszarok kapitanya képviseli az elbeszélésnél sokkal erételjesebben megjat-
szott katonai szélat. Botsinkay Jonds is elmegy ciginy csapatéval az osztrédk—spanyol 6rokosodési
haboruba Méria Terézia igyéért harcolni, dm az operettben ez a mésodik felvonds csaknem felét
kitevd toborzé nagy, latvanyos, hosszt tincjelenet keretében térténik, amelyben Homonnay a
magyar vitézségrol és a katonalét 6romeirdl énekel:

Bruder, komm zu Militar,

Lass von uns Dich werben,
Komm, es muss das Ungerheer
Siegen oder sterben!*

A harmadik, Bécsben jitsz6d6 felvonas pedig alig tobb, mint a hazatéré csapatok tinneplése.*
Barinkay is dics6ségesen bevonul, 4m szélama, sz6vege mar alig van. A felvonast a f6 komikus
alakka fejlesztett Zsupan uralja, az 6 kétes harctéri tetteirdl sz6l6 kupléja pattogé polkaritmusban
irédott, és zenekari formdban az operett egyik killonvaltan is népszert szima lett.

Zsupanon kiviil Mirabella, Arzéna neveldndje és Carnero, a csaszéri kikiildott (mindketten j
szereplék) jelenetei adjik az operett komikumat. A f6hésrél eltdnik minden ilyen, az elbeszélés-
ben még érzékelhetd vonas, egyediil a belépdje tartalmaz komikus elemeket, amelyben korabbi
viszontagsagos és kalandos életérél énekel:

Factotum war ich erst, und wie!
Bei einer grande menagerie!

[...]

yPer Du” bin ich mit der Hyiéne,

37 Czuczor Gergely, FoGARAsI Janos, A magyar nyelv szétdra, Pest, Emich Gusztdv, 1862, 1, 1533-1534.

38 ,Czafra, Csapoddr, gyanus hirben 4116 ledny, lotyd, maskép: csavira, csevere, czafri, czafrinka. [ ... ] Egyszersmind
szeliditett név a keményebb kurva, szajha, ringy6 helyett”. Czuczor Gergely, FoGaRasI Janos, A magyar nyelv
sz6tdra, Pest, Emich Gusztav, 18685, 111, 1108.

39 Der Zigeunerbaron, i. m., 46.

40 Feltehet6, hogy ez a Jauner dltal kovetelt rovidités kovetkezménye.
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Dem Krokodil reiss ich die Zahne.
Mit Rarititen reist’ ich dann

Als Akrobat und Wundermann,
Bis ich zuletzt Gehilfe gar
Bei einem Hexenmeister war!*!

Ottokér — aki Mirabella és (mint kideriil) Carnero fia — kettés funkciot tolt be. O Arzéna szerel-
mese, igy figurdjéval kialakul az ekkoriban még nem, de késébb az operettdramaturgiaban szinte
kotelezdvé valo jellegzetes szerepléstruktira, a két szerelmespar szerepeltetése (primadonna —
bonvivan, szubrett — tincoskomikus). Mésrészt a hozz4 fiz6d6 viszony Arzéna alakjat és motiva-
cidjat az elbeszélésnél kevésbé erkolcstelennek mutatja, noha itt is cselvetd alakként jelenik meg.
A Szaffiban, majd a regényben Arzéna a hdzas Feuerstein bard szeretdje, és ténylegesen hozzd akar
menni Jénashoz, hogy férjes asszonyként még nyugodtabban folytathassa a viszonyt. A baréva
vélast nem is 6, hanem az apja koveteli. Az operettben ezzel szemben 6 taldlja ki, hogy Barinkay
legyen bard, igy akar megmenekiilni a hdzassagtol, mert mar Ottokdrba szerelmes, az 6 felesége akar
lenni. Kettejiik kapcsolata ,tisztességes” szerelemnek ldtszik, esti titkos taldlkdjuk nem az 4gyban
végz6dik, Ottokar egy bucsticsok utdn tavozik.** Egy botranyos viszony ezzel eltlint a torténetbdl,
de igy még felttinébb lesz a f6h6sok vadhdzassaga.

A Szaffiban a (rendkiviil ellenszenvesen ébrézolt) pap elmond valamiféle esketési szoveget, noha
nincsenek tantk, a hdzassag nem lesz torvényes, nem vezeti be az anyakényvbe. Az operettben
viszont a csillagok alatt, az erdei madarak el6tt eskiiszik Szafhi és Barinkay, és mar megismerke-
désiik napjan egyiitt toltik az éjszakat. Ez okoz is bonyodalmat, amikor kideriil, hogy Carnero az
erkolcsrendészeti bizottsag elnoke, és retorziokkal fenyegeti a szerelmespart, im Homonnay grof,
akihez timogatasért fordul, Barinkayék partjat fogja. Az a helyzet 4ll tehat el6, hogy a hizassag
torvényességének kovetelése egy komikus szereplé szélaméban hangzik el, mig a dalids és vitéz
csaszari katonatiszt nem lat kivetnivalot a vadhdzassdgban. Jokainak messze nem ez az egyetlen
olyan mive, amelyben boldog parkapcsolatot nem szentesit térvény, a leghiresebbnek, Az arany
embernek a szinpadi véltozatat még A cigdnybdré el6tt mutattik be Bécsben is. A Strauss-szakiro-
dalomban felvetédik, hogy az elbeszéléssel, benne a h6sok sajatos kapcsolatdval maganéletének
egy nehéz szakaszdban taldlkozott a zeneszerzd, amikor kiillonosen érzékeny lehetett egy ilyen
probléméra. Mésodik feleségétdl, Angelika (Lily) Dittricht8l mér elvalt,*® de katolikus 1évén,
Bécsben nem tudta feleségiil venni Adele Deutsch-Strausst, akivel mar egyiitt élt.** Elképzelhetsd,
hogy nemcsak az elbeszélés ciginyos egzotikummal kiegésziilt magyar témdja volt rokonszenves

41 Der Zigeunerbaron, i. m., S.
42 Legalébbis az eredeti szovegkonyvben igy van.

43 Nem volt hosszu hazassag, Lilynek Franz Steinnel, a Theater an der Wien akkori igazgatéjaval folytatott viszonya
vetett véget neki.

44 ,Az osztrak torvények szerint Strauss Bécsben nem eskiidhetett volna meg Adelével. Ezért barétja, dr. Trutter
Jozsefkiséretében Koburgba ment, ott letette az osztrak allampolgarsagot, evangélikussd és koburgi polgérré lett.
Mikor minden sziikséges alakisig megtdrtént, Koburgban megeskiidott Adéllal” BRODSZKY, i. m., 98-99. (1887
augusztusaban hdzasodtak csak &ssze.)
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neki (altaldban a ,magyar téma” keresését emlitik motivaciéként), hanem a hdsok szabalytalan, de
boldog kapcsolata is. Az operett egyik legbehizelgébb dallamat komponélta abba a lirai kettésbe,
amelyben Szaffi és Barinkay elmondjak, hogyan eskették éket az erdei madarak:

Wer uns getraut? Ei sprich!
Sag’ du’s!
Der Dompfaff, der hat uns getraut!

A durva, hazug, dlszent és rosszindulatt papnak, valamint a miatta kialakul6 cselekményelemnek,
Cafrinka sz6rnyt haldlinak kihagydsa egyszerre két méregfogat huzta ki az eredeti cselekménynek.
Elttnt, illetve a papi dldds nélkiili boldogsag megjelenitésére szelidiilt az er6sen egyhdzellenes él,
illetve kimaradt a boszorkdnyégetés horrorisztikus eleme (amely a regény-tovabbirdsban viszont
nagyon fontos részlet lesz).

Hasonloképpen megszépiilt az elrejtett kincs torténete. Az operettben mindenki tud alétezésérol
és szeretné megtaldlni, majd a masodik felvonds elején Szafh dlomelbeszélésében megjelenik egy 6sz
térfi, Barinkay apja, és eldrulja a rejtekhelyet. Az elbeszélés elso fejezetében viszont kideriil a kincsek
korantsem feddhetetlen eredete is. Mehmed pasa elsikkasztja a katondk zsoldjat, ez az egyik rész,
a masik rész pedig a Botsinkay csalad felhalmozott kincse, amit a torokoktél kaptak fizetségképp,
csak éppen a torokok a magyaroktdl rabolt dragasagokkal fizettek. Mehmed pasa figyelmezteti is
Botsinkay Géspart, hogy télain és kupdin a Palffyak és a Balassak cimerei arulkodnak a modrol,
ahogyan a csalad meggazdagodott.

Az adapticioban végrehajtott valtoztatdsok koziil a katonai szal felerdsitése a legteltiinébb. A Szaffi
hét fejezete koziil csak egyben, a legutolséban esik sz6 Botsinkay Jonds és cigany csapata haborus
tetteirSl. Az operettben viszont a masodik felvonas kozepétol, Homonnay és a huszarok megjele-
nésétdl kezdve, végig ez a tematika uralkodik. Még Szafh val6di identitdsanak napvildgra kertilése
is a nagy toborzojelenetbe van beékelve: Czipra akkor mondja el, hogy nem 6 Szaffi édesanyja
és mutatja meg a szdrmazdsit igazolé papirokat, amikor a jelenet kozepén Carnero Homonnay
segitségével akarja lefogatni a vadhdzassdg miatt az 4llitélagos cigdnyldnyt.

Ezzel az operettben tematizal6d6 egyéb targykdrokon (kincskeresés, szerelem, etnikai sokszintiség)
tal a Maria Terézia, vagyis a Habsburgok irdnti kozos osztrak-magyar odaadas lesz a stlypont, efelé gra-
vitdl a cselekmény minden eleme: a csdszarnd adja vissza Barinkay birtokat, az 6 6roklési jogaért vivott
haboriba vonulnak kozosen osztrak, magyar és ciginy szereplok, sét, mint kidertil, Carnero és Mirabella
fiatal korukban Belgrdd 1717-es ostromandl is jelen voltak, amikor a csaszéri csapatok visszafoglaltak a
torokoktol a varost. A darab végén a csdszarné happy endethoz6 dontését kozvetiti Homonnay: Barinkay
baroi cimet kap, megtarthatja a kincset és immar torvényesen feleségiil veheti Szaffit.

Nem véletlen tehit, hogy az operett elemzéseinek legfontosabb alappillére hosszu ideig a
megjelenitett harmonikus osztrdk-magyar viszony, a kibékiilés hangsulyozasa volt. Mér a legels6
reakcid, a Wiener Zeitungnak a bemutat6 utani napon megjelent cikke agy fogalmaz, hogy Strauss
,o0sztrak-magyar szinpadi miivet alkotott”* Van vélemény, miszerint A cigdnybdrd kicsiben maga
a kettds monarchia: ,Strauss mive miivészi kisérlet arra, hogy bemutassa a birodalom két fele,

45 ,Johann Strauss hat mit seinem »Zigeunerbaron« ein 6sterreichisch-ungarisches Bithnenwerk geschaffen” Wiener
Zeitung, 1885/245, 4.
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Ausztria és Magyarorszig kozotti idedlis harmoéniat. E k6zos nemzeti perspektiva alapjan Joseph
Wechsberg A cigdnybaroét »a kettds Osztrdk—Magyar Monarchia zenei miniatirdjanak« neve-
zi”* A szerzdk tudatosan torekedtek erre a hatdsra: ,Strauss és Jauner tudta, hogy egy a kettds
Monarchiat éltetd operett politikai siker lehet (az lett) és Magyarorszdgon is 6riasi bevételt hoz
majd (hozott).”*” Cséky Méric elemzése kiemeli a pArhuzamot az operett cselekményének ideje,
a Rdkodczi-szabadsdgharc utdni amnesztia és az 1848-1849-es szabadsdgharc szamtizottjeinek a
kiegyezési folyamat sordn adott kegyelem kozott:

A cigdnybér6 témajéval a traumatikus elfojtasbol felszinre jut és egyuttal irodalmi-zenei kontost 6lt a
48-as forradalom [ ... ] Ismeretes, hogy 1848 egyes vezet6 forradalmarai, akik kdzott neves arisztok-
ratdk is voltak, mint példaul Andrassy Gyula grof, a kés6bbi magyar miniszterelnok és a Monarchia
kiiliigyminisztere, csak a kiegyezési targyalasokat megel6zéen kaphattak amnesztiat. Emigraciojukbol
csak ekkor térhettek végleg vissza hazdjukba, és ekkor vehették tjra torvényesen birtokukba javaikat,
melyeket 1848-ban rendeletileg koboztak el t6lik.*

Az értelmezések misik alappillére, nem fiiggetleniil természetesen az el6z6t6l, az etnikai sok-
szintség és ezen beliil a cigdnysag rokonszenvezé dbrézoldsa. Forgacs D. Péter ,valdségos etnikai
panoptikumrél™ beszél, amit az el6addsok, rendezések sokszor még tovabb bonyolitanak. Cséky
Moric azt emeli ki, hogy a ciginysagnak, a ,monarchia kitaszitottjainak” a negativ kliséktdl valo
megszabaditdsat, ami mar Jokai elbeszélésének is jellemzdje, a szévegkonyv tovabbviszi. A ciga-
nyok dolgos kovécsok, és a szereplék koziil egyediil 6k fogadjak baratsdggal a hazatéré Barinkayt.

Azt a képet, amelyet A cigdnybdré a Temesi bansag, Magyarorszdg és a Monarchia ciginyairol, a
romakrol és szintikrél fest, kozvetlen, st tudatos kisérletnek tekinthetjiik arra, hogy tiszteletet és
elismerést keltsenek mindenekel6tt az irdnt a nemzetiségi csoport irdnt, amelyet megvetett kiviilal-
l6ként gyakorta a tirsadalom legszélére szoritottak.*’

Csdaky Moricnak a torténelmi kontextus behat6 ismeretén alapul6 és azt megértetni torekvo véle-
ményét napjaink felé kozeledve nem minden elemzé osztja. Az egyik gyakran megfogalmazott
probléma éppen a nagyon feler6s6dott katonai szdl, a hdbort mint viddm, férfias elfoglaltsag
megjelenitése. Richard Traubner Kurt Masurral készitett interjujdban példdul a karmester a 20.
szdzad tapasztalatdval magyardzza idegenkedését: , Annak idején tiinhetett gy, hogy a haboru

46 “Strauss’s work representing an artistic attempt to portray the ideal harmony enjoyed by the two halves of the
empire, Austrian and Hungarian. From this shared nationalist perspective, Joseph Wechsberg defines the Gypsy
Baron as ‘the musical miniature of the dual Austro-Hungarian monarchy” Anna G. PIoOTROWSKA, Gipsy Music
in European Culture. From the Late Eighteenth to the Early Twentieth Centuries, Boston, Northeastern University
Press, 2013, 138.

47 ,Strauss and Jauner knew that an operetta extolling the Dual Monarchy would be politically admired (it was) and
it would make a fortune in Hungary as well (it did).” TRAUBNER, i. m., 2.

48 CsAxy,i.m., 69-70.
49 ForGAcs D. Péter, A magyarok és az osztrikok imdzsa az eredeti Cigdnybdré vdltozatokban, Zempléni Mizsa, 2013/1, 45.

50 CsAky,i.m., 77.
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szép, hazafias iigy, kaland, ami senkinek sem okoz nagy féjdalmat. [ ... ] Mindezt drasztikusan
megvéltoztattak e szdzad vilaghdborui”*' Hasonl6 nehézség az értelmez8k szerint a tobb szinten
is megjelend rasszizmus. Zsupdn harmadik felvonasbéli kupléjaban (,Von des Tajo strand...”),
amelyben kedélyes csatatéri hullarabldsarol énekel, rejtett anitszemitizmust, a zsidé mint keselyt
dbrazolasat véli felfedezni példdul Camille Crittenden.’* Gyanuja nehezen egyeztethetd Ossze azzal
a ténnyel, hogy Zsupén disznétenyésztd, és elsd felvondsbéli kupléjiban (,,Ja, das Schreiben und
das Lesen...”) a sertések irdnti rajongasarél is énekel:

Ja,
mein idealer Lebenszweck
Ist Borstenvieh, ist Schweinezweck!

Schweinefiirst werd’ ich nur genannt!*

Azt viszont nagy valészintiséggel feltételezhetjiik, hogy a kupléban, amely a ,r6f6g6s” refrénnel
Strauss zenei tréfja, Schnitzer tovabbi, széveges tréfdja is megvillan: Barinkay ,ciginybdrdsagara”
rimel Zsupan biiszkén véllalt ,disznéhercegsége” (Schweinefiirst).

A ciginysaghoz kot6d6 rasszista sztereotipidkat elsdsorban Szaffi alakja kapcsan taldlnak. A kony-
nyelmt, konnyt erkoélcst ciginyldny kliséjét erdsiti a vadhdzassdg,** belép6jének szovegében
pedig, amelyet késobb a korus is megismétel, a kriminalizélt, 16tolvajnak és gyerekrablonak tartott
ciganysag jelenik meg:

O habet Acht,

Habet Acht,

Vor den Kindern der Nacht!
Mann gib Acht auf dein Pferd!
Weib gib Acht auf dein Kind!
Dschingrah,

Dschingrah,

die Zigeuner sind da!*

Akovetkez6 versszakban mar arrél van sz, hogy baratként nincs jobb és hiiségesebb tars, mint a cigany,
és az operett cselekménye csakigy, mint az alapjaul szolgdl6 Jokai-novella, ugyanezt a pozitiv képet
sugallja. A teljesebb szévegkornyezet figyelembe vételével tehat az latszik, hogy Szaffi belépdje nem

51 It may have seemed then that war was a nice,patriotic event, an adventure that didn’t hurt anyone too much. [...]
All of that changed drastically with the world wars of this century” The New York Times, 1995. julius 8.

52 CRITTENDEN, i. m., 186.
53 Der Zigeunerbaron, i. m., 8.
54 V6. CRITTENDEN, i. m., 187; PIOTROWSKA, i. m., 141.

55 Der Zigeunerbaron, i. m., 15-16.
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egyszertien a negativ sztereotipidkat erésiti, hanem a két ellentétes versszak els6jében azt mondja el,
hogy mi a kézvélekedés a ciginyokrdl, a masodikban pedig azt, hogy milyenek valéjaban.

Az aria sz6vege ugyanakkor felvet egy érdekes lehetdséget. Szafh szavai kisértetiesen emlé-
keztetnek arra, amit Alberich mond Wotannak és Logenak A Rajna kincse harmadik jelenetében:

Habt acht! Habt acht!

Habt acht vor dem nichtlichen Heer.>

Természetesen nem bizonyithaté az ,éjszaka gyermekei” (Szaffi) és az ,éji hadak” (Alberich) elleni
hasonl6 figyelmeztetések intertextualis kapcsolata. Am nem is zarhat ki, hogy Schnitzer a széra-
koztatdsra berendezkedett zenés szinhaznak, a Theater an der Wiennek apro fricskajat rejtette el a
szdvegben a méltosagteljes udvari opera, a Wiener Hofoper (és Wagner) ellen.”’

Nemcsak Wagner, hanem Verdi irdnyédban is fedezhetiink fel esetleges athallast. A cigdnybdré
els6 felvondsanak ciganykorusara régéta szokds Strauss ,illokérusaként” utalni, kiemelve a jele-
net hasonl6sagat Verdi A trubadiir cimi operdjanak ,Vedi! le fosche notturne” kezdet(i kérusaval.
De ezen a részleten tdl a torténet tobb eleme is emlékeztet az opera cselekményére: az elékels
szdrmazdsu, de ciganyok kozott felnvd hds (esetiinkben hésnd), akinek identitdsa késén és kii-
16n6sen fesziilt pillanatban deril ki, illetve a méglyahaldl motivuma, ami az operettbdl ugyan
kimaradt, de az elbeszélésben megtorténik. Nem tudunk arrél, hogy Jokai szerette volna az operat
mint mifajt, de szinte biztos, hogy a Pesten 1854-ben bemutatott és utana folyamatosan, minden
évben miisoron tartott A trubadiirt ismerte, hiszen az Operahaz 1884-es megnyitdsdig az operakat
is a Nemzeti Szinhdzban jétszottdk, amellyel az ir tobbszorosen is szoros 6sszekottetésben volt. ™

Az 1885-6s év Jokainak a bécsi szinhazi élettel val6 kapcsolata szempontjabdl igen sikeresnek
tekinthetd. Tavasszal mutattik be a Theater an der Wienben Az aranyember szinpadi valtozatat,
aminek a kidolgozasihoz 1883 végén, A cigdnybdrival egy id6ben kezdett hozza. Szeptemberben
a Burgtheater-beli bemutatd, a Kdlmdn kirdly/Konig Koloman kilonleges alkalomnak szdmitott.
A Burgtheater volt a Hofoper mellett a csdszarviros masik legnagyobb presztizsii szinhdza, ahol
magyar szerz6k miiveit nagyon ritkan jatszottdk. Valké Laszl6 szerint politikai meggondolasok
alltak a melldzés hatterében. Csak néhany {ré szdmitott kivételnek, igy példdul Déczy Lajos (aki
Andrassy Gyula minisztériuméban Bécsben dolgozott) és Jokai: ,Ugyancsak hasonlé politikai
kitiintetésképpen keriilt Jokai M6r a Burgtheater szinpadara.”*

Egy hénappal késébb pedig A cigdnybdrérdl mar a bemutato estéjén kideriilt, hogy kivételesen
nagy sikerti mu sziiletett. Noha ez elsésorban nyilvan Johann Strauss zenéjének volt kdszonhetd, a
darab ,koz6s osztrak-magyar” vildga is hozzajarult az elfogadasihoz, és ennek a korvonalait Jokai
dolgozta ki mar az alapul szolgélé elbeszélésben, a Szaffiban.

56 Vo. http://www.wagneroperas.com/indexrheingoldlibretto.html (Utolsé elérés: 2021. julius 29.)
57 A Rajna kincsét 1878 janudrjaban mutattdk be Bécsben, amikor éppen Franz Jauner volt a Hofoper igazgatdja.

58 Felesége, Laborfalvi Réza 1869-es visszavonuldsdig a tirsulat vezetd szinészndje volt. Jokai szerzéként is folyama-
tosan kapcsolatban dllt az intézménnyel, szinpadi miiveinek tobbségét a Nemzeti Szinhdz mutatta be.

59 VALKO Lészlé, Magyar szerz6k a bécsi Burgtheaterben, Irodalomtorténet, 1928/1-2, 37.
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