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Molnar Gabriella: Jatékarus

Szilasi Laszlo

Tavaszi hadjarat

(regényrészlet)

VI. 1.

A Szakmariak mar Vizkereszt kornyékén
felkoltoztek budai hdzukba. Hosszt volt az tt, Addm politikai torténetekkel szérakoztatta a fele-
ségét: olyan volt 6, mint egy Vas megyében hozziférhetetlen tjsag.

Az utolso rendi orszaggytilésként elhiresiilt diétat nagy varakozasok el6zték meg: mindenki tiszta-
ban volt vele, hogy az 1847 novemberére 6sszehivott gytilés dontd fontossédgu lesz: végre ki fog dertilni,
hogy mi is dll az ajto el6tt. Az orszaggytilést november 7-én nyitotta meg V. Ferdindnd magyar kirdly,
a Habsburgok uralma alatt el6sz6r és egyediilalloé médon — magyar nyelven. A magyar szavaknak és
mondatoknak szimbolikus jelent8ségiik volt: a kormany reformhajlanddsagat és -készségét igyekez-
ték kifejezni. Magyar oldalrél egyértelmi volt, hogy — tobbek kozott Dedk Ferenc és E6tvos Jozsef
tavolmaraddsa miatt is — maga Kossuth Lajos diktdlja az orszaggytilés ritmusat és tempojat. A nagy
hagyomanyt osztrak-magyar sakkmérkézés apro, de alaposan atgondolt Iépésekkel folytatodott.

A népolyi forradalom és a sziciliai alkotmdny hire 1848 februdrjanak elején érte el Magyaror-
szagot. Mdrciusban pedig tjabb, minden eddiginél latvanyosabb és radikalisabb fordulatra keriilt
sor az orszaggytilés menetében. Februdr 22-én forradalom tort ki Parizsban, ami a monarchia
bukasahoz és a koztarsasig kikialtdsdhoz, az ellenzék gy6zelméhez vezetett. Bér ilyesfajta fordulatot
amagyar ellenzék nem tervezett, és 6va intette t6le az orszagukat, a parizsi események megadtik a
végs6 16kést Kossuthnak és politikdjanak. A liberdlisok szdmadra Parizs végképp a szabadsag jelképe
lett: ,megérkeze a Messids, melly a népeket a zsarnokok marcangolé kormei koziil kiszabaditandja.”
Kossuth marcius 3-i Felirati Beszéde utdn felkinalta a kozvetitést a két oldal kozott. A kormany
elutasitotta az ajanlatat.

A méltan hires Felirati Beszéd egyébként nem tartalmazott ujdonsagokat: Kossuth, felismerve a
helyzetet, alehetd legerélyesebben bocsatotta el6 az ellenzék koveteléseit. Ezek a kovetkezok voltak:
kozteherviselés, az trbéri viszonyok folszamoldsa dllami karpotlassal, a varosi kérdés megoldasa.
Ujdonsagot csak a centralistak f6 kovetelésének szamits, nemzeti parlamentéris kormany kivinalma
jelentett. A javaslat a férendi tdbldn mégis elakadt, ugyanis a kormdny taktikajat kovetve nem volt,
aki 6sszehivta volna a gytlésiiket. Ezért aztan Bécsben lazas tandcskozasok folytak Kossuth sem-
legesitésérdl, az orszaggytilés munkaja pedig gy tlnt, zsdkutcaba keriilt.

Am a Felirati Beszédet kozben németre forditottak, és terjeszteni kezdték Bécsben, az Osztrik
Birodalom f6évérosédban. Mivel a javaslat az 6r6kos tartomdnyoknak is alkotmdnyt kovetelt, a joval
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polgarosodottabb ausztriai nagyvarosok lakéi kozott széles befogad6 kozonségre taldlt. Marcius
13-an e dokumentumnak is nagy szerepe volt abban, hogy a csdszari varosban kitort a forradalom,
aminek kovetkeztében Apponyi kancelldr és Klement von Metternich is lemondott.

A forradalom hire mésnap érkezett Pozsonyba, az események pedig ismét donté fordulatot
vettek. Kossuth tjabb beszéde utan egy kiildottség indult a felirati javaslattal Bécsbe, az uralkodo-
hoz. Mércius 15-én Pesten is kitort a forradalom, dm ez a fejlemény nem gyakorolt hatdst a bécsi
kamarilla dontésére, miszerint marcius 17-én Batthydny Lajost kormanyalakitdssal biztak meg,
jiniusban pedig 6sszeilt az elsé magyar népképviseleti orszaggytlés.

Az 1847-48-i diéta torvényalkoté munkdja tavasszal csicsosodott ki. Az tj kormany megerdsi-
tése utdn torvényt fogadtak el tobbek kozott a sajtoszabadsagrol, a varosok rendezésérél, a Partium
visszacsatolasarol, a valldsszabadsagrol és a nemzetérség felallitasarol. Ezek voltak az ugynevezett
Aprilisi Torvények.

Es ekkor kovetkezett az ij anyag: Szakméri Adam egyéni hozzététele. Napoly, Szicilia, Parizs, Bécs,
Pozsony: nem nehéz észrevenni, hogy a messzire vezetd magyar forradalmat, ezt a kis pesti ldrmat,
olyan egykoru események is ihlették — amiket maguk a magyarok idéztek el6. Mindennek a hire Vas
megyébe is eljutott, Adém legalabbis nagyon képzett volt, érett lett egy kés6bbi sajat interpreticiora.

Ahézaspar egyébként mindenféle médot kitaldltak arra, hogy eltitkoljak maguk elél, valéjaban
azért koltoznek fel a f6varosba, mert meg akarjak tudni, kozvetlen kozelrél, hogy ki is lenne az, aki
az ajto elétt all és zorget. Postakocsin utaztak. A nagyvarosban azon az iinnepen Agota szerint ugy
hullottak a balkonokrél a karicsonyfék, akar az dngyilkos emberek. Addm pedig azt taldlta ki, hogy
bar ¢k tényleg ennyire kordn felutaznak a nemzet févarosdba, igazabol csak a Jozsef-napi vasarra
igyekeznek, az pedig csak majd marcius 19-én lesz, de igy jobban megszokhatjak a f6vérosi kor-
nyezetet, az eladd lovaikat és teheneiket pedig majd utdnuk hozzdk a parasztjaik a Rakos mezejére.

A Rékos-mez6 egy varoson kiviili, lakatlan vasarteriilet, amelynek ugyanakkor nagy jelentésége
lehetett, hiszen a kozépkori orszaggytlések egykori, a magyar irodalom muvei altal mar hossza
ideje legenddssa tett helyszine volt. Ugyanakkor veszélyes is. Hiszen az dllatvasarok helyszinéiil
szolgal6 Rékoson a vasar miatt ott elérhet6 tomeg nagy része nyilvan az orszagos politikaba val6
bekapcsolddashoz jogokkal nem rendelkez6kbdl llt volna, s igy az 6 réviikon elérhetd esetleges
erd jocskan tallépett volna a rendek politizalasinak addigi keretein. Hdtha torténik majd ott valami,
gondoltik a Szakmariak.

Reggelente atjartak Pestre. A hajohidon dtkeltek a Dundn, és aztin megkeresték a Pilvax kavé-
hézat, tigy tudtdk, azon a helyen a kivé mellé ingyen adjék a reggelit. (Egyéltaldn nem érdekelte
Oket a gratis-szolgaltatas, mindig kifizették az ételt: résziikrol ez volt az ara annak, hogy kozelrdl
figyelhették azokat a lelkes fiatalembereket. ) Ettek, ittak, Gjsagot olvastak, és kdzben megérthették,
hogy itt, bizony, forradalom késziil6dik, vagy valami olyasmi. Két 6sszetartozé 6regember voltak
egy maganyos asztalnal. De azt azért lattak, hogy ezek az emberek itt szemérmetleniil fiatalok,
szabadelvtiek, merészek, nagyot akarok, akik nem akarjidk mér a haza bocskorat 6rokké foltozni,
hogy hadd legyen csak folt hatdn folt, hanem tet6tdl talpig j ruhdba akarjak 6ltoztetni, amely alatt
Uj lesz majd a hon teste és 6rok lelke is.

Adém a Pilvaxban darabra vette jokora szivarjait. Ragyujtott, alig szivta, hagyta méltosigteljesen
végigégni, de néha azért felfujta a fiistot a dombora mennyezet felé. Fekete volt mar a festmény,
nem is tudta kivenni, hogy mit dbrazol, megkoptak, elsotétedtek az eredeti szinek. De valamivel 6
is ki akarta venni a részét ebb6l a csoddlatos munkabdl.
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Délben a tobbiek elmentek ebédelni a Sperlbe (az a Vaci-utcan volt egy kurta kocsma), ott
lehetett fott éti csigit kapni, ecettel, torméval, fehér kenyérrel, amit6l masok irtéztak, de 6k nevetve
befaltak, és raittak egy-két pisztoly karlocai tirmést. Ilyenkor a Szakmariak is hazaindultak, otthon
kész ebéddel varta 6ket a szegedi szakdcsnd. Volt egy nagyon hosszt asztaluk, anndl étkeztek, szot-
lanul vagy konnyti dolgokrol fecsegve, akar a nagyurak. Aztan aludtak egyet, pizsamaban, mint az
angol arisztokratdk, és néha bizony tizekedtek is egymassal a nagy szerelmiikben, nagyon biiszkék
voltak rd, hogy még mindig meg tudjék tenni. Lassan mdr tavaszodott, a bels6é udvaron hatalmas
zajjal orditottak a madarak.

Az uzsonna utdn (ez gyakran csak tea volt meg némi aprésiitemény) visszasétaltak a véros koz-
pontjaba. Tudtdk, hogy a korzézds hivatalos ideje a vasdrnap, de 6k bizony fel6ltoztek szépen, és
végigjartdk a féutcikat egymasba karolva azokban a gyonyoru oltozetekben. Taloltozték magukat,
tuloltozték az adott hétkdznapot, sokan ki is nevették 6ket, de 6k nem torédtek ezzel. Nevettek,
mentek tovébb, és Sennyén, gondoltik, majd eldicsekedhetnek azzal, hogy még a székesfévarost
is képesek voltak elvardzsolni csodalatos 6nmagukkal.

Ezeken a sétdkon jottek rd arra, hogy a Pilvax-béli fiatalok voltaképpen Kossuth Felirati Javaslatat
visszhangozzék. Elfogadtdk, tetszik nekik, meg akarjak valésitani. Akarjék — de most azonnal. Ez a
ténydllas lehetne nevetséges is. De a Szakmdriak azt is megértették, hogy ha szabadon engednék ezt
a bé tucatnyi fiatalembert, ha szétguritanak 6ket ebben az orszagban, ha mindenhovd el tudnanak
gordilni, hamar felrobbantandk a fenndll6 rendet, rendetlenséget, kdoszt. Uj rend lenne beldle,
vagy még nagyobb kdosz: nem lehet tudni. De felrobbantandk. A nagy Kossuth meg kozben csak
ticsorogne a kandalléja el6tt, és fasultan szidalmazna meggondolatlan novendékeit.

Képzeletitkben Kossuth Lajos — kiillonos médon — Kossuth-kalapot viselt. Fekete szine a gydszra,
a forradalomra és a szabadsag elvesztésére emlékeztetett. A kalap ahhoz a fejfed6hoz hasonlitott,
amilyet az amerikaiak viseltek a fiiggetlenségi haboruban: gombolyt tetejdi, széles szalagt, koriil
felhajtott karimaju, fekete nemezkalap volt. Feje hosszukas, nemegyszer enyhén be is volt titve. Néha
még strucctollat is tettek rd. Kossuth ezzel a kiilonds, rola elnevezett kalappal megel6zte a korat.

Kossuth uram, Kossuth uram, tvoltottek rd némén. Feléjiik fordult a sotét szem. Hallottak a
kialtasat. Valaszolt nekik, a vilagnak, Istennek vagy barki irgalménak — valami olyasmit, pontosan
nem értették, ami meg nem torténtté tehetné az elkovetkezenddket.

VL. 2.

Valami miatt két nére emlékszem,

pedig csak Agota volt ott, ezt bizonyosan tudom. Postakocsival mentiink Budéra. Ez azt jelentette,
hogy az egyik szekeriinkén vagy szdnunkon behajtottunk Szombathelyre: ott volt a legkozelebbi
postakocsi-allomas. A kocsis hatalmas ostordval a bakon iilt, biztos, ami biztos, volt mellette egy
fegyveres ember. Folpakoltattuk mogéjiik a holminkat. En mér bent iiltem a batdrban, egyeldre
egyediil. Kinéztem a jobb oldali ablakon. Két n6 allt a bérkocsi mellett, fehér ruhaban, fiatalon.
A masik n6 Bezerédj Zsuzsanna lehet talin, néha kiilonosen mikodik az emlékezet, nem torédik
azidével, vagy az a névtelen kocsisn, aki valamelyik férfi helyett vitt be minket a varosba. Végiil is
mindegy: a kép olyan vilagosan dll el6ttem a maga fekete-fehérjében, mintha — mondjuk — Angelo
Nardi da Razzo festette volna oda elém. Be mar csak az egyikiik sz4llt.
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Utasok jottek, utasok mentek. A kocsi minden virosban meggllt, lecserélték a lovakat, az utasok
kézben jarhattak egyet, roviden megpihenhettek, és ha az tti csomagjuk kitiriilt, eszelds dron vehet-
tek maguknak enni- és innivalokat. Mentiink tovabb. Agota a vallamra hajtotta a fejét, csoddlatos
volt ez a bizalom, azonnal elaludt, kicsit horkolt, néha csendesen sirt lmaban. Es aztén a kovetkezd
adllomdson olyan tidén ébredt, mint néhdny hét mulva a tavaszi gyongyvirdgok.

Vizkereszt volt, hideg szél siivitett az orszagutakon. Valamelyik allomasigazgat¢ kitalalta, hogy
ez tal kellemetlen igy: be kellene tenni a kocsikba egy-egy rogzitett vaskalyhat, némi tiizel6vel.
A tiizel6tartot minden dllomdson Gjratélti a személyzet, a tiizelést maguk az utasok végzik. A mi
kis 6ntottvas kilyhank a kocsi kozepén allt, jokora csavarokkal rogzitve egy nehéz fémlapba — a
berendezés minden eleme magyar, alighanem Phoenix volt a neve a konstrukciénak. Mi iltiink
hatul, onnan nyilt a tiztér, tiizeltiink szorgalmasan. Aki akart, kdvét vagy teat, netin otthoni for-
ralt bort f6z6tt a tetején, mi almakat helyeztiink el rajta, és aztin megajandékoztuk a gerezdekkel
utastdrsainkat. Odakint metsz6 volt a hideg. De mi csoddsan éltiink idebent.

Amikor sokasodni kezdtek a hézak, és nem allt le ez a sokasodas, tudtuk, hogy ez mar Buda.
Lepakoltattuk a holmikat a hajtoval meg a fegyveres emberrel, bementiink a felftitott hazunkba, a
szakdcsnd palinkaval, hideg vacsoraval: szalonnaval, kolbasszal, sonkaszeletekkel és j6, édes borral
vart benniinket. Az estebéd utin odatelepedtiink a kandallo elé, beszélgettiink, olvastunk, elsziv-
tam egy Budara tartogatott, illatosabb szivart. Ott is aludtunk el, csak éjfél utan keriiltiink agyba.
Ilyenkor, ezeken az estéken, nagyon szerettem, hogy magyar vagyok.

De a Pillwaxban példaul nem. El6szor is: a Pillwax sz6 angolul nagyjabdl azt jelenti, hogy egy tab-
lettdnyi viasz. Egy kicsike, jol megformalt viaszdarabka, ami talin képes orvosolni a hon problémait.
Szétkenik, meggydgyit: ez lenne a frissen sziiletett patria-medicina. Mdsodszor: a Pillwax emberei
nagyon szegény emberek voltak. Késobb a Szabadsdg Csarnokdnak nevezték el az épiiletet, de ezek a
legények valdjaban azért jartak oda, mert a kavéjukhoz, kérésre, ingyen adtik a reggelit: egy kettévigott
péksiiteményt némi vajjal, vagy egy szelet dedkkenyeret. Harmadszor: lelkesek voltak, de ugyanazt
mondték, mint Kossuth. Csak zajosabban. Es kevésbé hatékonyan. Vagy ki tudja. Olyanok voltak,
mintha a Vezér tudomasul vette volna szenvedélyiiket, és mivel 6, természetébdl adddodan, a harcra
torekedett, hangot adott a vagyaiknak, igaz, meglehetdsen halkat, de mégiscsak hangot, amit ezek a fiak
sokra becsiiltek, akdrcsak szépséges modorit, és azt, hogy a Vezér mégiscsak egy uj, jobb vilagrendet
képvisel. Feler6s6dott a hang, mert a Pillwax felerdsitette. Kossuth Lajos pedig akkor mar belépett abba
a korba, hogy melengesse a szivét és legyezgesse a hitsagat az ifjusdg hizelgése, és hagyta, hogy elso-
dorja 6t is a forradalmi hullim. Befejeztiik a fogyasztast, fizettiink. Hazamentiink, otthon ebédeltiink.

Dalias idok voltak ezek. Az volt az egyetlen bajom, hogy a Pillwaxba nem csak férfiak jartak.

Volt kozottiik tobb fiatal né is. Ezek a lanyok dltaldban valamelyik férfihoz tartoztak, ebben az
értelemben szentnek szdmitottak, a pillwaxos legények hazinylra tényleg nem 16ttek. Volt azonban
néhany nd, aki mar akkor is egyediil kozlekedett a virosban. Végigmentek az ttjukon, beléptek a
Pillwaxba és leadtdk a rendelésiiket — dltaldban egy kavét kértek, tejszinnel, cukorral, meg egy fél
deci rummal. Es aztin még egyet, kettét: torzsvendégnek szamitottak. Odamentek a legényekhez,
avatottan beszélgettek velitk, még a tegez8dést is elfogadtak, de az volt az érzésem, hogy nem a
partneriiket keresik, akikkel 6sszekothetné 6ket a kozos eszmerendszer, hanem taldn egymast —
némelyikiiknek a labrisz nevi, kétoldald harci bard volt a masnijukra himezve.

Volt koztiik olyan, aki még kalapot sem viselt. Szemiivege azonban mindegyiknek volt, talan azt
remélték, hogy az okuldré még tudésabbd teszi az arcukat. A legvadabbak nadragot hordtak. Engem
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mindig elképesztett, ahogyan a nadrdg anyaga rafesziil, majd felpuhul a tomporon, alig birtam
levenni a szememet a latvanyrol, de hat, végiil is: ezért hordtdk, ezért a fékezhetetlen bamulasért.
Aztan az egyik nadragos hirtelen visszanézett.

Az iires billidrdasztalnal allt, nekem hattal. Bal 1abéat behajlitotta, cip6je orraval a padlot itogette
egy benne z:g0 ritmusra. O is kavét ivott, rummal, mér a masodikat, a csészealjat az asztalra tette,
akis bogre a jobb kezében volt, lassan kortyolgatta a szakszerti keveréket. Aztan a bogrét is letette,
éslassi mozdulatokkal levette a szemiivegét, és a mellére eresztette: egy vékony aranyldnc tartotta,
a szemiiveg taldn nem is volt igazi. Visszanyult a kis bogréjéért, a minta A csokolddés lednyt abra-
zolta. Elérehajolt, a fenekén megfesziilt a szovet — kicsit talan tovibb maradt igy, mint amennyire
feltétleniil sziikséges lett volna. Felegyenesedett, tovibb kortyolt, bal 1dbaval tovébb iitogette a
padozatot. Aztan hirtelen felém fordult.

Sz6ke hajit egyetlen gumipant tartotta. A copf a bal vallarél dtcsapodott a jobbra. Arca tisztan
allt el6ttem. A mérvany fehér arcban z6ld szemek csillogtak. A szdja piros volt, a szemoldoke fekete:
gondosan kifestette 6ket valaki, talin 6 maga. A mellei nagyok voltak, fiatalok, puhdk, a dereka
keskeny, valaha taldn sokat éhezett. Sokkal id6sebb volt, mint amilyennek hatulrél gondoltam.
Negyven lehetett, dthidalhatonak littam a koztiink 1év6 korkiilonbséget. Nevetett, és ilyenkor a
szeme Osszehtiz6dd, vékonyka résébdl villogott el6 az a durva, sotétzold fény. Meglepéen mély
hangjén azonnal rakérdezett. No, tetszik-e még magdnak az én hdtsé fertdlyom? Tovabb nevetett.
Valaha szebb volt.

Sziv alakd volt az a testrész, hat mar hogyne tetszett volna. Mégsem tudtam vélaszolni. Elsésor-
ban azért nem, mert ennél sokkal szebbet el sem tudtam volna képzelni, meg hat azért sem, mert
beszélt, kérdezett, kezdeményezett: nem voltam én erre felkésziilve. Agota biztosan tudott volna
tandcsot adni, de 6 aznap nem volt ott. Magamra maradtam a bimuldsommal. Végiil valaszoltam.
Igen, asszonyom. Nagyon is tetszik. A mai dllagndl régen se lehetett sokkal szebb.

Kisasszony, 6 csak ennyit mondott. Meghivtam egy rumos kdvéra. Aztdn még egyre. De a kavét,
kérésére, immar elhagytuk.

Kisnemesi sarjadék volt, egy kozeli albérleti szobaban lakott, néha gyorsirassal foglalkozott,
esetenként az orszdggytiléseken is dolgozott, néha meg a testét arulta, a kivéhazakba pedig azért
jart, mert ott mindig volt fiités. Volt pénze, de igy azért mégiscsak jobban kijott. Befiitottiink.
Az otthondban is rumot ittunk. Aztdn sokaig szeretkeztiink a kdlyha elé tett franciadgyon. A végén
azt mondta, ne aggddj, ez itt most gratis.

Szekrény, asztal, székek, franciadgy és — ki tudja, miért — egy Uj fiiles fotel, vajon ki hozhatta fel
ide, az 6todik emeletre, a f6l6tt mar csak a padlds. Szeretetben heverésztiink az 4gynemiik kozott.
Nem éreztem tigy, hogy eldrultam volna Agotét, talain még oriilt is volna a hirnek. Igazabél csak
arra vigytam, amit a sennyei mészarosok, aljas médon réhogve, csak ugy mondandnak: friss hiis.
Hogy az milyen. Vajon milyen lehet. A nyildsa bejaratanal elkapott az izgalom. De aztin ment
minden rendben tovibb. Hélds voltam az Istennek ezért a varatlan kegyért.

Megittuk a rumot. Az utolsé poharkdkat meggyujtotta a né, meglepé fényekkel vildgitottak az
alkonyatban. Elmész lassan, ugye, kérdezte. Igen, valaszoltam, lassan el.

Elmentem, és bar én a legutolsé napig eljartam a Pillwaxba, mi mar soha tébbé nem taldlkoz-
tunk. Azt beszélték és irtak réla, hogy markotinyos asszony lett beléle, késébb mesterlovész, a
bukas utan pedig kovette a vezéreket Isztambulba. Onnan mar csak egy macskaugras lett volna
neki a mi Rodostonk.
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Toth Kinga

Rokatanc

1

(rokék) jarjak a falut az odvakat tetére kiildik

a fiatalabbakat azok foglaljék be 6ket oda

nem érnek fel kimarni a gabondt oda nem érnek

fel anyamért jajgatnak a malomban a szalméba

vetett asszonyok a zsdkra dobottak azoknak vetik

meg az 4gyast azok vetik be az drkokat

fonatokba furnak az orrukkal szalmét kennek a hajukba
kaldcsot fonnak bel6le megnyulik az orruk a zsdkban
bejérnak a tisztaszobédba settenkednek villan a farkuk
bojtja tiizek cikdznak a bokrok kozott amikor villamlik
villantanak a voros fények szikrdk porkolik a bojtjukat

fehér nép koszos nép rétviros

minden bdr az enyém, én szabtam magamra szirtam a nyestet békdt
szétkentem a szobdban arcomat diszitettem levelekkel veszem a levegdt
a kezed vedd el a szdnktol ne haszndld a kezedet rajtam fehér krétdval
felkenve a bdrdny aranydgon vagyok én is hegytetdn tehenek kettézve
latom 6ket mint a csapadék ahogy az tivegen is ketten

2

mdsikmdsik gyere eld jdtsszunk sdrgdban pirosban

egykettérehdromra magunkban vagy mezitldb mikor

latlak tjra jaj megcsip nem lehetsz 1igy

a sdska a ké a dardzs megcsip amit megfogsz

amit a tenyeredbe engedsz a mesekertben

az fog bantani és ha kinyitom és ha kinyitom és ha kinyitom s ha kinyitom
és ha kinyitom akkor mi esz akkor mi esz akkor mi lesz akkor mi lesz

kicsi belii gubdba tiliink kicsi mdkvirdg

csaldkicsalécslécsécsécslé holahola farkas

hol a r6ka hol a roka farka simitja a kertet a fat tapogatja

anyeldcsével a jércével puha a hisa roppan a nyaka

ropp ropp nyikkan és hajlik (esik) a fej

3

szagolom a fiivet az dllatokat idehivom
szabkodok nekik virdgfejeket szabkodok a kicsit nem szabad
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visszaengedem ldtok ebben a kertben lila pettyes virdgot dttetszd
virdgot leveleket szdlakat dtférek a kapun a tii fokdn a gyiiszii
tetején olyan kicsike —

beleszivdrgunk leszivdrgunk a kertbe a veteménybe gyokereket
frunk a hajadba megetetiink hamvas gyokerekkel maradékkal

4

malmot tancolnak a kis fekete ujjakon négytitemit
a fels6t kinyujtva keresztben le sarkak fel a masik hatét
érik a farokvégek égnek limpasok égnek 6rszemek
repiilnek a fiiggdnyok meleg szél fujja sds szél

a szoveteket hatkor hajnalhasadéskor

tiizik fel a firtoket tekerednek a leplekbe

a kertben 16g6 haléruhdk az elsék vallara

a viharban az ablakban hatat forditanak

a titkorképiiknek belesiilnek a polaroidba
belesiiliink az obscurdba ugyaniigy mosolygunk
ugyaniigy mosolyogtunk a rézlemezeken

a fot6 félrecsuszik a keret megreped

arcpofank megfirad arcotok eresedik a félelemtdl,
tustolokkel vonjatok be a hdzat a tetészél fujja

ki fejiinkbél a homokot vakarjuk fels6karunk
csak mi latjuk rajta a hangyaseregeket eso lesz
homokos s6s vizes ha harangoznak kopogélabon
ugralunk a malmokon a pajtékon csiki-csuki kopp
kérusban kopogunk a haztetén a kertben a pajta
falan szembe néziink a duplaiivegen
megvaltozunk algahajunk né a szobaban

kikaszik a kiiszob az agy a kerités alatt
visszamadszik a vizbe betekeri a halakat
pikkelyeket novesztiink magunkra

ajkunk 6blosen pattogtat buborékot

hajréfok alatt gyongyozik homlokunk
fiatal 4gak hajlanak a f61dhoz érik

a hasunkban sarga gombocok vernek
gyokeret feltarjak értiink a gyepet
diktafonokat rejtenek az odukba

ki jdr a fdk kozott ki beszél az erdei madarakkal

ki érleli idd el6tt a gyiimolcsoket
ki viszi markdban a morzsolét hdtdban a keresztet
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a terrdriumban a pillangdk ha kiszdradnak

nem tiinnek élettelennek akdr széllhatnénak is
kedves fiityiil6 hangokra mint a madarak ha hozzajuk
beszélnek valaki igyekszik a bér ald belekapaszkodik

a konydokhajlatokba a réka mellé kucorodik

a bundaszalak kozé az 6zek bojtjaba

ha veszélyt jeleznek ha propellerként karikdznak

a villanéfényben valaki kicsavarja a vaddszok puskait
és visszafele hatja a csoveket

bordora festi a szél6levelet azt mondja nem kell mindig fehér
nincs tobb égetés nem fonnak tobb kotelet

egyediil jarunk hattyukkal mosdunk

sz6rfonatot tlziink a tollak kozé

- Utéhang -

szép szellemek jo szellemek varkocsba
tekerjiik a hajunk gyertek vissza

az él6kbe a halottakba propellerként
pereg a nyelviink gyerekek lokik meg

a csipbnk és rank mosolyognak

a pdrndnk ald tessziik a fiivet és jékat
dlmodunk rékdt hordunk a melliinkon

a medvéinket faketrecben

altatjuk amig meggydgyulnak takarékat
himziink az elhullt bérokbdl

riindkon tdncolt

anydd és a nagyanydd is fiivet
nyomott dssze mozsdrban torte

a hangokat az éjjeli svéd napfény
mélyen lélegziink a levestdl
mohdba firjuk a kérmeink a fa
lélegzik veliink fold ldnyai dgakkd
fdsodunk ahogy a régiek
megkeményedik kérgiink

amikor késekkel jonnek

sziiletésnapunk van gombafonalak
beszélnek dt az arcunkon a hiigomén is
amikor elfelejtett emberiil levegdzni
amikor gombalevegbzni kezdett

Bolcsé Bdlint ceredi rékainstalldcidjdhoz



Lanczkor Gabor

Amrita

(regényrészlet)

(6)

Amikor a lovaskocsi bekanyarodott a poros sarayai bazarbdl a cukorgyar arnyas alléjara, mar akkor
gyokeret vert bennem a bizonyossig, hogyleszitt egy nagy futdsom. Se optimizmushoz, se hithez nem
volt koze ennek a bizonyossagnak. Visszafogottan illatozo, széraz tavaszba érkeztiink be a keralai nyar
és a simlai tél utin; még épp a héség kegyetlen bedllta el6tt. Amikor a kocsis megallitotta a lovakat a
hazunknal, én rogton leugrottam a porba, mint a gyerek, akinek az izgatottsagat jotékonyan csillapitja
a hosszu ut faradalma. A bungalow, vagyis Dr. Viktor Egan szolgélati lakdsa fényes volt és széljarta.
Miutan behordtak a holminkat, szerettem volna 6t korbenyalogatni, mint kutya a kélykét. Amelyik
nyelv ad nemet a féneveknek, ott az erd bizony nénemt. Ugy tettem, mint egy alévetett asszony,
tettettem, hogy aldvetett asszony vagyok, akinek nincsenek sajat ambicioi; kiforditva éreztem 4t az
ambiciémat. Atiitott asszonyi szerepemen a szerep, hogy festdként is Indiaé vagyok, nem a magamé.
Magyarorszag, Ady Endre szentté folkent Magyarorszdga most mar iigy maradt el mogottem, mint a
volegény, akit 6nnon titkos példaképéért hagytak el. Folszenteltiik a sarayai hézat Viktorral, és meg-
értettem végre a kozépkor ambiciozus apacait, akik semmi masra nem vagytak, mint hogy Krisztus
jegyesei legyenek. Szent Klardra egészen biztosan kidbranditéan hatott a tény, hogy Ferencnek teste
is van, hiszen a gyonyor, ha tobb puszta szomjoltdsnal, mindenképp a lélekben manifesztalodik,
vagyis Istent6l valo. Isten testi valdja pedig épp annyira valdsagos, mint a vitrinbe tett ujjereklyéje egy
halott szentnek: eleven csikléra nem rahelyezhetd. Kora reggel a gyér szirénaja ébresztett benniinket.
Az elsé napokban Viktor olyan izgatott volt munkaba menet, mint egy iskolakezdo kisgyerek. Folkel-
tem vele egyiitt, tedztunk és megreggeliztiink. En féztem a tedt, és én vajaztam meg a kenyereket. Aztan
egylitt hagytuk el a hdzat: én sétilni indultam. Imadtam ezeket a reggeleket. Szinekre, képkivigasokra,
motivumokra vaddsztam, a napsiit6tte porban fiird6 verebekre vaddsztam, mint egy macska. Pér nap
alatt megtelt egy egész vazlatfiizetem. Aztan egy masik. A haz sarokszobdja alkalmas volt miteremnek.
Anyédmnak elragadtatott levelekben szdmoltam be a fejleményekr6l, amire 6 elragadtatott levelekben
vélaszolt. Apdmnak kiilon irtam. Vasarnaponként olykor Mahinder bacsival ebédeltiink. Majdhogy-
nem mindenben apam ellentétjének tint: pohos volt és harsany. A szeme egy eunuché volt, nem az
apamé. A felesége mintha ott se lett volna. Nagyfiuk, a gydr 6rokose dalids volt, olyan remek tartdsu,
akdr az alkiraly szikh test6rei Delhiben.

A hazaséletiink sose volt ilyen felszabadult és viddm, mint ezekben az els6 hetekben. Viktor tjon-
nan tanult hindusztdni szavakkal és kifejezésekkel traktalt. Mi a panaszom. Mutassam meg, hol
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faj. Vetkézzek le. Meg-megkisértett, hogy mi lenne, ha a Viktorrdl egyszertien visszatérnék az
Ocsihez. A meghittség efféle foltdmadasa a kamaszkorunkat hivta elé bel6lem. Megint kénnytisé-
get jatszhattam. Az angyal konnyelmiiségét, aki egy szarnysuhandssal atlibben mindenen. Csak ne
kelljen gyereket sziilnom. A két elcsindlt magzat koziil az egyik nem Viktortol volt, hanem attél a
nagyszakalld romén szobrésztdl, akivel Parizsban tébbszor lefekiiddtem. Ocsi nyar elején nem csi-
nalt tigyet a dologbdl. Neki is voltak néiigyei; semmi komoly. Benyult a Idbam kozé, és kiszedett
bel6lem valami véres cafatot. Fajt. A szobrasz komoly férfi volt, aszkétikus, 6szes, kissé zomok,
izmos. Remekiil f6z6tt. Szépen hegediilt és énekelt. Volt két fehér kutyaja. A mttermében lakott
a Montparnasse-on, spartai, avagy inkabb kolostori koriilmények kozott. Ott, a Montparnasse-on
ismerkedtiink meg egy télvégi éjszakin, egy kavéhdzi teraszon a korgalléros vaskalyha mellett.
Akész és késziilo szobrai ugy voltak elrendezve, akdr egy kiallitoteremben. Az dgya mellett fehérre
meszelt kemenceféleség allt, amit 6 maga épitett. Még langyos volt az oldala, amikor beléptiink a
helyiségbe, csak tjra kellett élesztenie a tiizet. A fold bolcsessége, ez volt az egyik kdszobranak a cime.
Elfért a tenyeremben. Olbe tett kézzel guggolé meztelen lanyt abrazolt. Az arc és a haj kidolgozasa,
az egész alak megmunkaéldsa id6tleniil naiv volt. Vagy archaikus. Vagy népies. Idé6tleniil friss. Fol kel-
lett hagynom a modorral. A szalonnal. Fol kellett hagynom a készen kapott bohémgéggel. Az alak
hatdn, a lany gerincvonaldban finom repedés hiizédott végig, ami a ko természetes repedése volt.

Ezekben az els sarayai honapokban ugy osztottam be a festenivaldmat, mint az érverésiiket lelassitd
himaldjai jogik a 1élegzetvételeiket. A képzelderdm dramldsit lassitottam le. Szélesebb mederbe
tereltem a képzel6erémet azdltal, hogy mindig csak egy-egy kivalasztott targy, épiilet vagy személy
koriiljarasdra 6sszpontositottam. Nem csapongtam. Lelassitottam a céltudatosan beosztott sétatdv-
jaim tempojét is. A gyarkeriilet egy kissé olyannak is tiint, mintha egy sziirrealista idedlis varosban
laktunk volna. A cukorgyar kiil6ndllo, elzart, félig elzart varos volt a falu mellett, Saraya mellett, a
term6foldek olelésében. Az idedlis varos legbensébb korében laktunk. A szemkozti tombben voltak
az iroddk, ott volt Viktor rendel6je is a foldszinten. A szomszédos bungalow-kat a gydregységek
vezetdi laktak a csaladjukkal. A hazsor végénél, ott, ahol derékszogbe fordult a gydrrészleg magas
téglafala, kétszintes-kupolas, fehérre meszelt bastya emelkedett.

Nyar végén Viktor kapott egy hét szabadsagot, és akkor elutaztunk dlmaim Benareszébe. Nem a
Cantonment, az angol telep valamelyik nyugatias hotelében szélltunk meg, hanem a régi utcik
stirtijében, a Gangeszhez kézel. Még az elsé este megfiirodtem a szent folyoban egy kevéssé litoga-
tott épcs6nél. Két fiatal fi ugrélt a vizbe egy szinesre mézolt csonakrél, mas nem volt a kozelben.
Viktor blazirtan cigarettizott a parton. Egy kissé véreztem; eléggé gyakran vérzem az 6zonvizszerti
menstrudciéimon kiviil is. Hosszu, fehér gyolcsruhdban lépdeltem bele a folydba. A fitik le se vették
rolam a szemiiket. Szikh vagyok és magyar vagyok és zsid6 vagyok, mig azonban térdre ereszkedve a
fejem bubjdig elmertiltem a Gangeszben, egyszertien csak nének éreztem magam, idémélyi nének,
akit az 6selem 6nnon személyiségétdl is elszigetel.

— Akarod, hogy elzavarjam 6ket? — kérdezte Viktor a fitk felé bokve, miutan kijéttem a vizbdl.

— Nem kell - vélaszoltam.

Egylepedot fogtam magam koré, a foldre eresztettem a vizes fehér ruhat, aztdn megtorolkoztem.
Mig magamra tigyeskedtem a szarit, Viktor paravanként tartotta a vizes leped6t. Miutan végeztem,
odament a fitkhoz. Hindusztaniul koszont rajuk.
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— Hagyd mar ket — sz6ltam oda fésiilkodés kozben, és nem is ez a kidltds hangzott ugy, mint
az idill ellendala, hanem Viktor vélasza:

— Nézd csak, feljott a Kutyacsillag.

— Mi? - kérdeztem.

— A Sziriusz.

Ramutatott: a horizont {616tt fénylett.

— Biztos, hogy az az? — kérdeztem.

— Hat persze - felelte Viktor hatdrozottan. — Voltam cserkész.

Modelleket kerestem. A falon tul, hatul, amerre a fiird6szobank ablaka nézett, tagas, poros tér teriilt el,
akozepén két nagy faval, az egyik fa erés oldaldgén egy hintéval. A tér tdloldaldn kezd6d6tt a munkdsok
kaszarnydinak sora. A hintdhoz jartak esténként beszélgetni és jatszani a telepi kamaszok és gyerekek,
akik részben mar maguk is a gyarban dolgoztak. Néha kiiilt a fa tovébe egy szakallas mesemondo, és
ilyenkor a felnéttek is odagytltek koréje. Nem sokat értettem a torténeteibdl, de szivesen hallgattam
6t a tobbiekkel egyiitt. Egyik nap a hintdnél megismerkedtem egy hazasulas el6tt ll6 lannyal. O lett az
én sarayai hindusztinitandrom. Epp olyan pocsékul beszéltem India kznyelvét, mint Viktor az angolt.
Sabikdnak hivtak. Melankolikusan kezelte a tényt, hogy par hénap mulva meghazasodik. Behivott
a lakdsukba és megmutatta a kelengyéit. A vlegénye a szomszéd faluban élt, és ugy értettem, hogy
van valami alkati hibdja; sinta lehetett vagy kancsal. Festettem Sabikérol egy menyasszonyi portrét.
Boldogan 6ltotte magara tobb alkalommal is a menyegzdi ruhajét a kedvemért. Az arcit z6ldre fes-
tettem, és kesztytit is festettem a kezére ugyanezzel a névényi szinnel, 4m az ujjai hegyét, az utols6
ujjperceit szabadon hagytam. Nem kivantam, hogy az ujja hegyénél tobb kilatsszon beldle. Egy szari
avisel6je testalkatdt nem rejti el teljesen, csak az alakjat, dm azt leleplezhetetlen tokéllyel. Nem sokkal
az eskiiv el6tt lefestettem Sabikat mezteleniil is. Lattam a vaskos combjat. Lattam, miként kezdenek
megkeményedni, majd merednek elére a mellbimbéi puha udvarukbol. Kifigyeltem husos kisajkait.
Léttam, és el kellett hallgatnom a nagy anyajegyet a hatan. Hattal tilt modellt, csak igy volt hajland6
a dologra. Kozvetleniil a fiirdézsamoly, az én fiirdézsamolyom mogé allitottam a festéallvanyt a
miiteremben. Sabika tgy tett, mintha fiirdene, de viz nélkiil. A harmadik képem a hintandl késziilt
rola. A hattérben ott vildgitott a kupolds bastya a fehér fallal. Sabika a menyasszonyi ruhdjéban, 16g6
orral iilt a hintdn, két kézzel kapaszkodott a kétélbe, papucsa lertgva. Egy szolgalolany a tenyerét
nyujtotta felé, de hogy mi volt abban a tenyérben, nem latszik. A mésodik szolgélélany Sabika mogott
allt, a hintat 16kte, mint egy kisgyereknek, aki még nem tudja magat hajtani. A harmadikuk kezében
legyez6 volt. Mezitlab voltak, bordéban-pirosban, akir a menyasszony.

Esténként néha kivittiik Viktorral a narancssarga labu dgyat a verandérol a szabad ég ald, és szorosan
egymas mellé fekiidtiink. Vannak vidéki éjszakédk a monszun levonuldsa utan, amikor valéban ugy
téinik, hogy tobb ott fénn a magasban a fény, mint a sotétség. Mintha rdérzett volna a gondolata-
imra, Viktor azt kérdezte:

— Gondoltal mar arra, hogy mégiscsak vallalhatnank egy gyereket, Amrita?

Nem feleltem.

— Van rd esély, hogy a sziilés utin megsztinnének a bajaid.

— Egy kikapart gyereket nem lehet semmissé tenni, Viktor — valaszoltam jelentds késéssel.

— Egy korabbi abortusz nem kizdré ok a sziiléshez.

— De nekem kett6 volt, hisz tudod.
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— Mindig nagyon megszenvedted a menstrudcididat. Mar kamaszkorodban is. Nem olyan
bonyolult ez, Amrita. A szervezeted minden hénapban gyereket akar, és mert nem kapja meg,
folfakad belil és vérzik.

— De hit én 6sszevissza vérzek, Viktor. Véletleniil se ugy, ahogy a Hold jar.

Nem latszott a Hold sehol.

— Ezt most igy mondom, mint egy orvos, és nem ugy, mint a férjed. Hidd el nekem, j6 esély van
r3, hogy egy kihordott terhesség ezt az Gsszevisszasigot is rendbe tenné. A vérzéseidet. Sziilésre
lett tervezve a belsdd.

Ereztem, hogy még mondan4, de elhallgatott. Hogy Istennel érveljen, azt azért mindketten
tulzasnak tartottuk volna még a csillagos ég alatt is.

De kis sziinet utdn mégiscsak folytatta:

— A fogantatas a testednek természetes esemény, éppen tigy, mint egy finak a viragzas.

Foliiltem az dgyon.

— Nekem is tobbszor eszembe jutott gyonge pillanataimban, hogy lehetne gyerekem, hogy
lehetne t6led egy vagy akar tobb gyerekem is, de mindig azt a valaszt kaptam valahonnan, hogy
nem. Hogy ne — mondtam kdbdan, és bementem a hazba.

Mire karacsony lett, mire eljott az Gjév, ugy éreztem, mintha lathatatlan sebeken at véreznék ki.
Mire bekoszontott tiizes hevével az indiai tavasz, amely oly mds, mint a magyarorszagi, be kellett
latnom, el kellett ismernem, hogy végletesen réuntam Sarayara, a sarayai életre. Mikzben nagyon
is valodi képeket festettem. Ellenben Viktor remekiil érezte magét a rendel6ben. Az angoltudasa
éppoly szerény volt, mint az idekoltozésiinkkor, azonban mésfél év alatt meglep6en jol megtanult
hindusztiniul. En, miutdn Sabika elkoltozott a falubdl, taniténé nélkiil maradtam.

Eszembe jutott Lahore. Egyik éjjel négy cséva hasitott négy irdnybodl a testembe. A talpam fel6l, a
fejtetém felél, a vallam fel6l. Egy vadkortefa alatt dlltam. Szines 1éggombok csiingtek le kopér-stirti
gallyairdl. A sotét ég aljan koszosfehér fényesség latszott, amit szivirvinyszin savok véreztek ét.
Aztén ugyanez a fehérfiistos fény kozvetleniil a bokrokon til is fellobbant. Férfiakat lattam, néket
és gyerekeket: mind meztelenek voltak. Meglattam egy overallos férfit. Fejjel lefelé 16gott el6ttem
egy pucér alak, csak egy pillanatra lattam, a vadkortefa egyik vaskos dgara volt felkotve a bokajanal
fogva. Megfesziilt a teste, és én leleplezének, érthetetlennek talaltam, hogy a farka ernyedten l6g.
A litomasom jelenetsorai ugy villodztak perverz és erotikus kozott, akar a kompaszti egy ércte-
léres partvidékhez kozeledve. Gytrott, rosszul szabott férfiruhdk szaradtak a fak kozé kihuzott
zsinegeken. Két kutydt is lattam. Autok fényszordit. Egy sator tint £6l eléttem, voros volt és sziirke,
olyan forméjd, mint az eszkimok jégkunyhoi. Aztdn elttint a sator, mindenki eltint, férfiak, nék,
gyerekek. En alltam ott egyediil a kortefa alatt a szineimmel, merthogy a léggémbdk pont olyan
szintiek voltak, mint a szineim. A szin az én birtokom. Aztin a kortefa is eltint a szinekkel egyiitt,
és én ott alltam egyediil az tires lakds fehérre meszelt falai k6z6tt a harmadik emeleten. Lahore.
Ez itt Lahore. El lettem emelve az utcazajtol. ElInehézkedtem a sarokba tolt 4gyon, és még egy
korrel beljebb dlmodtam magam. A lakas hat ablakdn keresztiil megannyi lehetséges nézete tint
el6 avarosnak. Udvar. Utca. Csupasz téglafal. Minaret mellett felh6foszlany. Harom vizibivaly feke-
téllett az udvar mélyén. Lattam, hogy lasst vagyok, versenyben a délel6ttel, melyikiink a lasstbb.
Csipkék egy szemkozti homlokzaton, kébél, mint a Hold. Vetekedtem az iirességgel. Rasiitott a
Nap a szobamérlegre. A véllam a csipdm, a konyokom a térdem, a csuklom a bokdm; emlésallat
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rimei a méhe koriil. Tapadt a béromre az iires lakas, de én kimdasztam a tet6re is. Hideg kavét kor-
tyolgattam odafonn. Ttl voltam az életmentd mutéten. Viktor megint megmentett egy 4j élettol.
Egy magzattdl. Forgolodtam, nézel6dtem, hideg kavét kortyolgattam, és egyszer csak el6bukkant
a varos magas épiiletei koziil a pusztasag: egy tavoli, puszta folddarab a foly6 mellett.

A Két elefdnt volt az utols6 képem, ami Saraydban késziilt. Volt egy kordbbi valtozata még az el6z6
évbol. Az elsén oldalnézetbdl, a masodikon szembdl szerepel ugyanaz a két elefdnt, egy nagyobb és
egy kisebb. Az els6 képet a dzsungelben festettem, és mert eszembe jutott, hogy Dunaharasztiban
6sz van, kopar fdkat festettem az elefintok mogé, varjakkal. A masodik kép a mtitermemben késziilt.
Hérom szinnel, feketével, vorossel, narancssargaval, fehéren megvillané agyarokkal.

Elviselhetetlen volt a meleg odabenn a hazban. A narancssarga l1abu dgyon gubbasztottam, Viktor
a kedvenc karosszékében iilt. Vasarnap volt, végeztiink az ebéddel, tedztunk.

— Tovabbra se értem, hogy miért pont Lahore — mondta Viktor kimérten. - Nem ismeriink ott
senkit. Ennyi er6vel barhova koltozhetnénk.

— Lahore egy érzékeny hely.

— Megint szeretdket akarsz tartani?

A szakdcsn6 lépett ki a torndcra. — Kész vagyok — mondta.

— Rendben, akkor holnap — nézett rd Viktor.

A szakdcsné bolintott, és elment. Szabélyszertien rosszul lettem a latvanytdl, ahogy kilépett a
napra. Szokatlanul forrén, 6rjitéen tizott az oktoberi nap.

- Hidnyzik a vdros — mondtam.

— Remek 4lldsom van itt, Amrita.

— Majdcsak taldlunk valamit Lahore-ban is. Tudsz hindusztaniul.

Viktor cinikusan csettintett a nyelvével, és hatra dobta magét a karosszékben.

— Apam kifizette az 6rokségemet — mondtam. — Nyitok neked egy sajit rendelét.

Nagyot s6hajtott.

— De miért pont Lahore? Nincs ott senkink.

— Végre.

— Végre. Ertem. De hogy taldlunk példdul rendes lakdst? Vagy megint hetekig szdllod4ban akarsz
lakni? Most, amikor van végre sajit otthonunk?

— Ez se a sajatunk.

— En annak érzem.

— A nagybatyamé.

— Ez az én szolgalati lakdsom. Dolgozom.

Egyre dithosebb lett.

— Envagyoka tiéd, és te - mondtam gyengéden, és felé fordulva széttettem a libamat. Nem hord-
tam alsénemtit ebben a héségben.

Viktor elmosolyodott. Gyorsan sszezdrtam a ldbamat.

— De mégis, milyen hely Lahore? Mesélj r6la, Amrita.
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Vass Norbert

A tenger becsomagolasa

Ebresszen éjszaka szivdobogds, engedd a sotétet szemhéjad al. Lélegezz. Kihunyt napok sulyat
szokd meg magad f5l6tt, szeliditsd a remegést borddid mogott. Ulj fel. Messze valahol megnyitva
hagyott csap csobog, torold szarazra forré homlokod. Kelj fel. Aprits kis talba friss gytimolcsoket,
hs szelek vad lokéseit kovetve nézz koril. A fény mar, latod, gyarapszik lassan a kertek alatt, a
dereng6 égen szaz maddr koroz hangtalan, riadt 6zsuta nyomat 6rzi a kinti sar. Mi baj lehet?

Neonfénynél nézz tikkroddel farkasszemet, mosd le arcodrdl a sés konnycseppeket, gargalizalj, kopj
nagyot, irdny a dolgozészobad. Foglalj helyet. Vesd 6ssze az els6kkel tegnapi szamitdsaid, 6vatos
legyél, hibat ne véts, eltérést ne taldlj. Szekrényedben keress tarka, vasalt ruhat, mig szelid, 6reg
dallam tolti meg a szobdd, a fiokba nyulj gydgyszereidért, nyelj nagyot.

Bongészd wjra at a régi lapokat. Fenyegetéseket, lepecsételt felszolitasokat, tucatnyi dllasfoglalast
és nyilatkozatot, kopott térképoldalakat, félrenyomott nyomatokat, kavéfoltos tjsdgkivagasokat,
évtizedek halvény skicceit, a papirra vitt dbrdndokat, az 6sszes dtazott vazlatot, vesd tlizbe mind.
Nevess.

Nyakadra fekete salat csavarj, de fedetlen fével 1épj a szélbe ki, hadd tépje fako tincseid. Huzza
okolnyi kulcscsomé a zsebed, szoritson mellkasod, vacogds rdzza tagjaid, és mig szavalod apdid
himnuszat, vizsgald meg, szarazak-e raktaraid. Kantdlj tovabb. Ameddig varod embereidet, ne idzz
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Szabo Viadimir: Komédiasok

hasztalan. Atlatsz6, vacak koveket hajits a felhok kozé, parittyézz az égre sz616nyi vizcseppeket,

mint idegen, messzi csillagrendszerek, lebegjenek.

Te pedig sétdlj a liget felé. Uzz kajla lepkét az j riigyek kozott, srkodj didergé fik lombjai folott, és
ha tiiske sérti fel borodet, és véred serken a kithoz kézel, a mélybe nézz. Pislogjanak rdd lmatlan,
hosszt hénapok, de parancsold 6ket messzire, hogy mire mindenki odaér, készen 4llj. Adj jelet.
Berregjen tizezer motor, indulj veliik a part irdnyaba te is. Képletek igaza évja lépteid, formdk
szomorusaga legyen veled, kisérjen efemer rettenet. Vissza se nézz.

Hogyha a sikra érsz, jatszd el a kedvenc dalod, a homokbuckak kézott gyujtsd meg aztdn hang-
szered, ne maradjon bel6le mas, csak csigdba csavart hurjai, talajba szirt voné jelezze nyughelyét,
hamvabol keriiljon tarkddra kereszt. Csend vegyen most koriil, vizfodrok fehér zaja, konnyt ldbaid
foldbe gydkerezzenek. Osszpontosits.

Valtoztasd vildgitotoronnya a bal kezed, kapcsolj benne fényt, magasra emeld, ebbél fogjak tudni
mind, hogy mehet, hogy jirjanak a csénakpropellerek, forogjanak helikopter rotorok, keringjenek
rozsdés hajécsavarok, és amig polipropilénnel vonjak be a tenger habjait, tarts dhitatot.

Vedd el6re a fejldbtakat, polipok, szépidk, kalmarok fajait, kigyokaruakat, siinoket, csigakat, kagy-
16kat sorolj, folytasd aszkak, rakok, soksertéjliek csoportjaival, tekn6sok, cetek, delfinek és rajak
kovetkezzenek, végiil moszatok, korallzatonyok. Homokba ird neveiket.

Csomodzzdk Ossze ezalatt az 1szd szovet részeit buvdaraid, és ha elboritotta a rubin f6lia a vizet,
meriiljenek ald, ne lassak a felszint mar soha, bucsuizz téliik el, mondj értitk hetven és hét imdt,
horpadjon tiid8d, forrésodjon 4t tenyeredben a rézsafiizér, zorogjenek kulcsaid, a horizontnak
szegezd tekinteted és mozdulatlan maradj, alkonyatig.

Es ha mar lebukott a nap, vard, hogy a vérszinii viz {616t az ég langra kap, figyeld a villimokat,
menj, ameddig visznek labaid és a sziirkiilet 6rdiban lisd be, a vildg jo, az élet haszontalan.
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Tulipan LészI6: Falusi bucsu

Sajo Laszlo

Még egy ballada

Csovek bennem, a plafonég f6léttem,
Alattam izzadt lepedé, kisparna,

Nappal, ha fehér kopenyesek jonnek,
Ejszaka, ha font ég a félgémb lampa,
Napéj 6sszefolyva, mint taknyom-nyalam,
Plafonhanyatt mér kiteritve fekszem,
Boncasztalan istensegéd haldlnak,

De ezt a verset még megirom fejben.

Inftziét még most is mért csdpogtetsz
Belém, karba veszett anyag, haldlra
Téplal, arnyékom kimutatta rontgen,
Ekégén lassan kisimul az dbra,
Fulladasos halalt halunk mindnydjan,
Istenem, mért hagytdl magamra engem,
Ram szakad az égbolt oxigénsitra,

De ezt a verset még megirom fejben.

Valaki leveg6ért konyorogve

Zihal bennem elevenen eldsva,

Azutin csond lesz, most és mindorokre,
Csak a talvilag sotét folidja

Zizeg, friss huzat, Gj beteg az dgyra,

Es levegd! engem kiszelloztetnek,

Kint, mi se tortént, ugyanaz a nyar van,
De ezt a verset még megirom fejben.

AJANLAS

az ember lehajtja szépen
végiil fejével biccent nem
remél igy jelzi istennek
kikapcsolhatja a gépet

a verset megirtam fejben
csak el ne felejtsem

A szovegben Kant-, Csokonai-, Andrej Tarkovszkij-, bibliai, Pilinszky-, Jézsef Attila-dthallds.
A Salvatore Quasimodo Koltéverseny nagydijas verse. | 9
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Vajna Adam

Korareggel a
Generalis-kaszalon

Martinovics Igndcnak
1.

Minek a vészjosloan csondes
palota kertjében beinditani

a reményteleniil zugé flinyirot?
A cella nyirkos kéfala meztelen

derekadra kénnyez. Felébredsz.
Pedig az elzarkozas a gyézelem

el6l rengeteg lehetdséget tartogatott.
Kar, hogy késo. A viszonyok

megszildrdultak, te sem érted
mér meg jobban a vilagot.

Mert ki hajol le a narciszért,

ha éppen szirmaikat hullatjak folé

a megkésett alkony fai? Nem tudom.
Meg fogsz halni, és amire gondolsz,
az is. Nézd meg hdt jol ezt a néhany
szdz embert. Erted jottek. Tornyosul

foléjik Buda, mintha hatalma lenne,
pedig a vérfal sztizk6veit penész

pottyozi. Van okod bizni, van okod félni.

Isten létezik, és most elforditja a fejét.

2.

Holtid6 fejezés el6tt. Szekérhazo
kancdk vizeletének faradtsdrga
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csikja pezseg a sarban, vigydzo6 szemi
varjak tollukat borzoljak a diéfan.

A tomeg a tiéd. Végigfuttatod
rajtuk kialvatlan szemed:
joakarataak, fulik tiszta, sok
ismerds és ismeretlen allat.

Nem most latod Sket el$szor,

nem is utoljdra. De akit ma lecsapsz,
annak van oka bizni. Isten létezik,
épp most forditja el a fejét.

A Salvatore Quasimodo Koltdverseny kiilondijas verse.

Géher Istvan Laszlo

Teneo te, Africa

I.
(Gyermekaldasi ima)

Obiemi anyéank, Osza ldnya!

Nézd a fat, ami gallyakat néveszt, nézd

a gallyat, amin a sok levél, mintha z6ld
kormoket tennél minden ujjra,

mintha fogakat festenél minden

szdjba, ami neked nyit mosolyt.

Mintha a pupilla azt kérné, hogy a
szivarvanyhartyat fesd a fa torzsének
megfelel6 szinre. Kéri a fekete

a barnit, meg akar mart6zni a barndban

a sotét. Obiemi, nézd a halat, annak

is kell ikra, nézd a sdrgasbarna foltosbékat,
nézd a hitin a sotétzold és feketés foltokat,
az is sorokat képez. Ugyanolyan szint foltok
vannak a felsé ajkakon és a végtagokon, azok
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is sokasodnak, ne legyek folttalan én se.
Nézd borddim kosarit, toltsd meg fénnyel,
nézd mellem tomlo6jét, toltsd meg tejjel,
nézd a hus alagutjat, ami mint a mag
nélkiili papaya husa tagul, nézd a gytimolcs
rostjat, ahogy kifordul, mint a nedves sar
afoldre. Osza ldnya, sotét testem barna
gondor hajat kér a hisban, told ki 6t,
forgasd a viz 6rvényeiben, hogy neked
mint dldozat-emelét, barna vérem,

barna hisom végiil kilokhessem.

I1.
(Eskii)

Apam hazaba villam csapott, menten
odasereglettek, menten kifosztottak

a papok. Apamnak megfordultak, befelé
néztek a szemei, ha szolitottdk,

a szdja is befelé szOlt, az ajkai befelé
nyiltak, a fogai befelé 6roltek. Apamat
kihurcoltak, hosszu torzsét, fehér holdkorm
kezeit, hattyubokajat nem kimélték,
Sangonak sziiksége lehet ra, apamat
megolték. Megolték,

de el nem temették, Sangonak szitksége
lehet ra, nem engedi a Kédobald,

hogy a test elegyedjen a f6lddel. Nem
engedi a K6dobéld, hogy a homlokot
sotétben morzsoljék szét a kukacok,
nem engedi, hogy a homlok dombjara
ratelepedjen a fi, antilop heverjen

a csontlisztre, nem engedi, hogy

halma, tisztsége, lakdsa legyen,
temetetlen hever a test, viligosban varja
a bomlds. Ami odabent sotét, sotétet
kivan, folddel elfedettet, folddel
megvédettet. Nem engedi Sango

a fény nélkiili alagutat, hogy helye
legyen a testnek. Asommal odamegyek,
Sango kegyelmét kérem. Asémmal
odamegyek, elrejtem az éjt az éjbe,
tekete foldbe rejtem a homlok



mogotti éjt, ha kell, j6jjon a
K&dobéld, martsa akar sotétbe

a szemem, 6rolje koponydm
lisztté, ha kell. Ogunra eskiiszom,
ha kell, neki kutyit is

aldozok. Igy igaz, apam eldsom.
Nyelvemmel a dirddmat is

ime, megérintem.

1L
(A ny4l)

A Hold egy tetit kiild6tt az emberekhez,
mondja meg nekik, épptgy meghalnak,
éppugy ujjasziletnek, mint 6. A tetti

lassan ment. Lassusagaba a hir bele-

koviilt. Olyan lassan ment, hogy elaludtak

a folyodk, vizeik ringtak a tenger el6tti

térben. Olyan lassan ment, hogy a hir

hidnya széthuzta az €16k szemét, korbeért

a két szem a teljes fej kertiletén, széjjel-

huzta a latast a hir hire, dlomma huzta
mindazt, ami a hirben fény volt. Ekkor

jott a nydl. A nyul gyorsabb volt, mint a tetd.
Ajanlkozott a nyul, hogy 4tveszi a hirt,

atveszi és viszi az emberekhez, négy

lébaval elfut az 6svényen, majd felporzik
mogotte a fii. A tetdi atadta a hirt

a nyulnak, fénylett a lemend nap, fénylett

a felkel6 nap mézében a szavanna,

egylitt porzott a sz6 és az ut. A nyul gyors
volt, odaért az emberekhez. Elmondta,

hogy az emberek ugyantgy fognak meghalni,
elfogyni, sarlésodni, mint a Hold, elvékonyodott
testiik helyett s6tét lyuk marad a térben. Iddig
jutott a nyul. Ekkor fogtak az emberek egy
darab fat, azzal Gitotték meg a szajat. Felhasadt
a nyul ajka, kirobbant a hds, mint a rossz

hir a sz4jbdl, szétrepedt a szdj, elvékonyodott
a fény. A nyul megnémult, gyorsasaga
elveszett az 6svényre zar6do fiivek kozott.

A Salvatore Quasimodo Koltéverseny Térey dijas verse.
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Molnar lllés

Felhajtas

Copertindi Szent Jozsef repulési naploi

Mindenki a levitdciordl beszélt —

pedig szavamra, végigiiltem a misét
néman és mozdulatlan. A kereszt ott font:
az hajolt kozel, én kicsit sem keriiltem

tavolabb a talajtdl — iltem a padban.
Rosszul 1attak. De nem hibdztatok senkit.
Az iizlet, a csaldd meg a politika
lefoglalta 6ket. Nem figyeltek oda.

Az égjott kozel — nem csak hozzdm: hozzank. Nem
repiilok, nem lebegek, nem levitdlok,
és nem voltam semmilyen onkiviiletben:

tévhit, hogy én felemelkedtem volna, hisz
egyiitt id6ztiink a szentség kozelében.
Csak épp tal mélyre siippedtek 6nmagukba.

2.

Miel6tt megégették maglyan, a tudoés

azt kidltozta: a fold is egy égitest.

De ha a f6ld az égen van, hol van az ég
akkor? — kérdezném tdle, de mar tul késé.

Hogyha jél sejtem, csak félig volt igaza.
Nem a f6ld van az égen, forditva helyes:
az ég, ami kézzelfoghaton foldi test,
odafelval6 teher nyomja a talajt



(bar maga stlytalan) keményre, laposra.
Kipréseli beléle a fellegeket,
szoritja magdhoz Gket és az égi

testet kialto égo test fustjét hivja
tavoli rokonaként magahoz — mondtam,
majd elneheziilve borultam az égre.

3.

Nem akartam repiilni. Hallgatni vigytam
a harangsz6 utdrezgéseit. Sosem

vetettem meg semmit, ami f6ldi. Hanyszor
meriltem mélyre a talaj morajaban,

raszoritva filem. Megtanultam téle:
harang a f6ld is, egyetlen kondulasa
visszhangzik 6roktsl. Es faké masa csak
énekének a zeng6 hang a toronybol.

Annak is tompa visszhangja a torkom,
a felfakado, szélfutta gregoridn:
paratol neheziilve ver6dik vissza

az égrol. Az utolsé szoétagra lehull
az es6, a h6ségben a para sodor
magaval, litom a torony repedését.

Jona David

Ostromnaplo

Az ostrom 419. napja

Nagymamdm ugy mondta, hogy gombold be a tévét!
De gombold ki, ha megjonne Zséfi nénéd!

Kalyha vaslapjan ugralt magasra a tengeri,
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tehér szoknyacskdjaban repiilt,
mi probaltuk elkapni,
volt abban a vilagban valami emberi.

Most meg a pogdcsa illatat érzem.
Ilyenek jutnak eszembe, ha nem kapcsolok tévét,
ha épp nem vagyok benne az 6ssznépi leveg6tlenségben.

Az ostrom 420. napja

Haldli vers, azaz kép a képben, vers a versben:
»Szirom borzong, fazds reggel,

egy év alatt megoregszel ...

bar vérem teli antitesttel,

vele ébredsz, vele fekszel.”

Orpheus, bocsiss meg, kérlek!

A sziréndk énekét el kell nyomni valahogy...

Az ostrom 421. napja

A talélok ingét visszagomboltak,

vélaszthatnak djra, bérfotelt, kakukkos 6rét, lovagloruhat,
ahogy régen mi a Quelle és a Neckermann katalégusaibdl,
a lapozhaté dlomvildgbol néztiik a fehérnemis néket,

és néha begytrédtek a lapok,

ahogy stoppoltuk 6ket.

Az ostrom 424. napja

Paradoxon pszichozis — a hatartalan elme korlatai.
Magunknak kell bevallani!

Eszedbe jutott? Na, mi?

Az ostrom 423. napja

Epp hdmozom a valésigot.

Occam borotvajaval. Vagod velem?
A hipotéziseket persze.

Felesleges, ami sziikségtelen.

Az ostrom 426. napja

Almomban a Sagrada Familianal jartam,
dics6sége az anyaszentegyhdznak,
miel6bbi felépiilést kivaintunk egymadsnak.

Az ostrom 427. napja
Ma a hzunk elétt taldlkoztam egy id6sebb hazasparral,



kedvesen integettek,
a maszk miatt nem értettem, mit széltak,

lehet, hogy anydmék voltak?

Az ostrom 428. napja

Most kéne irni ,elég” -iat

vagy dramat, ami tdlmutat a félelmen,
nincs zseb a kolcsonruhdn,

nem irt tobbet Shakespeare a Vihar utén,
taldn nem is véletlen.

Az ostrom 429. napja

Ma azt lattam, hogy meghajlott a szobainas.
Vagy elféradt, vagy lovagias.

Maijus van és hideg,

megjelentek a hdzunkban a pingvinek,

az egyik épp vallat vonogat:

ez a rettegés foka!

Ne csodald, hogy van némi zavar,

csak lekovetem a kozéllapotokat.

Az ostrom 430. napja

Kigyoként lapult, mint akit 4ddz harag tiize hajt,
s mint hegyrol futé folyd, ki medrét maga vijja,
sziszegve sotétlett, véres volt szdja,
magzatvizének habjat tolta maga elétt,

mint gytlolet a bajt,

és gazolt,

kideriilt, hogy csak a kerti slag volt,

kideriilt, miel6tt lemészérolt.

Kérsz egy poharral?

Az ostrom 431. napja

Az 6rdog, a diabolus nagyon faradt lehet,
azt mondjék, hogy nem is alszik. Fogat feni.
Fejl6dik a démonoldgia,

ajarvanynak is vannak nyertesei.

Quasimodo 2021
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Filip Tamas

Nézzétek:
almodom

Szomoru piramis 4ll a napon.
A Szfinx lehajtja fejét,

s a holdfogyatkozastol kapott
boldog percekre gondol.

Megprobélok 6rokcsomot
kotni a labirintus-fonéalbdl,
esetleg eltévedni a leg-
kisebb kert 6svényein.

A széljarta bastyakon valaki
verset ir tekercsre tussal,
taldn egy szerzetes, ki
elhagyta kolostorat, mert

a koltészet elhivta onnan.

Dontottem: elcserélem
varromra nézé otthonom
a varromra magara, és
1avabdl ontott szobraim
a vulkan fortyogé
kriterébe visszadobom.

A mennydorgés elaltat.
Johet egy masik élet.
Enjeim, nézzétek: dlmodom.
Taléljatok meg végre.

28
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Zsille Gabor

Felnottdal

Apam mar huszonegy éve
urndban lakik, felh8kben,

nem mentem masik megyébe,
maradtam helyben, s feln6ttem;

maradtam taldn ugyanaz,

ki hosszu évekig voltam,
remélve, hogy tul sok panasz
nem gytlik fel a nyomomban;

anyam hdrom évtizede
kikoltozott Farkasrétre,
alélek tidvét hiszed-e,
néhany percig hallgass érte,

mig sirkove el6tt csondben
elmondok egy Miatyankot,
halottaink egyre tobben,

a gyasz sok eszmét lehantott;

sorra fulladtak vitidkba
nemzedékem nagy tervei,
versirasom fentrdl latja
Pragai Tamads, Térey;

fentrél nézem patakparton,

a sipcsontnyi viz opélos,

hol lehet most, kir kutatnom,
Dukay és Csontos Janos;

s hol leszek én évek mulva,
urnaban vagy a felhékben,
bezirva multba, félmultba
élem a jelent: felnéttem.
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Marton Réka Zsébfia

Aljosa az utolso
Sz0 jogan
Fantazia a fantaziaban

Skandallum-ismét egy Karamazov a vadlottak padjan!
Immar harmadszorra.

»Csak egy szora Uraim, miel6tt igazsagot” teremtenek Oroszorszagnak!”
En is igazsdgot teremteni irddtam erre a Foldre.
Tandcsadém a Tejut magassagos Ura,

Aki mast lattat azzal, akik azt 1atni akarjak.

Lehet az univerzum csupdncsak csillagos ég,

megannyi vilagit6 bolygo atomizalt kuszasagban,

De lehet 6sszefiiggé, értelmes térkép

Annak, aki befogadta a Valakit magaba.

Lehet a politikai merénylet csupancsak emberolés,

De lehet a jogos viligrend helyrebillentése

Annak, aki nem fogadja el, hogy milliok egy miatt.
Batyaim 'kerubja) én, draga istenes emberke,

Ifjabb generacidk vezéralakja,

Lam, most a nagy szent jutott vérpadra.

O is csak hullaszagot 4raszt.

De mi ez a szag a tirsadalom hamis rézsaillatdhoz képest?
Az 6rdog tréfaja, dlcdja, kritikai rovata.

Ugye nem hitték volna, mikor itt sok éve megmondtam:
»Az arckifejezésébol tudtam™?

Mas érték, mas lépték.

Kedveseim, az én arckifejezésemb6l most mit olvasnak le?
Valészintleg ugyanigy semmit,

amit én is leolvashattam testvérbatydm arcdrél Onok szerint.
Mis mérték, més tévedés.

Ondk most azt mondjak, én jatszom el a Nagy Inkvizitort.
Csakis az emberiség javara valjék.

De hét hogy lehetnék én az,

Mikor én szabadsdgot adni 6ltem,
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S nem vértam, hogy szdzak és ezrek

két kézzel elém helyezzék szabadsagukat?

Hit jo, legyen igy.

En mér nem kételkedem, nem kéregetek,

mar régen meghivast kaptam egy sokkalta nagyobb vacsoréra.
Hogy mit tizenek Lize Karamazovnak?

Hogy modfelett fajlalom,

De mig voroslenek ezek az ajkak,

Meghallja 6nagysaga titra bocsdjté szavaim.
Furcsa tin, hogy mindezeket mondom?

Hisz végtére is, nem is mondtam.

Amiket tettem, meg sem tettem.

A véad igy hat csak hamis lehet.

Minden csak az éterben maradt, részecskeszinten.

Mégis megtartom én a védébeszédemet az izotopokbdl és ionokbdl lett anyagnak.

Ha ehhez ilyen valésdghoz tapadtan ragaszkodnak,

Am legyen.

A tobbieknek ugyis elég a csillagbirodalom ldngszint hallgatasa.
Tobb minden véddébeszéd fantazmagoridjanal.

Gaal Antal

lharkut

egy hét multan jartam ismét a godornél

valami kényszeritett hogy ujra kériiljarjam
holott ez nem egyszer feladat mert egy

oriasi de évtizedek 6ta elhagyott banyagodorrél
van sz6 amit dzsungelstirtiségt bozdtos 6lel
mert a természet szép lassan visszaveszi maganak
amit barbdr médon elraboltak téle — igaz azt a
durva foldsebet méar nem tiintetheti el soha

ami a kilszini fejtés nyoman minden valtoztatas
nélkil ott maradt kidlt6 és fj6 mementoként
hogy ott jrt az ember s ezt hagyta maga utin

viragzo falu volt itt egykoron szorgos emberekkel
takaros hézakkal utcidkkal templommal temetével
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békés népség élte a mindennapjait mér évszizadok
Ota — aztan érkeztek a geoldgusok lyukakat fartak

s megallapitottak hogy a fold mélye az emberi
mohosig szamadra valami kincset rejt magéban
jottek a buldézerek s par hét alatt a puszta folddel
tették egyenlévé egy emberi kozosség évszazados
otthondt — miért? azért az ott maradt hatalmas
godorért amelynek a mélyén ma mar egy t6

is szinesedik — a meredek partoldalakba fak és
bokrok kapaszkodnak s a f6ldzott agyagos f61don
jol lathato az 6zcsapatok nyoma mert a téhoz
jarnak le inni éjszakanként — 1am valaminek azért
ortlhetiink is — és a szélrézsa minden irdnydba
szétszorédott emberek évente egy alkalommal mind
visszajonnek a szerény emlékhelyre amit a maguk
pénzén épittettek hogy érezzék osszetartoznak még
imddkoznak énekelnek beszélgetnek: mirdl is?

és a holtak lelke is kitartéan ott lebeg a hatalmas
godor f6lott mert 6ket mar nem banthatja senki
nem éri {6l ket ez az elanyagiasodott vilig
az 6nzés a kapzsisig a nemtér6domség ami ezt a
pusztitist véghez vitte egykoron

kés66szi délel6tt
jartam arra csodélatos és tiszta napfényben bamulva
a természet varazslatos szinkavalkadjat mindeniitt
s késébb eljottomben vissza-visszanéztem — taldn
még koszontem is bicstzasképpen — kinek is?

Finta Eva

Allék, sétanyok, ligetek

A végtelen eperfasorba vagott
Arany Janos egy csonka Miatyankot
valahol, ahol torony és a lelkek
bevégezetlen tetézetre leltek
Juliska és Lacko pedig varazsolt
lepkét, viragot, Jézuskanak jaszolt.
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O, mult id8k — hisz minden ott sereglik
elmult napunk is megtoldja, ha lesz mit -,
az evolucid, mirdl beszélnek

ma sem tudni, hogy 6tlet vagy merénylet
vagy magia egy magussal az élen

vagy Isten miive, ahogyan remélem.

Széval: egy végtelen fasorban mennek,
akik a multbdl visszaiizengetnek,
Vorésmarty taldn hérsak tévében
neszelte meg, milyen lehet az éden,

s ecetfa alatt kérte meg Laurat,

a szomorufiiz kisasszonyt, ki hatralt.

Pet6fi jegenyék kozott, szekéren

leanyt 6lelt a boldogsag hevében

az Alf6ldon ét, végestelen végig,

amig az 6krok Debrecent elérik,

s majd Koltét, Julidval, onfeledten
vasuton?, csézan? — mi az igaz ebben...

Ady talan ostorfak és platanok

kozott sétalt, s a Szajnaval vitazott,

mig rafonddott Léda karja ldgyan,

s szeme z6ldje villant egy z6ld bogarban.
A Szajna, sajna, francia volt folyvist,

és erre kolténk sem taldlt megoldast.

0O,a Bakony, 6, a Pilis, a Zemplén!

Itt sétalhatunk torténelmiink mentén.
Oszlopos kocsanyos tolgyeinket

a fasorbol kitizte a kereslet.

Platdnok és gesztenyék dllnak készen
z6ld alagutat térva — kéz a kézben.

A torténelemkonyvet mig bezdrom,

Uj arcok jonnek akdcfavirdgon,
bodzavirdgot hint Nemes Nagy Agnes,
Wedéres Sandor egy bobitdra riles,

s a jegenyékkel dolga akad mindnek,

ahogy a temet6 koriil keringnek.
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Triceps

Life is Worry — Death is
Friendly

Egy mesterkém portréja’

Tematikus blokkunkat Slavko Matkovi¢ aka Matkovity Szlavko suboticai, ex-jugoszlav neoavant-
gard kolté és multimedialista életmuvének szenteltiik. Anyai 4gon bunyevéc, apain szerb, privatul
perfekt magyar. — Mindez, persze, hamisitds. Valéjaban 6 az A. F. 008 fed6nevii igynok, spion,
beépitett ember, hirszerzo, tégla, informator, vamzer, kém. Mit tehetiink, be kell toredelmesen
vallanunk, ez a szintiszta igazsag. Sziizsézett életrajza alant olvashato.

*

Alan Ford szabadkai. Az aranycsempészek s 6piumszivé koltok vérosaban sziiletett, a homoki
iskoldba jart elemibe. Ifja s boh6 kordban maga is svercelt 14 karatos gyftirtiket s farmerkakat Tri-
esztbdl, a zstirokon el-elszivott egy csavards fiivet, gimnazistaként megprobalkozott a konkrét s
vizudlis koltészettel. Mindez, persze, mar a felhStelen multé...

Az orszag szétesése utdn, tizezernyi honfitarsaval egyiitt ,kitdntorgott Amerikaba”. Ellenéllha-
tatlanul vonzotta az Empire State Buildingrél késziilt 24 6ras film, s Marilyn vulkanikus csecsei.
New York kikot6jében azutdn szenzdcids, nomeansno meglepetés varta: Henry F. nagytékés, a
Ford Motor Co. megteremtdje s elnoke dlelte kebelére! Rég elveszettnek hitt, draga unokadccsét.
A néger dokkmunkasok s Porto Rico-i szajhdk szdraz szemébdl sos konnyeket facsaro talalkozas
imigyen jatszodott le.

Henry: ,They think we are ugly! We are better-looking than they are! They think we are degenerate!
We are better-looking than they are! They think we are out of order! We are better-looking than
they are! They think we are useless! We are better-looking than they are!”

Alan: Fuck sacem. Punx is dead...

1 A TNT kémcsoport: Max Bunker (Luciano Secchi) iré és Magnus (Roberto Raviola) rajzolé kultikus képre-
gény-sorozata (Milano, 1969-1983). Alan Ford, a fészereplé antihds Slavko példaképe, tematikus figuraja és
egyik muvészi dlneve volt.

Slavko Matkovié
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A csalddiidill tiszavirag élettinek bizonyult. Megunva a koktélpartikat, léversenyeket s orgidkat, Alan
belatta, hogy bacsikaja milyen szédiiletes szocidlis demagogiat fejt ki az tizemeiben foglalkoztatottak-
nak az un. ,profitrészesedés” fizetésével, mikozben ,vért, vasat s szart” nem kimélve megakadalyozza
szakszervezetbe tomorilésiiket. Menten elmenekiilt a kapitalista kéjenc udvartartdsdbol.

S kovetkeztek az illegalitis kemény esztenddi! Aleksander F. néven lengyel filmrendezének
adta ki magdt, 4m els6 filmjét az elhagyott, drva gyermekekrél a cenzira betiltotta, mert Vars6
nyomornegyedét mutatta meg. Mivészi golgotdjinak kovetkezd keresztfai az Oten a Barska utcdbdl,
a Hajoroncsok s a Majdanpek voltak. Ezutan mint John F. angol kolt6 és dramaird tevékenykedett:
Shakespeare kortarsdnak vallotta magat, f6leg a tragédia miifajdban emelkedve ki, a jellemek lélek-
tani hiiségt dbrazolasaval. Majd ismét az dlomgyar vonzotta magahoz: John F. tkp. Sean O’Feeney,
a kritikai realista filmek kismestere sem mds, mint oh-yeah: 6! Sajnélatos médon azonban tjabb
alkotdsaiban naturalista, valldsos, soviniszta elemek is jelentkeztek...

Ekkor egy nagy, fehér galamb ropiilt el ablaka el6tt. Taiji Kase, 8. Dan s Hiroshi Shirai, 8. Dan a
City-ben tevékenykedett. Az angolvécé halkan ziimmogott. Alan el6tt mimetikus tégassigédban s
katartikus szelldsségében nyilt meg az Uj Vilag perspektivikus ablaka. Tobbé nem evett. Nem ivott.
Nem aludt. Nem csindlt mindenfajta mas dolgokat. Az Alien Sex Fiend: I'm Doing Time In A Maxi-
mun Security Twilight Home cim(, frenetikus szamat hallgatta, éjjel s nappal. Megvildgosodott el6tte
buneinek szellemi szodémiaja. Kézben meg is virradt: s 6, kilépett beldle...

Megtisztulasat az Alan F. fedénéven végrehajtott hési tettek segitették, tantorithatatlan szemé-
lyisége s visszavonhatatlan cselekedetei pedig 6rok idékre granitba vésték a kozép-kelet-eurdpai
emigrans heroikus szobrat. Szép, charmant, szuper elegéns, ellenallhatatlan, kemény, ratermett,
gyors, bator, hidegvért, erds akaratd, intelligens, taldlékony, sokoldaltian képzett... Tuljart Marx,
Mao s Marcuse eszén, legyézte Conant, Rambot s Bruce Lee-t, megbicikliztette Twiggy-t, Divine-t
s Cicciolinat. Réla mintdztdk a Superman, Spiderman s Batman alakjit. Egy kevésbé tehetséges
ir6, Ian Fleming pedig a bargyu, tigyefogyott s szerencsétlen James Bond 007 figurdjat. Végiil
két, magat felfedni nem merd spagettipusztit, Magnus & Bunker komikus kockakba stiritették
kalandjainak legjavat.

Fejezziik haverunk, Alan méltatasat életének nagy — sziviinket, lelkiinket s agyunkat megbizserget6 —
mottéjava: ABALEKOKEAVILAG!
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Slavko Matkovi¢

Személyiségek a
hetvenes evekben
irt naplombol

EGYES SZAMU SZEMELYISEG

1972-BEN VARATLANUL
MEGTANUL OLASZUL

AZUTAN MILANOBA MEGY

S O1IT

EGY PLAKAT ELE ALLVA
LEFENYKEPEZKEDIK

A PLAKATON ORIASI BETUKKEL IRJA
CRIMINALE ATTENTATE
MA SEM ERTEM

MIERT NEVET

AZON A FOTOGRAFIAN

JATSZIK A BETUKKEL

MINT EGY GYEREK

E FORMAKKAL

ZSAKOKAT JEGYEZNEK MEG

APJA MALMABAN

O MINDENT RENDKIVUL KOMOLYAN CSINAL
CERVANTESRE HASONLIT

ES RAJTAM KIVUL

SENKI SEM HISZI EL

HOGY MAR KOLTO

[Szombathy Balint]

Slavko Matkovié
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KETTES SZAMU SZEMELYISEG

OKOS TEKINTET

SZOKE HAJ

LABAN KATONAI CSIZMA

AHOMLOKAN

CELLUXSZAL FELRAGASZTOTT 28-AS SZAM
UJVIDEKEN

AVASUTAS UTCAI PATIKABAN

A GYOGYSZERESZNO INGERULTEN KERDEZI
MI VAN OTT' A HOMLOKAN

ES O VALASZOL

ENNYI EVES A MAMAM

VESZ EGY KONYVET

KALAPACCSAL ES SZOGEKKEL
KIMELETLENUL

BORITOTOL BORITOIG EGYBEKOVACSOLJA
LEGJOBB BARATJAT

A SZOGEK ROZSDASAK

ES VALAKI FIGYELMEZTETI
DOSZTOJEVSZKI]

VERMERGEZEST KAPHAT

ESHOGY EMIATT

KIZARJAK AZ TRODALOMBOL

O NEVET ES AZT MONDJA

AKKOR EZZEL BELEPEK EGY MASIKBA

[Slavko Bogdanovi¢]

HARMAS SZAMU SZEMELYISEG

AJELMEZT OLTOTT ES LELKES
MUVESZI KAVARGASBAN

KET METER MAGAS SZIVET

VAG KI SZTIROPORBOL

BEBURKOLJA VOROS NEJLONFOLIAVAL
ES ATSETAL VELE A VAROS UTCAIN

AZ IFJUSAGI TRIBUN BEJARATANAL
MEGALL PIHENNI

MERT...



SOK EVVEL KESOBB
UGYANEZT A SZIVET
LATOM A PECSETJEN
A PECSETEN MEG
NEV ES UTONEV

ES LAKCIM

[Bogdanka Poznanovi¢]

NEGYES SZAMU SZEMELYISEG

A SZAJATORZ

APULOVERE SZAKADT

SUKET AZ EGYIK FULERE

FORGACSOLJA A KEPZELETET

UJSAGOT OLVAS

ENGEM SOHA SENKI SEM SZERETETT
MONDJA

MERT KINOS VAGYOK A SZERETETHEZ
NYUGODTNAK TUNIK

,MINT EGY PROFESSZOR PANTALLO NELKUL”

[Vujica Resin Tuci¢]

OTOS SZAMU SZEMELYISEG

VIRAGOT SZARIT

ES ELADJA A PIACON

A KAPOTT PENZEN

KENYERET BELYEGET ES CIGARETTAT VESZ
IDEGES LEVELEKET KAPOK TOLE

ES SOK-SOK UDVOZLETET

SZAPPANNAL MOSAKSZIK
MINT SAKAL LEBEGESENEK
TOMEGES MOSOJA KOHOGVE

[Vojislav Despotov]

Slavko Matkovié
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HATOS SZAMU SZEMELYISEG

KIEGYENSULYOZOTI ES MOSOLYGOS
SOKAT TUD

TISZTEL ENGEM ES EZ TESZI
TALALKOZASAINKAT KELLEMESSE
FIGYELMESEN HALLGATJA MEGFIGYELESEIMET
A PROJEKTEKROL

DOKUMENTUMOK ISMERETEBEN BESZEL
MIKOR NALAM JART
LEFENYKEPEZKEDTUNK

AZ UDVARBAN

A TORKOLATNAL' DOLGOZIK

[ Jesa Denegri]

HETES SZAMU SZEMELYISEG

AUTOSTOPPAL 24000-BE* ERKEZIK

ES BEMEGY A MILICIARA

MEGERDEKLODNI A CIMEMET

AMIT UTKOZBEN ELHAGYOTT
ARENDORSEG NEM TUDJA

CSAK ESTE TALAL RAM - VELETLENUL

EN AKKOR NEVETVE MONDOM NEKI

BASZD MEG NEM VAGYOK EN NEPPER

HOGY BENNE LEGYEK A NYILVANTARTASBAN

[Slavko Bogdanovi¢]

NYOLCAS SZAMU SZEMELYISEG

TELJESEN OSSZECSAPKODVA
MARCIUSI LATYAKKAL

BEESIK A LAKASOMBA

KEZEBEN VILAGOSKEK MAGNETOFON
BEFEJEZTEM MONDJA

1 Usce: ujbelgradi varosrész, a Szava foly6 torkolatandl. Jes$a az ott 416 jugoszldv Kortars Miivészeti Muzeumban
(Muzej savremene umetnosti) volt kurétor.

2 24000 = Szabadka postai irdnyitészdma.
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AZ E-5 HANGPROJEKTUMOT

KEZET MOS A LAVORBAN

NEDVES RONGGYAL MEGTORLI A GEPET
AZUTAN LEULUNK ES HALLGATJUK
HOGYAN BRUGNAK AZ AUTOK

AMELYEK MELLETTE HALADTAK EL

[Kerekes Laszl6]

KILENCES SZAMU SZEMELYISEG

UJBELGRADBAN ALSZOM
AFIOKJABAN

SOK ALUMINIUM
REPULOGEP-MODELLJE VAN
VALAMIKOR EJJEL KETTOKOR

A GEPEK KIROPULNEK AZ ABLAKON
ES ZUGNAK MINT A BOMBAZOK

Slavko Matkovié
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O FOLKEL ES KIALTOZIK
HESS FIJOTANBL HESS
FIJO - TAN - BL HESS

[Vladan Radovanovi¢]

TIiZES SZAMU SZEMELYISEG

A BELGRADI

EGYETEMISTA MUVELODESI KOZPONTBAN
ATTORESEK PROJEKTOMAT VITELEZEM KI

AZ EGYETLEN BEJARATI AJTO NYILASAT
MUANYAG FOLIAVAL ZAROM LE

MAJD ATOLVASZTOM LET FORRASZTOLAMPAVAL
MIELOTI BEKAPCSOLNAM

A LET-LAMPAT

FELBUKKAN AZ ISMERETLEN MUVESZ

ES NEKIFESZUL

HOGY TESTEVEL SZAKITSA AT A MUANYAGOT
KESOBB VALAMENNYIEN
LEFENYKEPEZKEDUNK VELE EMLEKUL

ES A KEPNEK

A BARATOK CIMET ADOM

[Braco Dimitrijevi¢]

TIZENEGYES SZAMU SZEMELYISEG

ESERNYO NELKUL A JUNIUSI ZAPORBAN
LETERUNK A TERAZIAROL?

AHAZSZAMIG AHOL LAKIK
HATAROZATLANUL VIZES HAJJAL ALLUNK
FEL KELLENE GYALOGOLNI A NEGYEDIK EMELETRE
JAVASLOM ELOSZOR

HIVJUK TELEFONON

NEM VESZI FEL SENKI

B.AZT MONDJA

NEM ERDEKES

MEGYUNK EGY SORRE

3 Terazije: Belgrad egyik régi, patinas belvédrosi sétiloutcaja.
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BIZTOSAN VALAHOL
OSSZEKEVERTUK A MEDIUMOKAT

[Bora Cosi¢]

TIZENKEITES SZAMU SZEMELYISEG

SZERETI A MUVESZETET

SMINKET

ES EZUST BICIKLIT

REGEN ISMERJUK EGYMAST
EGYSZER OSSZETALALKOZOK VELE
SZABADKAN A VAROSHAZA ELOTT
O FELKIALT

MICSODA MEGLEPETES

GYERE ISZUNK EGY TEAT

AKKOR AZT MONDTAM NEKI
ISTENEMRE KATI

TE EGY KLASSZ CSAJ VAGY

PEDIG TUDTAM

HOGY KIS PIROS BULDOZERT REJTEGET
A SZOKNYAJA ALATT

[Ladik Katalin]

TIZENHARMAS SZAMU SZEMELYISEG

ANOVA GALERIABOL

A SZAVA-MENTI KOVESUTON
EBEDELNI INDULUNK

AZT MONDJA DOLGA VAN
MEGCSOKOLJUK EGYMAST ES ELVALUNK
IGERETET TEVE HOGY TALALKOZUNK
KRANJBAN

ELMEGY

ES EN CSAK AKKOR VESZEM ESZRE
HOGY A GALERIABAN HAGYTAM

EGY BEDZSET

ES A WESTEAST ANTOLOGIAT

[Franci Zagori¢nik]
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TIZENNEGYES SZAMU SZEMELYISEG

TEAZUNK

LJUBLJANABAN A JANEZIC UTCA 1-BEN

A POLCOKON REGI PORCELAN

ES A VIZUALIS KOLTESZET KOTETEI
AVILAG MINDEN TAJAROL

EN A GONDOLATAIM KOZOTT MOTOZOK
MIKOR HIRUL HOZZAK

HOGY TEGNAP

KIGYULLADT A SKUC*

[Denis PoniZ ]

TIZENOTOS SZAMU SZEMELYISEG

LEUL A SZEKRE

A KOZONSEG AZ ASZTAL ELOTI FOGLAL HELYET
KIHALASSZA A NAGY PONTYOT AZ AKVARIUMBOL
ES AZ ASZTALRA TESZI

AHAL ELKERULHETETLENUL

FULLADOZIK

KANCSOVAL MERIT AZ AKVARIUM VIZEBOL

ES TOBBSZOR

HOSSZASAN ISZIK

AZUTAN HANY

MINDADDIG AMIG A HAL

4 SKUC (Studentski kulturno umetniski center): Egyetemi Miivészeti Kulturalis Kézpont, Ljubljana, nemzetkozi

hirt kortdrs galéridval és koncerthallal.
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VEGLEG EL NEM PUSZTUL

UTANA NEHANYAN GRATULALUNK NEKI
EGYNO AZT MONDJA

JOBB LENNE HA KISUTNEK A HALAT
AMEDDIG MEG FRISS

[Rasa Todosijevi¢]

TIZENHATOS SZAMU SZEMELYISEG

MAGA ELE TART
SZEME ELE KOT
FEJERE HUZ
EGY HATALMAS NOI MELLTARTOT
IGY BEBURKOZOZVA
SAPKA NELKUL
(AMIVEL A RUHATAROS JATSZIK)
ELSZENDEREDETIT NYUSZIRA HASONLIT
AMELY NAGY NOI CSECSEN
ALSZIK

[Milorad Gruji¢]

TIZENHETES SZAMU SZEMELYISEG

SARGA NADRAGOT VISEL

ES AKAR A MACSKA TORNACIPOJEBEN UGY JAR

SZEMEBOL

ESCHATOLOGIAK TORNEK ELO
MIG A KINAI CSALOGANYOKNAK
SZAJHARMONIKAJAN MUZSIKAL

AHIDON SEGIT

KIVENNEM AGYAMAT

ES LEENGEDNI

A MILJACKA FOLYO SODRAN

EGY ESTEN

A TORTENTEK KAPCSAN

VALAMI KONYV SZELERE JEGYZEM

,AZ ELSZENDERULT EUROPA FELETT

KET PSZICHEDELIKUS KECSKEBAK LEBEG”

[Robert G. Tili]
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TIZENNYOLCAS SZAMU SZEMELYISEG

EGY MOSOKONYHABAN LAKIK
KONYVEK ES FOLYOIRATOK KOBMETEREIN ALSZIK
KATONAI KONZERVEKET ESZIK

ES MEGMUTATJA

AZ AGY KIFEKUDT FESZKET

AHOL KET HONAPPAL AZELOTT
VALAMI ISMERETLEN KOLTO HALT MEG
AMIG A ,KESERV EMBERET”

TERMINUST MAGYARAZZA

EGESZ EUROPA® SZINE ELOTT
PATETIKUSAN FELKIALT

ELLENALLOK A HALALNAK

CSAK FOSZFORRAL ES VASSAL
TAPLALKOZOM

[ Miroslav Petrovi¢]

AMASODIKITT IS JELEN VAN

MI TIZENKEITEN
AZ EGYETEMISTA KOLESZ SZOBAJABAN ALSZUNK
A DIAK GRUNDON

MIND SZEMELYISEG SZEMELYISEG MELLETT
MIND BARAT MUVESZ MELLETT

MIND FERFINO MELLEIT

AZON AZ EJSZAKAN

E SZOBA ABLAKA

AMUVESZI KISUGARZAS

CSODAS BILLDMAN-FENYEVEL

KELLETT HOGY VILAGOLJON

MERT HITUNK TERE

AZON AZ EJSZAKAN

VEGTELEN ES KORLATLAN VOLT

AKAR A FELFOGHATATLAN 24000 EV

[AYU avantgird egy része]

S Hotel Eurdpa, Szarajevo.
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Slavko Matkovié

Maganbeszélgetések

életrdl és mlveészetrdl, vinjak és pelinkovac mellett*

L. Agyak és égtajak

Tessék, az agyak tajoldsa, melyekben 1948-t01 1986-ig fekiidtem, és alszom-dlmodom ma is, kivéve
kettot: a komisz katonai derékaljat és a még ismeretlen puha hantot — de ezek, igy hiszem, nem
hidnyoznak életrajzombol, sem ebbdl a vallomasbdl. Els6 lakhelyem a vilagban a Lazér car utca
Szabadkan - itt sziilettem —, 1948. majus 15-t6l 1950-ig kisagyam fekvése délnyugat-északkelet, a
fejem északkeletre volt. A kovetkezé cim, kovetkezd hdz, szoba, 4gy a Mayer testvérek utcdban var
ram 1951 és 1954 kozott: dgyam helyzete az égtdjak kozott délkelet-északnyugat, a fejemé délkelet.
1954-ben a Matkovi¢ csaldd a Radi¢ testvérek utcaba koltozik, itt lakunk 1956-ig. Alvohelyem
kelet-nyugati, kobakom nyugatra nyugszik. Az Anton Askerc uton azutdn sokdig maradunk, egészen
1970 elejéig. Fekv6helyem délnyugat-északkeleti, pirndm északkeletre all. Végiil az 6t6dik és utolsd
cim: Stipe Grgica 32 — a hetvenes évektél mdig, észak-dél, s a fejem delel6re hajtom.

Mind koziil az els6 agy a legfurcsdbb és legvardzsosabb — hozzd k6tédnek emlékeim és az id6,
amit az ember mar érzékelni képes. Bennem a szivarvany szinei maradtak meg, visszfényiik pillai-
mon: fénysugdr vetiil a szemembe és pilldimon a spektrum rezeg — erre kristalytisztan emlékszem.
Majd hirtelen a Lazdr car utcai lakds ablakdban éllok, talin 1950 lehet, rengeteg dolgot nem észlelek,
nem értek és nem jegyzek meg, és kicsit arra a velencei macskdra emlékeztetek, amelyrél Marko
Risti¢ irt Ejszakabol éjszakaba (Iz noci u no¢) cimt esszéjében — ez a macska a velencei Casa d’'Oro-
haz ablakdban ild6gél, a Canale Grandén -, de ugyanakkor az a fura birsalma is lehetnék, melyet
sok-sok évvel kés@bb, 1979-ben lattam Szentendrén, egy halom poros kdnyv tetején, az Ugyvédi
Kamara ablaktablai kozott.

En csak 4llok az ablakiiveg elétt, fillemet betolti valami banté zaj — a ttloldalon ftirésztelep van,
ott miikodik valami rettentéen sivito, fogas gép —, és ez a fiilszaggato zaj kiol minden mds emléket,
nincsenek kocsik, se lovak, sem emberi nyiizsgés, ami érdekességével annyira vonzott, naphosszat
ott dlldogéltam és tekintetem néha a telep udvara f616tt hiz6do6 radidantenndra tévedt — szinte litom
magam, ahogy kitagul6 pupillakkal a viligba bamulok: tapasztalatok nélkiili n6vény, dmuldozva
és telis-teli tiszta 6sztonosséggel. Két-harom éves lehetek, és ami még rendkiviil fontos, azokban
a napokban késziil r6lam Szabadkan, a Pertics miteremben az els6 fotografia, igy mesélte késdbb
az anyam.
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II. Egy lakatlan szigeten egy kolto

Tiz konyv, amit magammal vinnék arra a famézus lakatlan szigetre, amirél titokban minden mivész
dlmodik (kicsit iitédotten hangzik ez a ,lakatlan sziget”, észintén szélva nem is tudom, mihez
kezdenék ott, de idénként nagyon vigyom rd). Louis Aragon kotete a kollazsrdl, Joyce Ulyssese,
azutén egy koffernyi News Magazine (mellé tiz tubus OHO ragasztd, ollé és A4-es papirlapok
kotege), Marquez: Szdz év magdny, Bulgakov: A Mester és Margarita, Marin Carié: Otok [Sziget]
cimi regénye, Bruno Schulz: Fahajas boltok, Milorad Pavi¢: Kazdr szétdr, George Meredith:
The Ordeal of Richard Feverel. A History of Father and Son [Richard Feverel megprébéltatasai] és
végiil az egyik sajat konyvem.!

I11. Vizuilis tormelékek

Taldn érdekelni fog, hogyan sziilettek a ma mar erésen fakul6-patindsodé selotejp-szovegek.> 1977
telén egyik kollegina az antikvariumbdl megkért, gytijtsem Ossze szamdra iires cigarettdsdobo-
zaimat. Akkoriban torténetesen mindenféle kiilf6ldi cigiket hurcoltam magammal, amiket nem
szerettem, és a népet kindlgattam veliik, unos-untalan... Az asszony azonban varatlanul hossza
id6re dgynak esett, mi pedig, hogy a dobozok ne gytirédjenek a zsebekben, fiokokban és épségben
meg0rizziik szdmdra, selotejppel felragasztottuk ket egy nagy hammerra a falon, késébb magdra
a falra is. Heteken és honapokon keresztiil szaporodott a kollekcio, létrejott egy kiilonos feliilet,
beboritva tarka ,képekkel”. Elérkezett a kora tavasz és a radidtorok forrd, szaraz leveg6jétol kiszaradt
a ragasztoszalag, kezdtek lepotyogni a KING SIZE-ok és SUPER FILTERek — végiil leszedtiik az
egészet. Mér csak egy voros MARLBORO maradt, a Louibdl kitépett Marlboro-reklamon, ahové a
dimenzionalis hatds miatt ragasztottam, ki tudja, mikor. A karton kézben elgorbiilt, felpuposodott,
elkoszolodott — ideje volt mar felfrissiteni a falat valami mdassal. Le akartam tépni ezt az utolsé
dobozt, és akkor tortént a ,megviligosodas”. A szalag tul erésen fogta az alatta levo feliiletet, és
mikozben levélt réla, magaval ragadta a kép egy toredékét is: gyonyorien festett. (Ugy emlékszem,
az egyik Ragasztészalag-szovegben még mindig létezik valahol ez az els6 tépet — nem taldlok ra jobb
elnevezést.) Emlékszem, egész nap bolondul boldog voltam - a tobbiek kinevettek, nem értették,
mi az 6rdog iitott belém —, mert megéreztem, hogy ezzel az apr6 papirdarabkaval megvalésithatom
viligom egy részét, amirél annyit toprengtem, és amit késébb ,vizualis tormeléknek” neveztem
el. Ez volt a kezdet. A véletlen jatéka folytan folfedeztem egy 4j latoszoget — bar, idovel rajottem,
hogy gyermekkorom is hasonlé tormelékek kozott mult.

Az 6tvenes években virosszerte diszelegtek valamiféle ottfelejtett betonoszlopok, amelyekre pla-
katokat, hirdetményeket, halottas értesitéseket stb. ragasztottak. A hatvanasok elején pedig Szabadka

1 Cvetovi saznanja [A megismerés virdgail, versciklus, Szabadka, Rukovet, 1973; Mi smo mali $agavi potrosaci [Kis giigye
fogyasztok vagyunk], koltemények és egy képregény, Szabadka, Osvit, 1976; Knjiga [Konyv], vizualis kéltészeti
kutatisok 1971-78, Szabadka, Osvit, 1979; Antigraf [Antigraf], kéltemények, Szabadka, Minerva, 1983; Foto-
biografija [Fotébiografia], koltemény-ciklus, Ujvidék, Matica Srpska, 1985; Ragasztdszalag-szivegek (Selotejp
tekstovi), vizualis koltemények, Uj Symposion, 1987.

2 Selotejp (cellotape / cellux) = atlatszé, halvanysdrga akril ragasztészalag.
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forgalmas pontjait eldrasztottik a pannék — ez volt a ,modernizalas” kora! -, a fdbdl dcsolt keretes
tabldkat falakra, keritésekre aggattik. Hosszu évekig plakdtragasztd szerettem volna lenni, annyira
tetszett, ahogy komoétosan megglltak és ragasztottak, ragasztottak azokat a szép 1j plakatokat —
az emberek meg rogton koréjik gytiltek és olvastdk a friss hirdetményeket. A killonb6z6 méretd,
feliratu, abraju plakatok pedig honapokon at rétegzédtek egymadsra. Majd elérkeztek az 6szi es6k,
a ,plakdtmagdnyban dzé éjjelek”, és a zuhogo viz feldztatta a papirt, ragasztot, rétegekben foszlott
le a falragaszok tomege, mi pedig, vasott kolykok, tovabb tépdestiik, amikor csak tehettiik, amikor
ytiszta” volt alevegd, nem jart a kozelben rendér vagy valami szigoru jardkel6. Esa leszaggatott csikok
alol — mint a varoska eseményeinek palimpszesztusa, iizenet a mult id6bdl — elStiintek a harom,
négy, sok évvel azel6tti plakdtok vizudlis-textudlis lenyomatdnak részletei, tizenetek szilankjai.
Mi pedig egymas szaviba végva taldlgattuk, mi lehetett ez vagy az, néha szinte 6sszeverekedtiink:
igenis, ez ennek meg ennek a bokszmeccsnek a hirdetménye, nem igaz, ez éppen amazé, ez meg
egy klassz Belmondo-filmé, satobbi. Val6jdban a tépett panndk, mig tjra at nem ragasztottak dket
tiszta és teljes plakdtokkal, az én ,selotejp-szovegeim” dsképei és mintai voltak.

IV. Cekker-art

Az unikum konyvek® rendkiviil kedvesek nekem. Létrehozasuk kiinduldpontja néha a tiszta szoveg,
néha a vizualitds. Nevezhetjiik 6ket ,konyvnek”, ,,objektnek” vagy ,konyv-objektnek” is. Szamomra
egy jo assemblage ugyanugy lehet ,konyv”, mint a Hdborii és béke, vizuélis tizenete ugyanolyan
kifejez6: el tudom ,0lvasni”, mindig Gjabb és Gjabb tartalmakat fedezek fel benne. Bar tokéletesen
igaz a ,konyv konyvet ir” mondas, de miivészeti gyakorlatomban szdmtalanszor megtortént, hogy
éppen ezek az objektumok, assemblage-ok juttattak el az akcio- vagy vizualis koltészet, hagyomanyos
préza vagy lira 4j formaihoz. Oriilnék, ha egyszer nagyobb példényszdmban kézreadhatndm unikum
koteteimet — megsziintetve elit jellegiiket és egyesitve a modern nyomdatechnika kinélt lehetdsége-
ket a kézi kidolgozas mivességével. Az egyediség hitrdny a ,technikai sokszorosithatosag” (Walter
Benjamin) kor4ban: aritka, értékes példanyok ismeretlenek és igy hatéstalanok maradnak... Ma mar
mind kevesebben alkalmazzék ezt a kiillonds kifejezési méodot, és az el6z6 évtizedek termésének
felmérése is varat magdara. Ugyanebbe a kategoriaba tartoznak azok a ,folydiratok™, amelyeket mi -
a hetvenes évek jugoszlaviai avantgdrdja — kézzel vagy kézi nyomtatassal készitettiink. 1974-ben
az Gjvidéki Ifjusdgi Tribiinon rendeztek egy kidllitést, ahol az unikum kiadvényokat és hozzajuk
tartozo tirgyakat, objekteket mutatték be. A nyolcvanas évekre az idigényes, jelentéktelen (5-20)

3 Unikum kényv: ritka, kiilonleges, egyetlen (vagy néhany) példdnyban késziilt konyv-targy.
$112/a, vizudlis koltemények, 30 pld., Szalma Laszl6val kozosen, Szabadka, 1971; TEXT-RESEARCH, széveg-ma-
terializaci6, doboz-konyv, 1 pld., Szabadka, 1973; TYPO-RESEARCH, perceptiv szovegkutatas, 1 pld., Szabadka,
1973; HELIX, textudlis-vizualis kisérletek, 1 pld., Szabadka, 1976; SALAMANDRA, textudlis-vizualis kisérletek,
1 pld., Szabadka, 1976; BREVIARIUM, kisérleti sztrip, 1 pld., Szabadka, 1978; SELOTEJP TEKSTOVI, vizualis
kisérletek, ,ritapadékok’, 1 pld., Szabadka, 1979; MENTAL TRAVELLER, vizuélis objekt, doboz-kényv, 1 pld.,
Szabadka, 1980.

4 KONTAKTOR, nemzetkézi mail art ,nejlonzacskd-magazin’, 10 pld., szerk. Slavko Matkovi¢, Szabadka, 1972;
WOW, unikum muvészeti magazin, 20 pld., szerk. Slavko Matkovié, Szombathy Bélint. Az els6 szdm 1974. au-
gusztus 27-én késziilt Szabadkan.
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példényszdmu mivészeti folyoiratokat korszert sokszorositasi technikakkal (xerox, ofszet stb.)
késziilt, formailag tokéletesebb, nagy tdmegben (100-500) terjesztett fanzinok valtottak fel. Ezek
érdekesebbek, szebbek, informdcios értékiik nagy, de hianyzik beléliik az a bizonyos ,harmadik
dimenzi6”: a targyszertiség. Emlékszem, sok évvel ezel6tt Vojislav Despotov és belgradi bardtai
elkészitették a NEUROART folydiratot, amelynek anyaga (valéban anyag volt!) piaci szatyorban
keriilt forgalomba — ma olyan halészert cekkerek mar nincsenek, kiszoritottak 6ket a jellegtelen
nejlonzacskok. A térbe val6 kitorés, eltéré dimenzidk kozotti kalandozas hidnyzik a modern fan-
zinokbdl. Szegényebbek lettek dltala, de a masodik tudomanyos-technikai forradalom kordban
nem kérhetjiik szimon a computeres szedést, szérids kiadvanyoktol a gutenbergi kézinyomda
sajdtos aurdjat.

V. Komikus kockik — alea iacta est!

Képregények rajzolasaval és elméletével, a vizudlis koltészettel egy idoben kezdtem el foglalkozni.
A ,komikus kockdkat” a film grafikai megfelel6jének, egyenértéki iker-mifajnak tartom: ezt
parhuzamosan futé térténetiik viligosan bizonyitja. Gyermekkoromban toméntelen sztripet
olvastam — akkoriban tet6z6tt a Jugoszlaviat elontd elsé hullim —, ezek vizudlis litasmédom elsé
alakitoi is. A révid élet képregény-magazinok (Buksi és Kekec, 1957-1962) kozepén 4ltaléban egy
nyolcoldalas torténet lapult, amely a torténelmi mult jelent6s eseményeit és egyéniségeit, felfede-
zéseket és talalmanyokat mutatott be képsorok forméjiban. En a vilagot rajtuk keresztiil kezdtem
megismerni, rim gyakorolt didaktikus hatdsuk tagadhatatlan. Mdr nem csupan Vakarcs és Antracit,
Valiant herceg vagy Flash Gordon jelentette a dolgok netovabbjat, 4j horizontok nyiltak el6ttem,
sok mindent megtudtam, amit a (rosszul kivélasztott) konyvek nem fedtek fel, és tuddsszomjam
csillapithatatlan volt. Tulajdonképpen nem is igazi képregények voltak ezek, hanem életrajzok,
szenzaciok ,képes regényei’, kockdra szabott képekkel, beszéd-felhécskékkel stb., mint ahogyan az
amifaj klasszikus formdjdra jellemz6. Engem lenytigoztek. Tanitottak és megszerettették magukat.

Az 6tvenes—hatvanas években népszertiek voltak a diafilmek is — statikus képkockak kiséré-
szoveggel —, ,képregényesitett” mesék, amelyek rettenten felcsigdztak a képzeletiinket. Egyik
tanitonk, e filmek szerelmese, szombatonként vetitéseket rendezett a Jovan Miki¢ Elemi Iskola
nebuléi részére. A tekercseket otthonrél hozta vagy valamelyik tarsunktél kélesonozte — akkoriban
sok hdzban volt vetité. Most is elont valami furcsa 6rom, ha eszembe jut az elsé diavetitém, amit
apamtol kaptam. Ma mar tisztan latom az sszefiiggéseket a gyermekkori ,kép-regények” — falra
vagy fehér vészonra projektalt vagy rotopapirra nyomtatott sorozatok — szeretete és a hetvenes
években fellobban¢ érdeklédésem kozott. A didaxis vezetett (tudtomon kiviil) a latvany vilagaba,
és miutdn évekkel késébb tudatosodott bennem az alkotéi kisérletezés lehetdsége és érettebben
gondolkodtam a mtivészetrdl, feltimadt bennem a végy, hogy magam is l1étrehozzak ,komikus
kockékat”. Természetesen, nem a mdr ismert, hagyomdnyos médon, de a héttérben valahol ott
rejtézott a felismerés, hogy el lehet mondani altaluk a vilagrol és az életrél okos dolgokat.

A hetvenes évek elején szét akartam torni a képregény klasszikus formdjat, és mivel akkoriban
fedeztem fel a vizudlis koltészet kifejezési lehetéségeit, ugy gondoltam, legegyszer(ibb lenne az
»0j” comic stripet a vizudlis nyelvre alapozni. Ebbdl a magbdl csirdzott azutdn parhuzamosan ki
koltészetem és ,szignalista” kockdim sorozata. A klasszikus képregény ,mesél”, legendds h6sokrél
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mesél el izgalmas torténeteket, pikareszk-anekdotikus szovete van — én mindezt elhagytam, vizualis
koltemények egységeit helyeztem egymads mellé, viszonylatrendszeriikkel valami fontos ideat igye-
kezve abrazolni. Mvészi tevékenységem kezdetén az adott idedt egy A4-es papirlapon is ki tudtam
fejezni, késébb azonban mondanivalém mind Gsszetettebb lett, s rajottem, hogy csak ,egyszerd”
vizudlis kolteményeim sorozatai, egymast kiegészité variacioi képeznek tokéletes egységet. Minden
a képregény felé mutatott, és létrejott a szignalista vagy j sztrip® 13-14 tibldja — ezeket részben
az U] Symposion folyoiratban, részben jugoszlav és kiilfoldi avantgard magazinokban, galéridkban
jelentettem meg. Kisérleti jellegiik, két merében kiillonb6zé médium: a vizudlis koltészet és a sztrip,
vagyis a nyelv és alatvany talan érdekessé teszik Sket az 1j, befogadéi és miivészgeneraciok szamara.
Formai szempontbdl dtmenetet képeznek a ,klasszikus” és a ,modern” comic strip kozott: vannak
kép-kockak, itt-ott felh6cskék, de megsziintettem a képek kozotti savot, amely egy pillanat alatt
4tugorja az idédt és a teret, vagy megingathatatlanul rogziti kozmikus végtelenségiiket. (Errél az
univerzlis id8/tér-manipuldtor savrél kellene irni egy esszét.) En tudatosan megsemmisitettem,
és a kockdkat (kolteményeket) egyszerti fekete vonalakkal valasztottam el: az egész tabla toretlen
egység, anégyzethal6 csak a konnyebb olvasatot célozza. Képregényeim kovetkezd fazisa radikalis
véltozds eredménye: mikor a koltészet hagyomanyosabb formait miivelve felismertem, hogy a
szabadvers (akér a sztrip) képes az id6 roppant tartomanyat magéba foglalni, megprébélkoztam a
szabadvers ,képregényesitésével’, az un. sztrip-projektekkel.

Kezdetben Ladik Katalin néhdny kordbban szerbre leforditott kolteményét dolgoztam fel — ezek
szOrt sziirredlis anyaga kittin6en megfelelt elképzeléseimnek. A szignalista sztrip totdlisan herme-
tikus nyelv volt, nem sikeriilt val6di miivészeti kommunikaciét teremteni altala (sokszor a vizuélis
koltészet alkotéi is megkinlodtak, amig dekddolték). Kati verseinek szertelensége, a ,mesék” kaoti-
kus viliga, egy kozponti ,rendezé elv” hidnya ennek éppen az ellenkez8jét tételezte. Elvalasztottam
egymastol az ablakocskakat, kitoltottem Sket a versre alliterdlé képekkel, majd sorokba tordelve a
verset, beleszortam a rajzok kozé — de, bairmennyire is szerettem volna, a szévegtormelékek kozott
nem jott 1étre a koltemény eredeti kohéziés ereje. Ha a felh6ben megjelent pl. a hdz sz6, akkor a
kockédban szinte biztosan jelen volt valamilyen forméban a képi megfelelje. Ezt a rombolé, sem-
legesité ismétlést csak sokkal késébb fedeztem fel. Kezdetben tigy gondoltam, sikeriilt tokéletesen
megoldanom a problémat: felmutatni a sztrip klasszikus formajét és ugyanakkor (a széveg altal)
abszolut mértékben lerombolni... A vildg arcaba akartam vagni elégedetlenségemet.

* Szabadka, 1985 6sze

S New Signalistic Strip No. 1, Uj Symposion, 1971/80; No. 3, Uj Symposion, 1972/81; Strip No. 2-4, Uj Symposion,
1972/82; Strip No. S, Uj Symposion, 1972/83; New Strip No. 6, Uj Symposion, 1972/84; Strip No. 11 (1973) =
Knjiga, Szabadka, Osvit, 1979; Piramida faraona Amenofisa / Amenofisz faraé piramisa, Uj Symposion, 1984/226.
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Triceps

Hogyan halunk meg
varatlanul

Kétszaznegyven talalkozas S. M. holt kdltével

Hiszek a szerencsében és a véletlenben, hogy nem véletlen, ha valakivel szerencsésen taldlkozunk.
Szerelmek, baratok és mesterek virnak benniinket életiink végtelen terének és véges idejének
fordulépontjain. Minden attdl fiigg, hogy észrevessziik-e 6ket, vagy csak érzéketleniil elhaladunk
mellettiik az égi konstelldciok és f6ldi kényszerek rabsdgédban-buvoletében... Megismerkedésem
Slavko Matkovi¢ szerb koltével 6rokre meghatdrozta a sorsomat, és radikdlisan megvaltoztatta
a muvészetrdl vallott nézeteimet. Ha 6 nincs, minden méshogy alakul: szinte semmi sem lenne,
amit ma szeretek.

Slavko Matkovié

Hogyan valhatsz miivésszé

1970 nyaran
hirtelen elkezdek a szememmel gondolkozni
egy éjszaka alatt
elvetem felhalmozddott ismereteimet
a klasszikus koltészetrdl és festészetrdl.

Rostirénnal
bajuszt kerekitek Mona Lisanak
szamarfiilet mutatok
Cézanne-nak.
Idegesen kavarom fel
gondolataim edényét
a muvészet Iényegét kutatva.

Elkezdek spontanul
Kassakkal Grohhal Sarencéval
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baritkozni
Szombathy és én pedig
mind gyakrabban talalkozunk.

Hosszu hajat engedek
€s egész nydron
intenziven tanulmanyozom
M. Bense-t
a mixed médiat
kamillat gytijtok
és fotozom hazunk felett a felhdket.

Azon az 6sz6n
halkan és 6sszeeskiivon nevetek
a pszicholégia és irodalom
eléaddsokon
elvesztem kordbbi barataimat
és ujakat taldlok.
Lelkemmel att6rom
6nnon gondolkodasom kereteit
és kezdem kinyilvénitani
sajat elképzeléseimet.

Ujravizsgé.lom
viszonyomat a vilaghoz
és a mavészethez
teljes nyugalommal
a kezem reszketése nélkil.

Verseket rajzolok és ragasztok
tizegynéhany tervet realizdlok
és készitem 6nallé konyveimet
egy példinyban
a baratoknak.

Vilagosan litom a jovomet
tudom mit akarok
és vilagos elképzeléseim vannak
a muvészet szerepérél
életemben.

Sokkal késébb

vératlanul és teljesen véletleniil

93

Slavko Matkovié



tudatdra ébredek
hogy miivészként élek és gondolkozom
hogy szerencsés
egyszer(i ember vagyok.

Talan igy
valhatsz mivésszé.

1970, Szabadka. Mindjart az elején: halal. Felvesznek a Mosa Pijade, a mai Kosztoldnyi Gimnazi-
umba, ahonnét Dezs6t anno eltandcsoltak. Véletleniil megtudom, hogy Vinkler Imre, a festémuvész
rajztandr a nyaruton felakasztotta magat, nem fog benniinket tanitani, és ez elszomorit. Azutin
latok a Tito marsall sugdraton veszett tempoban biciklivel dtrobogni valakit. Nézd! Az 6riilt kere-
kes! - kidltja a haverom, és én nem tudom, hogy ez az 6riilt Kerekes Ldszl6, a konceptualista. Végiil
Szalma Laci felcipel egy szoliter masodik emeletére, ahol ismeretlen tdrsasag valami disznokrol
52016 fekete-fehér filmet néz, elmélyiilten. A disznok kartonbdl kivagott betiik kozott turkalnak.
En nagyon unom, és hamarosan hazamegyek. Evekkel késébb kideriil, hogy ez a legend4s neoa-
vantgdrd Bosch+Bosch csoport egyik taldlkozdja volt, amin Slavko is részt vett.

Slavko Matkovié¢
Kamuflizs

Szabadka kihalt utcdin
vonszolja magat Alan Ford
simdra nyalt hajjal
csodédlkozé tekintettel
sziik és fekete magas nyaku polédjédban.

Elzavarom
0 visszatér
Osszeszedem
8 szétszorodik
nem tudom soha
mire jutok vele.

A konyhai asztalon
bezsirozddott lapokra
szakallat és bajuszt
fekete szemiiveget
rajzolok neki
kék golyostollal
festem a hajét
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probalom alcazni
megvaltoztatni
de nem megy

4 tovabbra is felismerhet6
és bolyong a véros
ures utcain
életrajzanak s koltészetének
salatava rongyolddott lapjait cipelve
és néma sikolyt hallat
akdr Tristan Tzara.

1974, Budapest. A bolcsészkarra jarok, de a Kadar-korszakrél semmit sem tudok. Nem azért, mert
nem vagyok itt, hanem azért, mert egyszertien nem vagyok jelen. Csoporttarsaimmal ellentétben,
nincsenek sem irodalmi, sem muvészi ambiciéim. Vastag jugé 6sztondijat kapok, de félvallrdl
veszem a tanuldst, Deutsche Grammophon komolyzenei bakelitokat csempészek Nyugat-Berlinbdl,
karate bajnoknak késziilok, életem a svibhegyi bérlakas, az egyetem és az edz6terem, meg kiilonb6z6
olcsé kocsmak aurdjéban telik. Jarok az Egyetemi Szinpadra — minden csiitortokon ott ilok Szabo
Balazs remek filmklubjaban, és volt még Kex, Spions, Latinovits és Pilinszky is —, megnézem a 2.
Szinhdz minden el6adasat, és a fal mellé szorulva, az Orfe6 Woyzeckét. A rockzenei Gjhullim meg-
jelenését, persze, nem lehetett nem észrevenni, teli volt a sziti hazi gyartasa plakatokkal, de mi csak
a harmadosztalyt bandéakat fogtuk ki, még a korai KFT volt a legérdekesebb, jot rohogtiink rajtuk.

Slavko Matkovi¢
Budapesti naplé

Kalézként szoritom
fogaim kozott a voros filctollat.

Kés6 van
kedves Vészi Endrém
és én mar régen nem vagyok Budin
a gellérthegyi farkasok

tavoli emlék.

Elmenekiiltem idében
a te vilagvarosi autébuszaidbol
fasoraidbdl
bisztr6idbol
tizleteidbdl és
metréidbdl
velem tobbé

Slavko Matkovié
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semmi sem torténhet.
Tutajod
melyen magadra hagytak
lebegve uszik

Ko6zép-Eurdpa egén.

Nézem fényképedet
a kotet feddlapjan
és ugy tinik
majusi sziiletésemtol
baritok vagyunk
beszélgetiink ezen a teljes éjszakin
a keresztari temet6rol
Magyarorszag 6ngyilkosairdl
betegségeidrol
Cousteau tengerészrol
névéredrodl — anyadrol
az elidegenedésrél
Kasséakrol és a kék gordonkarol.

Megnedvesitetted a hajad
és féstlkodtél
pepita ingben iilsz
és elnytitt sotét zakdban
bal szemed
félig zartan
az als¢ ajak ellazulva
sotétség van koriilotted
Vészi Endre
és el6tted csak
koltészettel teleirt
lapok vildgitanak.

Nézel balrast
joakarattan és toredelmesen
szemed koriil rancok
apré
jelei a jo embereknek.

Késo van
kinn szitdl a decemberi es6
baritkozom veled

s egy konyvvel



és hosszan kellene irnom
ezt a kolteményt
de nem akarom
csak ennyit hagyok
neked ember
hasonlatos hozzdm
banatban
és tollforgatdsban.

1983, Szabadka. Mindjdrt utdna: hal4l. Kiutasitanak Magyarorszagrol, két FEG-revolveres detek-
tiv megbilincselve visz le a kelebiai hatdrra. (Akkor még nem tudom, hogy ez majd tiz évre szdl.)
Amig Szlavoniaban katonaskodok, feleségem, Mixtay Melinda jazzénekesno disszidal Amerikdba,
és megirja, hogy soha tobbet nem fog visszajonni ebbe az orszigba. Személyes kapcsolataim az
adyligeti kommuna rendszervalté tagjaival itt meg is szakadnak. Otthon anydmnal lakom, a régi
kis szobamban, néma szemrehdnyas és kesertiség légkorében. Toroltek az ELTE hallgatdi névsora-
bdl, diploma nélkiill nem kapok munkat. Sportolé barataim elhelyeznek a Spartacus Vivoklubban
edzonek, heti 3x2 6rdban az en garde!-ot tanitom kezd6knek.

Mind tobb id6t toltok a Varosi Konyvtar antikvariumaban: ott meleg van, ritka konyvek és egy
poeta doctus, akivel megértjitk egymast. O Matkovity Szlavke, ir6 és grafikus, meggydzédéses tito-
kommunista, és az én els6 mesterem, teljes tudatlansaigomban. T6le hallok el6sz6r a happeningrél
és performanszrol, a fénikus, vizualis és akciokoltészetrdl, a hardcore képregényrél, a mail artrél, a
yhalott nydl miivészetre valo tanitdsarol” és mas, szimomra hihetetleniil érdekes és fontos dolgok-
r6l. Ahogy 6 mondta az akkor szellemileg teljesen nyitott, délszlav térségben: ,hirtelen elkezdek
a szememmel gondolkozni..” Kedvtelésbél elkezdem forditani a verseit, minden sort 4trdgunk,
magyarul-szerbiil vitatkozunk, aki valami nehezet akar mondani, a sajat nyelvére valt. Aztén a
munkaidd végén irany a Zenede melletti kisutcaban lapulé talponallé, vinjak és pelinkovac.

Slavko Matkovi¢
Gyertek szagolgassuk Warhol viragait

m. és én kitaldltunk egy jatékot
ami szOrakoztat és mulattat benniinket
és a Warhol virdgainak szagolgatasa
nevet adtuk neki

ajaték
egy Warhol-festmény
reprodukcidjanak szagolgatasabol 4ll
amit egyszer teljesen véletleniil ledntottiink
bien-étre eau de cologne

Slavko Matkovié
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diparco s. a. paris
kolnivizzel
a viragok valoban szépen illatoznak
vizudlisan szépnek hatnak
a szineik 6sszhangban vannak
és tudatosan rendezettek
1965-ben a New York-i Leo Castelli galéridban
voltak kiallitva
61x61 cm-es vdsznakon

Warhol virdgainak szagolgatasa
a reprodukcion levé illat tartdssaganak
idejével van korlatozva

Slavko patronaldséval rogton bekeriilok az Uj Symposion szerkesztéségébe, ahol nincsenek szabott
hatdrok — Szombathy Balint, Kerekes Laszl6, Ladik Kati, Miroslav Mandi¢, Marina Abramovi¢ barati
korébe és védészarnyai ald. Minden idegen és vonzd — remek, boldog idészak, ami 1987-ig tart,
amikor megtanulhatok teljesen szabad és ériilt lenni. Ez valéban underground volt, sziz méterrel a
felhék felett. En soha nem voltam nagyon tehetséges, még csak elkotelezettség sem volt bennem,
de szerencsés pillanatban taldlkoztam nagyon tehetséges és elkotelezett mivészekkel.

Beszélgetiink Slavkoéval a csalddunkrol és a kozos torténelemrél, ami hol egybekovacsol, hol szétsza-
kit benniinket. Elém tesz valami diszes albumot, a szabadkai Turul Egyesiilet évkonyve, és kinyitja
egy szigoru arcu, bajuszos honvédtiszt fényképénél. Nézd csak, kiskomdm — mondja vigyorogva —, itt
a nagyapdd! Akkor tudom meg, hogy Lantos Antal az dllomason kitort értelmetlen 16v6ld6zésben
esett el, amikor 1944. szeptember végén a magyarok kivonultak, a szerbek meg bejéttek. Volt egy
megallapodas, hogy nem lesz harc, de ezek kicsit késtek, azok meg kicsit siettek, mindkét csapat
megijedt, és mire a tisztek ledllitottak ket, mar meghalt vagy hisz ember. Es — kérdezem tdle —, a
te apdd mi volt? Hdt — mondja, és most nem vigyorog —, partizdn.

Slavko Matkovié¢
Szabadkai képeslap
Ma szépen esik a fény varosomra
alevegdben vizpara illata
sird az automobil
és a ldirma.
Ime az emberek kalapot hordanak

a nok festik hajukat
a vendégl6bol
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ételszag tor el6
a lanyok mosolygésak
bélyeget gytijtenek a fiak
gyalogosok varnak a zold fényre
az iskolataskak
a didkok hitin
az ablakok a hazak falain vannak
minden a sajét helyén
és minden ahogyan kell.

Csak a vérosra zuhané fény
hoz zavarba
és akapu a szimommal
és hogy ma nem tudom felismerni
a kiilonbséget
az eddig latott
utcdk
varosok
emberek
és e varos kozott.

Szeretnék atkoltozni
egy masik varosba
amelyre szépen hull a fény
és stirt esd
éppen mint ma
1980. janudr 18-an Szabadkén.

Es kérdezem én
létezek-e a varosokban
vagy a varosok léteznek bennem
hol vagyok hat Szabadka
vérosom kinek letargidjaban
elvész
a vilag sszes tobbi varosa.

1990, Budapest. Mindjart, mindjart: el6tte halal. Az érsekujvari fesztivalra utazunk, harman
bardtok: Jaroslav Supek, Slavko és én. Mar a sinbuszban elékeriil egy liter hodsagi szilvapalinka,
és mire felériink a nagyvarosba, csunyan beragunk. Handabandazunk a miivészetrél, hangosan,
vidaman, 6nfeledten. Kozben haldlosan megéheziink. Elindulunk az Andrassy tton az Adam s6r6z6
felé, emlékszem egyetemista korombdl, az olcsé és j6 hely volt. Slavko féluton feladja, lefekszik a
Balettintézet el6tt a flaszterre, ott akar maradni reggelig. Rohogiink, mi is legszivesebben balettpat-
kinyok 6lében sasszéznank. Hosszas ribeszélés utdn elalszik, és mi dlmaban cipeljik magunkkal.

Slavko Matkovié
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Csapolt sort és tatar bifszteket rendelek, a jugdk szidnak a nyers hus és tojas miatt. Erzsi budai
lakdsaban éjszakdzunk, hajnalban vonatozunk tovébb.

Slavko Matkovié
Az ember ért6 szoba

yLdngelméje hatalma tehdt diadalra vezette,
messze hatolt a vildg ldnggal lobogé falain tiil,
és roppant tereket bebarangolt szelleme s lelke”
Lucretius

Szobam négy oldala
all
mint négy sarka a vilagnak
édes szamkivetés melybe siillyedek
burkolézva sarga fénybe
konnyedén lemeriilok
vilagéba vékony papirtapétik
apro rovarok
illatok
metszetek
és csillagok és emberek konstellacioi kozé.

Estefelé leesik a sotétség
a régi cserépkélyha mellett
képregények muszklis hdsei kergetéznek.

Rotonyomasra és nyirkossagra szaglanak
s amig hatratdrjak Kafkat meg Bruno Schulzot
tettetem mintha észre se venném &ket
de aztan hirtelen megragadok
egy konyvet a polcrol
és komandosz médra
kilovok rdjuk
apr6 garamond bettiket
hosszt kemény sorozatokban.

A falakon és ablakokon lyukak raja viragzik ki
rajtuk
szivirog a holdfény
s feltartdztathatatlanul szétomlik
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az asztalon
oltozéken
és kezemen.

Azutan titokban kioltom a fényt
a szoba sotétben marad
a falak 6sszeszorulnak s megduzzadnak
és nem tehetek semmit
kivéve hogy csendesen felkelek
és gyengéden
veszem
az els6 konyvet
a szoba akkor megremeg
eltlinnek a 1élek félelmei
kitdrulnak falai a vilignak
és én mdr vildgosan ldtom
a dolgok menetét a végtelen térben
mert szobam négy oldala
csak a vilag négy falat jelenti
melyek felett magasan
lebegek
bettikkel stirti oldalakon.

1995, Budapest. Az éhezémiivész performansz ideje, acélketrecben tilok egy ferencvarosi pin-
cében és Slavkoéra gondolok, akit id6kozben kifacsart a tiidorak, elhagyta a levegé és csontra itta
magit. A kezembe adta egyik délutin az antikvariumban Kafka novelldskotetét, hibatlan példany,
valaki megvette és ottfelejtette. Ez mdr a tied — mondta —, megtaldlsz benne mindent, ami rdnk vdr.
Tiz évvel kés6bb mar tisztan értettem, mire gondolt. Hogy nem tudjuk, kik vagyunk, honnét
jottink, merre tartunk, és akdr a Tahitira sz0ké Gauguin, a Paradicsom helyett a Purgatériumba
jutunk. Mohoén habzsoljuk az életet, konyortelenek vagyunk, és rettegiink a halaltol. Kozben fele-
letet akarunk kapni a privat életiink, a Létezés taldnyaira. Naiv elképzelés, 6 mar akkor réjott, hogy
a kérdéseinkre nincsenek valaszok, csak Gjabb kérdések.

Slavko Matkovié
A sz6 felfedezése

Egész éjjel szamlalom.
Szétarakkal és ravaszsaggal segitem magam
statisztikai évkonyvekkel és almanachokkal

emlékezéssel
az ujjaimmal

és bibliografiai jegyzetekkel.

Slavko Matkovié
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1999, Budapest. Mindjart a végén: halal. Nem fogom leirni az utolsé talalkozast, amikor, kisko-
mam, mar haldokoltdl, és én egyediil ittam ndlad a borodat. Hajnali 4 van, a szomszéd szobaban
alszik a fiam, aki napra pontosan 4 évvel a temetésed utan sziiletett. Tudom, nehéz lesz, de meg
kell majd tanulnia szerbiil, hogy a kényveidet eredetiben is olvassa. Egy kattintds az egérrel, és
a balra zart sorok kozponti tengely koré szervez6dnek: halcsontvazakra hasonlitanak, gérbe
orangutan-fosszilokra, jégbe dermedt szibériai siamdnhulldra: a verseid. Mib6l maradtal még ki?
A megujult Genesis koncertje, a NATO szerbiai bombaézasa, az Amerikai Psycho. Es Balint, az
utolsé vajdasigi mohikan tavaszra 4tkoltozik. Es: ,Nye sztrahuj, Vologya!”, nem maradsz egyediil,

Osszegeztem mér tSbb ezret beléliik
és még nem latom a végét
szakadatlanul el6tornek
szamuk nincs
és mar beldtom
hogy a célig érni nehéz
én-6 mondandnk
lehetetlen.

Birmerre indulok
meddd az ut.

Pedig tudom pontosan
hogyan kell csindlni
— el6szor szamadast végezni
— aztin megfejteni az dlneveket

— kisilabizalni a fényképeket
— tisztdzni a kéziratokat

— hozzéértéssel helyretenni

a zavaros és értelmetlen gondolatokat.

A hajnalok
papiros nyughelyemtdl tavol érnek
mig az asztalon
csak egy nagy kék boriték fekszik

s rajta felirat

Matkovi¢ Slavko

Vérosi Konyvtar

24000 év.

hamarosan valamennyien 4tkoltoziink.

62| Slavko Matkovi¢



Slavko Matkovi¢
Hogyan halok meg varatlanul

Meghalok vératlanul
a tizenkettedik évemben
mialatt a goré mogotti felhékhoz
kot6z6m magam
(egy szerdén)
vékony zsdkvarrd zsineggel.

Meghalok varatlanul
a ludasi t6 6si vizében
tranzisztoros zenére fuldokolva
mikozben B. M. mosolygés arcan
a viz gyongycseppjei gyiilekeznek.

Meghalok vératlanul
repiil6gép-szerencsétlenségben
a Belgrad-New York vonalon
amig a repiil6gép

a Csendes-6cedn végtelenségébe zuhan.

Meghalok vératlanul
mikor nem lesz
tobbé senki él6

aki emlékezne

hossza hajamra

és néhany apro
Oriiltségre az életembdl.

Meghalok vératlanul
kézzel nem érintve
néhdny nekem draga embert
és két-harom jo
és szép dolgot.

Meghalok varatlanul
mert mindig igy halunk meg.

Slavko Matkovié
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Szabd Viadimir: Kérhinta

Eisemann Gydrgy

Politika és poétika
Jokai Mor Dozsa-
dramajaban és Erkelék
megzenesitéseben

Jokai Mér Dézsa-szinmive' — témdja és hagyomanyos mifaji besoroldsa szerint — igynevezett
torténelmi drama, miként az Erkel-ma torténelmi opera.” A torténelminek tarthaté mifajok meg-
alkotdsdnak lehet6ségérol vagy ,lehetetlenségérél” médr szamos vita zajlott, a dilemmak ismertek,
igy ezekre tekintettel most féleg arra érdemes figyelni, mit tesz Jokai alkotdsa és annak zenei szinre
vitele akkor, amikor a cselekmény historikussa képzett horizontjara hagyatkozik, hogyan kezeli azt
a multat, melyet — egy vagyott jové titkrében — a jelen megértése feltételének tart. Azaz hogyan
tiinik el6 benne a toérténelem ezuttal politikailag is artikuldlhaté torténetisége — Arany Janos jol
ismert szavaival sz6lva — a reménnyé val6 emlékezet fényében. E nézetbdl tarthatd szamot tevének
mind a szinmiben, mind az operdban a poetizalt politikai aspektus, mely egészen masként tiinik
el6 példaul Eotvos Jozsef szintén torténelmi miifaju regényében.*

1 Jokai Mor: Désa Gyirgy, eredeti torténeti drdma négy felvondsban, bemutatta a Nemzeti Szinhdz 1857. november
3-an, Egressy Gabor rendezésében. Kritikai szévegkiadasa: Joxar Mér Osszes Mtivei, szerk. LENGYEL Dénes,
NaGy Miklés, Dramdk I, (1843-1860), s. a. r. SoLT Andor, Bp., Akadémiai, 1971, 513-584.

2 Somfai Laszl6 a kéziratos partitdra tiizetes vizsgélatdval bizonyitotta, hogy az opera nem Erkel Ferenc egyediili
alkotdsa. Az 6vén kiviil egyéb kézirdsok is azonosithatok, tobbek kozott Erkel Gyula, Erkel Sindor és Erkel Elek
részérdl, ezért fordul el6 a tanulmédny cimében szerz6i név tobbes szamban. Ld. SOMFA1 Laszlo, Az Erkel kézira-
tok problémdi = Zenetudomdnyi tanulmdnyok 9, szerk. SzaBoLcsI Bence, BARTHA Dénes, Bp., Akadémiai, 1961,
81-158. Az operét 1867. aprilis 6-an mutattik be Pesten, a Nemzeti Szinhézban.

3 Aproblémakor béséges szakirodalommal rendelkezd targyalasdhozld. pl. Narrativdk 4. A torténelem poétikdja, szerk.
THOMKA Bedta, Bp,, Kijérat, 2000; BOKANYI Péter, Ahogyan sohasem volt. A torténelmi regény vdltozatai az ezred-
fordulé magyar irodalmdban, Szombathely, Savaria University Press, 2007; ujabban BALOGH Gergd, A torténelem
hallgat. A torténelmi regény és egy tudomdny felszdmoldsdnak kiiszobén, Tiszatdj, 2015/2, 64-73; SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, A torténelmi regény létezési modja = Jelen a muiltban, muilt a jelenben, Kalligram, Bp., Pozsony, 2016, 56-81.

4 Amellett, hogy az E6tvés Jozsef regényében ,megjelenitett torténelem vizidja 4tfogébb anndl, hogysem egysze-
rtien aktualpolitikai jelentést kellene tulajdonitani neki...” SzILAGYT Marton, Megvdltds és katasztrifa. E6tvos

Jokai és a szinhaz

65



66

Az interpretici6 innen ad6dé kérdései mindenekel6tt a reprezentalt tarsadalmi cselekvés és az
irodalmi-nyelvi kozeg viszonylatat — politikumnak és esztétikumnak a romantikéban kiilonosképp
latvanyosan interferdlé dimenziojat — érintik. Kiindulasként roviden megallapithato, Gjkori kultarank
egyik altaldnos tapasztalata a politikinak retorikaként magdra ismerése. Ennek konkrétumaihoz
most csak utalni lehet Carl Schmitt nagy hatdst koncepcidjéra, melybdl levonhat6 a kovetkeztetés:
a téma és a mifaj, a térténelmi tropus és a kortdrs nyelvhaszndlat kapcsolata egy olyan, folyvast
ujraképz6do Gsszetartozason alapul, mely — hasonloképp a performativitds elméleteihez — feltartdz-
tathatatlan és ,tetten érhetetlen” dtmeneteket képez.’ A vilagtorténelem irraciondlis és katasztrofikus —
immanens-szekularizalt nézetben minden folérendelt metapoziciot nélkiil6z6 vagy lerombolé —
haldlmenete eszerint leirhaté ugy is, mint e kettd (politika és retorika) talanyos egymasban létének
kiszdmithatatlan alakuldstorténete. S ilyen keretekben 61ttt az Gjkori tragédia miifaja — Shakespeare
6ta latvanyosan — hatdrozottan a retorika és a politika viszonyrendjében miikodé jelleget. Azzal
osszefiiggésben, hogy a vildgrendet megsért6 hiibrisz és az oda visszasegit6 katharszisz antik-gorog —
egy vilagrendet feltételezé arisztotelészi® — mintéjat felvéltotta, legaldbbis a konfliktusok szintjén
alapvetdéen befolydsolta a transzcendens instancidkat egyre inkabb tagad6, immér klasszikus barat-el-
lenség megkiilonboztetés.” Carl Schmitt meglatdsai nyoman megkockaztathatd, a modernizal6do
tragikum jorészt éppen a politikainak kiszolgaltatva bizonyulhat tragikumnak. S ezzel parhuzamosan
a polisz kozvetlen nyilvénossagét folvéltotta — transzformdlta — a politika (mint intrika) kdzvetett
nyilvanossaga. Igy, amennyiben a politikainak sincs megragadhaté referenci4ja (,valésiga”), annyi-
ban tehdt maga is retorikaiként létezik a torténetinek mutatkoz6 hagyomdanyban. Ezért példaul a
multbeli tragikus esemény hiibriszének — figurativ-retorikai szinten: a téves dontésnek mint nyelvi
hibanak - sincs egyértelmitien meghatarozhato torténelmi oka. Mdr csak azért sincs, mert egy dontés
éppen akkor dontés, ha nem vezethetd le kizardlag a kiils6 tényezokbol.® Igazsigkeres6 kauzalitisa
raadasul mindenképpen latszélagos, megfeleléen Nietzsche sokat idézett sorainak: ,Mi is tehat az
igazsag? Metaforék, metonimidk, antropomorfizmusok 4t- meg dtrendezddé serege | ... : azigazsdgok
illaziok, amelyekrol elfelejtettiik, hogy illiziok”,” stb. Hamlet voltaképpen mar e felfogdst elélegezve

Jozsef: Magyarorszag 1514-ben, Irodalomtorténet, 2004/4, 433-453. Tallian Tibor erre figyelemmel élt az Erke-
lek mitve kapcsdn éppen a ,politikai opera” meghatdrozassal akadémiai székfoglaléjaban (Erkel: Dézsa Gyérgy —
A nemzeti operdtdl a politikai operdig, 2017).

S Ténalegtobbet idézett okfejtés e téren Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi, ford. FoGaRras1 Gyorgy, Szeged, Ictus,
JATE, 1999, 373-406.

6 V0. Helikon, 2002/1-2. A Poétika iijraolvasdsa, szerk. BoLoNya1 Gébor, HAJpU Péter.

7  Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SzaBd Marton, Bp.,
J6sz6veg Miihely, 1997.

8 ,Benjamin elemzése éppen a szomorujiték uralkoddjinak dintésképtelenségére fut ki, az uralkodéi hatalom és az
uralkod4s képessége kozotti ellentmondésra, olyasvalamire teht, ami [ ... ] Schmittnél per definitionem kizérja a
szuverenitas lehetdségét (a szuverén azért szuverén, mert tud dénteni).” KULCSAR-SzABO Zoltdn, Déntés, reprezen-
tdcid, ellenség. Carl Schmitt = A gondokodds hdborii. Toredékek az erészakos gondolkodds 20. szdzadi torténetébdl, Bp.,
Ricit, 2014, 62.

9  Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. TATAR Séndor, Bp., Athenaeum,
1992, 7.
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leckéztette Poloniust a metaforikus kognicio verifikdlhatatlansigérol: milyen példaul a latott felh6?
Olyan, mint egy teve? Mint egy menyét? Vagy mint egy cethal?

Nem ttl merész egyszertisitéssel kijelenthet6, Hamlet az eurépai irodalom azon 8stipusa, aki cse-
lekedeteit folyvast individudlis érdekd retorikai miiveletekkel reflektalja és helyettesiti. Voltaképpen
e jellemvonasabdl kiindulva dolgozta ki Carl Schmitt az iménti horizontbdl sarjad6 romantika-in-
terpretdciojat is. Elgondoldsa szerint a romantika ugy emeli ki az egyéniség torténelmi szerepét,
hogy azt egyuttal meg is sziinteti. Egyrészt a gondviselés helyébe az abszolutizalt alanyi cselekvést
helyezi, a zsenialitds magasztaldsaval. Mdsrészt a kiilsé meghatarozottsigok radikélis tagaddsa és
az egyéniség elvének az abszolutizalasa ,halvinyra betegiti” a tettet, dontésképtelenséget idézné
el6. A romantikus poézis inditand el azt a minden adekvat tirsadalmi cselekvés elharitisaban kul-
minélé folyamatot, mely az esztétikai totalizals jegyében lenne leirhatd. A ,vilag poetizaldsdnak”
novalisi gondolata ezek szerint kontraproduktiv: hidba akar forradalmian 4talakit6 lenni, nem
képes elementdris és relevins hatdst gyakorolni a kdrnyezetére. Sét, a ,valédi” dontések allando
felfiggesztése egy alapvetden ironikus attitlid6t formadl, annak érdekében, hogy a szubjektiv hoz-
zaallasok végtelen sokasaga sziinteleniil fonnmaradhasson. A végtelen relativizdlds kovetkeztében
minden egészbdl rész lehet és forditva. Ezért a romantikus irénia e nézetb6l — mint a negéci6 6rok
hatvédnyozéd4sa — nem mds, mint a referencialitdsokkal (,valésdgokkal”) folytatott befejezhetetlen
jaték, a folidézett viligok sorozatos-kolcsonos kioltasa. Ahogy azt metaforikus szinten mér a szoké-
pek kiforgatdsinak hamleti 6nkénye is megtette az emlitett, Poloniussal folytatott csevegésben. S a
metaforizélds-demetaforizalas szabad — gatlastalan — kezelésének ir6nidja tigyszintén a szubjektum
onmagat 6rz6 kiviildllasat, tavolsdgtartdsat segitené el6. A romantikus én — fiiggetlen esztétikai
szubjektumként — ezért igy marad érinthetetlen, ahogy maga sem képes érinteni a vilagot, min-
den ,politikai” ambicidja ellenére.'® Ugyanakkor — teend6 réviden hozza — azzal, hogy a politikai
cselekvést illet6 birdlatat Carl Schmitt éppen a romantikus esztétika kritikdjara épiti, voltaképpen
ellentmonddsba keriil 5nnoén retorikai kiinduldsaval, hiszen a romantikét az altala egyébként meg-
tagadott referencialitas-elv fel6l biralja, mikozben egy inadekvat kartézidnus szubjektum-képletet
tulajdonit neki, de ez mas kérdés.

A Dozsa-féle lazadas torténelmi emlékezete, sokszori feldolgozasa és szertelen interpretaldsa
az iskolapélddja lehet az egykori ,esemény” retorikai teremtettségének, magan viselvén az imént
folvillantott politikaelmélet és romantika-kritika szerint beléthaté (feltind) jegyeket. A téma
apokaliptikus megformaélasai jellemezhet6k ugyan az alanyi szenvedély és a torténelmi végzet
osszefonddasaval, bar a ,romantika retorikdjanak” éppen ezdltal érvényesiil$, az individualis
illazidkat 6nnon hiperbolizacidikkal dekonstrudlé karaktere voltaképpen szétzildlja ezt az dssze-
tartozast. Azzal egyiitt, hogy ,[a] torténelmi helyzetekbe — az irodalmi szovegekkel ellentétben —

10 MindehhezId. Carl ScumrTr, Politische Romantik, Miinchen, Duncker und Humblot, 1924; U6, A politikai fogal-
ma, ford. Cs. Kiss Lajos, Bp., Osiris, Pallas Stadié, Attraktor, 2002; U8, Hamlet oder Hekuba (Der Einbruch der
Zeit in das Spiel), Stuttgart, Klett-Cotta, 2008; GyuLal Attila, Olvasatok kizétt. Rousseau, Schmitt és Paul de Man
politikaelmélete = Teremtés — politika és mijvészet, szerk. EKERT Mdria, MOLNAR Attila Kéroly, Bp., Nemzeti K6z-
szolgalati Egyetem Molndr Tamds Kutaté Kézpont, 2015, 55-70; SzABO Mérton, A diszkurziv politikatudomdny
alapjai. Elméletek és értelmezések, Bp., L Harmattan, 2003.
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nem épiilnek be inherens jelentések.”'' A f6 probléma nem is a mult elbeszélésének bizonyos
torzitd” jellege (hiszen ,tulajdonképpeni” igaz torténet nem létezik), hanem a diszkurziv nkény
latvanyos, onfeledt tomboldsa, sajat korlatainak reflektdlatlansdga, ideologisztikus mértéktelensége,
vagyis a megértés torténetiségének és dialogicitisinak massziv negligalasa. Ezaltal olyan ,politikai”
narrativik jonnek létre, melyek ,esztétizéldsa” kevéssé a torténelmi mufajok poétikai keretei kozott,
inkabb pusztin ideologidiktol hajtva, elsésorban a forradalmisdg vagy az anarchia sematikus alle-
goridjaként képesek csak szervezédni, egy igazolhatatlan metapozicié kialakitdsa nyoman.'* Sziics
Jend teljes joggal jegyezhette meg immar fél évszdzada, hogy ,[a]z a kép, amely a torténeti iroda-
lomban és koztudatban mindmdig élt a paraszthdbort kezdeteirdl, nem egyéb, mint a forraskritikat
nélkil6z6, a kései hagyomdnytorzuldst kovetd otletszerti kombindci6 eredménye”"® Nemrégen
az innen kiindul6 Kulin Ferenc még tovibb ment, amikor az utébbi évek alapos feliilvizsgalatara
hivatkozva biralta a korszak és a felkelés historikus emlékezetének sziirredlis csapongdsait.'* Immér
bizonyitottnak tekinthetd, hogy ez a viszonylag csekély kiterjedést, legfeljebb harom hénapig tarto,
szorvanyosan ldngra kap6, néhanyezres részvétellel zajlo biliniigyi sorozat nem volt jobbagyfelkelés,
nem rendelkezett orszigos jelent6séggel, komolyabb gazdasagi karokat nem okozott, jogi hatdsa
elhanyagolhatd, a Werbéczy-torvényekre hivatkozé tn. masodik jobbagysag elmélete sem tobb
alaptalan spekulacional. A nagylaki és az apatfalvi iitkozeteket leszamitva komolyabb harcok nem
voltak, D6zsaék a torok elleni portyak miatt magukra hagyott varakat foglaltdk el. Szamos emble-
matikusnak vélt esemény — koztiik a vezér ceglédi beszéde — meg sem tortént, miként a lazongast
zard temesvdri csata sem, mivel az 6sszever6dott galeri hanyatt-homlok szétfutott, mihelyt Szapo-
lyai parezres latvinyseregét kozeledni l4tta. Ha tehat az igynevezett torténelmi héttérre (elézetes
narrativara) kérdeziink, minden visszafogottsiggal csak azt vélaszolhatjuk, a legenda késébb
kialakult politikai jelent8ségét annak utélagos retorikdja teremtette meg, tobbnyire az E6tvos Jozsef
regényével elhiresiilt mondai mintét varidlva." Mivel Magyarorszdg 1514-ben nem allt lingokban,

11 Hayden WHITE, A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotds, ford. HEIL Tamds = A torténelem terhe, szerk. BRAUN
Rébert, Bp., Osiris, Gond, 1997, 76.

12 ,Nincs tehdt, jelelméletileg fogalmazva, a barat-ellenség-viszonynak [ ... ] referense, st eleve nem is létezik olyan
kiilsd vagy harmadik pozicié, amelybdl ra lehetne létni, hiszen (mint az a ,semlegesség’ pozicidja iranti, A poltikai
fogalmdt végig 4tsz5v8 szkepszisben is megmutatkozik) itt a »helyes megismerés és megértés lehetdsége és ezzel
a beleszlds és itélkezés jogosultsdga is csak az egzisztencialis részesiiléssel és részvétellel (Teilhaben und Teilneh-
men) adott.«” KULCSAR-SzZABG Zoltan, i. m., 89.

13 Sztcs Jend, Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdbori és reformdcid hdtterében, Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 1974/4, 413. A szerz6 akkor mér ismerte az ujabb forraskutatds anyagat, BARTA Gabor, FEKETE NaGY
Antal, Paraszthdbori 1514-ben, Bp., Gondolat, 1973. A téméhoz és Sziics Jend eredményeihez 1d. Acs Pal, ,Ha-
mis bardtok rebelliéja”. Sziics Jend Dézsa-tanulmdnyai — 40 év utdn, Torténelmi Szemle, 2014/4, 611-620.

14 Két, a Dézsa-felkelés S00. évfordulodja alkalmdbol szervezett konferenciit emlit. , Az egyiket az MTA Bolcsészet-
tudomdanyi Kézpont Torténettudomanyi Intézete (2014. méjus 22-23.), a mésikat az Erdélyi Mazeum Egyesiilet
csikszeredai fiokszervezete szervezte (2014. junius S.), rendezte. Ld. KULIN Ferenc, A térténetirds Dézsa-képe,
Magyar Miivészet 2014/3-4, 176-183. A szerzd az elébbi rendezvénybdl foként Acs Pal, Szorényi Laszlo és
Erdélyi Gabriella, az utébbiébél Egyed Akos, C. Téth Norbert és Neumann Tibor eldadasait hasznositja.

15 Aszakirodalom egyetért abban, hogy Eotvos Jozsef regényében azért nincs tulajdonképpen fészerepld, mert az elbe-
sz¢16 — mint a mii cime mutatja — egy egész kor, az egész orszdg torténelmi helyzetét, annak Gsszetettségét kisérelte
meg epikailag megrajzolni. Sétér Istvan, Ronay Gyorgy, Wéber Antal és Szilagyi Marton hasonlé megallapitdsaihoz
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alakossag tobbsége hirét sem hallotta a zavargdsoknak, elmondhaté, a Dézsa-sztori jorészt a poli-
tikai perszuazivitds teremtmeénye, vagyis olyan gotikus fikcié, melyet figuréldsdnak illuzionizmusa
hozott lére, akar a nietzschei ,felejtés” imaginativ Gtletelése nyoman.

Ez esetben viszont magyardzatot igényel e retorika sikere, vagyis politikai hatasanak lényege:
mégis hogyan, miért allt el6 a hatalmas véltds, ami jelentds eseményt formalt a viszonylag jelen-
téktelen torténésekbS12'® Ha a figuracid adott performativ pillanata nem is, a figura — a médosult
alakzat — maga tetten érhetd. A tovdbbiakban a hdborunak olyan epizalt-fikcionalt jelei, nyelvi
indexei keriilnek targyalasra, melyek Jokai, Szigligeti és az Erkelek mtivében egyarant kulcsszerepet
kaptak, s melyek — majd kitériink rd, miért — képesek voltak a magyar torténelem és kulturalitas
alapvet6 narrativainak befolyasoldsara.'” Fuiggetleniil attdl, ,pozitive” mennyire igazolhatok, vagy
mennyire vitatottak ezek — a tudomaényos hitelesség vizsgilatatdl (a torténeti és a szépirodalmi
diszkurzivék dsszevetésétdl) a formatan terén mar csak azért is eltekinthetiink, mivel a ,tudomanyos
hitelesség” megallapitdsa természetesen maga sem figgetlen a fikcioképzés miiveleteitél. Nemcsak
az kérdezendd teht, milyen torténelmi-diszkurziv hittérrel rendelkezik (vagy nem rendelkezik)
a nevezett mualkotds, s a kimutathato historikus el6zményeket hogyan dolgozza fel, hanem az,
milyen retorika — beleértve a zenei nyelvet — képes torténelmi hattérré (multtd) formélni és onnan
elévezetni a témat, melynek sokdig elfogadott referencialitdsat maga az immar onkritikus torténet-
tudomany kérdodjelezte meg, s melynek politikailag konkretizalt tartalma tobbnyire a historikus
képzelder6t manipulalo el6itéletek kliséibél bukkant elé.

Az expondlt torténet — 6nnon értékrendje és narrativ strukturdja szerint — archimédészi pontja
nem mds, mint egy torolhetetlennek mutatkozé jel kozbejotte, mely altal Dézsa Gyorgy alakja valo-
ban orszagos, akér vildgpolitikai, st iidvtorténeti jelentdségiivé hiperbolizalhaté. Ot a muzulman
torokok ellen szervezddé keresztes hadsereg élére Bakocz Tamas érsek nevezte ki, a rémai papénak,
Krisztus foldi helytartéjanak harcba hivé bulldja nyoman. Lehetett Dézsa barki, tett vagy nem tett
barmit, ezzel az eseménnyel Isten jelét vette magdra, személye és rangja hivatalosan is megszentel6dott.
Az adott korban ennél erésebb legitimdcié nem létezett: a kiralyi hatalom szintén innen szdrmazott,
ahogy példaul Max Weber megfigyelése hangsulyozta, jellemezve annak transzcendensként elfogadott
forrasat.'® Dozsa Gyorgy, az alacsony rendbdl szarmazd harcos az eskiijét egyenesen Istennek teszi,
azaz ,Isten kegyelmébdl” evilagi képvisel6jének, az orszdg apostoli urdnak, a kiralynak. Mondani se

csatlakozik DEVEScovi Balazs, Edtvds Jozsef, Pozsony, Kalligram, 2007, 202-203. Ez az 6nmagéban természetesen
nem kifogdsolhat6 szépirdi szandék miivészi fantdzia csapongdsaiban valdsithatd meg.

16 V6. Reinhart KoSELLECK, Elmiilt jové. A torténeti id6k szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003. Torténés és esemény kate-
goéridinak értelmezéséhez 1d. még Esemény — trauma — nyilvdnossdg, szerk. DANEL Monika, FODOR Péter, L. VARGA
Péter, Bp., Racio, 2013.

17 A korabeli kritikabdl Gyulai Pal hatarozottan elitélé véleményét jorészt egyetértdleg idézi fel Perényi Jozsef: ,A vé-
dak, amelyekkel Gyulai Jokait illette: hogy meghamisitja a torténelmet és hogy a darabbdl hidnyzik a tragikum,
igazak. Mert Jokai darabjéban csakugyan hidba kerestink torténeti htiséget, D6zsa alakja rikit6é anachronizmus,
tobbi alakja is torzkép s Gyulai itéletével szemben csak enyhité korilményeket kereshetiink. Jokai célzatossagat
nem lehet ridegen rosszhiszemunek tartani, s azzal sem vadolhatjuk, hogy a politikailag éretlenek tapsait hajhdsz-
ta s igy eljarasa sem mondhat6 tarsadalmi szempontbodl veszedelmesnek.” PERENYI Jozsef, J6kai Mér, a drdmaird,
I, Irodalomtorténet, 1926/1, 11.

18 Max WEBER, Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology, Berkeley, California Press, 1978.
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kell, e reldcié Oridsi fesziiltséget hordoz magdban. Szinte sziikségképp szabadul ki innen egy olyan
diszkurziv-drdmai ldncreakcid, mely a hésiesség alakzatat, a fenséges isteni jel hordozasat annak tel-
jes szemiologiai ellentétével, a profinnal, s6t az alantassal szembesiti és ezen {itk6zésbol formalja ki.
A torténelmileg kisszertit a szakralitds fényében avatvin jelent6ssé, egy folkapaszkodott kardforgatd
nagyra vagyasabol egy kiildetéses-profétai kiizdelem tragikus kifejletét alkotvan meg. E figurativ
miiveletek végrehajtasaval Jokai draimdja és Erkelék operdja eléggé maganyos jelenségek a téma
feldolgozasainak sordban, melyek a napjainkban ismert — bar tévolrél sem mindig hasonl6é - médon
hajlamosak pusztin valamilyen népi-forradalmi igazsig tragikus képviseletét latni a hds sorsdban,
életében és halldban." E6tvos Jozsef regényén kiviil példul Petsfi Sandor vagy Ady Endre kolte-
ményei egyarant a népfelkelés, a pusztitis grand guignol-6nkiviiletére apellalnak, mig Illyés Gyula
dramajéban, Dézsa és Zapolya zar6 dialogusdban, mintha két megfontolt nemzetbiztonsagi szakértd
érvelne precizen a maga helyzetértékelése mellett. Altaliban tehét a ,demokratikus” érdekek és az
elnyomo f6uri hatalom titkozésének sémédjat titkrozik az ujrairdsok.*

Szigligeti Ede librett6ja Iényegében koveti Jokai szovegét, igy Erkelék zenéje nagy mértékben
ugyancsak a mondott polaritdsra — az alantas és a fenséges dichotomidjara — fesziti dramaisagat. Mivel
most az operardl esik féleg sz6, a tovabbiakban a szinpadi adaptaciébdl kiindulva idézendé néhany
mozzanat ennek aldtdmasztdsdra. Mindjart az elején markdnsan és félreérthetetleniil jelentkezik a
modalis fesziiltség: Lorinc patetikus bevezetését a Dézsat gunyol6 korus, valamint Szapolyai durvin
lenéz6, rématikus szavai kovetik: miféle bohézat ez? A kar cirkuszi tréfilkozasnak tartja Dézsa megje-
lenését. ,Mennyi tréfa! mennyi pompa! / J6 kirdlyunk, mily pazar ma. / Igaz, hiszen névnapja van. /
Dozsais itt mulat vigan, (nevetve) / Még tan meg s tancoltatja. / Beh kér, beh kdr, / Hogy nincs orran
vaskarika — hahaha!”*' Egy mésik ellenfél, Bornemisza pontosan megfogalmazza a cimszerepld kettds,
heroikus és komikus dramaturgiai stituszat, s nevezi meg az elsé dontés kényszerét. Szerinte D6zsa
Gyorgy hés lehet a sajét népe és csapatai kozott, de a kirdlyi udvarban, a fénemesek mellett biborba
oltoztetett bohdclesz csupan. (,Lehetsz dardcban is hazddnak hése ott; / Itt csak bohdc, kit biborral
ruhdznak: / Hogy légy mulatsag s tréfabab nekik. / Valassz magadnak két szerep koziil...”) Itt 1ép be

19 De nem magényos jelenségek az eurdpai szinpadokra tekintve. ,Erkel Dézsa-operdja [ ... ] hatdrozottan a meyer-
beeri nap kériil keringé dalmtbolygo. [ ...] Erkel szamdra A préféta dltal képviselt politikai toltetti nagyopera
miifaja alighanem elképeszt6 Gjdonségot jelentett — és valdban az is volt —, kovetése pedig joggal tiinhetett a ko-
vetkez6 ésszerti 1épésnek azon az uton, amelyen 6 maga elindult, hogy a nemzetkézi opera kortérs formanyelvén
fogalmazzon meg nemzeti zenei és dramai tartalmakat. [ ... ] Féhdsének monolégjéval érezteti, hogy tetteinek
kezdettl az 6ncélu politikai szenvedély a legf6bb mozgatdja, aminek kiilsé formdja a rendi helyzetéhez nem
ill6 gbg, s ami politikai actes gratuits-ben, 6ncélu cselekedetekben jut kifejezésre.” TALLIAN Tibor, Erkel Ferenc
Dézsa-operdja, Magyar Mivészet 2014/3-4, 196-197.

20 Ugyanakkor tbb esetben éppen a befogaddstorténet beidegzédései ellenében drnyaland6 a kép: ,A nép nevében
iskolapéldaja lehet annak, hogy egy remekmii esztétikai jelentésének — jo- vagy rosszhiszemt — félreértése ho-
gyan fiigghet 8ssze a torténelmi tudat zavaraival. [ ... ] Ady Dézsa-versei nem egy érlel6dd tdrsadalmi forradalom,
hanem az elkertilhetetlennek bizonyul6 nemzeti katasztrofa eldjelei” Juhdsz Ferenc mutivében, A tékozl6 orszdg-
ban pedig a mottén tul is vannak olyan szévegrészek, ,amelyek direkt médon fejeznek ki bolcseleti mondaniva-
a zsidé-keresztény szellemi kultura szerves részeként értelmezzitk.” KULIN Ferenc, A Dézsa-motivum helye hdrom
livikusunk koltdi vildgképében. Petdfi Sandor, Ady Endre, Juhdsz Ferenc, Magyar Miivészet 2014/3-4,212-218.

21 Alibrett6 szovegét mai helyesirassal kozlom. Sz1GLIGETI Ede, Dézsa Gyirgy. Eredeti opera S felvondsban, Pest,
Emich, 1867.
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tehat a dontés (valasztas) kényszerdi aktusa, a tragikum és a komikum fesziiltségének és ellentétezd
osszefiiggésének mindenre kihat6 figurdlasa. Dézsa Gyorgy pedig nem valaszt a kett6 koziil, azaz
mindkett6t valasztana, igy voltaképpen valéban elmulasztja a dontést, mivel a megszentelt és a profin
poziciot egyszerre akarja betolteni. Egyidejileg és egy térben vallalja a hés és a bohéc szerepkorét,
ez lesz a hiibrisze, ami a vesztét okozza, de ami egyttal a komikumbdl kinévé — a barat-ellenség
relci6 szerinti politikai vonzatt — tragikumanak a forrasa. Ahogy szdmos tjkori tragikus hés a sokdig
szintén dontésképtelen Hamlet 6ta részben igazsigosztd katona, részben szinjatszé (alakoskodd)
fantaszta — maganélet és kozélet Osszefiiggésében. Dozsa maga néven is nevezi szerepkorének e kettds
eredetét, s6t annak miifajisdgat, a komikumot és a killdetéses tragikum kettésségének a patoszat.”
»Legyen minden komédia, / Legyek eztdn is por fia, / De a kereszt itt keblemen a jel, / Mi arra int,
hogy tisztelni kell.” Mindvégig ezt a kett6sséget, a folszentelt komédias alakjat testesiti meg, végze-
tes Osszecsapasa Szapolyaival akkor robban ki, amikor a kereszt jelére hivatkozdsa utan a f6ur letépi
mellérél a szakramentumot. E felemds dramaturgiai statuszanak felel meg vonzalma két szerelméhez,
elébb a parasztlany Rézsahoz, kés6bb a féuri Lordhoz.

Egyetlen lényegi cselekményes eltérés a Jokai-dramahoz képest Erkelék miivében a befejezés,
Dézsa vizidja, Rozsa és ajosnd dlomszerti megjelenése a bortonben. Ez utdbbi asszony a macbethi
joslat tipikus formuldjaval élt: tront és koronat igért a vezérnek, aki végiil mindkett6t megkapja, bar
tudvalevéleg nincs benne sok koszonet.”® Az ordkulum szerint csak att6l a férfitol kellene tartania,
aki ugymond nem iszik bort, ebbél Dézsa arra kovetkeztet, ismervén ellenségei masszivan alko-
holizélé kedvét, hogy nem arthat neki senki. A biztonsag kedvéért még naiv hittel meg is kinélja
borral fénemesi foglyait, hogy lassa, van-e koztiik veszélyes absztinens. Csakhogy az egyik urat,
a macbethi joslat furfangja szerint, éppen Bornemiszanak hivjék — és kész a baj. Latnival¢, az un.
macbethi joslas beszédaktusa tokéletesen érvényesiti magéban a politika és a retorika mondott
viszonylatat: a szemantikai csisztatds extremitdsa, a figurdcio félrevezetd illuzionizmusa altal szii-
letnek meg a katasztrofélis politikai események. Az el6re lathatatlant, a bukaést, a joslds igy el6bb
bekovetkezni engedi, majd szavainak dtértelmezé performaldsa nyoman utobb vissza is igazolja.

Trépus és retorika viszonydban tan leglényegesebb formatani eljarasa Erkeléknek — zenei vetiilet-
ben a mondottaknak megfelel6en — az egyre erdteljesebben érvényesiil6 stilaris binaritds, mondhatni
ellentétezd szinkretizmus. Két kompoziciés szint (formaelv) relacionaldsa vonul végig a zenén: az
egyik a zart szamok (4ridk) dallamos hagyomanya, a masik a kor tjdonséga, a wagneri énekbeszéd
rétege. Vagyis a magyaros-melodikus rétegek és a recitativészertien tkomponalt mondatok sajatos —
tobbféle — egyiittmiikodése figyelheté meg a miiben.** A korabeli kritika és a vonatkoz6 szakirodalom

22 A Kkései JOkai-regényekre lesz altalaban is jellemz6, hogy ,az eleinte idedlisnak latsz6 alakok groteszk szitudciok el-
szenveddi lesznek [ ... ], a Frdter Gyorgyben Dézsa paraszthibortija csupan rémlétomdsként keriilhet a torténések
kozé, Jokai vihart keltett D6zsa-dramdjanak emlékezete mintegy a megkisértés mitologémajaként illeszthetd a tor-
ténelmi szerepld nevel6dési torténetébe.” FRIED Istvan, Jékai Mér és a vildgirodalom, Irodalomtérténet, 2005/1, 10.

23 A macbethi joslatrol 1d. TALLIAN, i. m., 197. E tanulmény igen érdekes komparatisztikai lehetdségekre hivja fel a
figyelmet az Erkel-Muszorgszkij viszonylatban. ,Szabolcsi Bence mutatott rd, hogy Erkel josnéjének aridja egyes
fordulataival megdobbentéen emlékeztet Marfa joslatdra a Hovanscsindban — holott ezt a befejezetleniil maradt
operat Muszorgszkij majd csak 1872 és 1880 kozott kompondlja.” Uo., 198.

24 ,A Dozsa-opera egyik fontos zenei jellemzdje, hogy benne az 4ridk és az »énekszavalati« részek, a recitativok
tobbé-kevésbé homogén zenei anyagként jelennek meg. Ebben kétségteleniil Wagner hatdsa mutatkozik: koze-
ledés az €16 beszéd lejtését kovetd szabadabb zenei deklamici6 felé. Ennek a deklamativ dria-tipusnak mesteri
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folfigyelt mar a wagneri szlamvezetésnek a magyaros dallamvilaghoz illesztésére, mialtal [étrejon az
énekbeszéd és a melodika kiilonleges elegyitése. Ez utdbbit a verbunkos intondcié mellett példaul a
népdalszert zaréfordulatok képviselik, helyenként ereszked kvintvalt6 dar dallamokkal.>
Mindez konkrétan azt jelenti, hogy a recitativ stilushoz olykor egy masik sz6lam vagy zenekari
dallam jérulhat és viszont, ugyanannak a szvegrésznek két dimenziojat, egy foldi és egy égi variansat
tilkroztetve egymassal. E polaritds tehat az evilagi esendéség és az égi jel mondott kett6sségének
és egymasra tekint6 Osszjatékanak a poétikajat erdsiti. A kdntdlé hangvétel inkdbb a kereszt jelével
reprezentdlt isteni, mig a dallamképzés az érzéki-evilagi tartomdnyok velejaréjanak tinik. Az em-
litett epizddnadl, Ddzsa vizidjanak jelenetezésénél maradva megfigyelhet6 ez Rozsa és a josnd szo-
lamainak taldlkozdsédban. El6fordul, hogy Rézsa egyetlen hangot ismétel, mondhatni szaval, mig
ajosné — aki 6nnon elbrejelzéseinek csalafinta macbethi eredetét magyarazza el a haldlra késziil6
vezérnek — nagyivii, mar-mdr a koloraturaridkat idéz6 hangvétellel szarnyal mindvégig. Ez olyany-
nyira zavaré lehetett a szokatlan stilaris 6sszjatéktol és a velejaro, ,klerikalis” politikumtdl tartézkodo
izlés szamara, hogy kés6bb a modalis egynemiség és a megszokott torténelmi klisék partjan 4llo
el6adds nem viselte el sem a szoveg, sem a zene provokaciojit, s egyszertien elhagyta ezt a jelene-
tet. A Magyar Radié 1991-es felvételén, mely Németh Amadé és Ruitner Sindor atdolgozdsiaban
rogzitette az operat, ez az epizod nem hallhaté. Nem csoda, hiszen itt az isteni kiildetéssel konf-
rontalodo tévedés alaphelyzete egészen nyilvinvalé megfogalmazast nyer. Dézsa ugyanis belatja
buneit: ,Oh isten végtelen kegyelme, / Tekints le banatos szivemre, / Mit vétkezém meghalok
érte, / Vess fatyolt szornyti vétkeimre!” De ez még nem elég, a josné megallapitja, Dézsa Gyorgy
rabbd tette a népet. Sem Dézsa, sem Rézsa nem vitatkozik ezzel, s6t ez utdbbi radikalizélja a poli-
tikai belatast, ugyancsak nem a parasztfelkelés dicsérete szellemében: ,De akik ellen harcoldnak /
szabaddad teszik a népet.” Szavai mindmaig meghokkent6k a demokratikus-paraszthdboris opcié
hivei szdmara. Eszerint nem Dézsaék az 6ssznemzeti szabadsag letéteményesei, hanem inkabb
ellenfeleik, a Zapolyék lesznek azok — persze a jovében, okulva a torténelembdl, ugy a kiegyezés
tdjdn, teheté hozza. Erre a felismerésre jutva Doézsa végtelen boldogsagot érez: biinbandként az
Ur kegyelmében bizva varja haldlit. Ezért nem szokik meg, holott médja lenne ra. A népképvise-
letben mindenesetre helycsere torténik: az uri rend valik az eljovendé jog és altalanos szabadsag
letéteményesévé, mig Ddzsa elnyomo, majd bunvallé zsarnokként leplezédik le. E fordulattal az

példdja Dozsa eskiije. Ha a mi a bemutato idején sikert arat, az dria népszertisége ma a »Hazdm, hazdm«-dria
kozkedveltségével vetekedne” BONIs Ferenc, Kétszdz éve sziiletett Erkel Ferenc. Eletrajzi vdzlatok, Hitel, 2010/11,
55. E sajatossag mellett az opera utééletére is kitér KONDOR Kata, ,Csak drnya volt nagyobb”, A Dézsa-téma miivé-
szi feldolgozdsai: Erkel operdja, Opera-Vilag, 2014, november 9. és 20. Ld. még LEGANY Dezs6, Erkel Ferenc miivei
és korabeli torténetiik, Bp., Zenemtikiadd, 1975; FODOR Géza, Az ismeretlenbdl a félreismertségbe, avagy a Dozsa
Gyorgy utja Erkel szinhdzdtél az Erkel Szinhdzig = Zene és szinhdz, Bp., Argumentum, 1998, 297-314; Erkel Fe-
rencrdl, Koddly Zoltdnrdl és korukrdl, szerk. BON1s Ferenc, Bp., Piiski, 2001.

25 Ld. MAROTHY Jénos, Erkel operadramaturgidja és az opera fejlédésének néhdny kérdése = Erkel Ferenc és Bartok
Béla emlékére, szerk. SzaBoLcs1 Bence, BARTHA Dénes, Bp., Akadémiai, 1954, 99-102. Szacsva1 Kim Katalin
tarta fel az Erkel-operak és népszinmiivek kapcsolatdnak részleteit, 1d. Az Erkel-muhely kezdetei. Kozds munka az
Erzsébet el6tti szinpadi zenékben = Zenetudomdnyi Dolgozatok, szerk. Kiss Gébor, Bp.,, MTA Zenetudomdnyi Inté-
zet, 2009, 191-244. A téméhoz atfogdan Id. Risko Katalin, A magyar népies zene Erkel operdiban, Magyar Zene,
2019/2, 140-167.
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opera méginkdbb megtagadja a népi-forradalmi politikat és ideologidt, azaz a leghatdrozottabban
elutasit egy akkor mdr 4ttt erejti narrativ tradiciot.”®

A nagyszer( finaléban, a kinhalal pillanataiban Dézsa Gy6rgy magara taldl a remélt kegyelem
allapotdban, mikézben a nép karérvendén megint kineveti. Utolsé mondata az immér Gjjasziilet6
identitds szavait intondlja: ,EnDozsa Gyorgy vagyok.” S a befejezés titemeiben még egyszer el6tii-
nik a kétféle hangvétel: egyrészt megismétlédik a ginyolddds, melyet mdsrészt a ndi karnak az Ur
kegyelmérdl sz6l6 éteri éneke, alleluja-iinneplése vélt fel és szorit hattérbe. Folcsendiil a harféval
elegyitett-éteriesitett hangzast ,,orgonaszé” (a templomi hangzas imitaldsa), mely tovabb erdsitia
szakralis dimenzidhoz fordulast. A patetikus zrlat az akkordfelbontasokkal, a hdrmashangzat-for-
ditdsokat zeng6, emelkedd vondsmenettel, az tistdobpergéssel és a zaréakkordot el6z6 varatlan
tutti staccatdval legaldbb annyira Wagner, mint Verdi szinpadat idézi.

Mindemellett, ha elmondhaté, akkor Jokai és Erkel miive szerint mondhato el igazan, hogy
Székely Dézsa Gyorgy torténelmiink — nemzeti narrativdink — legjelent6sebb alakjai kozé tarto-
zik. De nem mint az osztdlyharc, vagy késobbi értelmezésben a felviligosodds jelszavainak és a
kizarélag szocidlis érdekti demokracia eszméinek paraszti vagy népi forradalmara, hanem mint az
isteni rend, a civitas Dei nevében f6llépd,”” bar ahhoz csak — 6nz6 és kiméletlen nagyra torésétél
szabadulva — a vétkei utdn a katarsziszban mélt6va valo harcos. Nem véletlen, hogy — mint Sziics
Jend levéltari anyagokkal bizonyitotta — Dézsa mozgalmanak térképe tokéletesen fedi a kor legakti-
vabb szerzetesrendjének, az obszervans sarutlan ferencesek kolostorainak f6ldrajzi elhelyezkedését.
Az obszervansok tanitdsa szerint csak az Istentd] val6 hatalom fogadhaté el, vagyis az, amire Jokai
Dézsdja folyvést hivatkozik, s ami az adott helyzetben egyediil a papaé, a kiralyé és az 6vé. Maga
az Egyhdz hirdette, hogy ,a kereszténység, az orszag, a haza” védelme az egyén jogos 6nvédelmét
is jelenti a méltosagan esett sérelmekért: ,a ferencesek agitdcidja olyan tomegeknek szélt, amelyek
lélekben felkésziiltek mar, hogy 6rok tidvosségiik reményében életitket kockaztassik az idegen
héditékkal szembeni hdboruban.”?® A sarutlan ferencesek egyhdza helyezte a keresztes hadak élére
Dézsa Gyorgyot, aki a szinmiben és az operdban csak a haldla el6tt latta be, nem volt mélt6 annak
altala viselt szakramentilis jeléhez. E katartikus radobbenése avathatja 6t Jokainal és az Erkeleknél
éppenséggel a Monarchia h8sévé. Alakja igy kétségteleniil belesimult a kiegyezés csaszari és kirdlyi
értékrendjébe, de ez egyrészt Gnmagaban nem hétrany, féleg, ha kell kritikdval tudjuk kezelni a
korabeli magyar tirsadalomnak, a szdzadvég viragz6 hazai kultrajinak a késébbi hamis periféria-tu-
datbdl, a torténelmi ,haladds” egysika és irrelevans doktrindibdl fakadé démonizéldsat. Masrészt
az utokor szdmdra allandé és sikeres provokacié maradhat az osztalyharcos ideolégidk kalibéni
radikalizmuséaval szemben, melynek lanccsorget6 kisértetei akkortajt kezdik el bejarni Eurdpat.

26 Szilagyi Marton tanulmanya (A Dézsa-kép az 1840-es évek magyar irodalmdban, Torténelmi Szemle 2014/4,
587-594) részletezi a megitélés korabeli tobbféleségét, mér a reformkorban kialakulé viltozatait.

27 ,...aparaszthdboru kirobbandsat ideoldgiai értelemben az flitotte és »legitimalta«, hogy a »hitetlen nemesség«
(infideles nobiles) felkelt az expeditio sancte congregationis ellen; ez igy olvashaté Dézsa hadbahivé parancséban.
Mi egyéb ez, mint ira per zelum, amely legitimalja a bosszat?” Sz¢cs. i. m., 432.

28 KuLIN,i.m., 178-179.
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Zentai Maria

A Szaffitol

A ciganybaroig:
Jokai, Schnitzer,
Johann Strauss

188S. oktober 24-én Bécsben, a Theater an der Wienben 4j operettet mutattak be. Cime Der
Zigeunerbaron, zeneszerzdje ifjabb Johann Strauss volt, a szovegkonyvet a Bécsben é16, magyar
szarmazdsu Ignaz Schnitzer irta, Jokai Mér Szaffi cimi elbeszélését felhaszndlva. Az adaptéciok
korében gyakori az ilyen eset, amikor irodalmi mi zenés szinpadi mu alapjaul szolgal. A 1étrejové
szovegkonyvek a médiumvaltas miatt a szorosabb irodalomtorténeti érdekl6dés korébol tobbnyire
kikeriilnek, a zenetorténeti kutatisok szamdra pedig masodlagosak a zenéhez képest. Am mivel
a feldolgozasok/atdolgozasok értelmezésként is felfoghatdk, vizsgalatuk mindkét érintett mu
szempontjabol nyithat 4j perspektivat, vethet fel Gj kérdéseket.

Az adaptéci6 els6 kérdése mindig a mit vetiink dssze mivel? — és esetiinkben erre nem egészen
magatol értet6do a vélasz. Jokai oldalardl szemlélve igen, a Szaffi szovege elérhetd a Székely Nemzet
cimt lapban. De a mésik oldalon a felhasznéldsaval 1étrejové 4j mi operett, amelynek, mint minden
szinpadon €16 darabnak, anndl tobb valtozata keletkezik, minél ismertebb és népszeriibb, és a ren-
dezéi véltozatok sokszor nagymértékben kiillonboznek az eredetitol. Témankhoz kozeli példa’ lehet
Kélmén Imre Die Csdrddsfiirstin/ Csdrddskirdlynd cimt operettjének Lajtai Lajos — Békefh Istvan-féle
hires 4tdolgozasa (1954 ), amely Leo Stein és Jenbach Béla (Gdbor Andor altal leforditott) eredeti
librettéjat felvaltva évtizedekig uralta a magyar szinpadokat. A cigdnybdrénak Forgacs D. Péter egy
tanulmdnyéban az eredetin tul kilenc osztrak és tizenhdrom magyar valtozatat emliti.” Az el6addsok

1 Miifajban tdvolabbi, de igen markdns példa Bizet Carmen cimii operajanak 2018-as firenzei el6addsa, amelyben a
rendezd, Leo Muscato ugy alakitotta t a befejezést, hogy nem Don José szurja le Carment, hanem Carmen 16vi
le Don Josét.

2 ,Atorténethez hozzatartozik az is, hogy midta »A cigdnybdré« cimii operettet bemutatték, 1885 6ta, kilenc po-
litikai irdnyvaltas volt Ausztridban és tizenhdrom Magyarorszagon. Az eredetieket nem szdmolva, kilenc osztrak
és tizenhdrom magyar véltozata van »A cigdnybdré«-nak. Torvényszertien napvilagot latott egy uj Cigdnybdrd, 4j
hatalmi berendezkedés hatalomra l1épése esetén. Az 1j véltozatokban a mindenkori 4j politikai rend bemutatta
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valamelyike fel6l kozeliteni tehat nem célravezets, ha magat az adapticidés miiveletet, a kiindulast
akarjuk vizsgélni. M6dszertanilag az tnik a legjobb megolddsnak, ha a még Schnitzer életében,
az 6 nevével kiadott szovegkonyvet haszndljuk.’ Tanulmédnyomban annak a révid bemutatdsan tul,
hogy a Jokai-adaptaciok kozott miért lehet kitiintetett helye Johann Strauss Der Zigeunerbaron/
A cigdnybdré cimi operettjének, azt az utat probalom Jokai részvételére koncentralva rekonstrualni,
amely a bécsi bemutatoig vezetett, majd az elbeszélés és a szovegkonyv viszonydnak a szakiroda-
lomban korabban nem vizsgalt kérdéseivel foglalkozom. frisomnak nem térgya az operett részletes
elemzése, emiatt a rola olvashat6 értelmezéseknek csak néhany jellegzetességét és ezek szimottevo
fordulatait mutatom be roviden. Jékai és Schnitzer leveleit a Jokai-levelezés kritikai kiaddséban*
szerepl6 magyar forditasban idézem.

Vérjon csak. Egy, s6t két fontos dolgot tudok mutatni. A tudomdnyt, killonosen a természettudoms-
nyokat, az orvostudomadnyt, és - furcsa ugyan egy lélegzetvételre emliteni - a bécsi operettet... Ma este
a Theater an der Wienbe viszem 8ket [ parizsi bardtaimat]. Ott megtorténik az osztrék csoda. Ott van
Johann Strauss és ott van Alexander Girardi, aki - a maga médjan - szinte misztikus médon testesiti
meg Ausztriat.

Azidézet Berta Zuckerkandl emlékiratabdl valo, és Csaky Moric Az operett vildga és a bécsi modern-
ség cim konyvében olvashatd.” Zuckerkandl, az el8z6 szizadvég bécsi kulturilis elitjének ismert
iré, ujsagird, miivészetkritikus tagja, fiktiv parbeszédet konstrudl 6nmaga és Hermann Bahr kézétt,
amelyben az utébbi arra panaszkodik, hogy a kiilféldieket nem vonzzék Bécsnek olyan neveze-
tességei, mint az Operahdz, a Burgtheater vagy a kidllitdsok. Zuckerkandl vélasza szintén a fikcié
része, de az irénd jo helyzetfelismer6 képességét, valamint eléreldtasat mutatja. A bécsi operett,
kiilonosen Johann Strauss muvei a mai napig képesek szinhazakat megtolteni szerte a vilagon, és
neves karmesterek és rendezok figyelmét keltik fel.

Jokainak nagyon sok miivét forditottak le idegen nyelvekre, legtobbet németre, és ezek kozott
vannak olyanok, amelyeknek a forditdsa szaz évesnél fiatalabb, és ki is adjak napjainkban is - bar a
Magyar Bibliofil Szemlében mar 1925-ben azt irtik, hogy , Jokainak mintegy 150 mive jelent meg

onmagat, Ggy tinik, mintha minden hatalomcsere alkalméval az els feladatok kozé tartozott volna, hogy »A ci-
gdnybdré«-t atirjak.” FORGACS D. Péter, A czigdnybdrd operett igaz torténete = , Mester Jokai”. A Jékai-olvasds lehetd-
ségei az ezredfordulén, Bp., Récié, 2005, 75-76. (Sajnos Forgics D. nem sorolja fel a véltozatokat, és nem adja meg,
hogy a tanulmanyaban szerepld idézetek melyikbél szarmaznak.)

3 Ignaz Schnitzer 1921-ben hunyt el. A sz6vegkonyv digitalizdlva a washingtoni Kongresszusi Kényvtarban érhet6
el. Nem szerepel rajta ddtum, a konyvtdr az 18— alakot adja. https: //www.loc.gov/resource/musschatz.15204.0
https://www.loc.gov/resource/musschatz.15204.0/2sp=16 (Utolsé elérés: 2021. jalius 29. A tovabbiakban:
Der Zigeunerbaron.) Ujabb kiadasai (pl. a2015-6s berlini) is erre az August Kranz-féle kiad4sra hivatkoznak. Tanul-
manyomban csak ezt a sz6vegkonyvet haszndlom, a bécsi bemutat6 utdni évben leforditott, Kolozsvérott 1886.
marcius 2-4n, Budapesten a Népszinhdzban 1886. mércius 26-4n bemutatott magyar valtozatot nem, mivel az
mar maga is dtdolgozas.

4 JOKRAI Mor Levelezése 3, 1876-1885, kiad. GYORFFY Miklds, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1992. Schnitzer tu-

dott magyarul, a felesége is magyar volt, ennek ellenére szinte kizdrélag németiil leveleztek.

S CsAKy Moéric, Az operett ideolégidja és a bécsi modernség. Kultiirtorténeti tanulmdny az osztrdk identitdsrél, Bp.,
Eurdpa, 1999, 59.

Jokai és a szinhaz

75



76

német nyelven, ezek majdnem mind egészen kiestek a forgalombol”.¢ De olyan mivét nehéz lenne
emliteni, amely Strauss operettjéhez hasonléan szinte a bemutat6 napjatél mdig, folyamatosan,
vilagszerte, Bécstdl Moszkvaig, New Yorktol Berlinig ismert, jatszott, él a szinpadon — és él jelentds
nemzetkozi szakirodalmat generalva tudomdnyos kutatasok targyaként is.

Az operett mint mifaj irdnti érdeklédés (a szorosabban vett zene- és szinhaztorténeten tul)
erésen kotédik azokhoz a 20. szazad utolsé harmadaban feler8s6dé, a kultra populdris regiszterébe
tartozd jelenségek tarsadalom-, mentalitds- és kulturtorténeti vizsgalatat célul tiz6 folyamatokhoz,
amelyek a kultira tomegesedésével és tomegaruva vélasaval foglalkoznak, elsésorban a vérosi-nagy-
varosi életmaddra és kozéposztalyra koncentrélva.

Masfel6l, kozelebbrol a bécsi operettet tekintve, a mifaj aranykora, de még tigynevezett eziist-
koranak j6 része is egybeesett Bécs talan legfényesebb és legsokoldalubb kulturalis aranykoréval,
amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint Sigmund Freud, Gustav Klimt, Gustav Mahler, Richard
Strauss, Arnold Schénberg, Hugo von Hofmannsthal (hosszan lehetne folytatni). Nincs olyan
human tudomdnyag, amelynek a képviseldit ne vonzana a korszak, és a szélesebb, atfogdbb tablékon
biztos helye van Johann Straussnak és a bécsi kulturélis élet dltala és muvei altal uralt szegmensének
is. Ahogyan Richard Traubner maig alapmiinek szamité konyvében irja: A cigdnybdré bemutatd-
sanak idejére ,Strauss mér tobb volt, mint nemzeti hés. Intézmény volt, imadtak és balvanyoztik
birodalomszerte, éppugy, mint a tiszteletremélt6 csdszart magéat.”’

Hozzatehetnénk: mint itthon Jdkait.

A zeneszerz6 népszeriisége elsdsorban ,valcerkirdlysigdnak’, tinczenéinek volt koszonhets,
korébbi szinpadi miivei koziil a Die Fledermaus/A denevér aratott igazn nagy, mdig tarto sikert.
A cigdnybdré diadala 6nmaga szdmadra is megerdsités volt, hogy még mindig toretleniil birtokdban van
alkotderejének (hatvanéves volt, éppen, mint Jokai). Az operettet 84-szer jatszottik egyhuzamban,
és amegsziiletése utdni elsé 6tven évben, 1935-ig csak a Theater an der Wienben 477-szer adtdk el6.®

Zenéjének igényességét nemcsak a lelkes kortars kritika igazolja, hanem az is, hogy miisorukra
vették® szigorusagukrol és magas mivészi kovetelményeikrol ismert karmesterek még szaz évvel
késobb is - az 1990-es években Kurt Masur vezényelt egy roviditett valtozatot az Avery Fisher
Hall-ban'® New Yorkban, Nikolaus Harnoncourt pedig Strauss-kutat6 specialistakkal vette fel a
kapcsolatot annak érdekében, hogy az eredeti mti hangzasit és hangszerelését rekonstrudlni tudja'’
(sok év alatt a szinhdzi hasznalat sordn a zenében is jelentds véltoztatasok torténtek).

6 REvAY Mor Janos, Jékai a kiilfold irodalmdban, Magyar Bibliofil Szemle, 1925/1-2, 28.

7  Richard TRAUBNER, Operetta. A Theatrical History, New York, London, Routledge, 2003, Introduction, I., By the
time of der Zigeunerbaron (The Gypsy Baron, Theater an der Wien, 24 October 1885), Strauss was more than a
national hero. He was an institution, one as cherished as the venerable Emperor himself, and idolized throughout
the Empire.” (Az angol nyelvii forrasokat a szerz sajét forditdsaban idézi.)

8 TRAUBNER,i. m., 2.

9 A cigdnybdrénak hasonld a stitusza, mint A denevérnek, amit példaul Gustav Mahler is vezényelt 1896-ban Hamburgban.
A denevért és A cigdnybdrit is dltaldban operahazak veszik musorukra, ndlunk legutobb az Erkel Szinhdzban jétszottdk.

10 Stern Maestros Live It Up With a Strauss Operetta, New York Times, 1995. jalius 9. (A koncertterem mai neve
David Geffen Hall.)

11 Az 4ltala rekonstrualt mivet 1994-ben vezényelte felvételre a bécsi Konzerthausban a Bécsi Szimfonikusokkal. A CD
a TELDEC kiadasdban jelent meg 1995-ben.
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Mindez nem jelenti azt, hogy Jokai neve is egyenrangu félként jelenne meg a torténetben. Ebben
a sorsban Jokai sokakkal osztozik, bar a leginkabb kézenfekvd példdk nem az operettszinpadrdl
szarmaznak, hanem operak: Prosper Mérimée, a Carmen cimii kisregény ir6ja, vagy a sziciliai Gio-
vanni Verga, a Parasztbecsiileté, talan a legismertebb példdi annak a helyzetnek, amikor a muaviikb6l
kiindulva késziilt zenés adaptacié hirben, ismertségben, népszertiségben feliilmulja az eredetit.

JOkai szerepét, mint a szovegkonyv alapjaul szolgdlé mi irdjat, A cigdnybdrdéval foglalkozd
szakirodalom valtozé intenzitdssal, de szdmontartja. Néha roviden be is mutatjak, bar nem mindig
elényG6sen: egy sokat hivatkozott nagy monografikus munkéban példaul ez 4ll: ,Nagyon termékeny,
de méra csaknem elfeledett 19. szdzadi ir6.”"> Maskor csak megemlitik a nevét, és meglehetésen
tarka vélemények olvashatok arrdl, hogy mekkora volt a szerepe az operett 1étrejottében. Legtob-
ben ugy vélik, hogy a szévegkonyv kialakitdséban mar nem vett részt, az Ignaz Schnitzer és Johann
Strauss kivald egyiittmtkodése nyoman jott létre. Franz Mailer szerint (aki 1983 és 2007 kdzott tiz
kotetben adta ki Strauss leveleit és életének egyéb dokumentumait) Jékai részt vett a munkéban,
de csak otleteket és tandcsokat adott, még a cim is Schnitzertdl szarmazik: , [ Strauss] Hozzakezdett
az osztrak-magyar darab megirdsihoz, amelynek a targyarol kordbban mar beszélt Jokay Morral.
Az jsagiré Ignatz Schnitzert bizta meg a szovegkonyv kidolgozasaval és a cimaddssal: A ciganybad-
16" Mas szerz6knél Strauss és Schnitzer mellett néha felmeriil Franz Jaunernek, a Theater an der
Wien igazgatdjanak a neve is, mint aki bele-beleszolt a folyamatba: , Franz Jaunerrel, az igazgatéval
kozosen fejlesztették elképzelésiiket a létrehozni remélt miarsl.”'* Tobb helyiitt olvashato az is,
hogy Jokai ugyan kiildott anyagot, de az haszndlhatatlan volt, emiatt fordult Strauss Schnitzerhez."

Jokai és Schnitzer egymassal véltott leveleibdl masféle torténet rajzolodik ki, de ezt a forrast nem
hasznaltdk, valészintleg nem is ismerték az idézett szerzék. A téméval foglalkozok koziil elészor
Forgdcs D. Péter vonta be a vizsgédlatba a kérdéses leveleket tartalmazo kotetet, Jokai levelezésének
kritikai kiaddsat, mely 1992-ben jelent meg. A czigdnybdré operett igaz torténete cimi tanulmanya-
ban'® a keletkezéstorténet elsé epizddjdt, az ird és a zeneszerz$ megismerkedésének torténetét
rekonstrudlja. Az dltalinosan elterjedt valtozat errél a taldlkozasrél a magyar és a nemzetkozi
szakirodalomban egyarant Strauss harmadik feleségének, Adele Straussnak és Schnitzer Igndcnak
az emlékezéseire épiil, és 1882 szét vagy 1883 februarjit adja meg ddtumként. Forgics D. meg-
gy6zden érvel amellett, hogy sokkal val6szintibb, hogy a taldlkozds 1883 novemberében tortént.

12 Camille CRITTENDEN, Johann Strauss and Vienna. Operetta and the Politics of Popular Culture, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2000, 173. , Almost forgotten now, J6kai was a prolific writer in the nineteenth century.”

13 ,Er nahm das osterreichisch-ungarische Bithnenwerk in Angriff, dessen Sujet er mit J6kay Mor besprochen hatte.
Der Journalist Ignatz Schnitzer wurde mit der Ausarbeitung des Librettos betraut und die Titel festgelegt: Der
Zigeunerbaron.” Johann Strauss 18251899, Herausgegeben vom Bundespressedienst, hrg. Franz MAILER, Wien,
1999, 62. (A szerzé forditésa.)

14 ,Together with director Franz Jauner, they developed and integrated the complete vision of the work they hoped
to create” CRITTENDEN, i. m., 173.

15 Ennek a véleménynek egy véltozata szerepel az Operettek kinyvében. Vo. GAL Gyo6rgy Sindor, SomoGyYI Vilmos,
Operettek konyve. Az operett regényes torténete, Bp., Zenemukiadd, 1976, 178-179. Hasonl6an: BRoDszKy Ferenc,
Johann Strauss életének kronikdja, Bp., Zenemukiado, 1966, 93, illetve Norbert LINKE, Az ifjabb Johann Strauss,
Bp., Gondolat, 1989, 122.

16 ForGAcs D., A czigdnybdrd operett, i. m., 64-76.

Jokai és a szinhaz

77



78

A visszaemlékezések néhany egyéb problematikus pontjan tal nyomatékosan felhivja a figyelmet
arra, hogy a keletkezéssel kapcsolatos elsé biztos adat Jokai 1883. december 18-an Schnitzerhez
irott levele, amelyben emliti A cigdnybdrét.

Az operett dramaturgidjdnak kidolgozasat Forgics D. hatdrozottan és ,teljes egészében™” Jokai-
nak tulajdonitja (noha megjegyzi, hogy Schnitzer hajtott végre valtoztatdsokat Strauss kivinsigara).

A levelezés tanusaga szerint Jokai 1883 decemberének végén elkezdett anyagokat is kiildeni
Schnitzernek a szovegkonyvhoz. De hogy pontosan mit, azt nem tudjuk. December 18-4n ezt irta,
és minden valdszintiség szerint itt irta le el6sz6r a Zigeunerbaron szot:'®

Fix und fertig vagyok a Cigdnybard operaszovegével és az Aranyember draiméval — fejben: de most
nincs idém ilyesmit papirra vetni: kardcsony el6tt képtelen vagyok hozzdjutni. Akkor majd sietve
széllitom Onnek az operaszoveget, kelléen szinre alkalmazva, Onnek aztan csak versbe kell 4tiiltetnie.
Addig elkiildom Onnek az elbeszélésnek eddig megjelent részeit, hogy megismerkedjék a tartalmaval.
Strauss urnak egyébként nagyon sokat elmeséltem mar bel6le."

A taldnyos pont az ,eddig megjelent részek”. Forgacs D. Péter szerint , A levélben emlegetett
»elbeszélés eddig megjelent részletei« a Westermann-fiizetekben megjelent német nyelvii regény-
forditasbdl szarmaznak, amely mar Ciganybdar6 cimmel jelent meg”.*°

Ez az allitds zavarba ejt6. A Westermanns Monatshefte cimt, Berlinben megjelend illusztralt iro-
dalmi folyéiratban nem A cigdnybdré, hanem az eredeti elbeszélés, a Szaffi német forditdsa szerepel:
»Saffi. Eine Erzdhlung von Moritz Jokai’,*! amely szorosan koveti a Székely Nemzet-beli kozlést.”
Vagyis nem a regény, hanem az elbeszélés, nem Cigdnybdrd, hanem Szaffi, és nem részletek, hanem
az egész. Rdaddsul A cigdnybdrorél még egy 1885-6s levelében is azt irja Jokai, hogy nincs német
forditdsa: , A regény németiil nincs meg. A Szafhi csak toredék beldle.”>

Mit kiildhetett hat Jokai Schnitzernek, hogy ismerkedjen a torténettel? Ha azt a kissé életszertit-
len megoldast elvetjiik, hogy a Székely Nemzet tizenkilenc szamat csomagolta 6ssze, akkor valészind,
hogy valéban a Westermanns-féle publikaciorol lehet sz6, Forgacs D. csak a cimben tévedett. Ha Jo-
kai 1883 végén esetleg mar gondolkodott, talan dolgozott is azon, hogy az elbeszélést regénnyé
egésziti ki (aminek a levél szerint mér A cigdnybdrd cimet szanta), ahhoz képest a Szaffi egésze is
nevezhet6 ,részeknek”.

17 Uo., 67.

18 Ami valészintitlenné teszi, hogy a cim Schnitzer alkotésa lenne.
19 JOKAI Mor Levelezése 3,i. m., 614.

20 ForGAcs D., A czigdnybdré operett, i. m., 67.

21 Westermanns Illustrierte Deutsche Monatshefte, herausgegben von Friedrich SPIELHAGEN, Ein Familien buch fiir das
gesamte geistige Leben der Gegenwart, fiinfundfiinfzigster Band, Oktober 1883 bis Mirz 1884, 90-114. (A fordi-
t6 neve nincs feltiintetve.) https://books.google.hu/books?id=BZOK2HEOIXQC&printsec=frontcover&hl=
hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q=Saffi&f=false (Utols¢ elérés: 2021. julius 30.)

22 Az elbeszélés a Székely Nemzet tircarovatiban jelent meg 1883. janudr 21. és aprilis 17. kozott, tizenkilenc
folytatasban.

23 JOra1 Mér Levelezése 3, i. m., 728. (188S. jtnius 27.)
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De akér a Westermanns Monatshefte kozlését, akar szimunkra ismeretlen anyagot kiildétt Jokai
Schnitzernek, a honap végén mar ezt irta: ,Itt killdom az els6 felvondst, hamarosan koveti a tobbi.”*
Nincs kizarva, hogy a kovetkez6, 1884. janudr 9-ilevélben emlitett ,betoldott jelenet” is az operett-
hez késziilt. Jokai nem ir cimet, a levelezés kritikai kiaddsa adottnak veszi, hogy a librett6rol van
s26. Am a kovetkezé mondat szerint Jokai balatoni képet is kiild: ,Itt killdom a betoldott jelenetet,
jo lesz. A balatoni képet is, Tihannyal, felhasznédldsra.> A cigdnybdréban nincs balatoni jelenet,
Az arany emberben anndl inkdbb, és Jokai parhuzamosan dolgozott a két darabon. Majd 1884.

marcius 6-an 4j killdeményrél ir:

Mintegy S nappal ezeltt kiildtem Onnek egy egész mulatsigos jelenetet a II. felvondshoz. Ha nem
kapta meg, kérem, taviratilag adja tudtomra, hogy reklamélhassak. Barinkay harci kedvét nem lehet
jobban motivdlni, mint eddig. Egy magyar nemesembernek Carnero, a kiralyi komisszar egyszert
felszolitdséra engednie kellett a felszolitdsnak.?

Ezek szerint a II. felvonast mér korabban elkiildte, és folyamatosan kapcsolatban volt Schnitzerrel,
akinek voltak kérdései, javaslatai. De ugy tlinik, hogy méjusra a maga hozzéjéruldsit befejezettnek
tekinti, igy gondolja, hogy a tovabbi munka mar Schnitzer és Strauss dolga: ,Mennyire van On és
mennyire van Strauss ur a Cignybaréval?”*’

1884 méjusatol kezdve nem egyszerti kovetni, mi is torténik a szo6vegkonyvvel. Schnitzer 1884.
janius 28-4n (Strauss maga ekkor kételezte el magit, hogy megkomponalja az operettet) mér ezt
irja Jokainak: ,Most a Ciganybaro 3. felvonasaval is kész vagyok, és illetékes egyének az egész
munkat szerfolott sikeresnek mondjak”?® Am nem tul élénk levelezésiiket a tovibbiakban sokaig
inkdbb Az aranyember bécsi bemutatasara val6 késziillddés uralja. A cigdnybdré 188S tavaszan lesz
gjra fontos téma. Schnitzer, 188S. mdjus 15.: ,Most végre annyira jutottam, hogy készen vagyok
a Ciganybard teljesen dtdolgozott mésodik felvonasaval, — remélhetSleg 2—3-hét alatt az utolsot
is letudom.”* Majd méjus 28-an: ,most, hogy a mii befejezéséhez kozeledik, el6sz6r oriilhetnénk
a nagy, csakugyan pompas findlé meghallgatdsinak. Az sem drtana, ha még egyszer beszélnénk
egymassal, mert éppen most késziilok a Ciganybaré 1j harmadik felvonaséba belekezdeni. (A két
elsé mar készen van).”?°

Ez az a harmadik felvonds, amelyr6l mér egy évvel kordbban azt irta, hogy elkésziilt. Ezek a
levelek 6vatossagra intenek azzal kapcsolatban, hogy az operett dramaturgidjat valoban teljes egé-
szében Jokainak tulajdonithatjuk-e, bar lathatd, hogy Schnitzer fontosnak tartotta a véleményét.

24 Uo,, 616.
25 Uo, 618.
26 Uo, 625.
27 Uo, 635.
28 Uo,, 638.
29 Uo, 712.
30 Uo, 718.
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1885 nyardn mdr biztosan elkésziilt a md. Franz Jauner®' augusztusban arra figyelmezteti Schnitz-
ert, hogy siirgésen felére kell csokkenteni a harmadik felvonds terjedelmét, mivel jelen alakjaban
koriilbelul 12-ig tartana az el6adas, és a bécsi kozonségnél semmi se szamithat sikerre, aminek
nincs vége este 10-ig.*

Jokai a bemutaté elékésziiletei soran tjra szorosabban bekapcsolédik a munkaba. O rajzoltatja
Pesten a jelmezeket, mérgelodik, hogy rovid ra az id6 és kevés a pénz, illetve tobbszor is siirgeti
Schnitzert, hogy kiildje el a librettot, mert a rajzolé nem tud anélkiil dolgozni: ,Nyomban kiildd
a Cig.bar. szovegét, hiszen nem lehet megrajzolni olyan alakokat, akiket az ember egyaltalin nem
ismer** Ezek szerint a libretté nem volt a birtokdban, és nyilvin nem it le szoban elmesélni azt
a rajzolénak.

1885 6szén Jokainak két darabjat is bemutattak Bécsben: szeptember 25-én a Burgtheaterben
keriilt szinre Kdlmdn kirdly (Kénig Koloman) cimt drdmaja, oktéber 24-én a Theater an der Wien-
ben A cigdnybdré. Az operett Oriasi sikert aratott, Barinkay héfehér lipicain lovagolt be a szinpadra,
ajegylizérek aranyid6t éltek, négy-otszords aron adtak a portékajukat.

Ezzel elkezd6dott az operett szinhdzi torténete, de alakulastorténetének nem volt vége. Tudjuk,
hogy Strauss a 25. el6adésra belekompondlta a Rakdczi-indulét a masodik felvonds toborzojele-
netébe, ezittal egy elég hosszu részt (1869-ben mar feltiint az indulé az Eljen a magyar! polka
codéjiban néhény révid, de jol felismerhetd iitem erejéig). A 75. eléadas kornyékén pedig a sz6-
vegkonyv is valtozott, egy (a levelezés kiaddsaban alighanem félredatumozott®) Schnitzer-levél
szerint a librettista a mdsodik és a harmadik felvonds findléjat is ,szinesebbé és dramaibba” alaki-
totta: ,Abban a vigasztalan hazi fogsdgban, amiben vagyok, elég id6t taldltam arra, hogy a IL és 3.

31 A szakirodalomban a legtbben Jaunert emlitik a Theater an der Wien igazgatdjaként, Forgacs D. Péter viszont
azt irja, hogy ahogy Strauss igéretet tett A cigdnybdré megkomponéldsdra (tehat 1884 nyardn), maris siirgeté leve-
let kapott a szinhdz 4j igazgat6jatol, Friedrich Zellt6l. Forgacs D. jegyzete szerint: ,Camillo Walzel alias Friedrich
Zell” Ki volt tehét az igazgat6, amikor bemutatték A cigdnybdrét? A Theater an der Wient6l kapott informacié
szerint a szinhdz 1880. december 26-t6l 1884. junius 16-ig Franz Jauner tulajdondban volt, és 6 volt az igazgato.
1884. junius 17-t6l a tulajdonos Alexandrine von Schénerer, a szinhdzat konzorcium, igazgatotandcs irdnyitja,
amelynek tagjai Franz Jauner, Kamillo Walzel (ez az igazi neve, a Friedrich Zell a miivészneve, és nem forditva)
és egy rovid ideig Alexander Girardi (a kor leghiresebb komikus szinésze, & jatszotta Zsupant A cigdnybdrdban).
Walzel a Jokai-levelezés kritikai kiaddséban is a nem ritka hibdk egyikének okozoéja. Jokai 188S. mércius 6-i le-
velében tdvozletét kildi tobbek kozott Jaunernak, Walzelnak és Girardinak. A jegyzetekben Oskar Walzellel,
az irodalomtuddssal azonositjak a nevet, dm nyilvanvald, hogy itt Kamillo Walzelrél van sz6, Jokai iidvozlése a
Theater an der Wien igazgatéinak szl (Kamillo Walzel volt Oskar Walzel apja).

32 CRITTENDEN, i. m,, 174.

33 JOxAI Mor Levelezése 3, i. m., 752. 188S. szeptember 21. Hasonld kérés és siirgetés olvashato szeptember 10-én,
18-4n, majd 25-én irt leveleiben is.

34 Alevél 1885. janudr 3-i ddtummal szerepel a kritikai kiaddsban. A jegyzetben jelzi is a szerkeszt6, hogy akkor
még be sem mutattdk a mivet, de azzal véli megoldani a kérdést, hogy egy kisebb tarsasag el6tt jatszhattik. Ennél
sokkal valészintibb, hogy Schnitzer, aki a levél szerint feldult lelkillapotban volt (felesége édesapja haldoklott),
elvétette a ditumozast, és 1886. janudr helyett 1885. januart irt. Az j év els6 napjaiban nem szokatlan tévesztés,
hogy még az el6z6 évszam keriil a keltezésbe. Az 1886. janudri ddtummal van értelme 75. el6adasrdl beszélni, az
oktoberi bemutat6 utin ennyi id6vel mér nem lehetett messze a sikerdarab 75. el6adésa.
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felvonasban mindkét findlét Joh. Strauss-szal egyetértésben teljesen atalakitsam, igy hogy ezek
sokkal szinesebbek és dramaibbak lettek. A 75. el6addsndl mar bemutathaték.”**

Ugy vélem tehat, hogy a levelezést figyelembe véve biztonsiggal allithatjuk, hogy Jokainak
nagyobb szerepe volt a szovegkonyv kialakitasdban, mint azt a Strauss-szakirodalom altaldban
feltételezi, viszont valoszintileg tulzés a ,teljes dramaturgia” kialakitdsat neki tulajdonitani. A cselek-
mény {6 vonala biztosan az 6 muve, hiven koveti Botsinkay/Barinkay, Szaffi és a kincsek torténetét.
A Schnitzer 4ltal irtakra gondolva (tj harmadik felvonds, teljesen 4tdolgozott masodik felvonds,
lerdviditett harmadik felvonds, drémaibba tett felvonasvégek) a jelenetkiosztas és a jelenetek fel-
épitése viszont inkdbb a librettistadhoz kapcsolhatd, a szévegezés maga pedig biztosan az 6 mtve.

A Szaffit Jokai két irdnyban is tovabbhasznositotta. 1885-ben nemcsak az operettet mutattdk
be, hanem megjelent a cimének magyar forditdsat cimiil visel6 regény, A cigdnybdré is a Magyar
Szalon sorozatban négy fiizetben, majd kotetben.

Elbeszélés és regény viszonyara jellemz6, hogy az elbeszélést olvasva nem marad hidnyérze-
tiink, a torténet kerek egésznek latszik. A regény a Székely Nemzetben megjelent Szaffinal két,
meglehetdsen terjedelmes fejezettel hosszabb, de egyébként két fejezetvég néhdny szényi eltéré-
sétdl eltekintve az elbeszélés szovegét ismétli. Az 4j fejezetek, A bdrésdg hétféle probdi és a Szaffi
kincsei, nem a végére keriilnek, hanem kordbbi részek kozé ékel6dnek be. A bévités 1ényegé-
ben nem valtoztat a cselekményen, inkdbb a f6hés, Botsinkay Jonas alakjanak, karakterének az
elmélyitésére szolgdl. A Feuerstein-kastélyban jatsz6dé probak anekdotikus-komikus jelenetsora
Jénést egyre inkabb okos, jézan, talalékony fiatalembernek mutatja (a korébbi fejezetekbél ilyesmi
kevéssé latszott). Az itt torténtek késleltetik Arzéna szerepének és terveinek kideriilését, és hosz-
szan feltartoztatjak Jondst, ami valdszintibb id6keretet ad Cafrinka elfogasanak és megégetésének.
A cselekmény késobbi pontjan pedig a Szafft kincsei cimt fejezet beékelésével kideriilnek Cafrinka
tragikus sorsdnak részletei, amelyrol az elbeszélésben csak Szafh néhdny mondatabdl értesiiliink.
Ugyanebben az uj fejezetben jelenik meg Jokai sajitos cigany-utdpidja, Cigandia, ahonnan Jénas
segitéket toboroz, hogy egy horrorisztikus-vadromantikus epizédban megszerezze az akasztéfa
alatt eltemetett hamvakat, Szafhi kincseit.

Aregénybeli kiegészitéseknek nyoma sincs az operettben. Feuerstein bar6 és kompdnidja helyett
mas szerepldk jelennek meg, mas funkciéval (Carnero, Ottokdr, Mirabella, Homonnay), Szafh
anyjat nem fenyegeti maglyahaldl, s6t, a masodik felvonds végén kideriil, hogy nem is 6 az igazi
anyja. Szafh és Arzéna nem kap 0j nevet, Botsinkay, Loncsar és Cafrinka igen. Ezt a valtoztatdst
bizvast tulajdonithatjuk Jokainak, hiszen szinpadra 4tirt mas regényei esetében is tobbnyire ez
volt a gyakorlata.*® Az dtnevezés nyomatékositja a Szaffi kétféle tovabbfejlesztésének elkiilonitését.

Aviltoztatas jellege azt sejteti, hogy Jokai mdr a magyarorszdgi bemutatéra is gondolt: Loncsar
helyett Zsupan, Cafrinka helyett Cipra. Az eredeti nevek hangzasaval a bécsi bemutaté németajka
kozonségének nem lehetett problémaja, a majdani magyar néz6k fejében viszont kelthettek nega-
tiv képzeteket. A médiumvaltds, a hangos kimondas a szinpadon valdszintleg erésebben is hatott
volna, mintha csak olvassa valaki. Loncsar neve a ,loncsos”, vagyis ,Nedvtol, mocsoktél lucskos,

35S JOKAI Mor Levelezése 3, 1. m., 682.

36 Keresd a szived cimii darabjaban példéul, amely A kdszivii ember fiainak az dtdolgozésa, a hés csalddneve nem
Baradlay, hanem Baranghy. K6sz6n6m Szalisznyé Lillinak az informaciot.
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piszkos™ széra asszocidl, beszéld névként utalva a disznétenyésztd (Schweineziichter) Loncsér
foglalkozasara. Cafrinka neve pedig egyenesen szajhat jelent,* bar semmi nincs a figurdjdban, ami
ezt indokolna. A semlegesebb hangzasu 4j nevek valészintileg szinpadképesebbek voltak. A f6hés,
Botsinkay Jonas Barinkay Sdndorrd valtoztatisa mogott nem latszik ilyen probléma. Esetében a
Jondsrol tételezhetjiik fel, hogy az eredetileg a Székely Nemzet szamara irédott elbeszélésben talin
ahelyi szin érdekében kaphatta a nevet, hiszen az erdélyi, kiilonosen a székely névadasi szokdsokra
sokkal jellemz8bb volt az dtestamentumi nevek (mint pl. Aron, Mé6zes, Abraham) hasznalata, mint
az orszdg mas teriiletein. Az operettben kapott Sindor név dltalanosabb elterjedtsége miatt talan
magyarosabbnak ttint.

A szovegkonyv megtartja a cselekmény 6 vonalat, de a kihagydsok és hozzitevések megviltoz-
tatjdk a hangsulyokat és értelmezési lehetéségeket.

Homonnay grof, a huszarok kapitanya képviseli az elbeszélésnél sokkal erételjesebben megjat-
szott katonai szélat. Botsinkay Jonds is elmegy ciginy csapatéval az osztrédk—spanyol 6rokosodési
haboruba Méria Terézia igyéért harcolni, dm az operettben ez a mésodik felvonds csaknem felét
kitevd toborzé nagy, latvanyos, hosszt tincjelenet keretében térténik, amelyben Homonnay a
magyar vitézségrol és a katonalét 6romeirdl énekel:

Bruder, komm zu Militar,

Lass von uns Dich werben,
Komm, es muss das Ungerheer
Siegen oder sterben!*

A harmadik, Bécsben jitsz6d6 felvonas pedig alig tobb, mint a hazatéré csapatok tinneplése.*
Barinkay is dics6ségesen bevonul, 4m szélama, sz6vege mar alig van. A felvonast a f6 komikus
alakka fejlesztett Zsupan uralja, az 6 kétes harctéri tetteirdl sz6l6 kupléja pattogé polkaritmusban
irédott, és zenekari formdban az operett egyik killonvaltan is népszert szima lett.

Zsupanon kiviil Mirabella, Arzéna neveldndje és Carnero, a csaszéri kikiildott (mindketten j
szereplék) jelenetei adjik az operett komikumat. A f6hésrél eltdnik minden ilyen, az elbeszélés-
ben még érzékelhetd vonas, egyediil a belépdje tartalmaz komikus elemeket, amelyben korabbi
viszontagsagos és kalandos életérél énekel:

Factotum war ich erst, und wie!
Bei einer grande menagerie!

[...]

yPer Du” bin ich mit der Hyiéne,

37 Czuczor Gergely, FoGARAsI Janos, A magyar nyelv szétdra, Pest, Emich Gusztdv, 1862, 1, 1533-1534.

38 ,Czafra, Csapoddr, gyanus hirben 4116 ledny, lotyd, maskép: csavira, csevere, czafri, czafrinka. [ ... ] Egyszersmind
szeliditett név a keményebb kurva, szajha, ringy6 helyett”. Czuczor Gergely, FoGaRasI Janos, A magyar nyelv
sz6tdra, Pest, Emich Gusztav, 18685, 111, 1108.

39 Der Zigeunerbaron, i. m., 46.

40 Feltehet6, hogy ez a Jauner dltal kovetelt rovidités kovetkezménye.
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Dem Krokodil reiss ich die Zahne.
Mit Rarititen reist’ ich dann

Als Akrobat und Wundermann,
Bis ich zuletzt Gehilfe gar
Bei einem Hexenmeister war!*!

Ottokér — aki Mirabella és (mint kideriil) Carnero fia — kettés funkciot tolt be. O Arzéna szerel-
mese, igy figurdjéval kialakul az ekkoriban még nem, de késébb az operettdramaturgiaban szinte
kotelezdvé valo jellegzetes szerepléstruktira, a két szerelmespar szerepeltetése (primadonna —
bonvivan, szubrett — tincoskomikus). Mésrészt a hozz4 fiz6d6 viszony Arzéna alakjat és motiva-
cidjat az elbeszélésnél kevésbé erkolcstelennek mutatja, noha itt is cselvetd alakként jelenik meg.
A Szaffiban, majd a regényben Arzéna a hdzas Feuerstein bard szeretdje, és ténylegesen hozzd akar
menni Jénashoz, hogy férjes asszonyként még nyugodtabban folytathassa a viszonyt. A baréva
vélast nem is 6, hanem az apja koveteli. Az operettben ezzel szemben 6 taldlja ki, hogy Barinkay
legyen bard, igy akar megmenekiilni a hdzassagtol, mert mar Ottokdrba szerelmes, az 6 felesége akar
lenni. Kettejiik kapcsolata ,tisztességes” szerelemnek ldtszik, esti titkos taldlkdjuk nem az 4gyban
végz6dik, Ottokar egy bucsticsok utdn tavozik.** Egy botranyos viszony ezzel eltlint a torténetbdl,
de igy még felttinébb lesz a f6h6sok vadhdzassaga.

A Szaffiban a (rendkiviil ellenszenvesen ébrézolt) pap elmond valamiféle esketési szoveget, noha
nincsenek tantk, a hdzassag nem lesz torvényes, nem vezeti be az anyakényvbe. Az operettben
viszont a csillagok alatt, az erdei madarak el6tt eskiiszik Szafhi és Barinkay, és mar megismerke-
désiik napjan egyiitt toltik az éjszakat. Ez okoz is bonyodalmat, amikor kideriil, hogy Carnero az
erkolcsrendészeti bizottsag elnoke, és retorziokkal fenyegeti a szerelmespart, im Homonnay grof,
akihez timogatasért fordul, Barinkayék partjat fogja. Az a helyzet 4ll tehat el6, hogy a hizassag
torvényességének kovetelése egy komikus szereplé szélaméban hangzik el, mig a dalids és vitéz
csaszari katonatiszt nem lat kivetnivalot a vadhdzassdgban. Jokainak messze nem ez az egyetlen
olyan mive, amelyben boldog parkapcsolatot nem szentesit térvény, a leghiresebbnek, Az arany
embernek a szinpadi véltozatat még A cigdnybdré el6tt mutattik be Bécsben is. A Strauss-szakiro-
dalomban felvetédik, hogy az elbeszéléssel, benne a h6sok sajatos kapcsolatdval maganéletének
egy nehéz szakaszdban taldlkozott a zeneszerzd, amikor kiillonosen érzékeny lehetett egy ilyen
probléméra. Mésodik feleségétdl, Angelika (Lily) Dittricht8l mér elvalt,*® de katolikus 1évén,
Bécsben nem tudta feleségiil venni Adele Deutsch-Strausst, akivel mar egyiitt élt.** Elképzelhetsd,
hogy nemcsak az elbeszélés ciginyos egzotikummal kiegésziilt magyar témdja volt rokonszenves

41 Der Zigeunerbaron, i. m., S.
42 Legalébbis az eredeti szovegkonyvben igy van.

43 Nem volt hosszu hazassag, Lilynek Franz Steinnel, a Theater an der Wien akkori igazgatéjaval folytatott viszonya
vetett véget neki.

44 ,Az osztrak torvények szerint Strauss Bécsben nem eskiidhetett volna meg Adelével. Ezért barétja, dr. Trutter
Jozsefkiséretében Koburgba ment, ott letette az osztrak allampolgarsagot, evangélikussd és koburgi polgérré lett.
Mikor minden sziikséges alakisig megtdrtént, Koburgban megeskiidott Adéllal” BRODSZKY, i. m., 98-99. (1887
augusztusaban hdzasodtak csak &ssze.)
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neki (altaldban a ,magyar téma” keresését emlitik motivaciéként), hanem a hdsok szabalytalan, de
boldog kapcsolata is. Az operett egyik legbehizelgébb dallamat komponélta abba a lirai kettésbe,
amelyben Szaffi és Barinkay elmondjak, hogyan eskették éket az erdei madarak:

Wer uns getraut? Ei sprich!
Sag’ du’s!
Der Dompfaff, der hat uns getraut!

A durva, hazug, dlszent és rosszindulatt papnak, valamint a miatta kialakul6 cselekményelemnek,
Cafrinka sz6rnyt haldlinak kihagydsa egyszerre két méregfogat huzta ki az eredeti cselekménynek.
Elttnt, illetve a papi dldds nélkiili boldogsag megjelenitésére szelidiilt az er6sen egyhdzellenes él,
illetve kimaradt a boszorkdnyégetés horrorisztikus eleme (amely a regény-tovabbirdsban viszont
nagyon fontos részlet lesz).

Hasonloképpen megszépiilt az elrejtett kincs torténete. Az operettben mindenki tud alétezésérol
és szeretné megtaldlni, majd a masodik felvonds elején Szafh dlomelbeszélésében megjelenik egy 6sz
térfi, Barinkay apja, és eldrulja a rejtekhelyet. Az elbeszélés elso fejezetében viszont kideriil a kincsek
korantsem feddhetetlen eredete is. Mehmed pasa elsikkasztja a katondk zsoldjat, ez az egyik rész,
a masik rész pedig a Botsinkay csalad felhalmozott kincse, amit a torokoktél kaptak fizetségképp,
csak éppen a torokok a magyaroktdl rabolt dragasagokkal fizettek. Mehmed pasa figyelmezteti is
Botsinkay Géspart, hogy télain és kupdin a Palffyak és a Balassak cimerei arulkodnak a modrol,
ahogyan a csalad meggazdagodott.

Az adapticioban végrehajtott valtoztatdsok koziil a katonai szal felerdsitése a legteltiinébb. A Szaffi
hét fejezete koziil csak egyben, a legutolséban esik sz6 Botsinkay Jonds és cigany csapata haborus
tetteirSl. Az operettben viszont a masodik felvonas kozepétol, Homonnay és a huszarok megjele-
nésétdl kezdve, végig ez a tematika uralkodik. Még Szafh val6di identitdsanak napvildgra kertilése
is a nagy toborzojelenetbe van beékelve: Czipra akkor mondja el, hogy nem 6 Szaffi édesanyja
és mutatja meg a szdrmazdsit igazolé papirokat, amikor a jelenet kozepén Carnero Homonnay
segitségével akarja lefogatni a vadhdzassdg miatt az 4llitélagos cigdnyldnyt.

Ezzel az operettben tematizal6d6 egyéb targykdrokon (kincskeresés, szerelem, etnikai sokszintiség)
tal a Maria Terézia, vagyis a Habsburgok irdnti kozos osztrak-magyar odaadas lesz a stlypont, efelé gra-
vitdl a cselekmény minden eleme: a csdszarnd adja vissza Barinkay birtokat, az 6 6roklési jogaért vivott
haboriba vonulnak kozosen osztrak, magyar és ciginy szereplok, sét, mint kidertil, Carnero és Mirabella
fiatal korukban Belgrdd 1717-es ostromandl is jelen voltak, amikor a csaszéri csapatok visszafoglaltak a
torokoktol a varost. A darab végén a csdszarné happy endethoz6 dontését kozvetiti Homonnay: Barinkay
baroi cimet kap, megtarthatja a kincset és immar torvényesen feleségiil veheti Szaffit.

Nem véletlen tehit, hogy az operett elemzéseinek legfontosabb alappillére hosszu ideig a
megjelenitett harmonikus osztrdk-magyar viszony, a kibékiilés hangsulyozasa volt. Mér a legels6
reakcid, a Wiener Zeitungnak a bemutat6 utani napon megjelent cikke agy fogalmaz, hogy Strauss
,o0sztrak-magyar szinpadi miivet alkotott”* Van vélemény, miszerint A cigdnybdrd kicsiben maga
a kettds monarchia: ,Strauss mive miivészi kisérlet arra, hogy bemutassa a birodalom két fele,

45 ,Johann Strauss hat mit seinem »Zigeunerbaron« ein 6sterreichisch-ungarisches Bithnenwerk geschaffen” Wiener
Zeitung, 1885/245, 4.
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Ausztria és Magyarorszig kozotti idedlis harmoéniat. E k6zos nemzeti perspektiva alapjan Joseph
Wechsberg A cigdnybaroét »a kettds Osztrdk—Magyar Monarchia zenei miniatirdjanak« neve-
zi”* A szerzdk tudatosan torekedtek erre a hatdsra: ,Strauss és Jauner tudta, hogy egy a kettds
Monarchiat éltetd operett politikai siker lehet (az lett) és Magyarorszdgon is 6riasi bevételt hoz
majd (hozott).”*” Cséky Méric elemzése kiemeli a pArhuzamot az operett cselekményének ideje,
a Rdkodczi-szabadsdgharc utdni amnesztia és az 1848-1849-es szabadsdgharc szamtizottjeinek a
kiegyezési folyamat sordn adott kegyelem kozott:

A cigdnybér6 témajéval a traumatikus elfojtasbol felszinre jut és egyuttal irodalmi-zenei kontost 6lt a
48-as forradalom [ ... ] Ismeretes, hogy 1848 egyes vezet6 forradalmarai, akik kdzott neves arisztok-
ratdk is voltak, mint példaul Andrassy Gyula grof, a kés6bbi magyar miniszterelnok és a Monarchia
kiiliigyminisztere, csak a kiegyezési targyalasokat megel6zéen kaphattak amnesztiat. Emigraciojukbol
csak ekkor térhettek végleg vissza hazdjukba, és ekkor vehették tjra torvényesen birtokukba javaikat,
melyeket 1848-ban rendeletileg koboztak el t6lik.*

Az értelmezések misik alappillére, nem fiiggetleniil természetesen az el6z6t6l, az etnikai sok-
szintség és ezen beliil a cigdnysag rokonszenvezé dbrézoldsa. Forgacs D. Péter ,valdségos etnikai
panoptikumrél™ beszél, amit az el6addsok, rendezések sokszor még tovabb bonyolitanak. Cséky
Moric azt emeli ki, hogy a ciginysagnak, a ,monarchia kitaszitottjainak” a negativ kliséktdl valo
megszabaditdsat, ami mar Jokai elbeszélésének is jellemzdje, a szévegkonyv tovabbviszi. A ciga-
nyok dolgos kovécsok, és a szereplék koziil egyediil 6k fogadjak baratsdggal a hazatéré Barinkayt.

Azt a képet, amelyet A cigdnybdré a Temesi bansag, Magyarorszdg és a Monarchia ciginyairol, a
romakrol és szintikrél fest, kozvetlen, st tudatos kisérletnek tekinthetjiik arra, hogy tiszteletet és
elismerést keltsenek mindenekel6tt az irdnt a nemzetiségi csoport irdnt, amelyet megvetett kiviilal-
l6ként gyakorta a tirsadalom legszélére szoritottak.*’

Csdaky Moricnak a torténelmi kontextus behat6 ismeretén alapul6 és azt megértetni torekvo véle-
ményét napjaink felé kozeledve nem minden elemzé osztja. Az egyik gyakran megfogalmazott
probléma éppen a nagyon feler6s6dott katonai szdl, a hdbort mint viddm, férfias elfoglaltsag
megjelenitése. Richard Traubner Kurt Masurral készitett interjujdban példdul a karmester a 20.
szdzad tapasztalatdval magyardzza idegenkedését: , Annak idején tiinhetett gy, hogy a haboru

46 “Strauss’s work representing an artistic attempt to portray the ideal harmony enjoyed by the two halves of the
empire, Austrian and Hungarian. From this shared nationalist perspective, Joseph Wechsberg defines the Gypsy
Baron as ‘the musical miniature of the dual Austro-Hungarian monarchy” Anna G. PIoOTROWSKA, Gipsy Music
in European Culture. From the Late Eighteenth to the Early Twentieth Centuries, Boston, Northeastern University
Press, 2013, 138.

47 ,Strauss and Jauner knew that an operetta extolling the Dual Monarchy would be politically admired (it was) and
it would make a fortune in Hungary as well (it did).” TRAUBNER, i. m., 2.

48 CsAxy,i.m., 69-70.
49 ForGAcs D. Péter, A magyarok és az osztrikok imdzsa az eredeti Cigdnybdré vdltozatokban, Zempléni Mizsa, 2013/1, 45.

50 CsAky,i.m., 77.
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szép, hazafias iigy, kaland, ami senkinek sem okoz nagy féjdalmat. [ ... ] Mindezt drasztikusan
megvéltoztattak e szdzad vilaghdborui”*' Hasonl6 nehézség az értelmez8k szerint a tobb szinten
is megjelend rasszizmus. Zsupdn harmadik felvonasbéli kupléjaban (,Von des Tajo strand...”),
amelyben kedélyes csatatéri hullarabldsarol énekel, rejtett anitszemitizmust, a zsidé mint keselyt
dbrazolasat véli felfedezni példdul Camille Crittenden.’* Gyanuja nehezen egyeztethetd Ossze azzal
a ténnyel, hogy Zsupén disznétenyésztd, és elsd felvondsbéli kupléjiban (,,Ja, das Schreiben und
das Lesen...”) a sertések irdnti rajongasarél is énekel:

Ja,
mein idealer Lebenszweck
Ist Borstenvieh, ist Schweinezweck!

Schweinefiirst werd’ ich nur genannt!*

Azt viszont nagy valészintiséggel feltételezhetjiik, hogy a kupléban, amely a ,r6f6g6s” refrénnel
Strauss zenei tréfja, Schnitzer tovabbi, széveges tréfdja is megvillan: Barinkay ,ciginybdrdsagara”
rimel Zsupan biiszkén véllalt ,disznéhercegsége” (Schweinefiirst).

A ciginysaghoz kot6d6 rasszista sztereotipidkat elsdsorban Szaffi alakja kapcsan taldlnak. A kony-
nyelmt, konnyt erkoélcst ciginyldny kliséjét erdsiti a vadhdzassdg,** belép6jének szovegében
pedig, amelyet késobb a korus is megismétel, a kriminalizélt, 16tolvajnak és gyerekrablonak tartott
ciganysag jelenik meg:

O habet Acht,

Habet Acht,

Vor den Kindern der Nacht!
Mann gib Acht auf dein Pferd!
Weib gib Acht auf dein Kind!
Dschingrah,

Dschingrah,

die Zigeuner sind da!*

Akovetkez6 versszakban mar arrél van sz, hogy baratként nincs jobb és hiiségesebb tars, mint a cigany,
és az operett cselekménye csakigy, mint az alapjaul szolgdl6 Jokai-novella, ugyanezt a pozitiv képet
sugallja. A teljesebb szévegkornyezet figyelembe vételével tehat az latszik, hogy Szaffi belépdje nem

51 It may have seemed then that war was a nice,patriotic event, an adventure that didn’t hurt anyone too much. [...]
All of that changed drastically with the world wars of this century” The New York Times, 1995. julius 8.

52 CRITTENDEN, i. m., 186.
53 Der Zigeunerbaron, i. m., 8.
54 V6. CRITTENDEN, i. m., 187; PIOTROWSKA, i. m., 141.

55 Der Zigeunerbaron, i. m., 15-16.
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egyszertien a negativ sztereotipidkat erésiti, hanem a két ellentétes versszak els6jében azt mondja el,
hogy mi a kézvélekedés a ciginyokrdl, a masodikban pedig azt, hogy milyenek valéjaban.

Az aria sz6vege ugyanakkor felvet egy érdekes lehetdséget. Szafh szavai kisértetiesen emlé-
keztetnek arra, amit Alberich mond Wotannak és Logenak A Rajna kincse harmadik jelenetében:

Habt acht! Habt acht!

Habt acht vor dem nichtlichen Heer.>

Természetesen nem bizonyithaté az ,éjszaka gyermekei” (Szaffi) és az ,éji hadak” (Alberich) elleni
hasonl6 figyelmeztetések intertextualis kapcsolata. Am nem is zarhat ki, hogy Schnitzer a széra-
koztatdsra berendezkedett zenés szinhaznak, a Theater an der Wiennek apro fricskajat rejtette el a
szdvegben a méltosagteljes udvari opera, a Wiener Hofoper (és Wagner) ellen.”’

Nemcsak Wagner, hanem Verdi irdnyédban is fedezhetiink fel esetleges athallast. A cigdnybdré
els6 felvondsanak ciganykorusara régéta szokds Strauss ,illokérusaként” utalni, kiemelve a jele-
net hasonl6sagat Verdi A trubadiir cimi operdjanak ,Vedi! le fosche notturne” kezdet(i kérusaval.
De ezen a részleten tdl a torténet tobb eleme is emlékeztet az opera cselekményére: az elékels
szdrmazdsu, de ciganyok kozott felnvd hds (esetiinkben hésnd), akinek identitdsa késén és kii-
16n6sen fesziilt pillanatban deril ki, illetve a méglyahaldl motivuma, ami az operettbdl ugyan
kimaradt, de az elbeszélésben megtorténik. Nem tudunk arrél, hogy Jokai szerette volna az operat
mint mifajt, de szinte biztos, hogy a Pesten 1854-ben bemutatott és utana folyamatosan, minden
évben miisoron tartott A trubadiirt ismerte, hiszen az Operahaz 1884-es megnyitdsdig az operakat
is a Nemzeti Szinhdzban jétszottdk, amellyel az ir tobbszorosen is szoros 6sszekottetésben volt. ™

Az 1885-6s év Jokainak a bécsi szinhazi élettel val6 kapcsolata szempontjabdl igen sikeresnek
tekinthetd. Tavasszal mutattik be a Theater an der Wienben Az aranyember szinpadi valtozatat,
aminek a kidolgozasihoz 1883 végén, A cigdnybdrival egy id6ben kezdett hozza. Szeptemberben
a Burgtheater-beli bemutatd, a Kdlmdn kirdly/Konig Koloman kilonleges alkalomnak szdmitott.
A Burgtheater volt a Hofoper mellett a csdszarviros masik legnagyobb presztizsii szinhdza, ahol
magyar szerz6k miiveit nagyon ritkan jatszottdk. Valké Laszl6 szerint politikai meggondolasok
alltak a melldzés hatterében. Csak néhany {ré szdmitott kivételnek, igy példdul Déczy Lajos (aki
Andrassy Gyula minisztériuméban Bécsben dolgozott) és Jokai: ,Ugyancsak hasonlé politikai
kitiintetésképpen keriilt Jokai M6r a Burgtheater szinpadara.”*

Egy hénappal késébb pedig A cigdnybdrérdl mar a bemutato estéjén kideriilt, hogy kivételesen
nagy sikerti mu sziiletett. Noha ez elsésorban nyilvan Johann Strauss zenéjének volt kdszonhetd, a
darab ,koz6s osztrak-magyar” vildga is hozzajarult az elfogadasihoz, és ennek a korvonalait Jokai
dolgozta ki mar az alapul szolgélé elbeszélésben, a Szaffiban.

56 Vo. http://www.wagneroperas.com/indexrheingoldlibretto.html (Utolsé elérés: 2021. julius 29.)
57 A Rajna kincsét 1878 janudrjaban mutattdk be Bécsben, amikor éppen Franz Jauner volt a Hofoper igazgatdja.

58 Felesége, Laborfalvi Réza 1869-es visszavonuldsdig a tirsulat vezetd szinészndje volt. Jokai szerzéként is folyama-
tosan kapcsolatban dllt az intézménnyel, szinpadi miiveinek tobbségét a Nemzeti Szinhdz mutatta be.

59 VALKO Lészlé, Magyar szerz6k a bécsi Burgtheaterben, Irodalomtorténet, 1928/1-2, 37.
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Szajbély Mihaly

Az arany ember az
akusztikus térben

Csajagi Janos hangjatéka

Csajigi Janos (1925-2003) sokaig szinh4zi rendezéként tevékenykedett, majd 1968-t6l a Magyar
Ré4di6 munkatdrsa lett. Radids rendezéként hangjatékok sora fiizédik a nevéhez, kozottik Joka-
inak Az arany ember cimii regénye nyomdn késziilt akusztikus produkci6,' melynek maga irta a
szovegkonyvét is. 1985-ben, amikor e kilencrészes hangjaték el6szor adasba keriilt, a mifaj mar
tobb mint fél évszdzados torténetet tudhatott magaénak. Tul volt aranykoran, a mésodik vildg-
haborut koveté masfél-két évtizeden, amikor az sszetett hanganyagok létrehozdasara alkalmas
stidiotechnika mar rendelkezésre dllt, de a televizié még nem valt tomegmédiummd, az emberek
pedig tudatosan iiltek le a radidkésziilék mellé egy-egy addst meghallgatni. Ennek az id6szaknak a
hattér-radidzas terjedése vetett véget. Sokdig gy tlint, a hangjaték anakronisztikus mufajja valik,
és elttinik a miisorpalettarol. Jorészt el is tlint, de a hangban rejlé specidlis lehetéségek felismerése,
a digitalis adathordozok és az internet megjelenése gyokeresen uj, bar konnyed sokszintisége ltal
konnyen kognitiv disszonancidhoz vezetd, a figyelem lehetdségeit radikalisan dtrajzolo teret” nyitott
a hangmiivészetnek és a hangjatékok kutatdsdnak.’

A modern zenével gyakran 6sszefon6do soundscape-ek* perspektivajabol a hangtorténész tgy
tekinthet az archivumok hangjaték-anyagara, mint az irodalomtorténész az Orszagos Széchényi
Kényvtér dllomanyara, legfeljebb a katalogizéltsig és a szabad elérhetéség szempontjabél lit (nem
kis problémakat okozd) kiilénbséget. A mai hangtdjakhoz szokott fiilnek a klasszikus radiéjatékok
megoldasai persze sokszor régiesen hangzanak, amint Jokai vagy Krudy is avittasnak ttinhet a mai,

1 Meghallgathaté: https://wwwyoutube.com/watch?v=30cJAR3-65c&t=4619s (Utols letdltés: 2021. jalius 1.)
Hanghivatkozdsok esetén a kezd6 és befejez$ pontot adom meg 6ra : perc : mésodperc formatumban.

2 GyiMest Timea, Figyelmeink margdjdra. Figyelemokolégiai bevezetés = Figyelem—projekt. Tanulmdnyok a figyelem-
r6l, szerk. UG, Szeged, GralPhi, 2020, 7-11.

3 RarcsAk Baldzs, Hang = Média- és kultiratudomdny. Kézikonyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR SzZABO
Erné, MOLNAR Gébor Tamés, TamAs Abel, Bp., Racid, 2018, 267-272.

4 HajNOczy Csaba, Akusztikai 6kolégia, soundscape, akusztikai kommunikdcio és 6kolégiai hangmiivészet. A hangrél
valé gondolkodds 1ij aspektusai, DLA értekezés, Bp., Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, 2019, https://corvina.
mome.hu/dsr/access/f53a1dS1-f19f-4264-80b8-f847157a366a (Utolsé letsltés: 2021. julius 1.)
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gyors cselekményvezetést, leirasokkal takarékosan bano szerzok alkotdsai mellett. Mégis jolesik néha
alassu Krudyt és a méglassubb Jokait olvasni. A régiségboltnak megvan a maga baja, ajol elrendezett
modern lakdsban a biedermeier asztalka akdr sajatosan korszertivé valhat. A hangtorténészt azonban —
akdr az irodalomtorténészt — mégsem a korszerfiség, hanem a kor-szertiség, a torténeti bedgyazottsig
érdekli, még ha tekintetét nem tudja (nem is akarja) fiiggetleniteni a korszeriiség horizontjatol.

Csajagi Janos munkdjanak kor- és korszeriisége a hangjaték torténetének ismeretében mérhetd
fel, mely torténet szorosan 6sszefonddik a hang médiumaban rejlé sajétos dbrazoldsi lehetéségek
felismerésével és a radidzas technikatorténetével.

A hangjaték egyid6s a radidzassal. Az 4j mifajt kezdetben nem tekintették igazan tjnak, nem
a hangokkal valé jaték® lehetoségét lattak benne, hanem handicapes szinhdzat, mely nélkiilozni
kénytelen a latvanyt.* Nem szinjéték, csak hangjaték, mely aztin fogyatékos voltat ugy igyekszik
feledtetni, ahogyan éppen tudja. Az egyik legels6 hangjaték példaul gy, hogy a torténetet egy
banyédban jatszatta, ahol kialudt a vilagitas, igy a hallgatok nem maradtak le semmirél, a torténet
szerepldi is csak egymads hangjat hallottdk.”

Arra valészintileg kevesen gondoltak a korai radidjatékok létrehoz6i koziil, de hallgatoi koziil sem
gondolhattak rd sokan, hogy a szinhdznak ugyancsak van handicapje. Paradox médon az, hogy nem
képes nélkiilozni a latvanyt. Pedig gondolhattak volna erre, hiszen a szinpadilatviny megteremtésének
er6s technikai korlatai vannak, a sokféle helyszinen jitsz6d6 nagyregények dramai adaptacidinak
elkészitését, a terjedelmi korldtokon tdl, éppen ez neheziti meg. Amikor Jokai szindarabot irt Az arany
emberbd, biztosan nem csintalan jokedvében inditotta a torténetet a Senki szigetén, és foglalta az ott
folyé dialégusokba mindazt, ami regénye elsé 6t fejezetében a Dunan tortént.

Ilyen gondjai Csajagi Jainosnak nem voltak.

Az 6 hangjitéka éppen az al-dunai itéletidével kiiszkodé Szent Borbala hajésainak parbeszé-
dével kezdddik, melyet a vihar siivoltése kisér. E hangok egyiittese a hallgat6 szimara megidézi a
viharral kiizd6 hajé latvanyat, melyet szinpadi diszletekkel megteremteni egyrészt nem lett volna
konnyt, mésrészt 6nallé szint kovetelt volna, a szinvéltdsokkal pedig mind dramaturgiai, mind
szinpadtechnikai okokbol takarékosan kell banni.

A ldtvdnyt persze a regényir Jokainak is nélkiiloznie kellett, lefrdsaival azonban — melyekkel a
19. szézadi kortarsaihoz hasonléan gazdag béséggel élt — oda helyezte a torténetet, ahova éppen
akarta. Es ha a latvanyhoz hangok tartoztak, akkor leirta a hangokat. Jokainak tdjai és hangtdjai

S BavrAzs Attila, Nyilfarknyi traktdtus a hangjdtékrol, Ex Symposion, 2020/105, 46.

6 BOLGAR Imre, A rddiomiivészet problémdi, Nyugat, 1930. jalius 1., 75; KILIAN Zoltin, A mai rddiédrdma, Nyugat,
1936. 4prilis, 293; ALBERT Gabor, A hangjdték miifaja és mithelyproblémdi, Nagyvildg, 1964. julius, 1074; Werner,
KL1PPERT, Elemente des Horspiels, Stuttgart, Reclam, 1977, 3, 60. http:/ /waste.informatik.hu-berlin.de/~koubek/
hoerspielwerkstatt/manuskripte/dokumentation/hoerspielelemente.pdf (Utolsé letsltés: 2021. jalius 1.)

7  Richard HUGHES, Danger, BBC, 1924. janudr 18.
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egyarant vannak, és e tdjak plasztikusabbak lehetnek mind a szinpadi tijakndl, mind a radiéjatékok
hangjaindl. A 19. szdzadi regények tajleirasait gyakran emlegetjiik, mikozben arrdl alig esik szo,
hogy az irodalmi miveknek hangjai is vannak.® Pedig a hangokra vald figyelés akdr interpretacids
paradigmavaltdshoz vezethet, mint Lérincz Csongor Vorosmarty koltészetérél szo6l6 tanulma-
nyéban.” Jokai esete persze mds, de azért az 6 hangdbrézoldsai nyoman is elindithatok lennének
uj tipusu értelmezések. Regényeiben a hangleirasok tobbnyire csak kiegészit6 szerepet jatszanak,
el6fordul azonban, hogy egyenranguva vélnak a latvannyal, mint a komdromi f6ldrengés leirasakor
Az eldtkozott csaldd elején, vagy a Vaskapu bemutatdsakor Az arany ember invokacidjaban.

S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké tart6 egyetemes ziigas, mely hasonlit a némasaghoz,
oly egyforma, s az Isten szavdhoz: oly értheté. Amint az drids folyam a kézatonyokon végighompo-
lyog, ahogy a sziklafalakat korbacsolja, ahogy a szigetoltarokra harsogva rohan, ahogy az 6rvényekben
fuldokolva elmeriil, ahogy a zuhatagok hanglépcséin végigjétszik, s ahogy ez 6r6k hulldmcsattogést
az 6rok visszhang e kettds fal kozott a tulvilagi zene felségéig emeli, mely csupa orgona és harangszo
és elhal6 mennydorgés, az ember elnémul, és sajit szavit meghallani retteg e titani zengés kozepett.
Ahajosok csak jelekkel integetnek, a halaszok babonas hite tiltja e helyt a szot: a veszély tudata mindenkit
magdban imadkoznikészt. [ ... ] Kivalt mikor még a hajésok félelme, abéramegjelen. | ... ] A templomi
zengés oly itéletnapi zajja magasodik fel ilyenkor, hogy az elmertil6 haldlkidltasa nem hallik ki bel6le."

A JOkai altal leirt hangok komplexitasahoz képest a Csajagi altal megszolaltatott hangok csak hang-
kulisszak, a szinpadi diszlet megfelel6i a radidjatékban. Az elnevezés arra utal, hogy a hangjatékot
kezdetben a szinhazi el6adasokhoz képest gondoltik el, és még nem érzékelték a hangi dbrazoldsban
rejlé sajétos lehetdségeket. Az olyan mai hangmiivészek, mint a Duna folydsanak él6 hangjaibol
tobb mint kétoras hangkompoziciot teremté Annea Lockwood,'' ennél nyilvin igényesebben jartak
volna el. De akkor is kétséges, hogy a Jokai leirdsa nyoman az olvasé belsé hallasa dltal megteremtett
teljességgel a hangjaték hangvildga felvehette volna-e a versenyt. Amikor Jokai leirta a Vaskaput,
még nem jart ott, csak olvasott rola, igy képzeletét nem korlatoztik a személyes tapasztalatok.
Amikor pedig bejarta az Al-Duna tdjat, Ggy nyilatkozott, hogy ,Nem tudom leirni, mert lattam.”*?

Mindebbdl nem csupén tapasztalat és fantdzia viszonyara kovetkeztethetiink, hanem arra is
felfigyelhetiink, hogy a kiilonb6z6 muvészeti dgak szitkségképpen mést és mast biznak a befogado
képzeletére, az alkotok mas és més fogyatékossagokkal, fogyatékossigokat kompenzald lehet6ségek-
kel szdmolhatnak. A hangjitékrendez6 szdmadra kifejezetten problematikus lehet az olyan hangok
megszoélaltatasa, amelyekr6l az ird részletes leirast ad. Abbol viszont, hogy a hangok a hallgaté
képzeletében latvanyt képesek felidézni, sokat profitalhat, ha képes a szveget a 1étrehozni kivant
hangvilag szolgélatdba allitani. Innen nézve érthetd, hogy Csajagi a sz6vegkonyv kialakitdsakor

8 MARTON-SIMON Anna, A vdrosi zaj mint modernizdcids jelenség hdrom 19. szdzadi (vdros)regényben, Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 2017/2, 154.

9 Lorincz Csongor, Hangoltsdg, beszédhelyzet és affektus Vordsmarty koltészetében, Irodalomtorténet, 2020/2, 153-190.
10 JOKAI Mor dsszes miivei. Regények 24, Az arany ember I, kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 8-9.

11 A Sound Map of the Danube, https:/ /www.youtube.com/watch?v=qwsnWZ4dwz0&t=5346s

12 JOKAI Mor dsszes miivei. Regények 25, Az arany ember II, kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémia, 341.
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nagyon szabadon bant a regénnyel, batran torolt hosszu oldalakat, alkotott beldliik rovid dialégu-
sokat. A Jokai dltal készitett szinpadi adaptdciot viszont figyelmen kiviil hagyta, hiszen 6t éppigy
nem kototte a szinpadi tér dltal meghatdrozott litvanykeret, mint a regényirét. A terjedelem azonban
korlatozta, a karcsusitds az 6sszességében 304 perces jitékidd ellenére elkeriilhetetlen volt. Elt a
regényt hangjatékka adaptal6 szovegkonyvirok legkézenfekvébb eszkozével, nem csupdn a leird
részekrl mondott le, hanem a torténetmeséld (komment4ld) részekrdl is. Ez persze — a radids és
a szinpadi adaptacié koz6s vondsaként — fontos narratologiai valtozéssal, a mindentudé elbeszélé
poziciojardl valé lemondadssal jart egyiitt.

De mi alkotja a hangjaték kotészovetét a szinpad ldtvdnya, a regény leirdsai és torténetmesélése helyett?

Csakis a hang, melyben kiilonb6z6 lehetéségek rejlenek. Kézenfekvo a narratori szélam beikta-
tdsa, ez azonban hangoskonyvszert eredményhez vezet, és nem szolgélja a roviditést sem. Megoldast
jelenthet, ha a regény elbeszél8i sz6lama a szereplSk sz4jabol sz6l. Am ha nem akarjuk monolégok-
kal tulterhelni a hangjatékot, akkor ezeket dialogusokba kell forditanunk, melynek soran sziikség
lehet Gj mondatokra, st akdr a szerepl6k pozicidja is médosulhat. Amikor Timdr a regényben
meglesi Kacsuka és Timéa beszélgetését a Szent Gyorgy kép mogott rejtozkodve, a torténésekrol
és Timdr gondolatairdl egyarant az elbeszél6 szamol be. Athalie csak a faliszekrényig kiséri Timart,
a hangjatékban viszont vele megy a rejtekhelyre, egyiitt leskel6dnek, s amit latnak/hallanak, azt
suttogva kommentdljak.

Timéa pedig kihuzott szekrényébdl egy fiokot, (Athalie és Timdr, suttogva.)
s abbol egy dobozt vett — eld.
Odalépett vele a limpa elé. Ugy llt Timar- - Latja? Dobozt vesz el8. Tudja mi van
ral szemkozt, hogy a lampa teljes fényét arcira ebben a dobozban?
vetette; a lesben iil6 minden valtozdsit megfi- — Gondolom a kard.
gyelhette e vondsoknak. — Az! Mindjért meg fogja l4tni.

Timéa felnyitotta a dobozt. Mi volt abban? Egy
kardmarkolat, az eltort pengével.

0o jott be. Az 6rnagy. —J6 estét asszonyom!

Délceg férfi volt. Szép, dalids arc.

Timéa nem ment eléje, még mindig a ldmpa el6tt (Athalie, suttogva.)

allt. Timér éred figyelt.

Pokol! Mit kellett litnia? — Elpirult! Nézze, az alabéstrom szobor
Amint az 6rnagy belépett a szobaba, Timéa arca elpirult!

mélyen elpirult.’
— Isten hozta, uram!"

Aszdveg (és vele ajelenet) a hangjaték specidlis lehetdségeinek megfelel6en médosult. Csajagit dicséri,
hogy sikeriilt , Jokai-mondatokat™ irnia, csak az veszi észre, hogy nem Jokait hallja, aki a kezében tartott
regényt lapozgatva koveti a hangjatékot. Ez egyébként nem konnyti feladat, itt-ott a torténések sorrendje

13 Uo., 154-155.
14 Hangjaték, 3:12:00-3:12:19.
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is mds, a kihagyasok és tomoritések nyomdn tobb regényoldalnyi szovegbél alakult ki egy-egy rovid
dialégus. Parhuzamos idézésiik emiatt megoldhatatlan. Ritka kivétel, amikor Timéat a hajotorés utdn
Timar bevezeti a Brazovics-hdz szalonjaba, ahol Kacsuka éppen Athalie portréjat rajzolja. Itt a két szoveg
kozott nincs terjedelmi kiilonbség, viszont az abrazolds kiillonbsége jol érzékelheté:

A féhadnagy azzal a kellemes mulatsiggal fog-
lalkozik, hogy az elétte 1l6 szép kisasszonyt
arcképezi pasztellrajzban. Mdr egy arcképét
elkészitette reggeli vilagitasban, most ldm-
pafénynél kisérli meg tjra.'s

(Kopogtatnak az ajtén)

- Lehet! Kj az?

— Nem, nem lehet, mama! Amig a f6had-
nagy ar az arcképemet festi...ez bizalmas
dolog... Igaz?

Engem cseppet sem zavar.'®

Mashol - paradox médon - az dltaldnos rovidités ara az, hogy a regény néhany mondatabdl kell
hosszabb dialégust alkotni. Athalie azt szeretné, ha Timar szenvedne, ezért felvilagositja, hogy
felesége ugyan hi hozza, de nem szereti. Es bosszankodik, amikor a Senki szigetérél valo visszaté-
rése utan a férjet mégis boldognak latja. Jokai errdl csak roviden tuddsit, Csajagi viszont hosszabb

parbeszédet alkot Zofi mama és Athalie kozott.

15 JOxal1, Az arany ember I, i. m., 125.

16 Hangjaték, 0:21:50-0:22.:00.
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Athalie el6tt nem maradhat észrevétlen az,
hogy Timar, amidta visszaérkezett, nem
olyan buskomor, mint azel6tt volt. Minden-
kinek feltinik, hogy milyen jo szinben van.
Ennek valami titkdnak kell lenni. Es Athalie
nem tiirheti azt, hogy valaki boldog legyen

— Mondd, mondd hat, ha egyszer kérdelek.
Hiaba hallgatsz, litom én, hogy az 6rjongé-
sig oda vagy valamiért. Gyere el az ablaktol.
Bantottak? Megbantottak?

— Mit beszélsz? Hit ki vagyok én, hogy
megbdnthassanak?

— Akkor hat... hit nem értem.
- Gyémantos ékszert ajaindékozott neki.

ennél a haznal. Hol lopta azt a boldogsagot?
Meért nem szenved ugy, ahogy 6 akarna?'’
De nem ez bant. Emlékszel?

— Mire?

— Mikor elment innen egy esztendével
ezel6tt, buskomornak latszott. Kékadt, zor-
gott, mint a téli fadg. Volt is rd oka. Tudtam
én. Segitettem azza lenni, amennyire télem
tellett.

— A gyongéd természeteddel.

— Azzal!! Eszrevetted, hogy most mennyire
mas? J6 szinben van. Duzzad az életer6tdl.
Jér-kel, intézkedik. A nevetését is hallani
némelykor. En ezt nem ttrhetem! Hol lopta
a boldogsagot? Kitél, mikor? Itt valami
titok lappang, és azt a titkot nekem meg kell
tudnom.

— Mit akarsz azzal a titokkal? Mire mégy vele?

— Mertnem lehet, hogy amiben én kudarcot
vallottam, az neki sikeriiljon! Magas egek!
Mért nem szenved tigy az az ember, ahogyan
én szeretném!!

(Drdmai zene)'

A hosszabbitas azért szolgilhatja a roviditést, mert a dialégus nem csupan az idézett mondatok
megfelel6je, hanem annak az Athalie lelke mélyén zajlé haborgdsnak ad hangot, amelynek az dbrazo-
lasdra a regény mindentudo elbeszél6je tobbszor visszatér, hosszabb-rovidebb leirdsok formajaban.
A hosszabb a rovidebb eszkozével Csajagi egyébként mashol is élt, példaul amikor a f6hés nehéz
betegsége utan visszatér Komdromba a Senki szigetérél. Az elbeszéléi szélamot itt Athalie és Zofi
mama parbeszéde valtja ki, bel6le tudjuk meg egyrészt azt, hogy Timar 6nmaga arnyéka, masrészt
ismét szembesiilhetiink Athalie feneketlen gytiloletével és bosszuvagyaval.'

17 JOxal1, Az arany ember II, i. m., 56.
18 Hangjaték, 1:59:23-2:00:46.
19 Uo.,, 2:25:49-2:28:15.
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A rovidités itt jelzett eszkozeivel természetesen élnek a szinpadi adaptaciok szerzéi is, a hangja-
tékban azonban mindent hangokkal kell kifejezni, és ehhez a hangok médiumaban rejlé specidlis
dbréazolasi lehet6ségek felismerése sziikséges.

A tobbes szdm — hangok — nem elirds. A hangtdjakat sokféle hang alkotja, a kiilonb6z6 hangok
kombindldséval pedig killonb6z6 hangtajak hozhatdk létre. Ezzel maris jatéktér nyilik a rendezé
elott. Arisztotelész alélekrdl értekezve™ alelkes Iények belélegzett levegé dltal képzett, ,jelentéssel
biré” hangjait (phdné), és a kiilsé erd hatdséra keletkezett, mechanikus hangokat, zajokat, zoreje-
ket (pszophosz) kiilonitette el. A természet és az él6lények 4ltal keltett mechanikus hangok kozott
(példaul szélzgas / nyelvvel val6 csettintés) az antik filozéfus nem tett kiilonbséget, a nézeteibél
kiindulé Bernhard Waldenfels*' viszont a mechanikus hangokon beliil elkiil6niti a kommunikativ
szdndékkal létrehozott és a természetes hangokat (péld4ul zeneszerszdm megszélaltatésa / menny-
dorgés). Rapcsak Baldzs pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Arisztotelésznél a phoné még nem
korldtozodott az emberi hangra, késébb viszont jelentése az emberi hang hangzdsara szukiilt,
ymely artikuldci6 révén jelentéshordozéva valik.” ** A hangok differencidldsa sordn, Descartes-ra
hivatkozva,*® Waldenfels is utal arra a kiilonbségtételre, amely az id6k folyaman a gondolatokat
kozvetité értelemmegnyilvinuldsok és a puszta testhangok kozott 1étrejott, s amelynek jegyében
az éllatok hangjai a testhangok k6zé sorolodtak at.>* Majd azzal folytatja, hogy az emberilégzdszer-
vek 4ltal keltett hangok ugyancsak tovébb differencialhaték: beszédhangok (a beszéd ritmuséval
és melddidgjaval), énekhangok, hivé/segélykérd hangok, melyek akér a sikolyhoz kdzelithetnek.
Amennyiben egy szubjektum 4ll a kzéppontban, tgy fontos a sajit hang és az idegen hang(ok)
megkiilonboztetése, Osszefiiggés figyelhetd meg a testtartds/testmozgds és a hangképzés kozott,
nem mindegy, hogy a hang kozvetleniil vagy mikrofonon és erdsit6n keresztiil szol-e stb.>®
Akiilonféle hangok, melyekhez eleve kiillonb6z6 jelentéstartomdanyok kapcsolédnak, luhmanni
értelemben vett laza médiumként? dllnak a hangmiivész rendelkezésére. A kilonbo6z6 tipusu

20 ARISZTOTELESZ, A lélek. Masodik konyv, 8. fejezet = U6, Lélekfilozdfiai irdsok, ford. STEIGER Kornél, Bp., Eurdpa,
1988, 82-88.

21 Bernhard WALDENEELS, Das Lautwerden der Stimme = Stimme, hg. Doris KOLEscH, Sybille KRAMER, Frank-
furt/M, Suhrkamp, 2006, 191-210.

22 RAPCSAK,i. m., 267.
23 René DESCARTES, Elmélkedések az elsé filozéfidrol. Mdsodik elmélkedés, ford. Boros Gabor, Bp., Atlantisz, 1994, 33-43.

24 'WALDENFELS, Das Lautwerden, i. m., 192.: ,Man muss jemand sein, um eine Stimme zu haben, etwas verursacht
nur Gerdusche. Das Tier, das bei Aristoteles durchaus noch im Kreis der Stimmberechtigten einbezogen ist,
droht sein Stimmrecht zu verlieren.”

25 Uo, 191-19S.

26 Niklas LUHMANN, Das Medium der Kunst = U6, Schriften zu Kunst und Literatur, hg. Niels WERBER, Frank-
furt/M., Suhrkamp, 2008. Réla 1d. SzayBELY Mihaly, A homok stabilitdsa. Danilo Kis Fovenyora cimii regényének
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akusztikus mialkotasok (specialis kommunikaciés formék) 1étrehozésa sordn vélogathat beldliik,
amodern audio-technikdnak készonhetéen kombinalhatja, keverheti, mesterségesen el6allithatja
6ket, s6t elddllithat ismeretlen hangokat, mint az elektronikus zeneszerzok.

A radidjatékban kozponti szerepet jatszé emberi hangnak, az él6sz6beli megnyilatkozasnak
hagyomdanyosan hirom rétegét szokds megkiilonboztetni: a szegmentdlisat (amit mond), a szup-
raszegmentdlisat (ahogyan hangzik, amit mond) és az extralingvélisat (amilyen gesztusokkal kiséri,
amit mond).”” Az elmondottak nyoman immar sejthetd, hogy e hdrom réteg koziil a hangzds
nem csupan hordozéja, hanem integrdns része a kommunikdcids formanak. Sybille Krimer sarkos
megfogalmazasa szerint: ,A hang megmutatja, hogy mit mond.”*® Mert a beszéd hangszine, hang-
fekvése és hangereje, folytatja Krimer, a test alkatdrol tantaskodik. A beszéd mozgds, folyamat, a test
nyoma a beszédben, a test megmutatkozdsa a beszédhangban. Amikor valamit mondunk, egyben
mutatunk valamit, a hang még akkor is jatékba hozza a testet, amikor a test lathatatlan marad. S6ta
személyiséget is. Mert a hang része a személyiségnek, és ahogyan az ember személyisége lassanként
alakul ki, ugy lassanként alakul ki a sajét hangja. Thomas Macho megfogalmazasaban: , A hang
csak fokozatosan 6lt sajat, felcserélhetetlen testet, amelyrdl a beszél6 testére lehet asszocidlni”*
Ezrészint spontan folyamat, részint tanulds eredménye. Azt, hogy hogyan hasznaljuk a hangunkat,
mdr az antikvitas idején tanitottdk. Az irdsbeliség elterjedése el6tt ez kiilonosen fontos volt, de a
retorika — a stilisztika mellett - mindmadig része maradt az iskolai oktatdsnak, mégha a bennfoglal6
tantdrgyat mar nem ezzel a névvel illetik is. Persze nem mindenkibdl lehet radiébemondé, televizios
moderator vagy szinész. A tehetség sziiletik, de azt, hogy hogyan banjon a hangjéval, tanulnia és
gyakorolnia kell. Az igazi szinészek tobbféle személyiséget képesek megformalni, kovetkezéskép-
pen hangjukkal ugyancsak tobbféle személyiséget képesek megtestesiteni, éppen ezért lehetnek a
hangjatékrendezé szamara kivalé médiumok. Megszolalasuk abrazolé funkcioval bir, érzékelhetévé
teszik a hangjukkal megformalt alakot, a maga testi val6jaban és személyiségében.

Macho arra figyelmeztet, hogy a hangnak nem csupan a beszél6 kolcsonoz testet, hanem a
hallgatd is.*® Teszi ezt akkor, ha vizuélis képpel rendelkezik a beszél6rél és raismer a hangjarol, de
teszi akkor is, ha a képet a hang alapjian maganak kell megteremtenie. Nehezen kezelheté helyzetet
teremt, ha a rendez6 valamely szerepe nyomdn ismertté valt szinésszel dolgozik. Persze akar ra
lehet jatszani arra, hogy a hallgaté nem tud elvonatkoztatni a szinészhez kapcsolodé karaktertol és
vizudlis képtol. Vagy bizni az igazi szinészi talentumban, mely képes tigy iranyitani a hallgatét, hogy
az éppen megformalt szerepl6hoz tartozo testet/személyiséget teremtse meg magdnak. A hatdsnak
azonban ilyenkor is része az ismert szinész és az éppen megformalt karakter vizualis képének —
akar ontudatlan — itkoztetése. Ez a befogadasi helyzet természetesen nem 6rokkévald, az egykori
szinészek arcat és szerepeit a késébbi hallgatok nem foltétleniil képesek maguk elé idézni. A régi
radiojatékok — igy a hajdan ismert szinészekkel dolgoz6 Csajagi munkaja — mégis miikodoképesek,

prolégusa = US, A homokvdrépités 6rome. Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Szeged, JATEPress, 2016, 94-97.
27 BeNczIk Vilmos, Nyely, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkozelitésben, Bp., Trezor, 2001, 23-28, 52-54.

28 Sybille KRAMER, A hang negativ szemioldgidja, Replika, 2011/4, 51. V6. U6, Die »Rehabilitierung der Stimme<.
Uber die Oralitit hinaus = Stimme, i. m., 274.

29 Thomas MACHO, Stimmen ohne Korper. Anmerkungen zur Technikgeschichte der Stimme = Stimme, i. m., 132.

30 Uo.
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mivel a hang a maga ismeretlenségében is kozvetiti a megformalt alakot és személyiséget. Addig
élnek, amig akad hallgatéjuk, aki élvezetét leli benniik és testet ad a hangjaiknak.

Kramer arra is felhivja figyelmet, hogy az él6szobeli megnyilvinulasnak erds a felhivé jellege,
az affektivitdsa és az autoritdsa. A hangzds 6nmagaban képes riadokésziiltségbe helyezni az agyat,
még akkor is, ha nem érthetd a megszélalds szegmentilis része (mert az ismeretlen nyelven szdl),
vagy ha nincs szegmentalis része, mint példdul a csecsemé sirdsanak.’" Mindez akkor is igy van, ha
ahanghoz nem kapcsolodik l4tvany, és akkor is, ha archivalt hangot hallunk, mint a hangjaték ese-
tében. Az egyidejiiség és a jelenlét érzése tehat nem csupan a személykozi kommunikdcié6 klasszikus
terében alakulhat ki. A hangzo kozlemények affektivitasat és autoritasat fokozza, hogy nem tudunk
nem tudomadst venni réluk, kozvetleniil az érzékeinkre hatnak, és konnyen a hatalmukba, befo-
lyasuk ala keriiliink. Hitlernek a radiokésziilékeken keresztiil is sikeriilt a tomegeket fanatizalnia.
Afiillel a szemhez hasonléan érzékelhetiink tavolabbi dolgokat, de amig a szemiinket becsukhatjuk,
addig ezt a fuliinkkel nem tehetjitk meg.** Tovabbi kiilonbség a hallds és a latds kozott, amint erre
Waldenfels felhivja a figyelmet, hogy amig a latasi targyak eltakarhatjék egymast, addig a hallasi
targyak egyszerre hallatszanak.*» Am amig a ldtasi tirgyakat automatikusan lokalizdljuk, a hallasi
targyak meghatdrozdsa nem magatol értet6dé. Gyakran kapcsolodnak hozzajuk érzéki csaléddsok,
eléfordul, hogy ijesztéen hatnak, és mér csak ezért is azonnal és 6sztondsen igyeksziink identifikdlni
6ket,* tekintetiinket automatikusan a hang irdnyéba forditjuk, igyeksziink elhelyezni 6ket a térben.

Amikor a tér érzékelésérdl beszéliink, automatikusan a litdsra gondolunk. Am nem csupén tdjkép
létezik, hanem hangtdjis, a killonb6z6 hangok nem csupan 6nmagukat teszik érzékelhet6vé, hanem azt
ateret, amelyben megszolalnak. , A tér érzékelésének a hallas az egyik modja, a tér-képzetek mintegy
egyotdde a hallasi térérzékelés (aural spatial awareness) révén jelenik meg>® A hangjaték ebbdl az
egyotddbdl épitkezik. Kényszertien lemond a latas kiegészitd szerepérél, ugyanakkor (mint littuk a
szinpadi adaptaciéval valé &sszevetés kapcsan) profitdl a latvany hidnyabél. ,Halldsunk eredendéen
térbeli: ezt a fiillek poziciokilonbsége biztositja. A két fiil kiilon halloidegekhez szallit ingert, ezek
szintetizalodnak, és az agy az id6- és erésségkiilonbségbdl hatirozza meg a hangforras helyét.”
Honbolygo6 Ferenc részletesen leirja, hogyan alakul ki a hallasi tér, hogyan mitikodik a halldsi térérzé-
kelés, hogyan vagyunk képesek hall6szerveink elhelyezkedésének koszonhetéen a hang irdnydnak —
jobbrél/balrdl, elolrél/hétulrol, alulrél/felilrdl stb. — a meghatérozasra.’” Felhivja ugyanakkor a
figyelmet arra, hogy alapesetben a fiil csak az identifikdlasra val6 felhivast kozvetiti, magét az azono-
sitst a szem végzi.*® Uliink a kdvéhaz teraszdn és beszélgetiink, egyszer csak nagy csattandst hallunk,

31 KRAMER, A hang, i. m., 48-49.

32 Uo,, 48; PaP Janos, Hang — ember — hang. Rendhagyd hangantropoldgia, Bp., Vince, 2002, 58-59.
33 Bernhard WALDENFELS, Az emberi hangrél a test dsszefiiggésében, Replika, 2011/4, 40.

34 MACHO, i. m., 130.

35 HajNOcCzy, i. m., 28S.

36 Uo.

37 HonBovLyGo Ferenc, A halldsi objektumok észlelése — hol és mi = Altaldnos pszicholdgia I Eszlelés és figyelem, szerk.
CsEPE Valéria, GYOr1 Miklos, RAGO Anett, Bp., Osiris, 2007, 307-351.

38 Uo, 308.
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felkapjuk a fejiinket és megéllapitjuk, hogy két autd iitkozott. Ismerés hangok esetén azonban az
azonositas akkor is megtorténik, ha valami eltakarja a hang a forrdsat. Szunydékalunk a nappaliban,
az utcan felharsan a Family Frost kiirtjele, bossztsan felkapjuk a fejiinket, és bar a maga fizikai val6-
sagaban nem ltjuk, de mégis megjelenik el6ttiink a sdrga dallamkiirtos jarmd, oldaldn a jol ismert
képekkel és feliratokkal. Ismert hangforrasok azonositséra tehat a hallas 6nmagaban képes, éppen
ezen alapulnak a radidjatékok, amelyekben az el6ismereteken alapulé lokalizalds és identifikalds szer-
vezddik folyamattd. Csakhogy nem spontin médon, hanem a rendezé altal irdnyitott forméban, aki
a hangkompozicié megalkotdsandl elsé halldsra azonosithatatlan effektusokat is hasznédlhat, melyek
késébb, a szerepl6k megszélaldsai nyoman valnak azonosithatova.

Alig tavolodik el a Family Frost, érkezik a kukdsautd, szirénazva huz el a ment6, mikozben a
szomszéd nyirja a fiivet, kozeledve-tivolodva tologatja masindjat. A vildg a modernizaci6 soran,
az ipari forradalomtol kezd6déen egyre zajosabba valt, hétkoznapjaink tobbségét ma mar sokféle
hangbdl 6sszetevédé hangtdjakban éljiik.* Hajndczy Csaba féként angolszasz szakirodalmon
alapul6 6sszefoglaldja szerint minden hangtdjnak megvan a maga atmoszférdja. Az atmoszféra
hangtalan, mégis érzékelhetd és egyedi teret ad mindannak, ami benne megszolal. Az alaphan-
goknak, melyek ott munkélnak a hattérben, anélkiil, hogy jelentést keresve figyelnénk rdjuk, a
jel-hangoknak, melyek kiemelkednek a hattérbdl és jelentést hordoznak, és a hangjelképeknek, egy
adott koz6sség szamdra specidlis jelentéssel biré hangoknak,* amilyen példaul a déli harangszo
vagy a Family Frost dallamkiirtje, de ilyenek az al-dunai hajévontatok Jokai altal leirt kiirtjelei is.

Az atmoszféra annak készonheti 1étét, hogy teljes csond nem létezik. A tokéletesen hang-
szigetelt studié csendjét a hangtechnikusok studiocsendnek nevezik, raaddsul a néman figyel6
szubjektumnak is vannak hangjai. , Aki belép a »siiketszobaba«, sajit testmiikodésének hangjaival
fog szembesiilni*' Ezért is fogalmazhat az amerikai zeneszerz6 és filozéfus John Cage tigy, hogy
»A csend, / mint olyan, nem létezik. Mindig / hangot ad valami.”* Atmoszféra nélkiil, amilyen
példdul a nagyvérosi hangtdj dlland6 hattérmorajlasa, nincsen érzékelheté csend. A csend hangjait
halljuk ugyan, de nem hallgatjuk 6ket, laza és mégis jelentést befolydsold, kozvetité médiumai ezek
ajel-hangoknak és a hangjeleknek. Az alaphangok koziil persze felerésodhet, jelentést kaphat és igy
jel-hangga valhat barmi, mig a jel-hangok jelent6ségiiket veszitve belesimulhatnak az alaphangok
kozé. A hangtdjak sohasem statikusak, valami mindig torténik benniik, és torténéseiket a hallgato
is befolyasolja. Honbolygé Ferenc figyelmeztet arra, hogy mindig csak egy hangldncra vagyunk
képesek figyelni, a tobbit a hattérbe szoritjuk, s hogy mire figyeliink, mit szoritunk héttérbe, az
részint a hangtdj hangjainak, részint a mi figyelmiinknek a fuggvénye.* A Family Frost hangja
belesimul a nagyvaros jelentésnélkiili hattérhangldncaba, de akit szunydkaldsabol felriaszt, vagy
éppen vasarolni akar téle, az a dallamkiirt szavat vezet6 hangldnccd emeli. A figyelmiink barmikor
atterel6dhet a hallhat6é hanglancok barmelyikére, hanglancokat kiilonithetiink el, méltathatunk
figyelmiinkre és ejthetjiik el Sket.

39 MARTON-SIMON, i. m., 154-1585.

40 HajnOCzY, i. m., 58-59.

41 Uo, 34. V6. John CAGE, A csend. Vilogatott irdsok, val. WILHELM Andras, ford. WEBER Kata, Pécs, Jelenkor, 1994, 133.
42 Uo, 156.
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Ez a spontdn folyamat a hétkoznapi percepci6 természetes része, a hangjaték rendezéje viszont
meghatdrozhatja, hogy a parhuzamosan sz616 hanglancok kéziil melyik legyen az elsédleges, épithet
ahattérben sz616 alaphangokra, azok valamelyikét akdr jel-hanggd, vezeté hangldncca erésitheti fel.
Az elektroakusztikai design mesterségesen létrehozott és rogzitett hangtdj, melyben ,az 4j médium
maga teremt virtudlis valésagokat.”** Ha egy hangkép mondjuk kocsmazajjal kezdédik, akkor ez
jel-hangként térmeghatdrozo erével bir. De ha a kocsmazaj eldterében parbeszéd bontakozik ki,
akkor ez az 4j hangldnc 4tveszi a vezetd szerepet, azt hallgatjuk, a hittérben folytatédé kocsmai
zsongést csak halljuk, de ez elég ahhoz, hogy ne feledjiik a helyszint. Am ha a parbeszéd mégiil
elmarad a kocsmazaj, netdn madarfiitty 1ép a helyébe, vagy éppen a varosi forgalom zaja, akkor ebbdl
arovid id6re vezet6 hanglanccd vélé hattérhang-véltdsbol megtudjuk, hogy a beszélgetSk kiléptek
a kocsmabdl, rdadasul még azt is érzékelhetjiik, milyen térbe léptek. A rendez6 akkor kapcsolhat
be 4j hangldncokat a mindig leendésben létez6 hangjatékba — mert a hangok mindig leendésben
léteznek, jelenként maximum 6t masodpercet érzékeliink® —, amikor azt sziikségesnek latja. Arra
természetesen figyelnie kell, hogy véltésok, a hattérzajok elsédleges (orient4ld) hanglénccd vélto-
zasa ne zavarja a dialégust, annak sziineteiben vagy redundans fazisaban keriiljon vezetd szerepbe.

Igy érhetd el, hogy a hangléncok szerepvaltasa segitse a hallgaté szamara a kommunikacié deko-
doldsét. Azt hallja kiilon és azt hallja egyiitt, amit vele a rendezé egyiitt vagy kiilon hallatni akar.
Ahattérhangot felerésitheti, kozelitheti, a vezetd hangldnc szerepébe helyezheti, vagy éppen a kordbbi
vezet$ hanglancot tavolithatja és megfoszthatja domindns szerepétdl. De ugyanezt az orientdl szerepet
eljatszhatja az atmoszféra valtozasara valé épitkezés is. ,Minden egyes valami a semmi visszhangja” -
irja Cage.* A semmi pedig tobbféle minSségt. Amikor Timdr féltékenységétdl hajtva visszafordul
Komaromba és belopdzik Timéa szobdjaba, teljes a csend. Felesége alszik, a hdlészoba némasagaban
Timar halkan beszél hozza. Vagy csak a gondolatait halljuk? A jelenetet ajtonyitds zaja és Athalie sut-
togdsa szakitja meg, akit Timdr csendre int. Annak a helyiségnek az atmoszféraja, amelybe kilépnek,
és ahol parbeszédiik folytatddik, mdr egészen mas. Oksem suttognak, Timdr mozoga szobaban, s ezt
pontosan érzékeljiik, a hangforras mozgasat kozvetiteni képes a sztered-technikdnak koszonheten.*’
A csend kiilonb6z6 mindségei éppoly fontos médiumai a hangjatéknak, mint maguk a hangok.

Egy hanglénc jel-, vagy jelz6hangként val6 befogaddsa, Luhmann kommunikdciés modellje*
szerint, a hangesemény kozleményként val6 értelmezését és annak dekoddoldsat jelenti. Mds sza-
vakkal és mas szakirodalom nyomdan Hajndéczy Csaba ugy fogalmazza meg ezt, hogy , A linearis
hangértelmezési modell végéllomasa a hallds, a kommunikaciés modellé a hallgatds”* A miivé-
szet specidlis kommunikdci6, mely Luhmann szerint azt is kozvetiteni képes — az érzékelést —,
ami fogalmi nyelven nem kozvetithet6.® A hangjaték dekodoldsra varé miivészi forma. Szélhat a
hattérben, a minket éppen koriilvevé hangtdj részeként, ilyenkor csak halljuk, de hallgathatjuk is,

44 HajnoOcCzy, i. m., 64.

45 Pap,i.m., 97-98.

46 CAGE,i.m.,, 84.
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amennyiben vezet6 hangldnccd valik, illetve figyelmiinkkel vezet6 hanglinccd emeljitk a minket
koriilvevé hangesemények® koziil. fgy tettek hajdan a radi6jatékok hallgatoi, amikor céltudatosan
letiiltek a kezdés id6pontjdban a radidkésziilék mellé, mintha csak szinhdzba vagy moziba érkeztek
volna, és igy tesznek azok, akik ma fiilhallgatét dugva a fiiliikbe kizarjik a kiilvilag hangjait. Igy vagy
ugy, a hallgaté auralis kukkoléva valik, aki a kiviilallé pozici6jéabdl figyel meg egy hangtdjat.

*

A hangtdjban valé tajékozodast a radidjatékok gyakran a valosagot stilizalo jelekkel, hangkulisszak-
kal segitik.>* A régebbi hangjatékok el8szeretettel éltek velitk, késGbb a hittérbe szorultak, ahogyan
egyre nagyobb szerephez jutottak a térmeghatarozasban az adott hangtaj természetes hangjai. Ehhez
azonban arra is sziikség volt, hogy a hangok tarolhatokka és alakithatokka valjanak. Az archivalas
lehetdségét mar Edison fonografja megoldotta 1877-ben, a vigas és kollazsolds lehet6ségét azonban, a
hangosfilm hangsavjan tortént kisérleteket kovetSen,* csak a magnetofon feltaldldsa teremtette meg.
Erre — 1900 korili kisérletek nyomdn®* — az 1930-as években keriilt sor, de csak az 1950-es évekre
vélt a konnyen vaghato és illesztheté magnesszalag a radidstudiok természetes alkotdelemévé.
Azanalég hangtechnika szinte mindazt tudta mér, amit a mai digitélis eszk6zok, legfeljebb a hasznélata
volt fapadosabb. , A magnetofonnak koszénhetden a hangsorok levaltak a kivaltoiktol, és szabadon
felhasznalhaté mindségekké alakultak, amelyekhez, mint a festékpaletta szineihez, nem kapcsolodik
semmi el8zetes. A magnetofon forradalmasitotta a radiét” — fogalmazott Friedrich Knilli 1961-ben.

A kollazsolhatéva és keverhetékkeé vélt hangok, szemben a helyszint csak jelzé hangkulisszék-
kal, valoban dbrdzold szerepkort kaphattak. A szinészek hangja és a veliik hol parhuzamosan, hol
egymdsutanban megszo6lalé egyéb hangok szerves egységben fejeznek ki valamit, amit ilyen médon
kifejezni csak hangokkal lehet. Kétségtelen persze, hogy mar a hangkulisszak is konnyebben vol-
tak mozgathatok a szinhdzi kulisszdkndl, és nagyobb jatékteret biztositottak az adaptdlé szamdra,
mintha a regényt szinpadra alkalmazta volna. Amikor Csajagi Az arany ember elsé hangképében a
dunai itéletid 6t érzékeltette, studioban keltett hangeffektusokat hasznalt. A szél folyamatosan siivit,
szakad az es6 és csobog a viz, a mesterséges eszkozokkel érzékeltetett vihar erejét pedig a malom
megjelenésekor zenei hangok teszik drdmaiva.’* Nem dbrdzolta a vihart, csupan jelezte azt, de a
hangkulisszdk, akdrcsak a szinpad papirmasé diszletei, j6l azonosithato térbe helyezték a torténést.

Meégsem mindig bizott mindent a mesterséges hangokra, puszta jelzés helyett gyakran kevert
hangvadaszok éltal korabban rogzitett, természeti hangokat a parbeszédek hatterébe. Amikor Timér

51 HajNOczy,i.m., 53

52 JOzsa Péter, A hangkulissza szerepe a rddidjdtékban = UG, Az esztétikai élmény nyomdban. Miivészetszocioldgiai és
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54 Friedrich KN1LLI, Das Horspiel. Mittel und Moglichkeiten eines totalen Schallspiels, Stuttgart, W. Kohlhammer,
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megérkezik a Senki szigetére, az els6 hangképben nincsenek hattérhangok, minden a szerepl6k
(Timér, Tereza, Noémi) parbeszédébél jut a hallgaté tudomaséra.”” A rendezd tisztdban volt azzal,
hogy a hangokkal gazdasigosan kell banni. Ujabb hanglanc bekapcsolasa csak akkor indokolt, ha
Uj és lényeges informdciot kozvetit, ellenkezé esetben a hallgat6 figyelme f6loslegesen szorddik és
tdjékozdddsat veszitheti. A kovetkez6 hangképben, melyet zene valaszt el az els6tdl, mar Timéa is a
szigeten van, a cicat probdlja elcsdbitani Noémit6l. Feliitésként az idilli helyszint azonosité madar-
csicsergést hallunk, mely azonban jel-hangbdl szinte azonnal alaphangga valik, eléterében pedig a
jelenlévék beszélgetése bontakozik ki. A macska nyévogéasara vagy doromboldsara nincsen sziikség,
ottléte a két lany szavai nyoman nyilvanval6. Ehelyett az alaphang el6bb szinte észrevétleniil, majd
egyre nyilvanvalobban emberi futyorészéssel egésziil ki, mely jel-hangga vilva a beszélgetés részvevoi
és a hangjaték hallgat6i szimara egyszerre teszi nyilvanval6va: valaki kozeledik. A fiityorészés akkor
ér véget, amikor Krisztydn Tédor megérkezik. Elcsipi a menekiil6 Noémit, koszon mindenkinek,
szovaltasba bonyolddik Timdrral, majd a hajobiztos bekiséri Timéat éjszakai széllasara. Todor és
Tereza parbeszédét halljuk, melyet a visszaérkez6 Timdr szakit meg. Kozben lassan besotétedik, ezt a
madarcsicsergés mellett feler6s6d6, majd egyediili hattérhanggd vl tiicsokciripelés jelzi, mely aztan
szinte észrevétlen kiséréje marad Tereza és Timdr éjszakai beszélgetésének.®

E jelenetnél gy érezhetjiik, mintha valéban egy nydrvégi éjszakan, szabad ég alatt foly6
beszélgetésbe hallgatnank bele. A hittérhangok nem csupdn jelzik, hanem dbrdzoljdk a helyszint.
Mas kérdés, hogy amikor Timdr kés6bb visszatér a szigetre, az éjszakai dialdgusok héitterében
ismét a mar jol ismert tiicskok ciripelnek, a nappali jelenetek hétterében tobbnyire ugyanazok a
madarak énekelnek. Csajagi az alaphangok tekintetében kevéssé egyénitette a hangképeket, azaz
a természetben rogzitett hangokat valéjaban hangkulisszdkként hasznalta. A mai fiil szimédra mar
kétségkiviil avitt megolddst vélasztott, de ez nem véltoztat a tényen, hogy a helyszinek érzékeltetését
a hangjaték specidlis miifaji adottsdgaihoz ragaszkodva, mindig hangzé eszkozokkel oldotta meg,
narritorhangot sohasem alkalmazott.

Jokai regényének azokat a leirdsait, amelyek nem helyszint dbrdzolnak, hanem Timar [élekalla-
potat, Csajagi bels6 monoldgokka alakitotta. Ez sem csupdn a hangjatékra jellemz6 megoldas, van
ra példa a regény szévegében is, a bels6 dilemmaknak hangot ad6 szinpadi monolog pedig igencsak
régi és jol ismert eszkoz. Hangjatékszerti megoldds azonban, ahogyan a f6hés belsé vivodasdnak
a kifejezését egymassal vitatkozé hangokra épiti. Amikor Timadr a kincs megtaldldsat kovetéen
topreng, hogy magiénak tekintheti-e azt, a regény hdromoldalas, egymadssal felesel6 gondolatok
dialogusava vélik, egymastol idézojelekkel elvélasztva.> Csajagi ebbél alig par sornyit hasznositott,
szokds szerint szabadon banva a sz6veggel. Mindvégig a Timar szerepét megformalé szinész, Mécs
Karoly hangjat halljuk, a szteredtechnikdnak koszonhetéen azonban a megszdlalasok kiillonboz6
irdnybdl és visszhangosan, mintegy a kiilsé térbdl érkeznek. A személyiség mintha éppen kiilonb6z6
Enekre hasadna, mégis létezik még a kdzéppont, a f6hds viliganak eredendéen zért tere, amelynek
burkdra tjabb és Gjabb titéseket mérnek sajit elszabadult és kiils6vé valt 5nmegszolitasai. Ezek hol
egyméssal feleselnek, hol a f6hds valaszol rajuk a maga természetes hangjén. Igy képzddik meg a

57 Uo., 0:11:00-00:12:46.
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hallgaté szdmadra a személyiség eredendden nyugodt és kiegyenstlyozott (visszhangtalan) vildgénak
felbomldsa, visszhangosan tégas, néhol baljés hattérzenével kisért hangokkal teli, zavaréan nyitott
és uralhatatlan hangtérbe val¢ athelyezédése.”

Ugyanezt az eszkozt Csajagi akkor is alkalmazta, a Timart gyotro kétségek és lelkiismeret-fur-
dalds érzékeltetésére, amikor Jokai maga nem alakitotta dialogussa regényének szovegét. Az eskiivé
utdn a férj radobben, hogy felesége nem szereti 6t, majd hamarosan kételkedni kezd a hiiségében.
Gyanakvasat taplélja Athalie ginyos mosolya. Igyekszik bizonyossighoz jutni, tobbszor vératla-
nul, az igértnél kordbban érkezik haza, egy izben Leventincre igyekezve forditja vissza a szekeret.
Aregényben errdl egyetlen mondat tudésit, melyben még az Athalie ginymosolydra valé utalds is
elfér: ,Délig utazott e fullinkkal Levetinc felé, délben visszafordita a kocsijat, s éjszakdra hazakeriilt
Koméromba.”" Csajégi viszont egész hangképet bontott ki beléle:

(Lépatkécsattogds, kerékzorgés)
— Hajts, kocsis, Hajts!

»Menekiilsz” — ,De vajon menekiilhetsz-e?” — ,Megfuthatsz-e 6nmagad el61?” — ,Es Geldle?” —
»Gyorsabban! Sebesebben!” — ,Egy holt nét vettél feleségiil. — ,Egy alabastrom szobrot.” — ,Csak
olyan htinelenne!” — ,Csak olyan jé ne lenne!” — ,Barcsak gyil6lni tudndd!” — ,De nem férhet hozza
semmi ragalom.” — ,Biztos vagy benne?”

— Csapj alovak k6zé! Ne kiméld az ostort!

— Belepusztulnak, nagyuram!

— Tedd, amit mondok!
»Téged nem tud szeretni.” — ,Vajon mast igen?” — ,Minek élsz akkor?” — ,Mi célja a napok sordnak?” —
yKereskedni?” — ,Pénzt gytijteni?” — , Aztdn kezded el6rol megint?” — ,Ostoba vagy!” — ,Emlékezz!”
— yTolvaj!” — ,Most fizetsz azért az elsé bunért.” — ,Vagy eszemet vesztem, vagy meghalok!” -, Szeret-
néd, ugye, hogy elmuljon minden.” - ,Szeretnéd, hogy ne kolduld egy forré pillantdsit? — ,Egy 6n-
teledt kézszoritdsat?” — ,Néhany gyongéd percet csupan.” — ,Egy meghitt mosolyt.” — , Tisztel, de nem
szeret.” — ,A hdla koti hozzadd” — ,Nem a szerelem.” — ,Csak olyan hii ne lenne!” — ,Csak olyan j6 ne
lenne” - ,Bércsak gytilolni tudndd.” — ,De megtorik rajta minden ragalom.” — ,Biztos vagy benne?
A vilag atlatszo, de az otthonod falai nem!”

- Fordulj kocsis!

- Hova, nagyuram?

— Visszamegyiink Komédromba!®

Hasonloképpen kiviilrél zaporozoé belsé hangokkal tette érzékelhet6vé Timar vivodasat, amikor
Noémi megvallja neki szerelmét. A regényben tobb oldalon elszort leirdst Csajdgi tomor, mind-
ossze 30 masodperces hangképbe foglalta. > Még érdekesebb az a jelenet, amikor Timar megkapja
a feleségétodl otthon feledett kulcsait, s attdl tart, Timéa megtalalta az iréasztalfidkjéba rejtett a

60 Hangjaték, 0:37:30-39:00.

61 JOKal, Az arany ember I,1. m., 25S.

62 Hangjaték, 1:16:32-1:18:01.

63 JOKAL Az arany ember I, i. m., 295-296; JOKAL Az arany ember I, i. m., 5-10; Hangjéték, 1:37:12-1:37:41.
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medaillont anyja arcképével. A regényben ez egyetlen mondat — ,Most egyszerre valami rémiiletes
eszme villant az agydn keresztiil.” — melyhez aztén az mindentud¢ elbeszél6 fiiz magyarézatot.**
Csajagi a magyarazatot alakitotta belsé monologgd, oly médon, hogy Timar el6bb Fabula uram
jelenlétében olvassa a levelet, majd magara maradva tjraolvassa. Ekkor azonban a rendezé Timér
belsd halldsdnak is hangot ad: felesége szavat halljuk, annak jeleként, hogy a levél olvasdsa kozben
a férj szamara megidéz6dik Timéa hangja. Aztan ismét Timar hangjan szdl tovébb a levél, végiil
pedig alelkiismeret-furdaldstol gyotort f6hos kételyeit és félelmeit megint a kiilonb6z6 iranyokbol
érkez6, a f6hésre zdporozé hangok fejezik ki.

(Timdr hangjdn) Kedves uram! On irdasztala fikjiban feledte a kulcsot. (Ketten pdrhuzamosan, Timdr
hangja halkul, Timéa hangja erésédik) Nehogy nyugtalankodjék miatta, utdna kiildom. Isten aldja ént!
(Timéa hangjdn) Timéa — (Kiilsé hangok) ,Reszketsz” - ,Rettegsz” - ,Rémiiletbe estél.” — , A nék kivan-
csiak” — , A nék tudni vagyok!” - , Fiirkésznek mindeniitt!” — ,Ha a kulcsot ott taldlta, megnézte azt is!”
- yMegnézte, mit rejt még a szekreter” — ,Rabukkant az ékszerekre!” — , A medalra, anyjanak képmass-
val!” -, Aki ugy hasonlit ré, mintha csak 8 maga lenne. — , Akkor mindent megtudott!” - (Timdr hangjdn)
Nem!! — , A voros félhold titkat” — , A maltat! — ,A vagyon eredetét!” — , Azt, hogy gazember vagy!”
- ,Hogy megvetted 6t sajat kincsein!” — ,Hogy rablé vagy.” — ,Gonosztevs!” — ,Hogy tolvaj vagy.” —
yTolvaj vagy!” -, Tolvaj vagy!” — ,Tolvaj vagy!” — (Timdr hangjdn) Mindegy mar. Minden mindegy!®

A minden mindegy annyit jelent, hogy visszakiildi a kulcsokat Timéanak, ribizza az tizlet vezeté-
sét, 6 pedig elttinik a Senki szigetén. Amikor 6t hdnap utdn visszatér, Gjra gyotri a kétség, vajon a
felesége rataldlt-e az ékszerre, s gyotrédése a hangjatékban ismét felhangositott belsé vivodashoz
vezet. Mégpedig dramaturgiailag kiviléan el6készitve. A regény tobboldalas abrézolasit® egy olyan
parbeszéd helyettesiti, amelynek soran Timéa beszdmol férjének az iizleti tigyek allasarol. Ennek
végén Timar igyekszik megbizonyosodni arrél, hogy felesége rataldlt-e az ékszerre.

— Minden sziikséges irat, kimutatds, nyugtatvany a rendelkezésére dllott? Nem voltak ebben
nehézségei?

— Csupén egyszer kellett hosszasabban keresgélnem, mikor a Scaramelli céggel val6 szerzédésre
volt sziikségem. Kés8bb megtalaltam. Az On iréasztaldban.

—Igen...igen, igen... Az iréasztalomban, persze. Hit hol mésott keresse... Es sokdig kellett abban
kutatnia?

— Nem mondhatni, hogy ttil hosszti idét vett volna igénybe. On tokéletesen rendben tartja iro-
manyait. Tudtam, hogy valészintiség szerint a nagyobb fiokban kell lennie.

— Aztin mas fidkokat 4t sem nézett?

— Nem volt ré szitkség. Azazhogy - - (Kopogtatnak az ajtén, majd Athalie hangja)

— A vacsora az asztalon van. Siessenek, amig ki nem hiil! (Fesziiltségteljes zene.)

64 JOxal, Az arany ember II,i. m., 28-29.
65 Hangjaték, 1:44:44-1:45:31.
66 JOKAL Az arany ember II,i. m., 48-51.
67 Hangjaték, 1:55:16-1:56:05.
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Ezutdn hangzanak fel a bels6 vivodas hangai, melyek abbél a bizonytalansdg okozta fesziiltségbél
taplilkoznak, melynek bizonyossdgba fordulasat Athalie megakadalyozta. Timéa hanglanca meg-
szakad, helyébe a kopogtatds hanglinca, majd Athalie szavai lépnek — a hang médiuméban rejlé
eszkozok kihasznaldsa tokéletes. Igy dbrézolni, egyszerre szolgélva a tomoritést és a fesziiltség
fokozasat, csak hangjatékban lehet.

A tobb szolamra bontott bels6 vivodasok dbrazoldsa mindvégig jelen van, pontosabban idérél
idére visszatér a hangjatékban. Igy biztosithatd, hogy a lélekabrazolas — mely egyébként sem feltétle-
nill idegen Jokaitdl,*® de amely Az arany emberben, alélek belsé mozgasai leirdsainak koszonhetSen,
kivételesen erés — meghatarozo legyen a hangjatékban. Csajaginak arra is volt 6tlete, hogy a hallgato
szdmara mar ismerds eszkozokkel dolgozé hangképekbe hogyan lehet uj elemeket vinni. Igy a
Szent Gyorgy kép mogotti leselkedést kovetd hangképben® a kétely és onvad immar megszokottan
zaporozo6 hangjai mellett, tavolrdl és visszhangosan, megidéz6dnek Timea szavai:

(Timea hangja:) ,Nincs senkije rajtam kiviil.” - ,Nem igaz!” — (Timéa hangja:) ,En vagyok az egyediili
lény, kinek l4ttara arca felderiil” — ,Nem igaz!” — (Timéa hangja:) ,Viselném neve gyalazatit, mint
viseltem ragyogdsat.” — ,Ez igaz” — ,Timea nem viélik el soha.” — ,Ez az angyalok kegyetlensége!” —
»Ha felfedné valaki a titkot?” — , A sziget titkat2” — ,,fgy beszélne” — (Timéa hangja:) , Az Isten éldja
meg azt, aki megadta neki a boldogsdgot, amitél én 6t megfosztottam!””°

A gondolataiba meriilt Timdrt Fabula uram kétszer is megzavarja. E16bb siirgeti az induldst, majd
azt javasolja, hogy most mar ne induljanak el, mert mindjart éjszaka lesz — igy valik vildgossd a
hallgat6 szamadra, hogy Timar gy6trédése 6rdk hosszat tartott.

Misként élt Csajégi a hangokban rejlé abrézoldsi lehetdségekkel, amikor Timéa sorsit mutatta be
a Brazovics-hazban. Arra épit, hogy a nagyon karakterisztikus megszolalasok a maguk testi val6jaban
idézik a megszdlalok személyiségét, és egymas mellé montirozva érzékeltetni képesek Timéa helyzetét.
Amire aregényben oldalakra volt sziikség, az itt egy r6vid montézsban megoldhato. A montazst id6rél
idére a gyanakvo Timdr kérdései szakitjak meg, melyekben Timétol érdeklédik sorsanak alakulasa
felol. Csajagi itt a csend és csend killonbségére, az atmoszféra valtozasara épitett. Mig a Brazovicsék
megszolaldsai mogotti csend finom és alig hallhaté héttérzenétdl vibral, addig Timér és Timéa révid
parbeszédeit intim csend veszi koriil: az atmoszféravéltds jelzi, hogy négyszemkozt beszélnek.”

Hangjatékspecifikus megolddst vélasztott Csajagi akkor is, amikor Krisztydn Todor rataldl
Timdrra annak balatoni kastélydban, és beszamol neki a Brazilidban torténetekrdél, a galydrol, ahol
éppen apja mellé lancoltak, szokésérdl, és azokrol a hetekrél, amikor Timdr visszaérkezésére vart
Komdromban. Beszdmol6ja soran sz6 szerint idézi az apjaval a galyapadon folytatott beszélgetését.
Ezt a regényben Jokai idéz6jelekkel teszi egyértelmiivé.”> A hangjatékban Krisztyannak a hajdani

68 BENYEI Péter, Egy (majdnem) hidnyzd paradigma a Jékai-értésben. A Jokai-szévegek lélektandrdl — a recepcid kontextu-
sdban = Jékai & Jékai. Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., U'Harmattan, 2013, 85-105.

69 Hangjéték, 3:21:54-3:24:01,

70 Uo., 3:22:39-3:23:04.

71 Uo, 0:39:46-0:41:35.

72 JOKAL Az arany ember II, i. m., 196-202.
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parbeszédet felvezet6 mondatai egyre visszhangosabba vélnak, jeleként annak, hogy visszalépiink az
idében,” majd felhangzik apa és fia hajdani dialogusa.” A dialogust id6rél id6re Timér kozbeszoldsai
szakitjak meg, ilyenkor Tédor meséli tovabb a torténetet, majd Gjabb visszhangos dtmenetekkel
megint az apa és fid parbeszédét halljuk. Hattérhangok sehol sincsenek, de az elbeszélés jelenének
atmoszférdja kilonbozik a felidézett torténésekétol.

Hasonl6 eszkozzel élt Csajagi, amikor Krisztyan komdromi beszélgetését idézi Athalie-val, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt a visszhangos dtmenett6l kezd6déen egy szinpadi el6adas hattérhangjai
hallatszanak, tudtara adva a hallgatonak, hogy a suttog6 parbeszéd helyszine egy szinhdzi paholy.”
Ugyancsak visszahangos dtmenet utdn elevenedik meg Krisztydn elbeszélése soran az a sz6viltds,
amely Krisztyan, Noémi és D6di kozott zajlott a szigeten. A kutya acsarkodasat és kozbeavatkozasat
hangkulissza, mesterségesen keltett studiohang jelzi.”® A fiiredi jelenet befejez részében a térjelz
hattérhangok ugyancsak hangkulisszak. Ajtocsapddasok, a téli vihar mesterséges siivitése, mely
jelzi, hogy Timdr a hdzbdl kilépve figyeli a tivolodo Krisztyant. A szél siivitése most mar a végéig
elkiséri a jelenetet, ez az alaphangja az 6ngyilkosségra késziilé Timar Gjabb, szokas szerint tobb
sz6lamra bontott belsé monoldgjanak, majd Tédor haldlkialtasanak, amikor belevész a riandsba.”

Nagyon érdekesen és invencidzusan alakul a hangjaték befejez6 részének a szvegkonyve. Cime
Epildgus, fikcidja szerint Jokai mesél itt munkdjdnak keletkezéstorténetérol és fogadtatasarol, ebbe
atorténetbe szove bele azt, ami Athalie és Timéa sorsdnak alakulasarol a regény utolsé fejezeteiben
olvashatd. Létrehozasakor Csajagi nagyon valtozatos forrasanyagra timaszkodott, és nagyon szaba-
don bant a felhasznélt sz6vegekkel. A kiindulépont Jokainak a regényhez irott kései utdszava, mely
el6szor a Nemzeti Kiaddsban jelent meg. Az innen kolcsonzott epikus keretbe helyezte a regény
zér6 fejezeteibdl (A mdrianosztrai né, A ,Senki”) szérmazd, a cselekményt lezdré informacidkat.
Ezek egy része zenével elvélasztott kiilon hangképekbe rendezddik, mint Athalie birésagi tirgya-
lasa, vesztShelyre kisérése és a csaszari kegyelem elhangzdsa,”® vagy Jokai litogatasanak epizddjai
a Senki szigetén.”” Maskor az atmoszféra valtozasa jelzi csupdn a multba forduldst, mint amikor a
halalra késziilé Timéa férjével folytatott parbeszéde sz6vodik az elbeszélésbe,* vagy amikor Jokai a
természettudds Frivaldszky Imrével folytatott hajdani beszélgetését idézi fel a Senki szigetérél és az
ott foly6 életr8l,* illetve amikor kdnyvének fogadtatdséra emlékezve Dux Adolf kritikdjét eleveniti
fel.* De igy torténik akkor is, amikor a mesél$ azokat napihir-formatumu, tréfas tudésitdsokat
idézi Timdr haldlarol, amelyeket Budapesti Hirlap adott ki Jokai SO éves ir6i jubileumdt tinnepld

73 Hangjiték, 3:32:01-3:03:32:13.

74 Uo., 3:03:32-03:34:46.

75 JOKAlL Az arany ember II, i. m., 205-206, hangjaték 3:40:38-3:41:23.
76 Hangjaték, 3:43:14-3:44:48.

77 Uo, 3:51:21-03:53:50.

78 Uo., 4:38:01-4:39.09.

79 Uo., 4:48:50—4:53:59.

80 Uo., 4:40:50-4:42:42.

81 Uo, 4:45:21-4:48:50.

82 Uo., 4:55:14-4:56:49.
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kiilénszdmaban.®® Es ha a multbdl felidézett elbeszélés még régebbi multat idéz, ismét a felvezetd
szavak visszhangossa valdsa utal az Gjabb id8sik-véltasra. **

A hangjaték utolsé hangképe, a mesél6 (Jokai) felkonferaldsa és egy Gjabb atmoszféravaltds utan,
Zempléni Arpad A senki szigete cimii kolteményével zarul. 5 Zempléni kolteményét — csakigy, mint
a korabeli fogadtatas felhangositott részleteit — Csajagi a kritikai kiadds jegyzetappardtusa nyomén
épitette a hangjaték szovegkonyvébe. Es ez annak taldn dntudatlan bel4tasarol tandskodik, hogy egy j
formalétrehozasakor a miivész médiumként tekinthet barmely korabban létrejott, akdr nem-muvészi
formara. Az egyes muivészeti 4gak médiumai persze sohasem vagnak teljesen egybe. Rendelkeznek
valamivel, ami csak az 6vék, mikozben le kell mondaniuk valamirél, ami a masé. Ez egyrészt fogyaté-
kossag, mésrészt lehetdség. Utdbbinal fogva lehetséges, hogy az adapticié soran ne csupén vdltozat,
az eredeti halviny mdsa, netdn olvasni rest kozépiskolasoknak sz6l6 pétszer jojjon létre.

A filmeknél, amelyeket akkor is rendez6jitk neve fémjelez, ha valamely jol ismert regény nyoman
keletkeznek, ez mdr régdta nem kérdés. A hangjatékok esetében viszont mindmdig nem a rendez,
hanem az ir6 neve a markanév. Az arany ember. J6kai Mor regényének rddiévdltozata — hangzik Csajagi
Janos rendezésének a felkonferdlasa. Ennek a diszkriminacionak tobb oka lehet, att6l kezdve, hogy
aradiot eredendden puszta kozvetitd médiumnak tekintették,* egészen addig, hogy a hangjatékok
rendez6i sokdig valoban nem torekedtek eredetiségre, és megelégedtek az egyszerre szérakoztato
és népszertisitd vdltozatok 1étrehozasaval. Ma azonban, kdszonhetéen annak is, hogy az akuszti-
kus produkciék mindinkabb kilépnek a radié adasid6hoz kotott, kizardlagos terébdl, egyre tobb,
a hangban rejlé dbrazoldsi lehet6ségeket kreativan hasznal6 hangtdj sziiletik. Nem el6zmények
nélkiil: a magyar radi6 nehezen hozziférhet6 archivumaban egészen bizonyosan szamos autoném
akusztikus muaalkotasként befogadhato hangjaték rejtoézik. Csajagi Janos rendezése kétségkiviil
kozéjiik tartozik. Ugy élvezhetjiik, mint a régi, nagy filmeket, melyek ugyan nem tudjék azt, amit
a maiak tudnak, de amit tudnak, azt tokéletesen valdsitjidk meg.

83 JoOxal Az arany ember I, i. m., 349, hangjéték, 4:58:10-5:00:40.

84 Hangjaték, 4:39:49-04:4:41:19.

85 JoOxal Az arany ember I, i. m., 345-346, hangjaték, 05:00:48-5:03:13.
86 KNILLI, i. m., 63-64.
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Kiss A. Kriszta

»--.€ZeN szinpadi
follepesem teljes
sikert aratott”

Jokai szinpadi élete — dnvallomasok a deszkakon téltétt pillanatokrol

A dolgozat kérdésfelvetései, céljai

Az én szinpadi életem cimi szdveg eredetileg az Ustikdsben jelent meg 1872. janudr 13-4n Jokai
Mor alairassal.? Ez utébbi tényt azért tartom fontosnak kiemelni, mert az Ustdkds induldsatdl
Jokai leghiresebb alteregdjanak, Kakas Martonnak volt az ,otthona”: 6 szerepelt a cimlapon, a
lapszamok rendszerint az 6 szévegeivel kezdddtek, és nagyobb mértékben ,uralta” a lapot, mint
élclapbeli tarsai, a politikus csizmadia vagy Tallérossy Zebulon. Jékai, az Ustokds fészerkesztéje
azonban nemcsak dlnéven publikalt itt, hanem olykor sajt neve alatt is: tobbnyire nem a humo-
ros, szatirikus, hanem a visszaemlékez§ kisprézai szdvegeit, amelyek koziil tobbet (beleértve Az
én szinpadi életemet) késébb Snéletrajzi céllal 6sszeallitott valogatasaiba is beemelt.> Az egy héttel
késébbi szamban, janudr 20-an jelent meg a szoveg kiegészitése Kimaradt a muilt szdmbél alcimmel.
Abetoldasoklétrejottének okarol pontos informacidink nincsenek, két dologra kovetkeztethetiink:
valaki figyelmeztette, hogy hidnyos az elbeszélése, ezért kiegészitette azt mas emlékekkel is, ennél
azonban val6sziniibbnek gondolom, hogy a kinyomtatott lapot kezébe véve, elolvasva szovegét,
magatol jutott arra az elhatdrozasra, hogy az tobb informaciora szorul. A kiegészitések azért kertiltek
elemzésem fokusziba, mert megkeriilhetetlennek tartom annak a koriilménynek a tirgyaldsat, hogy
Jokai nem vart a potléssal az elsé kotetbeli megjelenésig, hanem egybdl a kévetkezd Ustokds-szdm-
ban sziikségesnek érezte ezeket a plusz bekezdéseket hozzitenni az eredeti szoveghez. Ebbél az

1 A tanulmény az OTKA K 132124 ,Torténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatdsi projektum keretében
késziilt.

2 A ,szinpadi” szt a mai helyesirds szerint helyteleniil csupan az elsé, Ustokds-beli kozléséhez valé szoveghiiség
miatt hasznalom, ezzel is jelezve, hogy els6dleges kontextusiban értelmezem a széveget.

3 Sajat nevén publikélta az Ustokdsben és valogatta be az Eletembdl cimii gytjteménybe tobbek kozott az Egy vers
torténete cimi elbeszélést, A Jaklit, az Utolsé napjai a fiirdd idénynek cimu sz6veget, illetve Az én kortdrsaimat.
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latszik, hogy nem novellanak, azaz szépirodalmi alkotasnak szdnta Az én szinpadi életemet, hanem
pusztdn 6néletirdi narrdcidonak, amelyben az elbeszélt emlékek sajat néz8pontjabol vald észinte-
ségét akarta az olvasok el6tt hangsulyozni. Médiumvaltdsa sordn is olyan kontextusba helyezte
a szoveget,* amely ezt az olvasatot erésiti. Az 1875-6s Emlékeim cimii kotetbe mar a potldsokkal
osszefésiilve keriilt be az iras, és igy emelte 4t az 1886-1887-es Eletembdl elsé kotetébe, tehat ez a
pontositasokkal, kiegészitésekkel olvashaté véltozat tekinthet6 autorizaltnak.

Az én szinpadi életem cim tobb szinten is értelmezhetd: az elozetes elvardsoknak megfeleléen
a sziizsé elbeszél6-foszerepldje szamos alkalommal keriil szinpadra a sz6vegben, azonban a szer-
z6-JOkai is a cim dltal, amely azt is kifejezi, hogy az egész életét ,szinpadon”, nyilvanossig el6tt
élte. Azzal tovébbd, hogy célzottan 6néletrajzinak sz4nt irdsat sajit néven elséként az Ustdkdsben,
egy élclapban jelenteti meg (ahol leggyakrabban alnéven publikal), maga a szdveg is szinpadra 1ép,
eredeti kontextusa kiilon jelentést hordoz: adomdk, élcek és egyéb humoros irdsok térsasdgdban
Jokai sajat életének egy részét a valosagigényre timaszkodva beszéli el, de azt adomdzva teszi. Fébidn
Istvan megfigyelése szerint JOkait a koznemesség dltalinosnak tekintheté adomdzé magatartdsdn
kiviil még harom tényez6 kapcsolja az adoma mifajdhoz: a magyar irodalmi malt, a korban ural-
kodé romanticizmus, illetve sajit egyénisége.” Jelen tanulmany tekintetében a legutobbi tényez6
ajelentéses, hiszen Jokai sajat egyéniségét kiilonb6z6 csomoépontok koré sz6tt adomakkal, vagyis
tomor, kerek, élcekkel teli torténetekkel,® nem pedig egy ,nagy elbeszélésben™ tarja fel. Tehat
nem olyan narrdcidban keriil elénk életének elbeszélése, amely egyetlen célelv mentén szervezett
nagy narrativ sémaba fog 6ssze egymasbol kovetkezé tobb kisebb, de teljes elbeszélést, hanem
olyan ,toredékeket” alkot, amelyek nem rendezédnek ,nagy elbeszélésbe”. A ,toredéket” olyan
értelemben haszndlom, hogy bar életének kiillonb6z6 szakaszait vagy momentumait mutatjék be
ezek a szovegek, nem félbehagyott, befejezésre var6, hanem kész, lekerekitett mivekrél van szo.
A ,kis elbeszélés” mellett az 6néletirds-darabot tartom a legszerencsésebb megnevezésnek: nemcsak
azért, mert befejezettségiiket jobban kifejezi, mint a ,t6redék”, hanem mert maga Jokai is ezzel
az alcimmel latta el egy hasonld tipusu elbeszélését.® A ,nagy elbeszélést6l” valo elforduldssal és
az adomdz6 beszédmoddal a szerz6 ellendll a nagyivi kritikdnak, hiszen nem kérhet6 szdmon, a
kortars olvasé ezeket a szines, kidomboritott torténeteket olvasva bizonydra nem kezd el a tények
utan kutatni.

4 Az Emlékeim kezddszovege ez, és az Eletembd elsd kotetének is az elején olvashaté (visszaemlékezések kornyezeté-
ben), amelynek tovabbi kiaddsaiban is (egy kivétellel, az 1932-es kiad4sban) mind ott szerepelt Az én szinpadi életem.

S FABIAN Istvan, Az adoma szerepe és vildgnézete Jokai miiveiben, Debreceni Szemle, 1936/95, 16.

6 Adoma: ,Az elbeszélés nemei kozt az, ami a koltészeti fajok kozt az epigramma, mennyiben egyik kelléke élcz,
masik pedig, hogy valami embert, népet, osztilyt, korilményt, eljarast, folfogast, hangulatot drdmai élénkség-
gel, és szinezéssel jellemez. Az adoma gy jo, ha a vége csattands. Idegen hellen nyelven: anekdota.” Czuczor
Gergely, FoGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbél, Pest, Emich
Gusztav, I, 385.

7 Vb. Jean-Frangois LYOTARD, A posztmodern dllapot, ford. BujaLos Istvan, OrRosz Laszl6 = Jirgen HABERMAS,
Jean-Frangois LyoTARD, Richard RORTY, A posztmodern dllapot, ford. ANGYaLoSI Gergely, BujaLos Istvan,
NY1ZSNYANSZKY Ferenc, OR0Osz Lész16, Bp., Szdzadvég, 1993, 7-14S.

8 A Hol kezdtem én a kertészkedést? c. szoveg alcime az Egy darab onéletirds. Joxal Mor, Hol kezdtem én a kertészke-
dést? Egy darab onéletirds, Magyar Nemzet, 1900. szeptember 2., 1.
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Az én szinpadi életem epizodikus szerkesztésu visszaemlékezés, az el6bbi gondolatmenetre
hivatkozva pedig a kiilon epizédokat egy-egy adomadnak is tekinthetjiik. Azon felil tehat, hogy
Jokai szdmos 6néletirds-darabot, ,kis elbeszélést” publikal killonbo6z6 lapokban, Az én szinpadi
életemet is toredékesen, kiil6n-kiilon adomakra bonthatéan irja meg. Minden bekezdés egy masik,
magasabb ,1épcséfokot” jelenit meg az elbeszél6 szinhdzhoz val6 kozeledésében, pontosabban
szinpadi élményeinek ,fejlédésében”: apré gyermekkori szinhdzi emlékeitdl az iskolai szinjatsza-
son 4t az innepelt szerzé véletlenszerii szinrelépéséig kovethetjik végig Jokai ,szinpadi életét”
A privat gyermekkori szinjdtszdstol azonban soha nem jut el a ,1épcsé tetejéig”: professziondlis
szinészként nem jeleniti meg magdt a szovegben, csak az iskolai és a miikedveldi gyakorlatokra
irdnyulo szinjatszds szintjén szerepel az elbeszél6. A legmagasabb lépcséfok, ameddig eljut, hogy
amiatt lép(het) fel a szinpadra, mert a nemzet elismert iréfejedelme, hires ember — azonban nem
szinész. Vagyis ,szinpadi karrierjének” csticsa nem az, hogy egy karaktert jatszhat el, hanem hogy
onmagét alakithatja. Kronolégiai sorrendben halad az események elbeszélésével, tehat (Dorrit Cohn
meghatérozésa alapjan®) a cselekményvezetés szempontjabol ez klasszikus 6néletrajzi monolég, és
mivel a jelenbeli narratort (akinek ,viligos” a gondolkod4sa) nem lehet sszekeverni a tapasztald
énnel (aki pedig még tudatlan, sszezavart), egyben disszonans nnarrécié is.'° Ami rendszerint
erre a szovegtipusra jellemzd, hogy a jelenbeli narrator felvilagositja multbeli énjét, ironiaval é] vele
szemben — pontosabban 6nlefokozé irdnidval sajit magaval szemben —, itt nem figyelheté meg.
Az elbeszélé minddssze érzékelteti a tapasztalé énnel szembeni kognitiv kivaltsagait (példaul,
hogy a szoveg keletkezésének pillanatdban mar nem irna olyan hihetetlen fordulatokkal teli, zsu-
folt szindarabot, mint nyolcéves korédban), az intézményes feltételek teljesiiletlenségét, a szinhazi
keret korilményeinek korldtozottsagat,'' valamint a résztvevok sziik korét, esetenként szerepiikre
valé alkalmatlansagat idézi fel humoros hangnemben.'* A hangsuly viszont els6sorban nem az
Onirénidn, hanem az adoma miifajéra jellemz6 konnyed, jéizli eléaddsmddon, komikumon van."

Az elbeszélés elemzése sordn f6 kérdéseim kozé tartozott, hogyan dokumentdlja a korabeli
sajto Jokai szinhazi szerepléseit, illetve milyen mas Jokai-szovegeket lehet 6sszeolvasni Az én szin-
padi életemmel, és ezekhez képest itt miként beszéli el emlékeit a szerz6. Elsésorban arra voltam
kivancsi, hogy amennyiben a korabeli dokumentdciok, egyéb irdsok eltérnek a sz6vegben elmon-
dottaktd] — el6feltevésem pedig az volt, hogy eltérnek —, ezek a killonbségek mit drulnak el Jokai

9 Dorrit CoHN, Attetszd tudatok, ford. CSERESNYES Déra = Az irodalom elméletei II, szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 151.

10 Uo., 107.

11 ,Vitézi darab lett volna az, de siralmas lett annak — nem is a vége; de mingydrt a kezdete. A kurtina két egymassal
szemkozt 4116 almdriom sarkaira volt keresztiil kotve; azok koziil az egyik olyan kettés pohdrszék volt, a melyik-
nek a fels6 része lejdr, az pedig felytil tele volt rakva eczetes és tintds iivegekkel. Hat amint a kurtinat a zsineggel
telhuztdk, a nagy igykezetben, bumszti! lefordult az egész poharszék, be a szinpadra, eczetes iiveg, tintas iiveg a
theatristik nyaka k6z4”; , A szinpadot a kocsiszinben éllitottuk fel, a kulisszdkat is magunk festettiik.” Joxa1 Mor,
Az én szinpadi életem, Ustokos, 1872. janudr 13., 25.

12 ,[...] de mit széljak a primadonnainkrél? Az egyiket, egy gyonyorti festdi mintaképnek valé karcsu alakot, a ki
a menyasszonyt jétszotta kivdlé kelemmel és néi finomsaggal, az el6adds utdn rogton néiil kérette groéf B. olasz
nevi chevauxlegers ezredes; de nem adhattuk hozza, mert a szép holgyalak szinte jogasz-pajtisunk volt.” Uo., 26.

13 V0. FABIAN Istvan, Az adoma irodalmunkban, Magyarsigtudomény II/1, 1943, 119-134.
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onreprezentacidjarol. Tekintve, hogy Szabo Lészl6 és idénként Mikszath Kdlmén mint életrajzirdk,
valamint tbb kutato is kritika nélkiil timaszkodott a szovegben leirt allitdsokra (igy tett péld4ul
Bernfeld Magdolna A németség Jékai Mor megvildgitdsdban cim@ tanulmanydban,'* Széndssy Zoltin
a Jokai és Komdrom cim {rdsiban,' valamint Orosz L4szl6 a Jékai Kecskeméten cimt szovegében'®),
elengedhetetlennek tartottam, hogy alaposabban utdnanézzek a korabeli sajt6 tudéstasainak. Termé-
szetesen léteznek kritikai olvasatai is a szovegnek: Fried Istvin mutatott ra példaul arra, hogy a
Hdnyan vagyunk még? cimt novelldnak egy szakaszdban ugyanazokat a kecskeméti élményeket
beszéli el Jokai, amelyeket Az én szinpadi életem vonatkoz6 epizddjaban, és reagalt a két szoveg
emlékezetmunkdjanak eltérésére is — a differencia médjara és lehetséges okaira azonban nem tért
ki.'” Az elemzés soran fontos szempont volt még, hogy a performativitds diskurzusa feldl lehet-e,
és ha igen, hogyan lehet értelmezni Az én szinpadi életemet — a szoveg szinhazi tematikdja ugyanis
automatikusan magaval vonja ezt a nézépontot. A harmadik f6 kérdésem: milehetett az oka annak,
hogy Jokai kiilon narrativaba foglalta életének ezt a rétegét, hiszen nem arrdl ir, ami magatol érte-
t6d6 lenne: szinmiiveirdl vagy szinpadra dtdolgozott regényeirél, még csak nem is a szinészekhez,
szinhdzi emberekhez fiz6d6 szoros kapcsolatardl, hanem kifejezetten a sajat szinpadi szereplése-
ir6l és azok koriilményeirdl, kovetkezményeir6l — amint ezt mdar a cim is el6revetiti, hiszen nem
»szinhdzi életem”, hanem ,szinpadi életem” szerepel benne.

Alegutolso kérdés megvalaszolasara a sz6veg kezdémondata is szolgalhat egyfajta vélaszként:
»Minthogy tartok téle, hogy ezt a részét a biografidmnak senki nem fogja megirni, hit megirom
magam.”'® Ez a kijelentés arr6l arulkodik, hogy Jokai iroként felismerte, mi a jelent6sége annak,
hogy 6 id6rél id6re performanszot tart — valamint ezt Iényegesnek tartotta lejegyezni. A mondat
magéba foglalja tovdbbé, hogy szamit ra, idével megirjak biogréfidjat (reflektélva az irodalmi élet-
ben betdltott meghatdrozd szerepére) — és fél, hogy Az én szinpadi életemben felidézett emlékeket

14 ,Jokai német olvasmdnyai tekintetében kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Itt-ott egy feljegyzés. Igy példaul tudjuk
»Az én szinpadi életem« cimen kézolt visszaemlékezésébol, hogy midén 1842-ben jogot tanult Kecskeméten,
miikedveld eléadédsban eljatszottak Kotzebue »Wirwarr« cimti darabjat” BERNFELD Magdolna, A németség Jokai

zzzzz

15 ,J6kai hosszi élete soran szamtalanszor visszatér a komdromi iskol4jihoz. Altaldban révid elbeszélésekben va-
razsolja elénk a kollégiumot, illetve a kollégiumi éveket: Az én szinpadi életem cimu elbeszélésébdl megtudjuk,
hogy tizéves kordban mdr szindarabot irt. Majd a komaromi kollégiumban rendezett sziniel6addsokat mutatja
be” SzENASSY Zoltan, Jokai és Komdrom, Irodalmi Szemle, 2004/6, 16.

16 , A mozgalmas didkélet nem sziik6lkodott mulatségos eseményekben sem. Egyik-masik olyan, mint Jokai regény-
beli anekdotai. Egy szinieldaddsukon a néi szerepeket is didkfik jatszottik. Egyikiik ugy megtetszett a néz6téren
helyet foglal6 valamelyik katonatisztnek, hogy menten feleségiil kérette.” OR0sZ Laszld, Jékai Kecskeméten, Tisza-
tdj, 1954/2, 116. Bar Orosz Lészl6 arra reagdl, hogy Jokai emlékelbeszélései olykor hajszalpontosan olyanok,
mint regényeinek egyes anekdotai, nem mertil fel benne, hogy Az én szinpadi életemet ne referencialisan olvassa.

17 ,[A] Hényan vagyunk még? a Vasarnapi Ujsdg 1898-as évfolyaménak elsd félévében jelent meg [...] olyan elbe-
szélésrél van sz6, melyben kétséget kizdrolag Jokai kecskeméti jogaszkoddsanak epizddjai koszonnek vissza [ ...]
A koz6s ifjusdg epizodja szembesithetSk Jokainak Az én szinpadi életem cimi irdsaval” FRIED Istvan, J6kai Mor
novellatipusaihoz = A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok Jékai Mor novellisztikdjdrdl, szerk. HaNsAG1 Agnes,
HERMANN Zoltén, Balatonfiired, Balatonfiired Virosért Kézalapitvény, 2018 (Tempevolgy konyvek 25), 106.

18 JOxalL Az én szinpadi életem, i. m., 25.
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kihagyjak beléle." Illetve attol is tart, hogy mésképpen irjak meg, mint ahogyan az ,valéban” volt -
pontosabban, ahogyan 6 gondolna, hogy azt el kellene beszélni. Ezért is fogalmazza meg sajat
szavaival, megel6zve azt, hogy feledésbe meriiljon vagy valaki mas eltér6 médon, nem az 6 szan-
dékainak vagy izlésének megfeleléen mondja el életének szinpadhoz kapcsol6dé eseménysorait.
Georges Gusdorf éllapitja meg egy esszéjében (amely az autobiografikus tedridk egyik alapszovege,
és James Olney angol forditdsiban olvashato, aki az onéletirasok diskurzusanak kovetkezé nagy
alakja), hogy ,senki nem tud ugy eleget tenni dnmaganak, mint az érdekelt fél, vagyis sajit maga,
afélreértések kikeriiléséhez, a hidnyos vagy elferdiilt igazsig helyreallitisihoz az 6néletironak sajit
kezébe kell vennie élete elbeszélését.”*® Ezt a kijelentést és a kezdémondatot figyelembe véve a
szoveg pozicidja, nem titkolt feladata és tartalma is jelzi Jokai tudatos 6nreprezentacidjat: kezébe
veszi, sajat maga kezdeményezi szinpadi élményeinek bemutatdsat — és egy hétre rd ki is egésziti a
janudr 13-dn kozreadott szoveget, amely még inkabb kiemeli jelentdségét az autobiografikus munkai
kozil. A megfogalmazds és a korilmények azt sugalljak tehat, hogy ezt a szoveget a szerz6 referen-
cidlis értékiinek szdnta, hiszen leend6 biografidjanak kiegészitéseként kezelte — amely azonban nem
jelenti azt, hogy a kritikai olvasatot el kellene vetniink, éppen ellenkez6leg: a meghatarozott céllal
frott onéletirdi szovegek (amelyekben ez a cél szovegszinten is jelen van) a kritikai megfigyelés
legérdekesebb darabjaiva valhatnak.

A ,Nekem is volt életem a deszkdkon” kezdeti mondatbdl t6bb mindenre asszociilhatunk.
»Nekem is”, ahogyan Petéfi Sdndornak, iskolds kori jobardtjanak, késébbi vindorszinésznek, majd
szerkesztOtarsnak, végiil a nemzet nagy kolt6jének. Ennek a jelentéstarsitasnak érdekes adaléka,
hogy — legalabbis a szerz6 6nvallomdsai szerint — a fiatal Jokai éppen szinészszerepben ismerte
meg Petofit:

Volt Pépan egy 6nképz6 tarsulatunk: abban szavaltunk és sajat miveinket felolvastuk, jutalmakat is
tiztink ki a legtobb koltéi miivekre, s azokat mds tanodakban levé tudés tandrok itélték oda. Ez 6n-
képzé korben legelsé szavalasi follépése volt Petéfinek Vorosmarty ,Szézatdban”. Csakhogy azt a
nagy nemzeti buzditot nem gy szavalta el, ahogy tudta volna, hanem gy, mint Tallérossy Zebulon:
drvamegyei kiejtéssel. A tréfa kellemetlen benyomast tett. S azt sokdig el nem moshatta az emlékekb6l
Petdfinek koltoi ere.”

Ugyanakkor utalhat itt feleségére, a Nemzeti Szinhdz szinészn6jére, Laborfalvi Rézéra is.** A leg-
erésebb jelentéstdrsitdsa mégis az lehet, hogy bar Jokait alapvetden prézairdként ismeri a magyar

19 Természetesen nem lehet kizdrni a humoros olvasatot sem, amely szerint ez a mondat nagyjabdl azt sugallna,
hogy ,tudom, hogy ugyis mindent megirnak majd rélam, de ezt csak én tudhatom, tehat hozzéteszem a képzelet-
beli biografiamhoz”.

20 Georges GusDORF, Conditions and Limits of Autobiography, ford. James OLNEY = Autobiography. Essays Theoreti-
cal and Critical, ed. James OLNEY, Princeton, Princeton University Press, 1990, 36. [Az idézeteket sajit fordit4-
somban kozl6m - K. A. K.]

21 Uo., 171.

22 Akit szinésznd szerepében kétszer is emlit késébb a szdvegben: ,[...] felrontok a szinpadra. Ott taldlkoztam el§-
szdr Laborfalvy Rézaval, ki sajat nemzeti szinii kokardajét keblemre tiizte, azzal léptem ki a publikum elé. [...]
Hanem hit szép el6addsom van, azt Toldy Ferencz is elismeri. Gyulay nem is tud massal levdgni, mint azzal, hogy
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kozonség, volt része a deszkdkon val6 életben, tudja milyen érzés szinpadra lépni — akkor is, ha azt
a bizonyos ,utols6 lépcsoéfokot”, a professziondlis szinészetet soha nem érte el. A sz6vegb6l pedig
nem is olvashat6 ki utalds arra vonatkozoéan, hogy erre szdindéka vagy vagya lett volna, ellenben az
igen, hogy szdmdra a végpontot az jelentette, hogy nem sziikséges valakinek a bérébe bujnia, mert
6 maga vélt egy szereppé, karakterré.

Az én szinpadi életem epizédjainak elemzése

Az elbeszél6 rendszerint implicit temporalis ellipszisekkel él és kivonatosan mutatja be az epizddo-
kat, eltéré narrativlendiilettel. Gyermek- és ifjikorabdl csupan eggyel tobb epizédot emlit, mint
felnétt- és idéskordbol,** azonban az el6bbieket joval részletesebben beszéli el: nem olyan nagy a
kilonbség a torténet és az elbeszélés ideje kozott, mint a felnéttkori epizédokndl, illetve szdmos
leirassal él, amelyek f6leg a szinhazi keretek korlatozottsdgat mutatjék be. Az epizddok részletes
elemzése soran nyilvinval6va vélt, hogy az az epizdd a kozépponti része a visszaemlékezésnek,
amelyikben az elbeszélés ideje legkozelebb all a torténet idejéhez.

Az elbeszél6 elmondasa szerint elsd ,,szinhdzi el6addsat” hdroméves kora elétt latta — ponto-
sabban csak majdnem latta, mert mielStt elkezdédhetett volna a szindarab, be is fejez6dott egy
szerencsétlen fiask6 miatt, amit az ,el6adok” alacsony életkora, tapasztalatlansdgukbol ad6dé
ugyetlenségiik, az ,el6addas” helyszinének és eszkozeinek korlatozottsaga okozott:

A kurtina két egymassal szemkozt all6 almariom sarkaira volt keresztiil kotve; azok kézil az egyik
olyan kettds pohdrszék volt, a melyiknek a fels6 része lejar, az pedig felyiil tele volt rakva eczetes és
tintds iivegekkel. Hat a mint a kurtindt a zsineggel felhuztdk, a nagy igyekezetben, bumszti! lefordult
az egész pohdrszék, be a szinpadra, eczetes iiveg, tintds tiveg a theatristak nyaka k6zé.>

Az adomazé elbeszélésmoéd humordnak forrdsa itt az, hogy a gyerekek jatékarol mint komoly
szinhazi el6addsrol beszél, a szinhdz mint mavészet szotaraval, kifejezéseivel irja le a kezdetleges,
meg sem valosult produkciét. Az elbeszéld ezutan visszaugrik a megirds pillanatdra azzal, hogy
megvallja, akdrhényszor sajit szindarabjét, A szigetvdri vértanikat nézi (és tudésitdsok bizonyitjék,
hogy nemcsak a premieren, de szimos tovabbi alkalommal is jelen volt a nagysikert el6addso-
kon?*), mindig ez a gyerekkori jelenet és batyja kis csoportjénak sikertelen rendezése jut az eszébe.

azt hireszteli, hogy a feleségem tanit meg szavalni, ha pedig Jokainé jatszik, olyankor azt mondja, hogy a baloldal
rendezte az ovaciét” JOKAIL, Az én szinpadi életem, i. m., 27, 29.

23 Gyermekkorabdl négyet (bétyja eléaddsa, elsé valodi szinhazi élménye, komdromi kollégiumi eldad4sok, kecske-
méti iskolai szinjdtszos eléad4sok) és ifjikordhoz sorolhaté a marcius 15-i szénoklata a Nemzeti Szinhdzban.

24 Felnétt- és id6skorabdl a horvatok megsegitésére szervezett jotékony eléadast, az irdi segélyegylet javéra szerve-
zett felolvasast, balatonfiiredi beszédét és ugyanebbdl az évbél, 1871-bdl a budai vérszinhdzban vératlan szinpad-
ralépését emliti.

25 JOKAlL, Az én szinpadi életem, i. m., 25.

26 ,Szerz6t mitvének elsd el6adasakor minden felvonds utdn hdromszor kihittik; ugyané megtiszteltetés érte 6t ma
is, midon a darab ismételtetett.” Vasdrnapi Ujsag, 1860. aprilis 15., 192.
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Bér a szovegben a ,rendeztem” szot haszndlja,”” azt nem a sz6 mai értelmében kell érteni. Tapasztalt
dramairoként az események sorrendjét rendezte, irta meg gy, hogy a végére keriiljon a csattano,
és ne az elejére, mint a felidézett emlékben.”® Ilyen mértéki bukdst nem, de néhdny esetlenséget
a Jokai altal felidézett Szigetvdri vdrtaniik-el6addsoktol sem lehet eltagadni, ahogyan arrél a Pesti
Naplé egyik tudésitoja be is szamolt:

A gépezet kezel6it nem illeti meg a dicséret, melylyel az el6adas szinészi részérol szélunk. A felh6k
nem akartak leszéllni, Szigetvér igen bagyadtan égett s a torony a legkisebb nesz nélkiil omlott
oOssze, csak kett6t 16ttek — mintegy bejelentésiil. Még a kdrtyahaz is hangosabban diil 6ssze, mint ez
aléporral felvetett torony.”

»Negyedfél” esztend s kordban, vagyis harom és fé] évesen volt el8sz6r ,igazi” szinhazban, Koma-
romban, ahova az édesanyja vitte el. Elbeszélése szerint ebbdl a szinhazi el6adasbol csak annyira
emlékszik, hogy bekiabalt a darabba, megismételve az egyik szerepl6 felkidltasat: ,Oh asszonyok!
asszonyok!” Ernyei Istvan kutatdsabol*® tudjuk, hogy Simai Kristof szindarabjat lattak — Simai
atdolgozasairdl, magyaritasairdl volt leginkdbb hires, Moliére Fosvényének magyaritdsat annak pél-
ddjaként tartjak szamon, miként érdemes magyarra iiltetni egy remekmiivet. Jokai azonban a Hdzi
orvossdg cimii szindarabot latta téle, amelynek eredetije Christian Felix Weisse Die verwandelten
Weiber oder der Teufel ist los cim{i operettje. Simai az operettet szinmivé alakitotta, folyobeszéddel
helyettesitette az éneket, és mind6ssze két bordalt tartott meg az eredeti sz6vegb6l. Koméromban
1819-ben, majd 1828-ban adtdk el ismét a darabot, ez utobbi alkalommal l4tta*' a gyermek Jokai.
Az elbeszé16 a szévegben nem jelzi, hogy az emlitett el6adds egy Simai-darab lenne, ugyanakkor
kizértnak gondolom, hogy ezt ne tudta volna a megiraskor, Jokai ugyanis (szimon)tartotta a dra-
mairdt, hiszen sajat alkalmi darabjanak egyik szerepl6jévé is tette, ahogyan ezt a tényt Szalisznyo
Lilla2015-ben ki is mutatta: ,[ Simai Kristéf | méltdn szerepelt tehit a nemzeti szinhdz diszel6addsin
1890. okt. 25-én, mint a magyar szinészet szdzesztenddés 6romnapjan, Jokai Mér prolégjiban a
»Foldon jérd csillagok« kozott.*> A szindarab cimének és szerzdjének elhallgatdsa arra vezethetd
vissza, hogy ennek az epizddnak az elbeszélésekor nem a drama, hanem annak egyszeri el6addsa
vélik Iényegessé. Ez a felfogas rokonsdgot mutat Max Hermann késébb elterjedt allaspontjéval,

27 ,Ez a scéna mindig eszembe jut, mikor a »Szigetvéri vértanuk« utolsé jelenetét virom: no most jon az alma-
riom-esés, eczetes uiveg, tintas tiveg hullds! Csak hogy én azt jobban rendeztem, mint batydm; mert a végére
csinéltam a darabnak az almdriom-beesést, nem az elejére!” JOKAIL, Az én szinpadi életem, i. m., 25.

28 Szigligeti Ede rendezte a Szigetvdrivértaniik premierel6adasat a korabeli ujsaghirdetések tanuiisiga szerint. https: //
m.blog.hu/ne/nemzetikonyvtar/image/kepkonyvtar 135501_1878621 jpg?fbclid=IwAROSP6MOJDh7A6d
rabvWh_SqDF6SM68pjy] GG8kCC95fzNpipSBnVYEq64M Utolsé letdltés: 2021. aprilis 27.

29 Pesti Napld, 1860. mércius 31.

30 ErnvYEI Istvan, Simai Kristdf élete és munkdi = Ertesité a Kegyes-tanitorend vezetése alatt allé nagybecskereki
kozségi fégymnaziumrol az 1891/1892. tanév végén, 3-48.

31 LAzARBéla,SimaiKristéfésa,Hdziorvossdg”, Egyetemes Philologiai Kozlony, szerk. HEINRICH Gusztav, P. THEW-
REWK Emil, ABEL Jend, XTI, Bp., Franklin-T4rsulat, 1888, 565.

32 SzaL1szNYO Lilla, ,Mértéket vettem Kelemen Ldszl6 tirnak a ldbdrdl”. Hdarom alkalmi szinmii a magyar szinjdtszds
uttorbinek emlékére, Irodalomtorténet, 2015/3, 281.

Jokai és a szinhaz



miszerint nem az irodalom, hanem az el8adas teszi mtivészetté a szinhazat.** Amikor a kis Jokai
bekiabél a darabba, 6 maga is az el6adds aktiv résztvevojévé vélik. Felttnést kelt, igy ,szinpadra
keriil”, valamint befolydsolja a kdzonség tobbi tagjanak befogadasat hangos reakcidjaval. A sziné-
szeket is elérheti a hangja, akiknek pedig ez a jatékukra lehet hatdssal — tehit eseményjelleggel
latja el eldaddst, ahol a tobbi néz8 fegyelmezetten, a konvencidknak megfeleléen (de legalabbis
bekiabalés nélkiil) figyel. Eugenio Barba négy nézétipust kiilonitett el, eszerint a kis Jokai itt az a
nézd, aki nem érti a darabot, de aki ,ennek ellenére tdncol”:

nem gondol az el8ad4s jelentésének megértésére. Ugy lehet elképzelni 6t, mint aki esetleg nem értia
szinészek 4ltal beszélt nyelvet, és a torténetet sem ismeri. [ ... ] Mindenekel6tt ez a néz6 engedi magat
ymegérinteni” az eléadas kifejezés el6tti szintje (preexpressive level), a szinész tdncanak energisja
és az akci6 terét és idejét kitagitd ritmus altal. O kinetikailag koveti az eléaddst. Nem alszik, mert az
el6adés tincra készteti 6t székében.*

Az elbeszél6 kiilonosnek talalja, hogy ez az emlék még most is eszébe jut, hogy szamos masik
gyerekkori élmény koziil valami miatt kiemelkedik. Ennek egyik oka az lehet, amelyet szintén
Barba fogalmaz meg, miszerint

bizonyos eldad4sok [...] a racionalisan, moralisan vagy emocionélisan szdmtizott régiokban iitnek
tanyat. A nézé [...] gyakran nem érti 8ket vagy nem tudja, hogyan kellene értelmeznie 8ket. De fo-
lyamatosan dialégusban éll azokkal az emlékekkel, amelyeket ezek az el6adasok mélyen beleszéttek

a lelkébe.?®

A mésik magyardzat pedig, hogy (ha nem is tudatosan, de) itt 1épett el6szor egy magasabb lépcsé-
fokra és ,keriilt szinpadra’) itt tiint ki el6szor a passziv kozonség soraibol.

A komaromi kollégiumban, 1831 és 1833 kozott érte a kovetkezd szinhdzi élmény, azonban ez -
az elbeszél6 szavaival élve — ,belsé emberek” dltal rendezett és el6adott darab volt, pontosabban
Csokonai Gerson du Malhereux (vagyis az érdégi mesterségekben taldltatott iffii) cim@ szinmive. A sza-
tyor cimt autobiografikus elbeszélésében igen részletesen ir a komdromi kdlvinista kollégiumrdl
és annak mkodésérdl, de ezekrdl az iskolai eléaddsokrél nem beszél benne.*® Ebben az esetben
tehdt nemcsak a korabeli dokumentumokrol kell lemondanunk, de mis, iskolai el6addsokrol sz6l6
elbeszélést sem tudunk 6sszehasonlitani az epizdddal. A kévetkez6 komdromi szinhdzi élménye,
amelyet elbeszél, mar egy magasabb lépcséfokot mutat be. Conjugista didkként, vagyis nyolcévesen
irta a Hohenheimi Fridrik, vagy a meggdtolt gyilkossdg cimt szomorujitékot, amelyet didktarsaival
adtak el6. A kutatas jelenlegi fazisaban nem tirtam még fel olyan autobiografikus széveget, amely

33 ,Meggydzédésem szerint a szinhdz és a drama kdzott fesziils alapveté ellentét [ ...] olyannyira lényegi, hogy djra
és tjra ra kell mutatnunk az ezt igazol6 tiinetekre: a drdma az egyéni nyelvmuvész alkotdsa, mig a szinhdz a ko-
z0nség és a kozonség szolgdinak teljesitménye.” Max HERMANN, Biihine und Drama. Antwort an Prof. Dr. Klaar,
Vorsiche Zeitung, 1918. jal. 30.

34 Eugenio BARBA, Négy nézd, Criticai Lapok, 1999/9, 26-27.
35 U, 25.
36 JOrAI Mor, A szatyor, Pesti Hirlap, 1892. marcius S., 1-5.
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emlitené ezt a szindarabot, fennmaraddsdrdl sincs informécio, csak ebbdl a visszaemlékezésbdl
tudhaté, hogy (az elbeszé18 allitasa szerint) 1étezett egy ilyen gyermekkori irs. Az én szinpadi életem
tartalmabol és céljabol kovetkezik — vagyis abbol, hogy az elbeszél6 az életén mintegy allandoként
huzza végig a szinpadi jelenlétet —, hogy irdi szarnyprobélgatdsait egy szindarabban hatdrozza meg:
ezzel is felerGsitve a ,szinhazcsindldshoz” val6 erés kotddését. Az én szinpadi életemre kevésbé, de a
disszondns dnnarraciéra altalanossigban jellemzd elbeszél6i onirénia (cselekvd énjével szemben)
egyediil itt fedezhet6 fel, ahogyan kivonatosan leirja a drima sziizséjét, és r6vid kommentart fiz
hozz4.”” A sz6vegb6l nem deriil ki egyértelmien, hogy 6 maga is szerepelt-e ebben az el6adédsban,
vagy csak a drama szovegéért volt felel6s. Az el6adas sikerét pedig azzal méri, hogy nem verték
meg érte — a ,sikerre” tehat nem a jutalombol, hanem mind6ssze a biintetés elmaradasabol kovet-
keztetett, utalva ezzel az iskolai szigorra, amelynek korabeli jellemz6irél bévebben olvashatunk
Téth Pépai Mihély Gyermek-nevelésre vezetd titmutatds cimi kotetében.®® Ezzel a megjegyzéssel
ellentétbe allitja kisiskolai ,sikereit” fiatal- és id6sebb kori diadalmaival.*

Jogaszhallgatéként Kecskeméten madr tobb iskolai szinjatsz6 élmény érte. Miikedvel6 térsa-
sagukkal elséként Gaal Jozsef Szerelem és champagnei cimu vigjatékat adtak elS. Mivel errdl az
eléad4srol sem talélhaté a korabeli sajtoban tudésitas (iskolaban adtak eld, igy ezt nem is lehetne
elvarni), nem lenne szerencsés itt sem — még a két elbeszélés dsszevetése nyomén sem — torténeti
forrdsként kezelni a leirtakat, ahogyan erre Fried Istvan is rimutat.* Mind6ssze 6sszeolvasni lehet
a két szoveget, és az emlékezeti miikodés véltozasanak lehetiink szemtandi, nevezetesen annak,
hogy ,[v]alamely esemény kozépponti magvit [...] csak fokozatosan felejtjiik el, mig a periférikus

37 ,A szindarabot én irtam. A czime »Hohenheimi Fridrik, vagy a meggétolt gyilkossig!« szomorujaték 6t felvo-
ndsban. Meg akarja abban egy gonosz nagybatya minden médon gyilkoltatni az unokadccsét, hogy a vagyondt
orokolje; de orkodik a f6lott egy kegyes remete, s végre kideriil, hogy az a meggyilkolandénak elveszett apja, a
gonoszsdg kideriil, az drtatlansdg diadalmaskodik, a gonosz intrikus maga eszi meg a megmérgezett ételt, a mivel
az Occsét el akarta vesziteni. Mind benne volt ez abban a darabban.” JOka1, Az én szinpadi életem, i. m., 26.

38 Ld. példdul: ,Mig a’ gyermek ollyan, hogy inkébb a’ fajdalombol, mint masképpen tudja-meg valamelly tseleke-
detének roszsz voltat, a’ Verés a’ legjobb biintetés; a’ mellynek ugyan igen ritkinak, mindazonéltal ha tsak szitkség
van red, ollyan mértékbe valonak kell lenni, hogy tobbé red ne vigyjon. De a’ mint a’ gyermek nevekedik, ugy kell
a’ biintetést-is aprodonként alkalmaztatni, hogy ne annyira a’ fajdalom érzése munkalddjék benne, mint azt ldssa
dltal a’ biintetésbol; melly rat ’s gyaldzatos dolog légyen az embernek kotelességét nem tselekedni vagy vétkezni.”
TéTH PAra1 Mihély, Gyermek-nevelésre vezetd uitmutatds. A’ S. Pataki Helvetica Confessiét tarté Collégiumban tanito
ifjusdg szdmdra, Kassa, Elinger Jénos Cs. és Kirdlyi privil. Konyv-nyomtato, 1797, 90-91.

39 Csak ebbdl a szovegb6l példik a kontrasztra: ,Hanem ez aztan hatas volt. Mit beszéltem? azt nem tudom; hanem
hogy kihallgattak, az 4ll; s azutdn szép csendesen és lelkesiilten hazaoszlott a publikum s nem kévetelte tobbé,
hogy Tancsicsot a szinpadra hurczoljuk, az is igaz. Tehat ezen szinpadi fellépésem teljes sikert aratott.”’; ,Azutin
még egyszer debiitiroztam a szinpadon, még pedig Gyulay Pal baritommal egyiitt — az irdi segélyegylet javdra.
Valami regényfélét olvastam fel s ismét csak jeles el6addsomnak tulajdonithatom, hogy Pél baritom a felolva-
sdsom utdn a helyett a vers helyett, a mit el kellett szavalnia, nem egy kriminalis kritikdt rantott el6 ellenem a
zsebébdl, a mit elismerem, hogy megérdemlettem volna.”’; ,Nem akarok dicsekedni Balatonfiiredi vendégszerep-
lésemme, a szeretethdz javara. J6tékony czél volt: én gorombasigokat mondtam a publikumnak, az megéljenzett
érte, koszonom.” JOKAL Az én szinpadi életem, i. m., 27-28, 29.

40 FRIED,i.m.
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részletek meglehetésen gyorsan megfakulnak.”! Az én szinpadi életemben, amely kordbban, 1872-
ben irédott, tobb iskolatdrsinak a nevét is emliti, azonban gy, hogy nem lehet 6ket azonositani a
Szerelem és champagnei szereplSinek neveivel, hiszen az alakokhoz inkdbb az dltaluk jatszott karakter
jellemz6 tulajdonséagait tarsitja az elbeszéld. Az 1898-as Hdnyan vagyunk még? cimi elbeszélésben
Jokai mar joval kevesebb iskolatdrsanak a nevét emliti, vagyis a két szoveg 6sszehasonlitdsa soran
az figyelhet6 meg, hogy 1872-ben a szerz a nevek felidézésével az emlékek periférikus részeit is
fontosnak tartotta lejegyezni a valésagilluzié kiépitéséhez is, illetve akkor még pontosabban is
emlékezett rajuk, 26 évvel késébb, 1898-ban azonban inkdbb csak a szindarabra koncentrélt és a
f6 eseményt, a lanykérést hangstlyozta, amely az emlék kozépponti része.

Szinpadra allitottdk még August von Kotzebue Nagy ziirzavar cimt vigjatékat is, amelyet har-
madik eléaddsukként emleget, azonban a mésodik (az emlékezeti mitkddés kudarca miatt meg
nem nevezett*) eléadassal kapcsolatban mondja azt, hogy egy Selicour nevti bonvivant jitszott
benne, aki az dllitélagos harmadik el6addsuk, a Nagy ziirzavar cima vigjatéknak az egyik karaktere.
Vildgosan latszik ebbdl is, hogyan keverednek 6ssze az id6é muldsaval a killonboz6 el6adasokhoz
kotdd6 emlékei, ez az elbeszéldi tévedés” is példazza a szerz6 rekonstrukciods kisérletének részleges
sikertelenségét. Bar a szandékos Osszezavarast sem lehet teljesen kizarni az olvasatbol, ebben az
esetben ezt azért nem tartom valészintinek, mert ellentmondana a sz6veg mas pontjain altalam
kimutatott szerzdi intenciénak, miszerint a szerz6 a valdsagillizié megteremtésére torekszik.
A visszaemlékezés torténeti forrdsként vald értelmezésétél mindenesetre 6va intenek ezek, a filo-
16giai kutatds sordn felszinre hozott, egymasnak ellentmondo¢ éllitdsok.

Az eddig elemzett epizddokat olvasva érdemes figyelembe venni azt a megdllapitdst is, amelyet
Georges Gusdorf fogalmaz meg: egy ir6, amikor gyermekkori élményeit idézi fel, egy ,elvarazsolt
birodalmat” tar fel az olvasok eldtt, ami csak az 6vé, privét, személyes, és nem ellendrizhet a
korabeli forrasok alapjan, hiszen akkor még nem élt publikus életet, igy azok masok szemszogébdol
nem vizsgélhatok meg.* Ezzel az epizéddal bezérdlag a visszaemlékezés kizdrolag ugy olvashato,
hogy tudjuk, jéformdn csak Jokaira timaszkodhatunk, az dltala konstrualt birodalomnak lehetiink
megfigyeldi. Ez is az oka annak, hogy nemcsak a szélesebb olvasokozonség, de a kutatok is kvazi
dokumentumként olvassik ezt és az ehhez hasonl6 visszaemlékezéseket, Onéletiris-darabokat, ame-
lyek a gyermekkorrol, vagyis a biogréfia legforrashidnyosabb iddszakardl szélnak — mert nemigen
lehet masra hagyatkozni. ,Hidnypo6tlo” jellegiikb6l kovetkezik az is, hogy hirlapi megjelenéseik
utdn a szerz6é maga valogatta be 6néletrajzi céllal 6sszedllitott elbeszéléskoteteibe, majd Beothy
Zsolt és Hegediis Géza is sajat valogataskotetébe. Végiil életiroi, Szabo Laszl6 és Mikszath Kdlman
is felhasznélték ket — igy kanonizalédtak autobiografidkként.*

41 Charles P. THOMPSON, John J. SKOWRONSKI, Steen F. LARSEN, Andrew BETZ, Autobiographical Memory. Remem-
bering what and Remembering when, Psychology Press, New Yersey, 1996, 5.

42 ,[...] el8adtuk a f8iskolai kdnyvtdr javira eldszor a Szerelem és chanpagneit, aztin egy mésik darabot, a minek a
feje mér nincs meg a fejemben, hanem azt tudom, hogy én egy Selicour nevti bonvivént jétszottam benne.” Joxal,
Az én szinpadi életem, i. m., 26.

43 GUSDORE, i. m,, 37.

44 Err6l bévebben: Kiss A. Kriszta, Jékai Mér onéletrajzi elbeszéléseinek kanonizdléddsa: az onéletrajzi novelldskiotetek
és az életrajzok kialakuldsa, Irodalomtorténet, 2020/4, 407-420.
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Akecskeméti epizddot egésziti ki a kovetkezé mondat, amely a janudr 20-ai, egy héttel késdbbi
betoldéssal keriilt csak a szovegbe:

Mily nagy lehetett a siker, melyet kecskeméti szinpadi szerepléseimmel arattam, azt onnan is meg
lehet itéIni, hogy mikor a ,Haho tekintetes karok és rendek” czimi hires kortes verset elszavaltam,
a hallgatésag kozt jelenvolt Petofi tobbek el6tt kinyilatkoztatd, hogy ezt a verset rajtam kivil csak
egy ember tudja még jobban szavalni az egész orszdgban: — 6 sajit maga.*

Ez az eset szintén szembedllithat6 a komédromi el6adds utan vért, de meg nem kapott dicsérettel. A Jo-
kai altal ,Haho tekintetes karok és rendek” néven megnevezett sz6vegnek a szerzéje szintén Gaal
Jozsef, a kortesvers pontos cime pedig Az dlmos botok. Ez a bekezdés kiilonds figyelmet érdemel,
egyrészt mert utélagos potlasként a tartalma nagyobb jelentSséget nyerhet: vagyis az a tény, hogy
Pet6fi megdicsérte és a magaénal jobbnak itélte szavalatat. Ezzel visszautalva a dolgozat bevezetd
felére, ahol a ,nekem is volt életem a deszkikon” megnyilatkozdsbol a Petéfire mint szinészre val6
asszocidciot mutattam ki (ebbdl is latszik, hogy végightizodik a szdvegen a Petéfi mint ellenpélus
motivum), valamint a narrétor itt kezdi el kozvetett ondicséretét. Az elbeszélérél mondott dicséret
utdlagos kozvetitése, idézése mindig nagyobb jelentéségti lesz, mint a sajat magérol allitott dolgok,*
igy Jokai ezt a technikdt még tobbszor is haszndlja, onreprezenticidjiban gyakran elé6forduld elem.
Masrészt azért is kertilhet a figyelem fokuszdba ez a bekezdés, mert a szerz6 ekkor sorolja el6szor
a szinpadi szereplések kozé a szavalatot. Az eddigi emlékek kizdrélag szinmivek el6addsaihoz vol-
tak kothet8k, innentdl fogva azonban a reformkorban kialakult kiilon mutivészeti dgat, a szavalast
is beleveszi az dltala visszaidézett performanszok, azon beliil is az el6adémiivészetek kozé: ahol a
testi jelenlét és az el6adds mddja egy masik minéségbe viszi a szoveg befogadasat.

A kovetkez6 szinpadi follépés a szoveg kozéppontja és talin nem tévedhetiink nagyot, ha
kifejezetten ennek az eseménynek az elbeszélési szandékat tekintjiik Az én szinpadi életem meg-
irdsanak okaként: Jokai a marcius 15-ei nemzeti szinhdzbeli rogtonzott szénoklatit beszéli el.
A kulcsszerepet az is mutatja, hogy a szonoklatokat alapvetéen nem sorolta a szinpadi fellépések
kozé a visszaemlékez6 Jokai Az én szinpadi életemben, hiszen akkor emlithetné még tobbek kozott
A magyar néphumorrdl cimt értekezésének, akadémiai székfoglal6janak el6adasat és még szdmos
egyéb felsz6laldsat (ehhez képest a szoveg késdbbi pontjan minddssze a Milyen demokratdik vagyunk
mi? cim{ beszédével egésziti ki a sort). Ugyanez a mifaji és statusbeli megkiilonboztetés figyelhets
meg az egyik fikcids onéletrajzi regényében, a Politikai divatokban, amikor az elbeszél6 a szinészt
és a szonokot hatdrozottan kilon kezeli.*” Azt az el6zetes feltételezésemet, miszerint ez a jelenet

45 JORAI Mér, Az én szinpadi életem. Kimaradt a miilt szambdl, Ustokos, 1872. janudr 20., 41.

46 Ezértis nem dicséri onmagit kozvetleniil ebben a mondatban: ,Igazdn mondom, jél jétszottunk! Olyan pompéds
komikust, mint Sas volt, olyan iigyes szerelmest, mint Zabolay Pista, olyan szeleburdit, mint Hartmann (késébb
Keményfy) igazi szinészeknél is ritkan ldtni, magamat nem dicsérem, mert nem illik” JOxA1, Az én szinpadi éle-
tem,i. m., 27.

47 - Oh, Lévay ur hires szavalé! - E magasztaldssal egy magas, dalids alaku férfi tor el, kinek sima arca, kicsiny-
re borotvalt bajuszkai, szépen eldresimitott hajfiirtei, miket vendéghaj gyanuja terhel, egészen ifjatag tekintetet
igyekeznek adni. Ez Fert8y Boldizsar. — Nagyon hires szaval4! A minap a varmegyegytilésen ahogy szénokolt,
bizonyomra, Anschiitz nem szavalt volna jobban.
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kozépponti helyet foglal el a sziizsében, az is aldtdmasztja, hogy narratoldgiai szempontbdl ez az
epizdd a legrészletesebb, legkidolgozottabb: itt ll legkozelebb egymashoz a torténet ideje és az
elbeszélés ideje — egyes pontjai mar-mar jelenethez kozelitenek. Az elbeszél itt sajit szerepére
fokuszal, ezzel érzékelteti, hogy azon az estén nem csupdn egy valaki volt a tomegbdl, sorsa nem
cserélheto fel akdrkiével, hanem egyénivé valt szerepe a forradalom szinpaddn — és fontos, hogy
az 6 szemsz0gébdl tjra és Gjra megismerjék az olvasok a torténteket, az 6néletird ugyanis nincs
objektivitdsra, csupdn 6nmaga igazoldsara kotelezve.*

Mivel ez mar nem privat emlék (,elvardzsolt birodalom™*), és nemcsak Jokai visszaemlékezé-
seire tdimaszkodhatunk, felfedezhetd, hogy az elbeszél$ val6tlansagokat allit.*® Kerényi Ferenc a
Katona Jozsef-adalékok cim@ tanulmdnyaban mutatja ki szdmszertien, hogy a Bdnk bdn nem volt
' adarab 1845-6s atiit6 sikere utdn
tobbszor is szerepelt a Nemzeti Szinhdz miisordn, utoljira 1847 decemberében.*> E hirom év
el6addsai vezethettek egyaltalan ahhoz, hogy ,1848. marcius 15-én mint a reformkor torekvései-
nek dramai Osszegzése, jelképe keriilhetett a forradalmi pesti nép elé.”>* Bér a forradalom estéjéig
szamos alkalommal jatszottdk a Bdnk bdnt vidéken és Pesten egyarant, ,nem egészen abban az
alakban, melyben a kolté megirta. Megnyirbaltdk, kitorolték mondasai koziil azokat, melyekben
a cenzori felfogas szerint forradalmi szellem megnyilatkozott.”** Eltemetve azonban nem a forrada-
lom elé6tt kozvetleniil, hanem 1839-t61 1845-ig és a forradalom utdn, 1848-t6l 1858-ig volt.*> Az az
allit4s, miszerint ingyen adték a Bdnk bdnt, megint csak megtévesztd (dokumentumok tdmasztjdk
al4, hogy érusitottak jegyeket™), mindéssze a betddulé néptomeg jott be ingyenesen és nézte a
télbeszakadt el6adas utani rogtonzott miisort, és a szinhaz minden zuga is csak ezutdn lett tomve
(Kerényi becslései szerint elétte a 2000 koriili befogaddképességii szinhdzban legfeljebb félhaz
volt).” Az ugyanakkor megallapithaté, hogy Jékainak és ennek a szdvegnek (is) az érdeme, hogy

a cenzura altal rég eltemetve, ahogyan azt az elbeszél6 éllitja:

Ez aztdn a tisziras! Egy megyei szonokot szinészhez hasonlitani” JOka1 Mér, Politikai divatok (1862-1863), s.
a.1. SZEKERES Lészl6, Bp., Akadémiai, 1963 (JOxA1 Mor Osszes Miivei: Regények 14), 15.

48 V6. GUSDORE, i. m., 39.
49 Uo., 37.

50 Koészonom szépen itt is Szaliszny6 Lillinak, hogy felhivta erre a figyelmem és tanacsot adott, hol tudok a pontos
adatoknak utinanézni.

51 ,A nemzeti szinhaz is kitett e napon magdért. Szinrehozték a censura dltal rég eltemetett nagyszerii Bank bant s
ingyen el8addst nyitottak a kozonségnek.” JOKAL Az én szinpadi életem, i. m., 27.

52 Erre vonatkoz6 szdmszer(i adatok: KERENYI Ferenc, Katona Jézsef-adalékok, Irodalomtorténet, 1976/3,717.
53 Vo. KErENY], i. m., 716.

54 TABORI Robert, A Nemzeti Szinhdz Bdnk bdn-el6addsainak torténete = KaToNA J6zsef, Bdnk Bdn, Bp., Pesti Nap-
16, 1899, 141.

55 KerEnv1 Ferenc, Egy dsbemutatd emléke. 175 éve mutattik be Katona Jozsef Bdnk bdnjdt, Forrds, 2008/2, 89.

56 ,A szinhazi torvénykonyv szerint délutdn 3 és S ora kozott drusitottdk a jegyeket, a bérletet kiegészité napi vé-
sarlds a szokott 4ron tortént [...] Az eldad4s ebben az értelemben tehat nem volt ingyenes.” KErENYI Ferenc,
A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1848-49), Irodalomtérténeti Kozlemények, 1982/5-6., 687.

57 Uo.
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akésébbiekben ez a narrativa terjedt el, hiszen ebben tudott torténeti eseménnyé, kivételes jelen-
t6ségilivé vélni a szinhdzi jelenet.

A szerz6 ugyanezt a nemzeti szinhdzbeli eseménysorozatot beszélte el A tengerszemii holgyben
is, amely a Politikai divatokhoz hasonléan egy fikcios 6néletrajzi regény, és 18 évvel Az én szinpadi
életem utan sziiletett. A regényben szerepel egy adott cselekvésre, kokardahordasra buzdité szénok-
lat,*® amelyrélitt azt vallja az elbeszél6, hogy ,Mit beszéltem, azt nem tudom.”s* A két miifaj kozotti
kiilonbség ebben a részletben vildgosan tetten érhetd: az autobiografikusnak szant visszaemléke-
zésben nem akarja azt az illtziét kelteni a szerzd, hogy pontosan emlékszik a beszédére (hiszen
elbizonytalanitana ezzel olvaséit a szoveg valdsdgértékét illetden), regényiréként azonban (ujra)
irhatja, sét sziikséges is (re)konstrudlnia egy ilyen szénoklatot a cselekmény teljességéhez. A januar
20-ai betolddsok koziil ehhez az epizédhoz is tartozik egy, amely igy kezd 6dik: ,Hasztalan szénokolt
Petofi a zértszék tetejérsl”® Felttind, hogy a mésodik alkalommal, amikor Pet6fi karakterét irja bele
utolagosan a sz6vegbe Jokai, megint tapasztalé énjével valamilyen médon szembedllitva teszi azt.
Ahogyan kordbban is az volt a célja Pet6fi karakterének és cselekedeteinek (utélagos) betolddséval,
hogy kiemelje az elbeszél6 remek szinészi képességeit, ugy itt mintha szénoki teljesitményiiket
utkoztetné azzal, hogy Pet6fi a karzatrdl sikerteleniil, 6 azonban — szdmdra is meglepé médon — a
szinpadra lépve sikeresen csititotta le a tomeget. Rogtonzott szonoklata a konvenciokbol val6 kilépés
és az improvizicio (a kozonség dltal kovetelt és dsszedllitott Gj miisor) része: Jokai ebben a jele-
netben a tokéletes improvizator, illetve az elszabadulni késziil6 kdosz elhdritojanak szerepét veszi
magdra.®' A tengerszemii holgy és Az én szinpadi életem erre az eseménysorra vonatkozé mondatai
a szerz6 Onigazoldsaként jelennek meg — szemben a Politikai divatok ugyancsak ezt az eseményt
elbeszé16 részletével, ahol a Petdfir6l mintazott Pusztafi éri el, hogy lecsituljon a néptomeg.

Erdemes figyelmet szentelni az 1848-as epizddhoz tartozé Ustokdsben szerepld illusztracio-
nak, amely igen szembettinGen az id8s Jokait abrzolja, nem pedig az akkor minddssze 23 éves
fiatal forradalmart. Ennek egyik lehetséges oka, olvasata, hogy a korabeli tjsagolvasé az id6s Jokait
ismeri (fel), igy az illusztracionak is elényére valik, ha az egyértelmiibben, ,tipikusabban” ébrézolja
a szerz6t. Janko Janos, a rajz készit6je valami oknal fogva a korosabb Jokait akarta abrazolni, pedig

58 ,Polgartarsaim, Téncsics bardtunk nincs itt. Otthon van a csalddja korében. Engedjétek a szegény vak embernek
a viszontlatds Sromeit élvezni. [ ...] Latjatok ezt a hdromszint kokardat itt a mellemen? Ez legyen a mai dicsé nap
jelvénye. Ezt viselje minden ember, ki a szabadsdg harcosa; ez killonbéztessen meg benniinket a rabszolgasag
zsoldoshadatdl. E harom szin képviseli a hdrom szent sz6t: szabadsdg, egyenldség, testvériség. Ezt tlizziik keble-
inkre mindannyian, kikben magyar vér és szabad szellem langol!” JOKAT Mér, A tengerszemii hilgy (1890), s. a. .
SzEKERES L4szl6, Bp., Akadémiai, 1972 (JOKAI Mér Osszes Miivei: Regények S5), 101.

59 JOxal, Az én szinpadi életem, 1. m., 27.
60 JOKAIL, Az én szinpadi életem. Kimaradt a milt szdmbdl, i. m., 41.

61 Azelbeszélés szerint 6 éri el ugyanis, hogy Tancsicsot ne kelljen otthondbol a Nemzeti Szinhaz szinpaddra rangat-
ni: ,Ekkor nekem egy menté gondolatom tdmadt, Felmegyek a szinpadra, s szélok a néphez a prosceniumbdl. [...]
azutdn szép csendesen és lelkesiiltem hazaoszlott a publikum s nem kovetelte tobbé, hogy Téncsicsot a szinpadra
hurczoljuk, az is igaz.” Uo., 27-28.

62 ,— Polgérok! A mai napot bevégeztiik. Térjiink szép rendben haza. Azzal mindenki szépen csendben hazament.”
JOxaA, Politikai divatok (1862-1863),i. m., 89.

63 Ustokos, 1872. januér 13, 28.
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tehetsége megengedhette volna, hogy egy fiatalembert rajzoljon. Val6szintsithetd, hogy Janké is
érzékelte szdvegértelmezése soran (ha nem is tudatositotta, féleg nem az éltalam hasznélt termi-
nusokkal), hogy ez egy disszondns 6nnarrécié, ahol az elbeszél6 ént és a tapasztalé ént élesen el
lehet — és el kell - vélasztani egymaéstol. Igy végiil az illusztracié is azt sugallja, hogy aki beszél, az
ajelenbdl szolal meg, és visszaemlékezésének legfébb célja jelenbeli 6nmagénak igazolasa.

Az elbeszél6 sajat bevalldsa szerint egészen a hatvanas évekig nem dllt djra szinpadra, vagyis 1848
mérciusatdl 1860 marciusdig egyszer sem vette magara a szinész szerepét. A kovetkezd elbeszélt
emlékben elsésorban nem is a szinész, sokkal inkabb a filantr6p szerepébe bujt. A horvétok meg-
segitésére szervezett jotékony eseményrdl tobbszor is beszdmolnak a lapok: a Divatcsarnok Févdros
és vidék cimii rovataban 1860. marcius 27-én adtak arrdl hirt, hogy , Jokai szavalni fog”,** majd az
aprilis 10-ei szamban madr az eseményrdl sz6l6 tuddsitisban irja, hogy az ,el6adast koztiszteletti
Jokaink kezdé meg, Vorosmarty » Szilagyi és Hajmasi« kolteményével, mit a melegkebld kolté ép
annyi ihletséggel mondott el, mint a mennyivel az elhunyt kolté megirta.”* Ezek a tuddsitisok nem

64 Divatcsarnok, 1860. mércius 27., 103.
65 Divatcsarnok, 1860. 4prilis 10., 119.
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sokban térnek el Jokai visszaemlékezésétol, éppen ezért érdekesebbnek taldlom ezt a szoveghelyet
egy masik elbeszéléssel osszevetni, amely A gréfnd czigdnybanddja cimet viseli:*

Hét egyszer csak tavaszi szell6 kezdett fujdogdlni. Nalunk gazdasagilag j6 esztend6 volt, ellenben a
testvér Horvatorszagot siirii id6jardsi csapasok érték, ott mdr a tavasz végén éhinség volt.

Ekkor jott az az iidvos gondolatja a magyar arisztokracidnak, hogy sziik6lkodé horvat testvéreink
telsegitésére hangversenyeket kellene rendezni, melyekben csupén az el6kel6 asszonységok és urak
szerepelnének.

En itt magyarazé szonok voltam ez életképekhez s azutan egy horvit histériabol vett balladiamat
szavaltam el. [...] A féuri koncertek fényes eredménnyel dicsekedtek: hiromszor meg kellett 6ket
ismételni. Horvit testvéreink szép segélyosszeghez jutottak. Azéta szeretnek benniinket olyan nagyon.
De politikai tekintetben is nagyjelent6ségii volt ez a fényes tintetés. Budavar akkori hatalmas ura
azt mondta ré:

— Das war eine feine gesponnene Intrigue.’’

Akét szoveg elbeszélése kozott az a legfeltindbb kiillonbség, hogy mig A gréfnd czigdnybanddjdban
azt mondja a narrétor, hogy az el6adast azért ismételték meg, mert annak nagy sikere volt, addig
Az én szinpadi életemben az ismétlést azzal indokolja, hogy nem sikertilt annyi pénzt 6sszegytijteni
az est sordn, amennyi a horvat drvizkrosultaknak elegendd lett volna (,, 8k soha sincsenek egészen
kielégitve™®). Ez két, egymastol nemcsak modalitdsiban vagy apré részleteiben kiilonboz6, hanem
merdben eltéré allits, tovibbd egy gtinyos odaszurds a horvitoknak. Az 1860-as hirlapi cikkek
alapjan ugy tinik, hogy ami csak jotékony esemény volt ebben az évben, az mind a horvatoknak
szant gyijtés céljabdl jott létre. Ezért is van, hogy aki az Ustékdsben olvasta a szdveget, teljesen
mas kontextusban fogadta be, értelmezte — Walter Benjamin kifejezésével élve, az eltéré materialis
jellemz6i miatt mds ,aurdja” volt a szovegnek —, mint médiumviéltésa, kotetbe keriilése utan. Ott ez
az epizdd nem tiinhetett killonosen jelentSsnek, a szovegben eltorpiilhetett Jokai egyéb szereplése-
inek elbeszélése mellett, a folydiratbeli konyvészeti kod miatt azonban a horvatok megsegitésérél
s2016 epiz6d Az én szinpadi életem tarsadalmi és politikai aspektusait emeli ki

1863-ban az irdi segélyegylet javara felolvasott ,valami regény-féle” Az iij foldestir néhdny fejezete
volt, amely azonban csak az epizéddal 6sszevetett tuddsitasokbol deriil ki, az elemzett sz6vegben
az elbeszél6 nem drulja el az olvasénak a felolvasott mi cimét. A regény 1862. janudr 4-t6l jinius
29-ig jelent meg a Pesti Napld tarcarovatdban. A Holgyfutdr 1863. december 19-én még nem kozli,

66 A szoveg eredete kérdéses, a lel6helyén ugyanis ezt olvasni rola: ,Sokat foglalkozott mér a budapesti sajt6 Jokai
Mor emlékirataival, amelynek kinyomtatdsa a kozbejott haboru és forradalmak miatt a mai napig késett. Ma még
J6kainé Nagy Bella kezében vannak ezek az emlékiratok, amelyek koziil két esztend6vel ezel6tt alkalmunk volt
lemasolni az alabbi érdekes részletet” Tiikor, 1921/15, 4.

67 JOKRAI Mor, A gréfnd cigdnybanddja, Tikor, 1921/15, 5-6.

68 ,Azonban a horvit testvéreink még nem voltak egészen kielégitve; 6k soha sincsenek egészen kielégitve; a vidé-
ken is kellett a szamukra rendezni j6tékony eléadésokat.” JOKAIL, Az én szinpadi életem, i. m., 29.

69 George BORNSTEIN, Hogyan olvassunk kinyvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa, ford. VINCE Mété =
Metafilolégia 1. Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DERI Baldzs et. al., Bp., Réci6, 2011, 81-117.
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mit fog felolvasni Jokai,”® a december 22-ei Pesti Napléban azonban mér a fejezetcimeket is meg-
tudjuk, valamint — az est tartalmanak részletes bemutatdsa mellett — azt is, hogy Eotvos Jozsef és
Jokai volt az esemény rendezdje.”" A Gyulaival kapcsolatos megjegyzés’ azt mutatja, hogy bar a
visszaemlékezésben Jokai baratjanak nevezi a kritikust, elsésorban kemény hangu, regényeit timado
birdlatai hatdrozzak meg kapcsolatukat. Egy tjabb értelmezési lehetdséget nyerhet a felolvasdsi
jelenet azéltal, ha elolvassuk Gyulai Pal Ujabb magyar regények cimi birdlatat, amelyben el6szor
dltalanossdgban ir véleményt Jokai regénymuivészetérél, majd néhany széval magat Az 4ij foldesirt is
jellemzi: legjobban atgondolt, legkerekebb szerkezetii regényének tartotta, amit azonban megront
a sok talzds és mesterkéltség.” Ez a kritika 1873-ban jelent meg, vagyis Az én szinpadi életemre, és
kiilonosen ennek az epizddnak a bemutatdsdra nem lehetett befolyassal. Jokai sajat regényeit illetd
altaldnos 6nkritikajat olvashatjuk ki csupén a szévegb6l, valamint djfent remek el6adasmadjat
hangsulyozza, amit a kovetkez6 kozvetett ondicsérettel, még egy kiilsé nézépont beemelésével
told meg: ,Hanem hét szép el6addsom van, azt Toldy Ferencz is elismeri.””*

Az én szinpadi életem utolso el6tti epizddja Jokainak azt az el6addsat idézi fel, amely Balatonfiire-
denvolt 1871. jalius 29-én. Ez nem szavalat és nem is egy regényrészlet felolvasdsa, hanem a Milyen
demokratdk vagyunk mi? cim( beszédének eldadasa, amely szerepel az Emlékeim és az Eletembd] cimiti
onéletrajzi elbeszélésvalogatisokban is. Ezekben a kotetekben Az én szinpadi életem is helyet kap, a
médiumviltds sordn tehdt ugyanabba a kotetbe keriilt, mint az az irds, amelyet implicit m6don emlit
benne. A két szoveg megirdsa kozott csupan egy év telt el, vagyis a beszéd cimének elhallgatdsa nem
kovetkezhet az emlékezeti teljesitmény kudarcédbdl. Az elbeszél6 csak hipotetikusan utal a Milyen
demokratdk vagyunk mi? tartalmdra — amely a magyar tdrsadalom titulusokhoz val6 ragaszkoddsét
gunyolja -, hiszen nem akarja, hogy az Ustdkds olvasdi, vagyis a , baloldal” ilyen egyszeriien r4jjjon,
mivel sértegette a ,jobboldali intézmény” publikumét (ezt a januar 20-ai hozz4tolddsban még egy
mondattal hangstlyozta: ,S minthogy ez a jobboldali intézmény javara tortént, nem tandcsos vele

70 ,J6v6 héten kedden a nemzeti szinpadon érdekes eldadds lesz az irdi segélyegylet javdra. A tobbek kozt Jokai
felolvasni fog” Holgyfutdr, 1863. december 19., 597.

71 ,Kedden, dec. 22-én, rendkiviili el6addsul, dltalanos bérletsziinettel: az irdi segélyegylet javdra bar6 Eotvos Jozsef
alelndk és Jokai Mor rendezése mellett szavalati, felolvasdsi és zenei eléadds 2 szakaszban. I. Szakasz. 1. »Unnepi
nyitdny«, Mosonyitdl. El6adja a nemzeti szinhdzi Gsszes zenekar. 2. »A mit az isten végzett.« Legenda, To6th
Kalméntdl; el6adja a szerzd. 3. Felolvasas J6kai Mor »Uj foldesur« czimii regényébdl: »A szerencsétlenség, mint
ipariizlet.« »A vén katona és csalddja.« Eléadja a szerzé. II. Szakasz. 1. »Béthory Méria, dalmi nyiténya« Erkel
FerencztSl. El6adja a nemzeti szinhazi Gsszes zenekar. 2. ,Népmese a gonosz mostohdrél«, verses koltemény
Gyulai Paltdl, el8adja a szerzd. 3. Felolvasas Jokai Mér »Uj foldesur« czimii regényébdl: »Az a szegény asszony.
« »Az archimedesi csavar.« »Az a hant, mely ide kot.« El6adja a szerzé. »A zdszlotarto.« Ballada, bar6 E6tvos
J6zseftol. El6adja Egressy Gébor. A nemzeti szinhdz Gsszes zenekara a jotékony czél irdnti kegyeletb6l, kozremd-
kodését dijtalanul sziveskedett folajanlani. A nevezett jotékony czélu el6adast a tisztelt kdzOnség szives partoldsd-
ba ajanljik baré Eotvos Jozsef, az irdi segélyegylet alelndke; Jokai Mor, vélasztmdnyi tag és rendez.” Pesti Naplo,
1863. december 22.

72 ,Valami regényfélét olvastam fel s ismét csak jeles el6éaddsomnak tulajdonithatom, hogy Pal baratom a felolva-
sdsom utdn a helyett a vers helyett, a mit el kellett szavalnia, nem egy kriminalis kritikdt rantott el6 ellenem a
zsebébdl, a mit elismerem, hogy megérdemlettem volna.” Joxa1, Az én szinpadi életem, i. m., 29.

73 Gyurat Pal, Ujabb magyar regények, Budapesti Szemle, 1873/1.,225-227.

74 JOKAL Az én szinpadi életem, i. m., 29.
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abaloldal elétt dicsekedni.””*). Ennek a ,titkol6zdsnak” az lehet az oka, hogy mér a szobeli eldad4s
napjdn megjelent a Milyen demokratdk vagyunk mi? az Ustokdsben, mésnap A Honban, harmadnap a
Magyar Ujsdgban, negyedik nap pedig a Politikai Ujdonsdgokban — a cim leirasaval pedig konnyedén
felidézhet6 lenne a tartalma. A médiumvaltassal itt is elhalvanyul a sz6veg tarsadalmi és politikai
utaldsa, onéletrajzi elbeszélésvalogatasba keriilése soran majdhogynem érthetetlenné valik az
elsédleges megjelenési feliilet kontextusa altal konnyedén értelmezhet félmondat.

Az én szinpadi életem megirdsdnak idépontjaban utolsé ,fellépésének” tekinti Jokai azt a vélet-
lenszert ,produkcidjat”, amely nem kothetd egyetlen szévegéhez sem, igy sokszor hangsulyozott
remek el6ado6i képességét sem tudja megerdsiteni. Jokai szinhazi bennfentességét dbrazolja ez
az epizdd, hiszen kiviildlloként, egyszerti néz6ként nem léphetett volna fel a szinpadra, és hires
emberként meghatdrozhat6 pozicidja nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy ez a performansz létrejo-
hetett. Ugyanabba a kozeled$ kdoszt megel8z6 improvizator, performer szerepébe irja bele magat
itt Jokai, mint az 1848-as epizdd esetében. Az, hogy errél az eseményrdl még néhany hirlap tudo-
sitdja is beszamolt,” Jokai széleskort és rendkiviili népszertiségét mutatja, hiszen nem egy elére

75 JOKAL Az én szinpadi életem. Kimaradt a mult szdmbdl, i. m., 41.

76 ,F.h6 27-kén a budai varszinhazban az , Egy pohdr viz” eldadésa alatt a 4-ik felvonds utén egyszerre kialudt min-
den géz. Midén a zavarra a fiiggonyt felhuztak, Jokai allott a szinpadon kezében ég6 gyertyaval. A dolog ugy
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eltervezett esemény volt ez, hanem egy technikai probléma (a gézlampék kialvasa) tette lehetSvé
a performanszot. Ebben az epizédban a konvencidk kereteibél kilépve keriilt a szinpadra Jokai,
akarcsak a legels6 gyermekkori és a kozépponti emlékben, a mércius 15-ei estén — a performativitas
diskurzusa fel6l olvasva ez a harom epizdd tolti be a kozponti szerepet az elbeszélésben.

Konkluzidok

A dolgozat elején feltett kérdésekre az aldbbi valaszokat taldltam elemzésem soran: a korabeli sajto-
dokumentumokkal val6 6sszeolvasas tanulsdgai alapjan ki lehet jelenteni, hogy Jokai — az 1848-as
epizédon kiviil, amely bar életének egyik leginkabb kitiintetett és legizgalmasabb pontja, még tobb
yszinezésre” szorult a szerz6 megitélése szerint — nem élt a ra olyannyira jellemz6 ,fabrikalassal”
(legfeljebb elhallgatassal, amelynek okai meghatarozhaték), Az én szinpadi életemben viszonylag
pontosan adja el6 az eseményeket (mar amit ellendrizni lehet). A performativitds elmélete fel6l
igen eredményesen értelmezheté a visszaemlékezés: Jokai 6nmagét kiillonb6z6 szerepekbe irta bele
(improvizator, , kioszelharitd”, filantrép, szinhdzi bennfentes), amellyel azt hangsulyozza, hogy min-
dig aszerint alakitotta a ,szerepét”, amire éppen sziiksége volt a kozonségnek. Ezzel parhuzamosan
felismerte, akkor éri el alegnagyobb hatdst, ha 6nmagat mint hires embert, a koszorus irét alakitja.
Arra a kérdésre, hogy Jokai miért gondolta megkeriilhetetlennek ennek a témdnak a kifejtését, a
szOveg azt a valaszt adta, hogy attdl tartott, példas el6éadasmodjanak elbeszélése kimarad biografid-
jabol. Tisztaban volt azzal, hogy regényei, kiselbeszélései, dramai és kozéleti cikkei altal irasmodja
soha nem fog feledésbe meriilni, azonban Az én szinpadi életem azt bizonyitja, hogy tudatositotta
azt is, az utokor mastdl nem szerezhet (legaldbbis a szerzé igénye szerinti) tudomast személyes
jelenlétének, eléadasainak (vagyis azokrél az egyedi és egyszeri eseményekrél, performanszokrol,
amiket itt lejegyez) kozonségre tett hatdsirdl, csakis téle. Igy ennek megorokitése eldsegitette
identitdsdnak kinyilvanitasat. Azt gondolom, hogy nemcsak az els6 mondat’” utalhat a tudatos
onreprezentaciora, azon beliil pedig a kultdra egész teriiletét behal6z6 szerepének felnagyitasdra,
hanem a szovegen végighuzddo tanusitisszerti megfogalmazasi mod.

tortént, hogy Jokainé vendégszerepelvén, Jokai a szinfalak kozt volt, s az dtaldnos elsotétiilésben egy mellette
ég6 gyertyaval ment a szinpadra, nem tudva, hogy a fiiggonyt mér felhuztak.” Melléklet a Vasdrnapi Ujsag 53-ik
szdmahoz, 1871. december 31., 674.; , A budai vérszinhazban, hol tegnap Jékainé vendégszerepeit az Egy pohdr
vizben, épen a negyedik felvonas végeztével egyszerre elaludt minden géz vilag. A néz6 k6z6nség egészen sotét-
ben maradvén zajosan nyugtalankodott; szerencsére a szinpadon volt két darab sok gyertyédval rakott girandol; s
egy percz muilva a megrémiilt kozonség a leeresztett el6fiiggony egyik fiilkéjébodl herczeg Bolinbroket, a masikbol
Jokait (ki épen a szinfalak kdzt volt) 1atja kilépni egy-egy girandollal a kezeikben, a mire aztdn a rémiilet 4ltalanos
deriiltségbe ment at.” A Hon, 1871. december 27., 1.

77 ,Minthogy tartok téle, hogy ezt a részét a biorafidmnak senki sem fogja megirni, hit megirom magam.” JOxa1, Az
én szinpadi életem, i. m., 25.
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Engel Tevan Istvan: Cirkusz

Révész Emese

A korhinta szedulete

Karnevali groteszk az 1960-70-es évek magyar mivészeteben

A Kadér-kor magyar miivészetében jol behatarolhato egy kiilonallé tendencia, amelynek kozos jellem-
z6je a figurativ, részletezd, elbeszélé elemekben gazdag képi latasmod. Ezek az alkotdsok a hivatalos
miivészet és az avantgard koztes terében sziilettek, sem az ideoldgiailag elkotelezett dramai patosz, sem
a természetelvii realizmus vagy a direkten politizal6, nyugati trendekhez igazod6 avantgard latdsmod
nem jellemz6 réjuk. Alkotoik a partallam kulturalis érdekkoreitdl, a szocialista jelentdl tévol teremtet-
ték meg egyéni dlomvildgukat, mitoszok és mesék torténeteib6l sz6tt alternativ valosagukat. Mégikus
realista miiveiken a hétkoznapi valdsag részleteit csodaszert elemek jarjak at, kaput nyitva valdsag és
képzelet kozott. Torekvéseik parhuzamosak a Csernus-kor sziirnaturalizmusaval, rajuk is jellemzé a
targyi elemek irrealis halmozasa, am esetilkben a mesemondas, az elbeszélés narrativ fonala is Iénye-
ges. Szereploik a jelentdl tavol, mitikus, id6tlen térben mozognak, problémamentes, idilli ellenvildgot
alkotva. El6szeretettel archaizaltak, azaz kovették a miivészet klasszikus torténeti korstilusait, foként a
kozépkor és reneszansz képi elemeit. , Azért kezdtem el rajzolni, hogy legaldbb a képeimen elérjem azt a
val6sagot, amiben nem élhetek a val6sagban” — fogalmazta meg Berki Viola az eszképista esztétika egyik
alapgondolatat. Latasmddjukra jellemzé a dekorativitas, stilizlds, a népmivészet vagy a naiv miivészet
latasmodjanak kovetése. Fontosnak bizonyult szamukra a mitargy mesterségbeli kidolgozottsaga, nem
idegenkedtek az iparmiivészeti jellegti targyalkotastol sem. Szamosan dolgoztak koziilikk a miivészi
grafika tradiciondlis, nagy szakértelmet és tiirelmet igényl6 technikdival: Kondor Béla és Gross Arnold
rézkarcokat, Rékassy Csaba rézmetszeteket, Agotha Margit pedig fametszeteket készitett.

A jelenkor valésagabol valé kilépés (eszképizmus) jegyében menedéket nytjtd alternativ
kulonvilagok épiiltek, koztitk a miterem, mihely, szinhaz, bdbszinhdz, cirkusz és mutatvinyo-
sok intim, zart kisvilagai. A miiterem idétlen és autonom tér, ami kiviil esik a hétkoznapokon és
hatalmi manipuldcién, kézéppontjaban a képzelet magikus valosagat megteremtdé miivész all, aki
az ecsetjét vardzspalcaként hasznalva lelkesiti at a dolgokat. A szinhaz, babszinhaz, vésér és cirkusz
témdi lehet6séget nyujtottak a hétkdznapok realitasatol valo elszakadasra, a fantdzia parhuzamos
valosagrétegeinek dbrazoldsara. A szérakozdsnak olyan formai ezek, amelyeket Mihail Bahtyin
az elit kultardbdl kirekesztett, népi nevetéskultura korébe sorol, ahol idélegesen semmissé vélik
a mindennapok hierarchidja és szabalyrendje. Ahol az tinnepl6k jelmezt és maszkot 6ltve valaki
massa lehetnek.! Bahtyin elmélete szerint a karnevali maszkos szerepjatékban a kozépkori ember
szabadsagvagyat élhette meg, aholid6legesen felszamolodott az egyének kozti tarsadalmi hierarchia,

1 Mihail Mihajlovics BARTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Bp., Eur6pa, 1982.
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valosag és jaték hatarvonala. A karnevili maszk lehetSséget adott a szerepjatszé atvaltozasra, a
kilépésre a hétkoznapok kotottségeibodl, Bahtyin megfogalmazasa szerint a maszk eszkéz a

szerepcserékbdl és atvaltozdsokbol fakad6 6romhoz, a dolgok viszonylagossdgan valé viddm gyonyor-
kodéshez, az azonossdg és egyértelmiiség jokedvi tagaddsihoz, a dolgok 6nmagukkal val6 bérgya
egybeesésének elutasitisihoz kapcsolodik; a maszk motivuma a természetes hatdrok dtmeneti,
valtozékony, 4thdghaté voltét fejezi ki [ ... ] az dlarcban az élethez valé jatékos viszony olt testet.”

Az Eurépai Iskola, majd késébb Korniss Dezs6 festészetében is visszatéré motivum volt az dlarc
és a bibu. A babumotivum a hatvanas évekre némi jelentésmoédosuldson ment keresztiil. Anna
Margit festményein a bibu még létmodell, tragikus 1ény, akaratatél megfosztott dldozat, passziv
elszenveddje a torténéseknek, az emberi draima egzisztencialis sorsszimboluma. Szerepl6i a vasari
babuk, szinpadi marionettek, maszkos bohdcok és karnevali dlarcosok leszarmazottai.® A Miszté-
riumjdték szerepl6i minden emberi drdma ismétl6d6 torténetét, j6 és gonosz harcat jatsszdk ujra.

Agotha Margit metszetein és himzésein a szinhdz és a babj4ték a karnevéli népiinnep felszabadult
életérzését tikkrozi. Olyan mulatsagot tar elénk, ahol a vaskos humor plebejus hangneme, a groteszk
viligszemlélet érvényesiilhet. A Szinpadkép misztériumhoz acsolt, kerekeken gurulé, emeletes szin-
padanak kamraiban a Genezist6l a Passidig villanak fel jelenetek. Formaja emlékeztet a karnevali
felvonuldsok kozépkori eredetli guruld szinpadaira, amelyeken a Poklot vagy az emberiség egész
torténetét vitték szinre a jelmezes szereplk.* Agotha kozmolégiai ,vilagtdjaihoz” hasonléan itt
is komplex, tereken és id6kon ativel, az ember mitologikus torténelmének egészét atfogo szin-
jaték szemtanui vagyunk. A Commedia dellarte négyszintes szinpadan a kozépkori eredeti vasari
szinjaték f6bb karakterei vonulnak fel, a rajuk jellemz6 komikus szitudcioban, hdsszerelmesen és
perlekedve, akrobaték és muzsikusok produkcioéival gazdagitva a latvinyt. A commedia dell’arte
tipusai a karnevali vigassigok rendszeres szerepldi voltak, a felvonulok gyakran 6ltotték magukra
egy-egy szerepld jelmezét. A szinpadi szitudciok groteszk, babszer figurdi a szerelem, perlekedés,
verekedés ismétl6d6 formuldit adjék el6. A torténéseknek nincs sulya és nincs dramdja, csak teatralis
sémak jatékos ismétlddése egy olyan térben, ahol a jaték szerepjatszd illizidja az egyediili valosig.
Agotha egész szemléletét dthatja a karnevali kulttira vaskos humora, szentségtelen profanizalasa, a
bahtyini ,groteszk test” jellemzdjeként a testi kozelség és az aranyok elttlzasa. Vele parhuzamosan
Gyulai Liviusz kozépkori témdju illusztracidiban még erételjesebben van jelen a fennkolt dolgokat
sarba rantd, csufonddros, a testi funkcidkat, anyagcserét és szexualitdst nyiltan dbrazol6 groteszk rea-
lizmus szemlélete.’ Agotha valamivel késdbbi lindmetszetén (Jelenetek bdbjdtékbsl, 1976) a szinjaték
mégidja mdr attori a valosag kereteit, a babjatékosok maguk is a szinjaték szerepl6ivé vilnak, a festett,
faragott, dcsolt dolgok miniatiir vildga 6sszemosddik a valésig emberi szinjatékaval. Galambos

2 Mihail BAHTYIN, Kiegészitések és vdltoztatdsok a Rabelais-konyvhiz, ford. PATKOs Eva = U6, A tett filozéfidja. A sz6
a regényben, ford. PaTk6s Eva, S. HORVATH Géza, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2007, SO.

3 Tural Hedvig, Anna Margit, Bp., Szemimpex, 2002, 89-101, 93.
4 Peter BURKE, Népi kultiira a kora tjkori Eur6paban, Bp., Szazadvég, 1991, 220.

S Gyulai Liviusz kozépkori témaju kényvillusztrécidiban egyértelmi ez a hang: Villon és a tobbiek, ford. MEszOLy
Dezs6, Bp., Magvetd, 1966; Szamdrtestamentum. Kozépkori francia mesék és bohézatok, Bp., Magyar Helikon, 1983.
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Tamés festményén a babjatékos a politikai hatalom jelképe (Bdbszinhdz, 1970). Molnér Gabriella
linémetszetén pedig olyan f6ldéntuli lény, aki hatalméban tartja teremtményeit (Jdtékdrus —
1d. 3. 0.). Rékassy Csaba rézmetszetén ugyanakkor burkolt Gnarckép, a teremté-mesemondé mivész
melankolikus alteregéja (Bdbjdtékos, 1985 —1d. a boritén).

A groteszk szemlélet az alkotok elemzett korének egyik legjellemzébb vonasa, amely kiilonféle
regiszterekben, de valamennyi mavészt jellemez, hol a finom irénia (Gross Arnold, Rékassy Csaba,
Engel Tevan Istvan), hol plebejus humor (Agotha Margit, Gyulai Liviusz), hol az abszurdig hajlé
tragikomikum, gyilkos szatira (Kondor Béla, Gdcsi Mihaly) hangjan. A groteszk alapvetden hata-
lomkritikus, a fennkoéltet kiginyold, az tinnepélyest kifigurazé alapéllasa az, ami ezt a hangnemet
elvilasztja a hivatalos mivészet dramai patoszatdl. A diktatérikus politikai rezsimeknek tudvalevoleg
nincs humora, és semmitél sem irtéznak jobban, mint az idealizalt héseiket eltorzité groteszktél
vagy magasztos eszméiket, iires frazisaikat konnyedén kipukkaszto ironiatél. Marpedig a karnevali
szemléletnek egyik legjellemzdbb vondsa a tiszteletlenség a hatalmi hierarchidval szemben.®

A karnevali mulatsigok soran mindenki szerepl6jévé valhatott a bolondos vigadozasnak, a
szinhaz és a cirkusz viszont e karnevali vilag mesterséges modellje, ahol nézéként lehetiink csak
jelen. A karneval, éppugy, ahogy a vasari mutatvanyosok vagy a cirkusz, észrevétleniil billenti at
a valosdgot az irredlisba. A farsangi mulatsigok jelmezes forgatagaban realitas és jelkép, valosag
és szerepjaték kozott mar nem lehet pontos hatdrvonalat htzni. Kovacs Tamds Busdjdrdsa még a
népszokas etnografiailag pontos leirdsa, ahol a jelmez viselése a kollektiv ritus része; az ugyaneb-
ben az évben rajzolt Unnep szerepl8i azonban mér teljes egészében egy ismeretlen, magikus vildg
ritudléjanak engedelmeskednek, pillangdszarnyu tiindérekkel az égen és egyszarvun lovaglo vizi
nimfakkal, ahogy a Karnevdl felvonuléi esetében is elmosddik a hatdrvonal a jelmezes démonok és
a valésagos szornyek kozott. Magyarul ezekben az években, 1976-ban jelent meg Mihail Bahtyin
tanulmdnykotete a népi nevetéskulturdrdl és a groteszkrol.”

A cirkusz, a vésdri mutatvanyos artistak el6addsa az id6szakos karnevili életérzést konzervalo
zarvanyvildgok, ahol a farsang bizarr irrealitisa allandsul, ahol a csodaszer(i mindennapi. Kondor
miivészetében 1960-t6l tobbszor feltinik a téma, hol abszurd, hol melankolikus hangnemben,
de jellemzden csodaszerti elemek nélkiil (Kéltozik a cirkusz, 1960). Szamara a cirkusz nem az
elbiivol6 csodak, hanem a csillogé felszin mogott zajlé kegyetlen jatékok szintere. Egyik 1960-ra
datalt grafikajan két tiindéri szépségii, meztelen ndalak figyeli a masindjét szereld, rejtélyes kalapos
figurat. Viszonyuk azt sugallja, hogy az érzéki néalakok sem elevenek, hanem e kiilonos konst-
ruktér mesterséges teremtményei. Szintén egyfajta hatborzongat6é Piigmalion-effektus a témaja
Kondor 1967-es cirkuszi jelenténe.k Ezen mar maga a produkcié tirul elénk, a k6zonség bizarr,
frankensteini szinjaték szemlél6je: a hattal all6 alak egy babut tom meg kdccal, hogy munkéja
végeztével a fogason 16g6 emberbérbe 6ltoztesse. Az élettelent életre keltd biivész egyfajta miivész
alteregdként is értelmezhetd. A jelenet ugyanakkor forditott el6jellel is olvashaté: a blivész éppen
leleplezi teremtménye mesterséges voltat, amikor a k6zonség el6tt megnytzza majd kibelezi a
magatehetetlen babot.®

6 Kraniczay Gébor, A karnevdl szelleme. Bahtyin elmélete a népi nevetéskultiirdrol, Vilagossag, 1983/11, 683-674.

7 M. M. BAHTYIN, A sz6 esztétikdja. Vilogatott tanulmdnyok, val., ford. KONCzOL Csaba; A népi nevetéskultiira és a
groteszk c. tanulmdnyt ford. K6ROsI Jézsef, Bp. Gondolat, 1976.

8 Erre utal a ,csak felnétteknek” felirat-toredék is.
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A kor cirkuszébrézoldsainak tobbségére nem jellemzé ez a dramai abszurd latdsméd, a cirkusz
vilagat tobbnyire csodds, mesebeli vilagnak dbrézoljak. Ilyen tiindéri kertként jelenik meg Gross
Arnold rézkarcan (Cirkusz, 1964) vagy Engel Tevan Istvan sorozatdn, ahol a kiilonés cirkuszi
tipusok egész tarhdza vonul fel, a hasbeszél6tdl a légtorndszon 4t a btivészig. (1d. 124. 0.) Gyulai
Liviusz nagy méretii lindmetszetén a cirkuszi tarsulat az éjszakai erd lombjai alatt tanydz6 dlom-
szerlien sziirredlis tarsasig, kétfejti artistdval, groteszk bohdccal és kan-kan tdncosnével (Bohdc
és csalddja —1d. 92. 0.). A kép alsé sarkaban egy 6ra mellett tanyazé putté mellett egy cédulan
»Az élet eliramlik Jules Kridy” felirat olvashaté, frappansan dsszegezve az egész jelenet életfilozofidjat.

A vasari mulatsagokat Bahtyin szintén a karnevali gyakorlatok korébe sorolta, ahol lehetéség
volt a szérakozdsra, mulatozdsra. A vasdrokon rendszeresen megjelend artistak, mutatvinyosok
csodas produkcidi irredlis, képzeleti terekbe ropitették a nézéket. Szabd Vladimir a hatvanas
évektdl abrézolta a vasri komédidsok, mutatvanyosok vildgat. Komédidsok (1d. 16-17. o.) vagy
az Artistdk falun cim( rézkarcain a kisvdrosi, falusi hétkéznapokba a varazslat erejével hatol be
a mutatvanyosok vildga. Zenél6, tincol6, boh6ckodo figurdik a mivészet csoddjat képviselik a
hétkoznapokban, akiket nem korlatoznak sem a gravitacid, sem a tarsadalmi konvencié szabalyai.
A vasarilatvinyossdgokhoz szervesen hozzatartoz6 kérhinta, ami a szédiilés mas allapotdban emeli
magasba jatékosait, tobb dbrazoldson is a két vilag kozt kaput nyit6, csodalatos masinaként jelenik
meg. Szabd Vladimir rézkarcén (1d. 64. 0.) akorhintan feloldédnak a gatlasok, megifjodnak a vének,
aringlispil egzotikus allatait meglovaglok ruhaikat levetve engednek az érzéki 6romoknek. A tiszta
lelkiséget jelképezd, tiresen allé gotikus templom tévében 4ll6 korhinta a testiség boszorkanyos
kisértésének helye, bar mindketté magasba ropiti utasait, egyik imaval, a mésik érzéki 6rommel.
Molnér Gabriella és Tulipan Lészlé korhintdinak utazoéi babszert lények, akik 6nfeledten enge-
delmeskednek a szédiilés vardzslatanak. (1d. 18. o.) Wiirtz Ad4m rézkarcan a céllévolde puskai
szegez8dnek a korhinta utaséra, baljos eldjellel telitve a latvanyt (Biicsiiban). Galambos Tamds
festményén viszont az emberi szinjaték metaforikus szintere a ringlispil, ahol a jatékok utazéi kozott
bohéc, ortodox pap és tdbornok ttinik fel (Kérhinta).
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