Kellner Balazs

Rapszodiak a
homeosztazishoz

Friedrich Kittler szerint a médiumokra azért van szitkség, hogy meghatérozhassuk az ,ember” fogal-
mat. Nem véletlen, hogy az dkori G6rogorszagban az emberi 1élek meghatdrozésara a tabula rasat
tekintették modellnek, azt a viasztédblat, melybe az irdstudok palavessz6vel belevésték az emberrdl
sz016 eszmefuttatdsaikat; a 20. szézad elején viszont arrol szdmoltak be, hogy a halalkézeli élmény
pillanatdban az élet gyorsitott és roviditett film forméjaban pereg le. Ha a médiumok és azok ver-
sengése szabjak meg és strukturaljak az ember fogalmat, akkor mindennek nemcsak médiatorténeti
jelentdsége van, hanem azt is meg kell vizsgilnunk, hogy a médium hogyan alakitja 4t az emberi észle-
lést, a megfigyelés statuszat. Ebben a felfogdsban a médiumok mér nem a tapasztaldst megvaltoztato,
esetleg azt eltorzité appardtusok, hanem maga a tapasztalat bizonyul alapvet6en mediatizaltnak.'

1. Porhanyés belséségeink (antropo-formativitas, homeosztatikussag)

Adott egy egyenld oldalii hdromszig valahol a poszt-indusztridlis tdjban. Demarkdciés ovezet, limindlis
z6na a karéliai szélcsendben. A hdttérbél behallatszik a tér szorcsogd bekebelezése. Falds kozben nydlasan
osszetapadnak, elcsomdsodnak a ,kiviiliség” transzcendens fdzisai. Medrébdl kifordul a térbeli-fordulat,
betér a Napfonat csakrdba. Minden mozdulatlan, csupdn a Ptolemaiosz-ivadékok settenkednek.

Eloljaroban elmesélek egy rovidke torténetet. Nyarkozepén meglatogattam a monoszl6i bazalt-
kapot, mds néven a Hegyestiit. Napokig aggasztott, hogyan és miért csalhatott meg ennyire egy
természetvédelmi teriilethez fiz6tt reményem. Nem is tudom, mikor éreztem magam ennyire
kibirhatatlanul kitettnek és odaallitottnak valahova. A lathat6sdg megsemmisitd hidnya, illetve a
lattatott kornyezet opalos dlnoksaga csalhatott meg, vélekedtem. Pontosan ez, lithatas és latta-
tas alul- és tulreprezentaltsiga, a tdj hipermedidltsiga® volt tehat az ok, ami miatt most itt vagyok.
A Hegyestti ugyanis mint a geoldgia derridai kézjegye® megkap szerkezeti és szemiotikai valtozdsokon

1 Fuzilzabella,Medialitds, néz8iszubjektivitds, narrdcié - kortdrsfilmelméletmagyarul, http: / /mmi.elte.hu/szabadbol-
cseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index395d. html?option=com_tanelem&id_tanelem=921&tip=0&fb
clid=IwAR209Hewpq6 TExVEiDcHFwQcrYmyI CJzWqf HZPpkYBXIBnTTHPxBnBI8CsM

2 Aremedializéci6 jelenségérol kés6bb részletesen irok.

3 Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. MARSO Paula, Bp., Typotex, 2014.
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esett 4t. Félreértés ne essék, a monoszl6i bazaltkp tovabbra is kitartéan tanuskodik. A kérdés inkabb
az, hogy az egyes dgenseknek* mely ,igazsagok” tarulhatnak fel a mesterséges geoldgiai tajban, tovibba
hogy mindazon hatdsok, amiknek igy ki lettek téve, milyen értelemben exponaltak.

A Hegyestt Geoldgiai Bemutatdhely pusztin a nevébdl fakaddan is frappans marker az antro-
pocén amorf szemantikdjaban. Egy opacitds-arborétumba koltoztetett spektakulumgytjtemény.
Ne kerteljiink, a bemutat6hely per definitionem a megkett6zés — lathatds és lattatds — kisérteties
médiuma, ahol a szubjektum kizdrélag 6nmaga karizmatikus konturjaiba nyerhet bebocsatast,
mivel mdr csupdn sajét dologisaga végtelen, mechanikus kérvonalaihoz® tud csatlakozni. Bemuta-
tohelyeinknél ezért mi, humanok minden eddig lehetséges 1étmddjaink’ és kordbbi szarmazékos
performativumaink aldl fel vagyunk fiiggesztve, el vagyunk téritve egy végs6, delejes és misztikus
performativ erd autoritisanak kitéve (exponieren), mely a legelsd, legdominénsabb performancidnk
is egyben. Ez az instittucios értékkel bir6 &si, alapitod performativ erd, mely a ,»a tudasnélkiiliség
[non-savoir] és szabalynélkiiliség [non-régle] éjszakdjaban« megy végbe,”® ,amely kisziv minket
onmagunkbol, melyben az életiink, a korunk és a torténelmiink erézidja zajlik, [ ... ] amelynek
harapdsait és mardsait szenvedjiik,” maga az emberi hatérhelyzet, mely mindig is visszarendez
minket 6nmagunk végtelen sokasdgdba. Amit mindezek utdn bizonyosan dllithatok, annyi, hogy
az ember magdnvaldjaban antropo-formativ. ,Ezéltal drhodik el annak a latszata, hogy minden,
ami f6llelhetd, annyiban all csak fenn, amennyiben emberi csindlmény. Ez a latszat érlel meg egy
utolsé csalfa laitomanyt. Ugy latszik eszerint, mintha az ember mar mindeniitt csak 6nmagéval
taldlkozna.”*,'! Az antropo-formativum megfékezhetetlentil iterdbilis'* aktus, rapszodikus dtmenet a

4 Agencia alatt itt a poszt-humdn dgensekre ugyantgy gondolok. Vé. DErEs Kornélia, Cselekvs novények, dllati
dgensek — és kortdrs szinreviteleik. https://www.muut.hu/archivum/30555

S Antropocén fosszilia, poszt-6koldgiai ldbnyom, Doppelginger iiledékréteg, ciklopszi duplum stb.

6 Ebben az esetben, Joachim Paech-re utalva, nem az a kérdés, ,Van-e a dolgoknak kérvonala?”, hanem hogy van-e
még barmi egyebiik?

7 ,Mi azt feltételezziik, hogy a technikai létviszonyban a viligban-lét egyediilalls, kozponti és eredeti mddja, a
mégikus 1étma6d érkezik egy uj fazisba; a technikai létmoédot kiegyenstlyozni a valldsi 1étméd képes. A technika
és vallas kozotti semleges ponton jelenik meg az eredeti magikus egység kettéhasaddsdnak pillanatiban az eszté-
tikai gondolkodds: nem alkot kiilon fézist, hanem folyamatosan a magikus létméd egységének széttorésére em-
lékeztet, és egy jov6beni egység megteremtésére torekszik.” Georges SIMONDON, Du mode d'existence des objets
techniques, Paris, Aubier, 1989, 168. Id. Bruno LATOUR, Megbardtkozni a technikdkkal, http://performativitas.
hu/res/latour.pdf

8 Jacques DERRIDA, Force de loj, Paris, Galilée, 1994, 58.1d. FocaRrasI Gyorgy, Performativitds/teatralitds, https://
uj.apertura.hu/2010/osz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/

9 Foucault nyomdn sajat parafrazis. Michel FoucauLt, Mds terekrdl, http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253

10 Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, https://vendegszovegek.wordpress.com/2016/06/12/mar
tin-heidegger-kerdes-a-technika-nyoman/

11 Ittkell megjegyeznem a ,design in/for decline” kapcsolatiaban felmeriilé mély szkepszisemet. A hanyatlds-design
ugyanis tautolégia, amennyiben a design jelen esetben sohasem eszkoz, hanem maga az ok, ,az autoritds misz-
tikus alapzata,” ahol minden és csakis minden emberi és csakis emberi. A design az antropo-totalizécié bevégzé
dllvényzata. Tudta ezt Heidegger is, ahogyan az a fenti idézetbdl ki is deriil.

12 Az iterabilitdst késébb mint a rapszodikusség legfontosabb min§ségét posztulalom.
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konstativbél a performativba és vissza; exponalas és exponaltsdg; onmagunk kijelentése vagy kiejtése,
kiallitdsa vagy ki-allitdsa; onmegkett6zés, majd 6sszeolvadds a mér kitételre tett duplikitummal."
Kontinuus illokiicid és perlokiicié'* 6nmagunkkal. E mikodést Ong nyomdn homeosztatikussdgnak'
nevezem mostantol. A homeosztdzis, a nem relevans emlékeit6l megszabaditott hasonl6 allapotok
métrixa szuperperformativum, amennyiben az ,maga lesz a tételezés ama beiktaté aktusa, amely az
illet$ rendszert mindenekel6tt felallitja.”'® Warminski, illetve de Man gondolatmenetét kovetve a
homeosztatikussag dllandé axiomatikus (kérd és menteget6z6) konstataldsa, koncipidldsa, beik-
tatdsa és indittatdsa (a heideggeri veranlassen) nmagunknak dnmagunkba sajét magunk és/vagy
tovabbi médiumok altal. Am ami taldn a legfontosabb, az az antropo-formativumok rapszodikus-
sdga, arhapszddoszokkal és a rapszodiakkal val6 kozeli rokonséga.'” Erre majd az utolso fejezetben
térek vissza.

Allapodjunk itt meg annyiban, miszerint a Hegyest(i Geoldgiai BemutatShely lidérces eszkoz az
antropo-totalitds elérésére. De tobb is ennél. A massziv exponaltsag a feltards egy bizonyos mddja; egy,
alathatésagnak minden értelemben kitett mise-en-abyme.'® Ez a bizonyos humanoid 6n-feltdré modus
tehat az antropo-formancia. Amint az ember hatrahagyta markerét, legyen akar egy bazaltkap geolo-
giai bemutatohelyén, vagy a jelen esetben egy haromszog egy markansan heterotéppa'® szemiotizélt
gyarban, azzal a teret annak teljes kiviiliségében rogvest a sajit porhanyds bels6ségévé** kartotékolja. A jel-
képes emberi konttr tobbé méar nem ,a kiils6” és ,,a bels” ceztirdja, hanem homeosztatikus billog,

rémutatds az annekci6 szdndékara, ahol permanens antropo-formancia zajlik. Igy Zahra Fuladvand

13 Benjaminnal és Weberrel szinkronban az Exponierung, Exponierheit fogalmak exponélasként torténd forditasa
nem adja kellé drnyaltsaggal vissza annak heterogén jelentésrétegét, amennyiben az a kijelentés bizonyossagit,
valamint a kitettség rizikojit, a bizonytalansdg véllalasat egyarant implikalja. Eppen ezért a kiallas, kiallités, kité-
tel, kijelentés, kiejtés, exponalds, illetSleg ezek muveltetd varidnsaival rendre operalok.

14 Még ha a tiszta performativitds eredeti austini kategéridkhoz képest egy ambivalens, aberrans, eltériilé, gyenge,
onmagat alapit6 és berekeszt$ afformativumrol van is sz6, az antropo-formativumok gélemszertisége éppen ab-
ban 4ll, hogy kisérteties médon minden esetben csak és kizdrélag megvaldsultak lehetnek, amennyiben mostan-
ra szinte mindent maga ald gytrt az antropcén konvencidérendszere.

15 , A szdbeli tarsadalma gy élik meg a jelent, hogy igyekeznek azt egyensulyban, homeosztazisban tartani, meg-
szabadulva azoktdl az emlékektd], melyeknek a jelen szdmdra mar semmilyen relevancidjuk sincs.” Walter J.
ONG, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technolégizdldsa, Bp., Alkalmazott Kommunikdciétudomaényi Intézet, Gon-
dolat, 2010, 47. Mésképp a bioldgia nyelvén: ,Az él6 szervezetnek a véltozo kiils6 és belsé koriilményekhez
val6 alkalmazkod6 képessége, amellyel 6nmaguk viszonylagos bioldgiai alland6ségat biztositjak.” https://trns.
blog.hu/2011/07/09/homeostasis Gorog eredetd, jelentése: ,hasonlé dllapot.” Az antropocénben ez annyiban
modosul, hogy az ember mar maga teszi ki azokat a kiils6 és bels6 kondiciokat, hasonlé dllapotokat, melyekhez
adaptélédik.

16 Andrzej WARMINSKI, , As the Poets Do It”. On the Material Sublime = Material Events. Paul de Man and the Afterlife
of Theory, eds. Tom COHEN et al. Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001, 26. Id. FOGARASI, i. m.

17 ,A gorog rhapszédein ige etimologidja a kdvetkezd: rhaptein — dsszeilleszteni, 6dé — dal).
18 Ontiikrdz6 narrativék a diegetikus szintek kozott.

19 Olyan fizikailag megvaldsult helyek, ,melyek minden mas helyszinnel viszonyban allnak, de olyan kiilonleges
modon teszik ezt, hogy felfiiggesztik, semlegesitik vagy kiforditjék a viszony-egytitteseket, melyeket éppen jelol-
nek, titkroznek vagy reflektalnak” FoucauLt, Mds terekrd], i. m.

20 Utalok itt Lefebvre és Soja trialektikus térkoncepcidjdra.
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performanszai (Darkness before Birth and after Death, MIRROR, 3 angles, 280 Days Street) is lényegében
antropo-formanszok a szinhdzcsinalds Gjmédia-konvergencidjan exponalva.

Akérdés tehit az ebben az esetben, hogy egy hdromszog 6vatos konturjaiba, titkrok mogé vagy
sirjaikba bujni késziil6, 4dm a kamera és a szinhaz szcenikus médiumanak kitett emberi dgensek l4t-
hatdsagit mint legalapvetdbb performancidjukat*' mely tovabbi medialis koriilmények szavatoljik,
illetve szabotaljdk, amennyiben az ember homeosztatikus labnyomat institucids erejii, hipermedialt
szuperperformativumnak posztulaljuk.

2. Tiikrok arulasa

»[ --- ] atechnikai médiumok éppen azért modelljei az tigynevezett embernek, mert az emberi érzékek

stratégiai lehengerlésére fejlesztették ki ket

Zahra Fuladvand performanszaiban visszatéré szerepl6 a titkor. A kamerak és a képernydink
osszehangolt kozvetité optikajat is felhasznalva hdrom darabban is hangsulyos szerepet tolt be a

21 Itt alapos ontoldgia deleuze-i ihletettségii performancia koncepcidjira utalok.

22 Friedrich KITrLER, Optikai médiumok, Bp., Magyar Miihely, Réci6, 2005, 26-27.
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titkrozés, a megkettzés lacani aktusa (Mirror, 280 Days Street Darkness before Birth and after Death).
Ideje hat felidézniink, mit nevezett Jacques Lacan tiikor-stddiumnak: , Arrél van csupdn sz6, hogy
a titkor-stadiumot mint egy identifikdciét kell felfognunk™, mely ,[ ... ] nem mas, mint az az tval-
tozés, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor egy képet magaéva tesz [ ... ].”** Tovabba:

A lényeg azonban az, hogy ez a forma az ego (moi) instancidjit, még miel6tt az elnyerné tarsadalmi
meghatdrozottsdgat, egy fikcids vonalban helyezi el, amelyet soha nem lehet magara az egyénre
redukélni — pontosabban, amely csak aszimptotikusan éri utol az alany fejlédését (la devenir), barmi
legyen is azoknak a dialektikus szintéziseknek a sikere, amely révén énként (je) kell megoldania a
sajat valdsagaval val6 viszonyat.>s

Ez a Gestalt azonban nem pusztan mint egy identifikdlé imaginacié mikodik, hanem csaléka kapra-
zatdban megel6zi a test megértését, a mozgasi tehetetlenség és a taplalkozasi fiiggdség elhagyasanak
fazisa elétt mér a tikorkép a sajat hasonlatossdgdra szervezi meg a formalédoé bioszt. ,Eppen ezért
vetitenek bele e tilkorképbe egy zart, optikailag tokéletes identitast, mert még nem tudnak jarni,
és az éretlen kozponti idegrendszer még nem jelez szdmukra vissza egy tulajdonképpeni, sajat
testet.”*® Ennyiben a felismerés kompenzacio és félreismerés is egyben. Azaz

az ember kicsinye, ebben az infans stddiumaban sajit titkorképét diadalmasan elsajatitja, egy kitiin-
tetett helyzetben mutatja fel azt a szimbolikus matrixot, amelyben az én (je) elsédleges formaban
kristalyosodik ki, miel6tt még objektivalédna a Mdsikkal valé azonosulds dialektikdjdban, s mielStt
a nyelv még nem kolcsonoz neki univerzilis alanyi funkciot.”’

Sajat titkorképiink diadalmas elsajatitasa, illetve a ,kitiintetett helyzetekben” torténé permanens
felmutatasa, kitétele az az institicids-performativ aktus, melyrdl az el6z6 fejezetben beszéltem.
A Kkitiintetett helyzet, az emberi 1ét pedig lényegében intervencié, a tarsadalmi, bioldgiai, fizikai
stb. meghatarozottsigaink dialektikus szintéziseit anticipdlé fikcids rendbe az auto-imagindcié
médiumain at torténd bevarrédas misztikus mozzanata. Az ember ugyanis tudattalanul is a Mdsik
diskurzusénak a foglya, a self minduntalan a Masikat beszéli. Miképp ,nem az ember beszél, hanem
az embert beszélik.” Ecce homo, ahol a hasonmds konstitudlédik. Ez tehat az a viszony, ,amelyek az
én-t (je) sszekotik a szoborral, amelybe az ember beleveti magat, valamint a fantomokkal, amelyek
uralkodnak rajta, s végiil, egy ambivalens viszonyban 6sszekotik az automatéval, amelynek révén
kiteljesedni latszik az dltala fabrikalt vilag.”®

23 Jacques LACAN, A tiikir-stddium mint az én funkcidjdnak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja a
szdmunkra, http://imago.mtapihu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/ (04)1993 2/005-01 1 lacan_tukor-stadium.pdf

24 Uo.
25 Uo.
26 KITIrLER,i.m.,31.
27 Uo.
28 Uo.
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Az én és a Masik szerepeinek mediatizaltsaga Zahra Fuladvand performativitisanak a
sarokkove. Olyan ambivalens, ,Imagindrius™
konvergencia és divergencia tendencidit. Amint az M3 vonaldn utazd, csadorba elkeretezett
tukor-abjekt™ sajat visszatitkr6z6d6, metaleptikus® hasonmdsa, illetve a tovabbi fel- és leszallok
kozott kialakulé fesziiltségben alkot szabélytalan alterits-szilinkokat (MIRROR), tigy a halotti
maszk mogott sajat sirjaban szétesd, reszketeg titkortekintet is a Kiilvilag horizontjat pasztazva
igyekszik a folytonossdg latszatét rehabilitalni (Darkness before Birth and after Death). Ergo
a tiikor, illetve a vele szembeadllitott kamera lencséjének a kontinuitdsa és diszkontinuitdsa
a lattatds és a latds imagindrius/érzékszervi technikai protéziseinek fesziilt cirkuldcidjaban,
egymésra exponaltsdgiban tematizdlodik.”> Avagy McLuhan ,szép kifejezésével” élve ,a | ... ]
lencsékkel és szemiivegekkel felfegyverkezé szem paradox mitiveletet hajt végre, 6nmaga egy-
ideju kiterjesztését és megcsonkitdsat.”*® Ez tehdt az az Gsszetett pszichotechnikai appardtus,
mely egyszerre tesz eleget Hans Blumenberg lathatosdgi kovetelményének, amennyiben ,lat-
hat6va teszi azt, ami létezik,”** dm egyszerre le is rombolja azt. Kittlerrel szélva, ,Ami ma a lét
eminens értelmében létezik, elvileg nem lathatd, noha — vagy éppen azért, mert — ez az, ami a
léthatdt egyéltalan lathatovd teszi

? viszony, mely egyszerre foglalja magiban a

29 Jacques Lacan strukturalista médszertandnak elsé komponense.

30 ,A Julia Kristeva altal meghatdrozott abjekt valami olyan, ami megrengeti az identitast, és megzavarja kulturalis
fogalmainkat, egyszerre valtva ki szorongast és félelmet, illetve megvetést és elutasitast. (Julia Kristeva, Summer =
Women analyze women. In France, England, and the United States, eds. Elaine Hoffman BARUCH, Lucienne J. SER-
RANO, New York, University Press, 1988, 129-148.) Az abjekt a tisztitalan maga (az abjekcié az undorodds, a
viszolygas valamilyen ételtd], piszoktdl, kosztol, hulladéktol, a holttestektdl, s mindenféle testnedvtél - vizelettdl,
veritéktdl, vértél —, meg persze az iiriiléktsl), s az dltala kivaltott hanyds, az émelygés, a gdrcsds raingds megvéd, el-
tavolit téle. Az abjektalt test lehet piszkos, dpolatlan, s lehet fogyatékos, tovdbba — valamely kulturalis diskurzus-
ban — valamilyen népcsoport, etnikum tagja, netalin homoszexudlis, vagy egyszertien csak né. Az abjekciéban a
1ét intenziv és homalyos lazaddsét fedezhetjiik fel valami fenyeget6, szorongést kelt$ ellen, ami egyszerre tdmad
kiviilré] és belilrdl, s a lehetséges, a toleralhatd, az elgondolhat6 kézelében helyezkedik el — mellette, mégis fel-
dolgozhatatlanul, idegeniil” FOLDES Gydrgyi, A szegény teste mint abjekt (Toth Krisztina, Krasznahorkai Ldszl6),
http://real.mtak.hu/43198/1/SZEGE%CC%81NYSE%CC%81G.pdf

31 Hataratlépés egy diegézis szintjei kozdtt. ,A narrativ metalepszis kifejezést Genette (Gérard GENETTE, Narra-
tive Discourse Revisited, ford. Jane E. LEwIN, Ithaca, Cornell University Press, 1988.) arra az eljirasra haszndl-
ja, amikor az elbeszélés két eltérd narrativ szintje kozott egy logikai-szemantikai szempontbdl értelmezhetetlen
»atvigds« teremtédik meg” Ftz1 Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és narrativ film elemzé-
sébe, http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/S8F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%
E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/narracio/index04.html

32 Zahra Fuladvand performanszai ennél joval tobbet is tesznek, nevezetesen a camera obscura, illetve a laterna
magica torténeti, techno-ontoldgiai kereteit is tematizaljak. Vo. KITTLER, i. m., 41-90.

33 Uo, 19.
34 Hans BLUMENBERG, Siderius nuncius, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1965, 72. Id. KITTLER, i. m., 30

35 Uo.
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3. Lattathatok, feleim?

Filmszem vagyok. Mechanikus szem. Gép vagyok s a vilagot olyannak mutatom, amilyennek csak
én lathatom. Métol fogva 6r6kre megszabaditom magamat az emberi mozdulatlanségtol. Szakadat-
lan mozgdasban vagyok, kozeledem és eltdvolodom a targyaktdl, aldjuk maszom, rdjuk siklom, s a
vagtato 16 fejével mozgok egyiitt, s teljes sebességgel furédom be a tomegbe, a rohano katondk el6tt
szdguldok, hatamra fordulok, a repiil 6gépekkel egytitt szallok fel a magasba, a hull6 és repiilé testek
tarsasdgaban csapddom le és szallok tova én is.*

Fuladvand performanszait vizsgalva szot kell ejtentink a lacani strukturalista médszertani har-
massag®’ egy tovabbi kategoridjardl, az igynevezett , Valds™rol. ,Le réel alatt azt és csak azt értjiik,
aminek sem alakja nincs, mint az imagindriusnak, sem szintaxisa, mint a szimbolikusnak. A val6s
mas szoval egyarant kiesik a kombinatorikus rendekbdl és az optikai érzékelés folyamataibdl [ ... ]
Lacan argumentdcidjéban képzelet, fantézia és valosag par excellence nem széttart6 kategoridk,
hanem azon fikciok osszessége, melyek ,betoltik életiink irét”, s melyet igy valosagnak neveziink.
A val6sdg az a terrénum, ahova elmenekiilhetiink a Valds terrorja el6l. , A fantdzia védelem a Valés
terrorjatol”* Mindez azt jelenti — Gjfent csak Kittlerhez fordulva:

Els6ésorban azt kell megvilagitani, hogyan képesek a médiumok — minden mtivészettdl eltéréen —
bevonni a lehetetlen valdst is manipuldcidikba és technikai eljardsaikba, hogyan képesek tehat ugy
banni a filmfelvétel tirgyabdl vagy a televizids kameraallasbol fakado tiszta véletlennel, mintha az
szerkezetét tekintve ugyanolyan lenne, mint a miivészetek manipulélhat6 kodjai.*

Es mivel Lacan szerint a test ehhez a Valdshoz tartozik, a tét nem kevesebb, mint annak megvilagi-
tédsa, hogyan hozzék létre vagy szimulaljik (Baudrillard) a pszichotechnikai médiumok a Val4sbél
aktualizalt lenyomataikat, a fikciot és a valdsagot. Erre a kérdésre igyekeznek (meg)felelni Zahra
Fuladvand performativumai.

Figyelmét a fikcidra 6sszpontositva Foucault a kovetkezé megallapitasokat teszi:

A fiktiv elem sohasem a dolgokban van, nem is az emberekben, hanem a kozottiik levé képtelen
valédszertiségben: taldlkozdsok, a kozelsége annak, ami a legtdvolabbi, elmaszkirozott megjelenése a
helynek, ahol vagyunk. A fikcié nem abban 4ll, hogy lathat6vé tessziik a lathatatlant, hanem ldthatéva
tessziik, hogy mi médon lathatatlan a lithat6 lithatatlanja. [ ... ] Igy keresztezi egymast a reflexivitas
tirelme, amely mindig kifelé fordul, és a fikcid, amely kioltédik az tirességben, ahol feloldja formdit;
keresztez6dnek, hogy konkluzié és képiség nélkiili diskurzust hozzanak létre, olyan diskurzust,

36 Dziga VERTOV, Kinonuk. Fordulat = U8, Cikkek, napldjegyzetek, gondolatok, Bp., Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Filmarchivum, 1973, 28. Id. KITILER, i. m., 203.

37 Aharmadik, ,Szimbolikus” rendrol késSbb beszélek, melynek ,otthona lényegében a koznapi nyelv kédjdban van”
38 KITTLER,i.m., 31.

39 Terry EAGLETON, Elvezz! - Zizek és Lacan, http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre31/ eagle htm

40 KITTLER,i.m., 32.
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amelyben nincs igazsdg, nincs szinhaz, nincs bizonyiték, nincs maszk, nincs éllitds, szabad, mert
nincs aldvetve semmilyen kozéppontnak, hazatlansigaban felszabadult, olyan diskurzus, amely
megalkotja sajat terét: a kiviilisége, amelyhez, amelyen kiviil beszél. Ez a diskurzus kitar, utat nyit,
akar egy kommentdr, a kiviilliség beszédeként, befogadva szavaiba a kiviilit, amelyhez sz6l: elismétli
azt, ami odakint sziintelen morajlik.*'

Ilyen, fikciékban expondlédé diskurzusok az utdpidk, illetve fizikailag megvaldsult varidnsaik, a
heterotépidk. Helyek, ,melyek minden mas helyszinnel viszonyban dllnak, de olyan kiilonleges
modon teszik ezt, hogy felfiiggesztik, semlegesitik vagy kiforditjék a viszony-egytitteseket, melye-
ket éppen jelolnek, tikroznek vagy reflektdlnak.”** Heterot6pidk lehetnek az indusztridlis mult
hagyatékai, illetve a tirsadalom egykori alapintézményeinek barmely tovibbi parcelldi, melyeket
Fuladvand performativumai tobbszorosen Osszetetten szonddznak;

egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megvaldsult utépidk, melyekben a val6s helyszinek, az
adott kultdriban megtaldlhaté minden egyéb létezé helyszint egyszerre képviseltetnek, koveteltetnek
vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen kiviil esnek, jollehet val6sagosan behatarolhatok.*

Ebben a mindségiikben a heterotdpidk képesek 6nmagukkal titkoztetni az adott kultdrdban megta-
lalhat6 minden egyéb helyszint, mégpedig oly médon, hogy mikozben episztemoldgiai értelemben
ykitorolik onmaguk,” pszicholdgiai értelemben a szubjektum szdmara az adott pillanatban meg-
tapasztalhat6 kozvetlen valosag ,itt és most™jat konstitudljak. Foucault szimadra az utépidkat és

heterotdpidkat, osszekapcsolja valami kevert, kolcsonds tapasztalat, ami a tikkor jelenségében foghat6
meg. A tiikor végiil is utdpia, miutdn hely, valés hely nélkiil. A tiikorben ott litom magam, ahol nem
vagyok, egy irredlis térben, mely virtudlisan nyilik meg a feliilet mogott; ott vagyok tehét, ahol nem
vagyok, egyfajta drny az, amelyt6l a lithatésdgomat kapom, amely lehet6vé teszi, hogy magamra tekint-
sek, ott, ahol nem vagyokjelen - tiikor-utépia. A tiikor ugyanakkor azonban heterotépia is, amennyiben
valos léttel rendelkezik, mely valami médon visszahat arra a helyre, melyet elfoglalok; a titkron keresztiil
felfedezem a hidnyomat azon a helyen, ahol vagyok, miutdn ,0odadt” litom magam. Ez a tekintet, mely
valahogyan rdm vetiil ennek a virtudlis térnek a mélyébdl, az tiveg masik oldalarol, 6nmagam felé kozelit;
Ujra magamat kezdem nézni, és Gjraalkotom a jelenlétemet a valos helyemen. A tiikér mint heterotdpia
miikodik, amennyiben a helyet, melyet elfoglalok, mikor a tilkorben nézem magamat, egyszerre teszi
abszolut val6sdgossd, mely viszonyban 4ll a teljes kornyezé térrel, és abszolut irredlissa, mivel ahhoz,
hogy érzékelheté legyen, 4t kell haladnia ezen a virtudlis ponton, mely ,,odaat” talalhat6.*

Amint lathatjuk, lathatds és lattatas tematikdjaban, a Valosrol reflektalt valosagok és fikciok tekin-
tetében djfent csak a titkr6zés médiatechnolégidjdhoz jutunk. Nem véletleniil. Ugyanis, ahogyan

41 Michel Foucautr, A kiviiliség gondolata, Athenaeum, 1991,1/1, 87.
42 U6, Mds terekrdl, i. m.

43 Uo.

44 Uo.
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azt mdr lathattuk, a titkér médiumdban konvergencia és divergencia egyarant cirkuldl, 6sszeve-
gyiil. Jelen esetben, ahogyan Zahra Fuladvand a testet és a teret performalja, a titkor nem csupén
létesitd, létmddokat tomoritéd média-protézis, hanem az imagindrius és realisztikus keretek kozott
szervezddd a foucault-i fikciok pszicho-motorja.

Foglaljuk 6ssze, ahova jutottunk: , A szinhdz és a média eme konvergencidjanak kézéppontjiban
pontosan [...] az »embert« mint 6nallé 1ényt, mint tiirannoszt, aki - ugy tinik - éppugy ura mésok-
nak, mint 6nmagdnak™® taldljuk. ,A »valsig« ott van ugyan, de csak mint lekiizdend6 akadaly,
mint talany, melynek megolddsa a varazslatos név: ember*® A spekulativ realista, korreldcid-kritikai,
lapos ontoldgia aktudlis szemléletében a létezd egészen egyszertien azon képességének feleltethetd
meg, amit cselekedni, performalni*’ képes. E performalé képességek hidnyaban azonban — és ez
itt a lényeg — a létez8k megtestesiilésének lehetdsége is csupan esetleges,” [ ... ] hozzéférhetdsé-
giik, létesitésiik kizdrolag a technomedidlis tényez6k apparatusdnak beiizemelése eredményeként
lehetséges.”* Jelenleg csupdn ennyit mutathatok meg a korrelacio-kritikai logikabol, de hogy jobban
megértsitk a szinhdz és a média ,eme konvergencidjat”, 1épjiink tovébb az optikai médiumok reme-
dializdl6*® koncepcidjahoz. Eszerint

ymédium az, ami remedializdl.”®' Azaz, kilonos tekintettel a szcenika és az ujmédiumok vizsgélt
konvergencidjdra: ,Birtokba veszi mds médiumok technikait, formdit, azok tarsadalmi jelentdségét,
és a valos nevében megkisérel versenyre kelni velilk, vagy megproébalja dtformalni 6ket. A médium
a mi kulturdnkban soha nem miikodhet elszigetelve, mivel a t6bbi médiummal a tiszteletadds és a
rivalizélds révén folyamatos kapcsolatot tart fenn.”> Mindebbdl ad6dik, hogy ,egy médium rep-
rezenticids erejét észre sem vessziik, ha nem utal més médiumokra.”>® A remedializdcié logikdja a

4S5 Samuel WEBER, Szintér és képernyd: elektronikus média és teatralitds, https://uj.apertura.hu/2010/0sz/weber-
szinter-es-kepernyo-elektronikus-media-es-teatralitas/

46 Uo. A brechti, adornoi, weberi ,maradi” és ,halad6” szinhdz kategéridit azonban nem latom ilyen éles ,cezuraval”
elvalasztottnak, miként azt Kittler a jezsuita szinhdz kapcsin mér megfogalmazta. V6. KITTLER, i. m., 75-89.

47 Egyedili problémamat Brecht kapcsin Weber teszi vildgossd, miszerint e szemléletben ,Cselekvés” és ,Cselek-
mény” dsszemosddni latszik.

48 Levi Bryant, az objektumorientdlt ontoldgia egyik alapitdja sajat szemléletében a targyak 6t tipusat hatdrozza
meg egymassal alkotott ,planetdris” viszonyukban. Eszerint a kdzponti, a tobbi targyat sajat gravitacios mezejik-
be szervezd targyak az un. ,vildgos tdrgyak” Az ezekt6l valé tévolsaguk mértékében talalhatok a ,szatellit’, a "hal-
vdny”, valamint a periféridn keringd ,sotét tdrgyak”, melyek gyakorlatilag semmi hatst nem gyakorolnak a tobbi
targyra. A ,ldzadd tdrgyak” a meteorokhoz hasonlatosak, becsap6dva atirhatjék a targyak kordbbi struktarédjat.

49 KELLNER Baldzs, Miimia. A ,kegyetlen tehetetlenség” virtualizdcidja a Ko Murobushi Archivum recepciéjdban, Caté
Babel. (Megjelenés alatt.)

50 McLuhan The medium is the message egy kevésbé ismert, Kittler 4ltal idézett értelmezésével 6sszekapcsolva: ,egy
médium tartalma mindig egy mdsik médium”. KITTLER, i. m., 21.

51 Jay David BOLTER, Richard GRUSIN, A remedializdcié hdlézatai, ford. BaBARCzI Katica, Apertura, http:// aper
tura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin

52 Uo.
53 Uo.
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médiumok anyagisigat>* episztemoldgia értelemben, tarsadalmi dimenzidit pedig pszichol6giai
értelemben, a kozvetlen hozzéférés, attetszség (immediacy),* illetve a hipermedidcid,* avagy a
kozvetitettség, az atlitszatlansag kategoridival irja le, amely két logikét az élmény autentikussdganak
avonzereje kapcsolja 6ssze. A kozvetlen hozzaférés, valamint a hipermedidcié alakzatait leirhatndnk
ugy is, mint szélsGértékeket 6nmaguk visszahuzdddsdnak/exponéldsinak tengelyén. Masként a
remedializdcié az Gjrealizmus logikdjaban tobbé mér nem a feltaras, a kozvetlen hozzéférés, hanem
az atlétszatlansdg, az opacitds egy olyan kisérteties technikéja, ahol tehetetlen és é16 a technomédiu-
mok eseményhorizontjan metamorf eleggyé difftunddl. Ebben az értelemben a remedializicié nem
pusztdn tovabbi médiumok és technolégidk kizdrélag egymasra vonatkozé és kizérélag egymasra
adott valasza, amelyben ,éppen ennek az 6nmagédban, az ember individudlis vagy kollektiv testétél
teljes mértékben levalva zajlo fejlédésnek az eredménye az érzékekre és szervekre gyakorolt elemi
erejli hatds,”” hanem éppen hogy a biosz birtokbavételének, bekebelezésének, leiilepitésének a
biotechnolégiai stratégidja, mcluhani protézise. A remedializdcié létesit, létmodokat tomorit.*®

Vildgitsuk ezt meg egy tovébbi perspektivibol, ahogyan Samuel Weber Walter Benjamin Szinhdz
és rddié (Neveldmunkdjuk kdlcsonds ellendrzésérdl)®® cimi tanulményat olvassa.® A koncepcié
lényegében Adorno: Prolégus a televizidhoz cimi esszéjének egyik elsé kitételén alapul. , A televizi6
tdrsadalmi, technikai és miivészi aspektusai nem elemezhetSk egymadstol elszigetelten.”s" Televizi6
alatt értsiink itt nyugodtan barmely optikai és/vagy Gjmédiumot. Mindennek az pszicho-akuszti-
kus, oralis médiumokrél az yjmédidra mutat6 vonatkozasai a kovetkezok. Az arisztotelészi miithosz
a tipizalt alakokat, a ,stlyos hési egyéniségeket”, a bizarr alakokat preferdlta, még a nem emberi
4gensek is a ,hési” dimenzidjaban ugyanilyen attribtitumokkal elltva jelennek meg (14sd égig éré

54 Ezt nevezi Bolter és Grusin materidlis, gazdasagi dimenziénak. Uo.

55 ,Episztemologiai értelemben a kozvetlenség dttetszGséget jelent, tehdt a kozvetités vagy abrazolas hidnyat. Ezen
elképzelés szerint a médium kitorli 6nmagat, és magara hagyja a nézét az dbrazolt tirgyakkal, hogy aztin a nézé
azokat kozvetlenill megismerhesse. Pszichologiai értelemben koézvetlenségnek nevezziik a nézé azon érzését,
melynek sordn a médium eltlinik, és a targyak szinte kézzelfoghatokka valnak; azt az érzetet, amely sordn az
élmény valodinak tnik.” Uo.

56 ,Episztemoldgiai értelemben a hipermedidci6 atlatszatlansdg, vagyis az a tény, hogy a vildg megismerése médiu-
mokon keresztill torténik. A nézé tudatiban van a médium jelenlétének, és annak, hogy a kézvetités aktusai altal
tanul, vagy magérol a kézvetitésrdl tanul. Pszicholdgiai értelemben a hipermedidcié a média jelenlétében val6
tapasztalds és egyben jelenlétének megtapasztaldsa; ragaszkodds ahhoz, hogy a médium éltal nydjtott élmény
nem mads, mint a valésag megélése.” Uo.

57 KITTLER,i. m., 20.
58 KELLNER, i. m.

59 Walter BENJAMIN, Szinhdz és rddié. Nevelomunkdjuk kolcsonos ellendrzésérdl, https:/ /uj.apertura.hu/2010/0sz/
benjamin-szinhaz-es-radio/

60 WEBER, Szintér és képernyd..., 1. m.

61 Theodor ADORNO, Prolog zu Fernsehen = Gesammelte Schriften. 10.1 kot. Kulturkritik und Gesellschaft II, hg. Rolf

TIEDEMANN, Gretel ADORNO, Susan Buck-Mogrss, Klaus ScHULTZ. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997, 507.
Id. WEBER: Szintér és képernyd..., 1. m.
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paszuly).” A mese cselekménye még 4llhat ,jellem nélkiili cselekvésekbdl, de nem cselekvés nélkiili

jellembdl.”® Azonban Benjamin olvasatiban
a szinhdz igazi médiumat alkotd ,cselekvés” osszeegyeztethetetlen a jelen ideju kijelenté méd sugallta
6nall6 egységgel. A szinpadon soha egyetlen cselekmény sincs teljesen jelen 6nmagéanak. Az ilyen
cselekmény mint ,cselekvés” exponélva van, ki van téve [ex-posed] egy olyan egyidejti participium
ismétl6désein beliil és keresztiil, mely sohasem totalizalhat6. Az ilyen cselekvés nem hési cselekedetre,
hanem ama 6sztondsen végrehajtott ismétlések ,szigoruan szokvanyos menetére” hasonlit, melyek
a konvencionilis ,viselkedésmintakat”, vagy még inkabb viselkedésmodokat (Verhaltensweisen)
alkotjik. Am a szinészkedés mint ,cselekvés” [, acting”], mikézben megkettdzi e mintakat, nem
korlatozédik azok azonos megismétlésére: ismétlésiikkel [repeatingthem] kiteszi 8ket, azaz szinte
immobilizdlja 6ket az egyedi gesztusok ,reszketd korvonalaiban.*

Ami a lényeg, ,ami megjelenik, nem mds, mint ismétl6dé szingularitds, mely immdr nem vehet6
egyszer(ien adottnak az azonosulds vagy felismerés attetsz6 médiumaként, hanem csakis egy redu-
kélhatatlan alteritds »reszketése« nyomén valik azonosithatdva vagy felismerhetévé.”® Ebben az
ujmédia-kozegben permanens forgalmazas, cirkuldcié zajlik, mégpedig oly médon, hogy a cirkulalés
sohasem redundans, nem fut be teljes kort, nem tér vissza kiindulépontjara.’ Mindez implikalja,
hogy a tovabbi médiumok és konvenciok kontextusiban ,maga a médium is szerepet jatszik az
illet6 kozonség meghatdrozdsdban.”®” Ezt a kozonséget igyekszik Benjaminnal a ,,csoportosulds”
fogalma kivaltani. Ez a vevknek egy olyan, idében és térben viltozd, nem monolitikus kozege,
melye az ,érdekek” (interest) mentén szervezddik.

Természetesen tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekrdl van sz6. Am ebben a sajatos kontextusban
az ,érdek” [ interest”] fogalma egyszersmind a lehetd legszdszerintibb értelemben is veendd. Az in-
terest altal Gsszetartott csoportosuldsok ,1étezése” egy koztes térben helyezkedik el: inter-esse. Ez a tér
olyan, mint egy ,szinpad” [, stage”] vagy ,szintér” [, scene”], temporalisan azonban ,jelenetsorhoz”
vagy ,szinek sordhoz” [,scenario”] is hasonlit. A téle kiillonbdz6hoz fiz6d6 viszonyai hozzék 1étre,
s ezek olyan lehetdségeket determinalnak, melyek mint olyanok sohasem valnak megvaldsultta
vagy jelenbelivé. [ ... ] hasonldan a szerepjatszd szinészhez, akinek szerepe/része [part] sosem lesz
egész, nem képesek végszora cselekedni, olyan eseményekhez igazodva, melyek beldthatatlanul,

méshonnan jonnek el.

62 Mindezek szerepérélld. a negyedik fejezetet. ONG, i. m., 65-66.

63 Arisztotelész, Poétika, 50a24. Id. WEBER, Szintér és képernyd..., i. m.
64 Uo.

6S Uo.

66 Uo.

67 Uo.

68 Uo.
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4. Rhapsz6doszok vagyunk

A szébeliség vildgiban é16 ember valdszintileg nem gy gondol a szavakra mint ,jelekre”, néma
és vizudlis jelenségekre. A homéroszi formula ,szdrnyas szavakat” emlit, és ezzel egyszerre sugall
elmuldst, hatalmat, szabadsagot: a szavak sziinteleniil mozgasban vannak, méghozza repiilnek — olyan
mozgast végeznek tehdt, mely kiilonleges erét sugaroz, és amely a mozgast végzét a mindennapok
sulyos, nehéz, ,targyias” viliga f6lé emeli.”

Amint tanulmanyomat Fiizi Izabella Kittler-olvasataval kezdtem, miszerint médiumaink altal
hatdrozhaté meg és strukturalhat6 az ,ember” fogalma, illetve az érzékelés és észleléseink statusza,
ugy reményeim szerint mostanra kezd vilagosan kirajzolédni a hipotézisem, miszerint az ,ember”
eminens médiatechnoldgidja a tikkrozés, melynek folyamataban ugymond ,alelkével filozofdl””® A tii-
kor 1étesit, a létesités tereiben szervezi meg a tapasztalas torténetileg eltéré statuszat, jut el 6nmaga
képzetéhez,”" miként Martin Heidegger a létet mint torténetileg valtozot posztulalja. Azonban
miel6tt az ember a sajat gondolatait a viasztédbldjaba véshetné — megteremtve ezzel a Szimbolikust,
mely a hangz6 beszédet rokre a vizudlis térbe zarja — vagy mieldtt , A reformécid [ ... ] sz6 szerint
befeketitette a kozépkori egyhdzi ritudlét annak minden optikai pompéjaval egytitt, helyét pedig a
nyomtatott bet(ik egyszind, nevezetesen fekete-fehér titkaval toltotte ki,””> még szorosan az akusz-
tika médiuméhoz kotédik. Ugyanis

Az irds hidnydban a szénak mint olyannak nincs vizudlis jelenléte még akkor sem, ha az altala jelolt
targy lathato. Az irds hidnyaban a szavak hangok. Lehet 6ket ,hivni’, emlékezetiinkben ,felidézni”;
de nincs olyan hely, ahol ,utdnanézve” megkereshetnénk 6ket. Nincsenek vildgos korvonalaik, nem
hagynak nyomot maguk utdn [ ... ], nem irnak le semmilyen térbeli pélyét. E szavak események,
melyek megtorténnek.”

Annyiban sziikséges ezt az allitast tovabb drnyalnunk, amennyiben Zahra Fuladvand eddig vizsgalt
performativumaihoz képest — ahol a hattérzaj az ,,itt és most” auralitdsinak ugyan fontos kelléke,
dm az imagindcionak ,csupan”’* infrastrukturédja volt — a hang médiuma a Darkness before Birth and

69 ONG,i.m.,, 71.

70 Ilyenformén nem lehet véletlen, az un. ,tiikdrneuronok” felfedezése sem, melyek a feltételezések szerint hasonld
apparétusok, mint a kittleri ,életmozi’, 4llitolag a testen beliiliség érzetét hivatottak ellitni. Tovabbd a virtudlis
médiajelenlét implikélja a ,holografikus univerzum” posztuldtumat.

71 ,A képzelet ugyanis a létet mint objektumot olyan szubjektumhoz rendeli hozzd, amely a gorogoknél vagy a
rémaiaknal még egydltalan nem létezett. [ ... ] a linedris perspektiva és a camera obscura — Heideggerrel szdlva —
épp ennek a képzeletnek a médiumai voltak. [ ... ] a technikai eszkozt, amely sajét maga éllitja maga elé a képzetet
(egy valés dolog helyett), 5Snmagdért beszéld médon laterna magicanak hivjék. Belehelyezziik valaminek a képét,
tehdt képzetét a fekete dobozba, fényt eresztiink t rajta és kivetitjiik a falra e képzet képzetét, a kép képét.” Kitr-
LER, i. m., 74.

72 ,Sola scriptura, sola fidei” Uo., 76.
73 ONG,i. m., 34.

74 Az infrastrukturdlds performativ jelentSségérél 1d. aldbb, a fejezet mdsodik felét.
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after Death cimt darabban mdr instittcios erével bird f8szerepre tesz szert. Szuperperformativum,
melynek akusztikusan titkr6z6d6 kontextusaban a szavak események, melyek megtorténnek. Nemcsak
mechanikus nyelvhasznalat, hanem a cselekvés egy moédja, mely az id6ben zajlik.”

Ahang magikus-ritudlis performativ hatalma a ,mnemotechnolégiai” appardtusaikat akusztikai
titkorként haszndlé kultarak™ talajin a kdvetkezékben gydkerezik. A hangzé szavak: (a.) dinami-
kusak, miként nem hangozhatnak fel fizikai erékifejtés nélkiil””; (b.) szituativak, amennyiben a
kozvetlen, jelen ideju szemantikai meger6sités szabja meg azt a szitudciét, melyben az adott szot
haszndljék; (c.) iterdbilisak, ,nem szovegek (szészerinti) ismeretén alapulnak, hanem »a korabban
énekelt énekek felidézésén «"7%; (d.) diakrénikusak, azaz a kimond4s pillanatdban az idébe vesznek,

75 ONG,i. m,, 35, 70.

76 Természetesen ma mar nem beszélhetiink szigortian az ongi értelemben vett els6dleges szobeliségrél, mint aho-
gyan mdr Ong sem Allitott ilyet. Azonban olyan verbomotoros beidegzédésekrél igen, melyek, ha eddig a ho-
malyban is, az ,drnyékbioszféréiba” rejtekezve, de veliink élnek, a titkrozés akusztikai percepciojit tovibbadvan.

77 ,Akimondottszé mindigegyegzisztencidlisszitudcid teljességétbefolydsolja, ésmindighatissalvanatestre. Ahang-
ok kiejtését magdt kiséré mozdulatok nem mellékesek és szandékoltak, hanem természetesek, sét mellézhetet-
lenek. A beszéd, kiillonosen a nyilvanos el6adds esetében a teljes mozdulatlansdg maga is erteljes gesztusnak
tekinthetd.”

78 ONG,i.m.,, 57.

Zahra Fuladvand

107



108]

dm az idézések altal id6beli variabilitdsra tesznek szert.” Fontos kiemelni, hogy habar a szavak és
a targyak vildga sohasem fiiggetlenedhet el tokéletesen egymastol,

Egy els6dlegesen szobeli kultirdban, ahol a sz6 csak mint hang létezik, és sehogyan sem kapcsolédik
béarmilyen vizualisan érzékelhetd szoveghez, sét a kultira tagjai még a lehetdségérdl sem tudnak, a
hang fenomenoldgidja rendkiviill mélyen beépiil abba az élménybe, melyet az ember sajit 1étezésérsl
szerez, és amelyet hangzé szavak segitségével fejez ki. Lelkiviligunkra ugyanis hatalmas befoly4st
gyakorol az, ahogyan a szavakat megtapasztaljuk. A hang imént targyalt tulajdonsdga, miszerint
minden irdinybdl korbeveszi és a kozéppontba helyezi hallgatéjat, befolydsolja a kozmosz érzékelését.
A szébeli kulttrdk szimara a kozmosz folyamatosan zajlé esemény, melynek kézéppontjéban az ember
all. Az ember az ,umbilicus mundi’, a vilag koldoke.*® Csak a konyvnyomtatds feltaldlasat, illetve a
térképek ennek koszonhetd elterjedését kovetSen kezdett az ember elsésorban tigy gondolni a koz-
moszra, az univerzumra vagy a »vildgra«, mint ami, ahogyan egy modern nyomtatott atlaszban, ki
van teritve a szeme el6tt: egy hatalmas feliilet vagy feliiletek gytjteménye (hiszen a l4tés feliileteket
mutat szimunkra), mely csak arra var, hogy ,felfedezziik”. Az 8si, szobeli viligban sok volt az utazé,

a vandor és a zarandok, de kevés a , felfedez8” %!

Mindez az emberi tudat konstrukcidjaban a hallo- éslatoszerveink eltéré pszichofizikai szerepére,
medidlis aspektusaira vilagit rd.

A latas részekre bont, elkiilonit, a hang egyesit.
[...] az emberi hang a testiinkben keletkezik, és ez a test biztosit neki zengést.

A latassal mint elkiilonit6 érzékeléssel szemben tehat a hallds egyesité érzékelés. A latvanyok vild-
gaban a jellemzd idedlis allapot a vilagossag és az elkiilonithetdség [ ... ]. A hangok vildgiban éppen
ellenkezéleg, az idedlis dllapot a harmonidé, az egységé.*

Habar Ong, akit mélyen meghatarozott fonocentrikus éthosza, tovabbi tudat-fenomenoldgiai
argumentdciojaban Kittler Lacan-interpretacidjanak az ismeretében némileg veszélyes és kissé
sekélyes kijelentésekbe bocsatkozik, annyi azonban bizonyosan megallapithatd, hogy hallds és l4tas
kolcsonosen, egymast feltételezve és kiegészitve, az érzékelés és 6nértés skaldjan némileg eltérd
koncentriciéju konvergencidkat és divergenciakat akkumulal. Ami miatt Ong érvelése elsésorban
és mégis mérvado, az véleményem szerint a rapszodikussdg mint derridai iterabilitds kimutatdsa az
elére gyartott, rogziilt hangzo-elemeket (formulékat, kliséket) dsszeillesztd mnemotechnoldgiai

médiumok gyakorlatdban. Jacques Derrida generikus kifejezése Samuel Weber tolmacsoldsaban

79 Uo, 13-71.

80 Mircea ELIADE, Patterns in Compertative Religion, trans. Willard R. TRask, New York, Sheed & Ward, 1958,
231-235.1d. ONG, i. m., 68.

81 Uo, 68-69.
82 U, 67.
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a kovetkez6: ,a hatdrozatlan ismétlésnek mint mdssa valasnak redukalhatatlan lehetdsége; ez az
ismétlés olyan reprodukci6, amely maga alkotja meg azt, amit ismétel, différance, vagyis egyszerre

kiilonbo6z6ség és elhalasztodas, egyszerre megvaltozott és megvaltoztathatd.” Tehdat abban az érte-
lemben az iteracid tiikrszerti médiumai a ,rapszédidk”, miszerint

Alapvetéen ugyanazok a formuldk és tematikus egységek ismétlédtek, de a kozonség reakciditol,
az el6ad6 hangulatatdl vagy az alkalomtdl fiiggden, illetve tovabbi tdrsadalmi és pszicholdgiai okok
miatt még ugyanaz az énekmondé (miként egy gordg rhapszdédosz) is minden alkalommal eltéré
modon kapcsolta 8ket egymdshoz.®

Nagyon egyszertien, a rhapszédoszok mikodése abban az esetben lehet sikeres, amennyiben a
Shannon-Weaver modell mintdjara a noetikus vilig Ado6ja és Vevéje kozott nem csupan adds, hanem
visszacsatolds is zajlik. Ergo az énekmond¢ abban érdekelt, hogy megszervezze a sajat audiencidjit,

Jfelkeltse a kozonség érdeklodését.”®* Sét szinhdz és Gjmédiumai eme konvergencidja esetében a
szinhazhoz képest minden Gjmédium

nem csupdn az Gjabb, hanem egyszersmind az exponéltabb technika. Ellentétben a szinhdzzal, még
nem tudhat maga mogott klasszikus kort; sokkal nagyobb tomegeket ragad meg; végiil és minde-
nekel6tt pedig, az anyagi 6sszetev6k, melyeken apparétusa, s a szellemiek, melyeken misorkinalata
alapul, a hallgat6sdg érdekében a lehet6 legszorosabban kétédnek egyméshoz.®

Ezt a hatdst nevezi Samuel Weber cirkuldcionak, amennyiben ,a médium - akar szinhdzrdl, radiorol,
televiziorol van sz6, vagy ezek mindegyikérél, ahogyan ma az internetben egyesiilnek és 4talakul-
nak - elééllitja a maga kozonségét, nem pedig egyszertien csak tjratermeli annak elvardsait.”$
Mindazonaltal, ahogyan azt bemutattuk, mindez mdr a rapszddidk iterdbilis szerkezeti szintjén is
exponalva van. A ,szinészkedés mint »cselekvés« [ »acting«], mikozben megkettdzi e mintékat,
nem korlatozédik azok azonos megismétlésére: ismétlésiikkel [repeatingthem] kiteszi 8ket, azaz
szinte immobilizdlja Gket az egyedi gesztusok »reszketé korvonalaiban«”* Végs6 soron tehat azt
feltételezem, miként a titkrok és lencsék soranak fénytoré, torzitd, szétszoré és fokuszaléd kapaci-
tasa — és itt nem tarthaté Ong oppozicidja —, ugy a pszichoakusztika orélis-aurdlis médiumainak
tulajdonsagai is leirhatok a diszkrétség, a variabilitds, az alteritds és a reldcidssdg fizikai fogalmaival.*®

83 Uo, 57.

84 Uo, 43.

85 BENJAMIN, i. m.

86 WEBER, Szintér és képernyd...,i. m.
87 Uo.

88 FErdekes médon, 4m Kittler utdn nem tdl meglepden, e jellemzdk a kortirs kvantummechanika legfontosabb
megallapitdsai is. Igaz ez abban az esetben is, miszerint a technikai appardtusaink épp az érzékelés becsapasinak a
médiumai. A lét torténetileg véltozd heideggeri koncepcidjaban a tudat ugyan az tjabb remedializaciok eredmé-
nyeként maga is folytonosan (re)konstrudlédik, azonban ez mit sem von le fizikai ismereteink névekményébdl;
éppen ellenkezéleg, kozelebb hozza azokat.
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Azaz tikorszertek és titkrozhet6ek, dm minden, még a sz6 szerinti idézés esetén is iterabilisan
tikrozédnek.

A Darkness before Birth and after Death alapité performativuma akusztikai szitualtsdgénak, inf-
rastruktirdjanak a megértésében némiképp ujra kell gondolnunk a szinhdz szcenikus modelljét.
Az institici6 aktusa ugyanis a szinhdz-néz6i tekintet el6l elzarva, extradiegetikus szinten zajlik.
(Miképp azt a Mirror csadorjaban feloldott formativ 4gens esetében is lathattuk.) Hogy ugy
mondjam, még én is csak véletlenil jutottam hozz4 a felvételhez, mely egy szinpadi préba tore-
dékeit, illetSleg a megszdlitott szerepldk és alkotok vilaszait dokumentdlja. Igy tehét a szindarab
infrastrukturdlis hdlézatdba nyerhetiink betekintést, melyet Austin a nem kettés beszéd egyediili
szinhazi korreldtumaként tételezett, oda, ahol maga a szinhdzcsindlds, a szintér a nézétérhez és a
kulisszakhoz képest torténd performaéldsa zajlik.*” E megéllapitas két dolgot implikal. El6szor is azt
az extradiegetikus infrastruktural6, performativ tevékenységet, mely a szinpadon kiviil torténik, s
amely mégis valamiképp eminens része a szinhdznak, melyet aztdn a kiillonféle térsadalmi konven-
cidk™ keretébe dgyazddva gondol el Austin. Mdsodsorban pedig az idézetszertiség, a komolytalanul
kimondott fiktiv beszéd problematikdjat, melyet kapasbol kizar a performativumok rendjébél.
Lathattuk, amint abba Derrida is beleallt, épp az iterdbilis, az aberrans, a fikcids és a gyenge az,
melyeknek a talapzatdn a minden alkalommal a kiilonféle konvencids keretek kozott eltéré médon
osszekapcsolt diszkrét elemek rapszodikussaga megval6sul. Hangzd, ,szdrnyas” szavak, melyek
megtdrténnek. (Ha nem torténnének meg, ugy az egy sitkketnéma hominida evolucidja volna, és
sem a noetikus vilag nem szokkent volna szdrba, sem én nem nyomkodhatném itt a klaviattrim.)
A FUNERAL - FIRST CUT cimet visel anyag azzal kezdédik, ahogyan Fuladvand az Artus
Studié bejdrata el6tt elmeséli, hogyan sziiletett meg az 6tletitk egy pubban, hogy az irdni és az
eurdpai temetkezési szokdsokat egy darabban bemutassék és 6sszehasonlitsak. Ez az extradiegeti-
kus narrdtori pozicié, mely megszabja a konvenciét (temetés, siratds, biicsiizds), de nyomban meg
is adja a lehet6séget a ritudlis formuldk és klisék variabilitisaban és reflektalhatosagdban annak
feliilbirdlasara, tulexpondlasara (,Mi a kiillonbség az irdni és a magyar szokasok koztt?”, ,Hogyan,
mely médokon bucstizunk el szeretteinktd12”). Ami a jelen esetben a tiikroz8déseket parbeszédre
birja, az a kozmosz immanens érzékelése, a sajat tomegkozéppontunkba, a kéldokiink tévébe
szerkesztettsége, illetve a kiviiliség fazisanak dialektikdja, amennyiben mindez a tdvoz és a sirat6
megviltozott szerepeinek a dialogusa is egyben. Hogy mést ne is mondjak, a tibeti buddhizmusban
ahalott negyvenegy napig tart6 szobeli bucstztatasa azt is jelenti, hogy a kiviiliség, a lithatatlansag
allapotaban rekedtet igy hangoljék, recitaljik vissza a kozmosz kozepére.

A vided szimomra legérdekesebb funkcidja mégis az, ahogyan csokorba gytjti, majd leképezi
az egyes infrastrukt6rok akusztikus és vizualis tapasztalatait a bucsuzasrol, illetve amit mindebbél a
szcenikus médiumon expondl. A legjobban talan az olyan, benjamini, weberi ihletettségti fogalmak,
mint a gylijtemény, a Gesamtkunstwerk, a csoportosulds irjak le a fenti szituaciot. Ugyanis

89 ,Nem all szindékomban kizérni az dsszes szinpadon kiviili kozremiikddét [offstage performers] — a vilagosité-
kat, az tigyel6t, vagy akdr a sugét; csakis bizonyos tulbuzgd beugré szinészeket utasitok el, akik megkettéznék a
jatékot.” John Langshaw AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 36.

90 ,Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvenciondlis hatésu eljardsnak, melynek soran bizonyos szemé-
lyeknek adott koriilmények k6z6tt meghatérozott szavakat kell kimondaniuk. Uo,, 40.
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Az dsszmiivészeti alkotast (Gesamtkunstwerk) ma nem egyszertien a »mt« szintjén, hanem — és
ebben vilik tjra f616ttébb teatrélissd — a , kivitelezés” szintjén valdsitjdk meg; a kivitelezés pedig a mii
terjesztését és befogaddsat éppligy magaban foglalja, mint el6addsat és bemutatdsat, s ekként egyuttal
attételét egyik médiumbdl a mésikba, filmrél videdra, aztin CD-re, polora, eljutva egyik foldrajzi
,20ndbol” a masikba, s mindezt egy globalis méretd, szervezett marketingmuvelet védSszarnyai alatt.”

Ennyiben itt nem egy specidlisan irdni temetési ritus kertil a szinpadon kihangositdsra, hanem a
diszkrét érzéki formuldk és formdtumok — ne feledkezziink el a kittleri szabvanyrol sem — egy olyan
kombindci6ja, milidje, vagy még inkabb, rizomdja, melynek valamely, utélag meghatérozhatatlan
szegmensét, se tobbet, se kevesebbet, egyszer valamely alkot6é mér ellenjegyzett. Mindez csupan
akkor johet létre, s ez lenne egy tovabbi weberi ugrds az austini logikdhoz képest, ha nem pusztdn a
szinpad, a kulissza és a néz6tér, hanem a szinhdz minden aggregatuma permamnens szitualtsigban
és exponaltsigban all egymadssal. Ezek szerint a szinhdz, illetve az élet minden teriilete

yolyan médium, melyben egymassal szembenall6 er6k arra torekszenek, hogy biztositsak egy vita-
tott hely keriiletét”, ezért tekinti a teatralitist Weber a helykijelolés vagy térmegosztds folyamatdnak
ahelyett, hogy el6adds-folyamatként vagy reprezentdcios folyamatként tekintene rd.

A ,szinhaz” hatdrok megszabdsdt jelenti, nem pedig reprezentdcids-esztétikai miifajt. Az elobbi arra
a mddra dsszpontosit, ahogyan egy hely biztositva van, mig az utébbi a helyet veszi tekintetbe mint
miér elfoglalt vagy adott dolgot, tehat mint alkalmas eszkozt vagy instrumentumot a reprezentalandé
szdmdra. Medialitdsdra tekintettel a teatralitds az elhelyezés, keretezés, szitudlds problematikus folya-
mataként hatdrozhaté meg, nem pedig reprezentacids folyamatként.”

Es végiil lépjlink vissza a jelenbe; akdr a Hegyest(ihoz, itt van ugyanis az a pont, ahol az objektum-

orientalt ontoldgia korrelacio-kritikai performancia koncepcidja is konstitual6dik, amennyiben
az elsésorban a szitualtsag és reliciossdg alatt érti majd (meg) a performativitast.

91 Samuel WEBER, Theatricality as Medium, 315.1d. FOGARASL, i. m.

92 Uo.
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