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Madarhang és némasag

A Valaki jar a fak hegyén gyerekversei

Kanyddi Sandor koltészetérdl nem konnyt a személyes hangvételt mell6zve, kizarélag szakmai
nyelven megszélalni. A gyermekversek esetében ez fokozottan igaz. Nemcsak a miatt a kézvetlen
tapasztalat miatt, hogy Kédnyadi gyermekversei mér az anyanyelv elsajatitasdnal jelen vannak, vagy
azért, mert olyan mélyen gyokereznek a sajat gyerekkoromban a megzenésitések és versmondasok
altal, hogy szinte kiszakithatatlan részei az identitisomnak, hanem azért is, mert egyes Kanyadi-szo-
vegek egy ideje tjra a mindennapjaim részévé valtak.

Egy alkalommal a Feketerigé cimt vers Kaldka dltal megzenésitett valtozatat énekeltiik a kisfi-
ammal — ez a helyzetkép pedig 6nmagaban ramutat arra, hogy ezekkel a szovegekkel mennyire
erdteljesen kapcsolddnak, egyiitt élnek énekelhetd/zenés valtozataik —, az ének végén pedig tjra
és tjra elhangzott a ,még egyszer” felszolitds, az ismétlésben lelt 6rommel. Az dlland6 Gjramondasi
(éneklési) kényszer kozepette husbavagd volt az az élmény, hogy ezek a szovegek mennyire a
hangzasban élnek, erejitk a megszolaltatasra val6 igényiikben rejlik igazdn. Még ha kozhelyes is a
megallapitas: elevenebbiil és kozvetlenebbiil tapasztaljuk a gyermekverseket — vagy a gyermekvers
kategoridba szoritott, de ezéltal a hangzas és ismétlés ritudléjaba meghivott sz6vegeket —, amelyek
szemléletesen tudjak prezentalni a lira hanggal, hangzassal valé kapcsolatat, a megszolaltatasra valo
igényét. Emellett pedig a nyelvben lelt, hangzdsban, ritmikus mondasban val¢ felszabadité 6réom
megtapasztaldsdnak is egyik legkozvetlenebb forrésai.

A gyerekverseknek ez a mitk6désmodja és a Feketerigd szovegének dlland6 Gjramondasa indi-
totta el bennem azt a gondolatot, hogy Kanyddi gyerekverseinek azokrdl az aspektusairdl szoljak,
amelyekben a hangzés és a hang, az éneksz6 és annak elhallgatdsa tematizélédik. Kanyadi Sandor
gyerekversei koziil ugyanis akad j6 néhany, amely nemcsak performativ szinten igényli (ritmusa,
dallama révén) a megszdlaltatast, hanem témajaban is a hangzas és a csond, a megszdlalds és az elhall-
gatds viszonyat mutatja meg. Ezekben a versekben — miként a Feketerigdban — a hangadds lehetdsége
legtobbszor valamilyen maddarhoz kapcsolédik, de a hangzashoz, énekhez vagy zenéhez tapado
mozgas is visszatérd eleme a szovegeknek. Az alabbiakban néhdny kolteményt fogok elemezni a
Valaki jér a fak hegyén cimd kotet Tavaszi Tarisznya és Napsugdr versek (1957-1989) ciklusabdl,
a szovegek hanghoz és hangzashoz valé viszonydt tematikus és poétikai szinten is vizsgélva.

Ablakomban nagy a h¢, haliho! -
ott sétdlgat egy feketerigo.

Jar a szeme: oda néz, ide néz:
sétalgat, mint egy igazi zenész.
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De most nekiink nagy a ho, halihé! -
nem fuvolaz a feketerigo.
Egyet-kettét csitteget, csetteget,
kifizeti ennyivel a telet.'

A mar fent emlitett Feketerigd tematikus szinten hamar 6sszefoglalhaté: tél van és nem énekelnek
a madarak. Azonban a hang és a csond kapcsolata ennél joval Osszetettebb képet mutat, ha a sz6-
veget a tematikus motivumok mellett a hangzasra vald tekintettel és poetikus szinten is vizsgaljuk.

Az els6 sorban a ,h¢6” széra replikazé ,halihé” egyszerre ismétli meg 6nmagaban a ho szot és
az ismétlés altal egytttal a hé mennyiségét (nagy havat) nyelvi szinten is prezentdlja, mikézben
szemantikailag az ablakbol valé kikiabélds helyzetképét jeleniti meg. A ,h6/ halih6” ismétlés révén
a visszhangzas képzete is el6all, amit az is erdsit, hogy a kovetkez6 versszak is ugyanezen ,ho,
haliho6!” felkidltassal zdrul. A visszhang a kinti, végtelen, iires, csondes és hoval takart teret és telet
jeleniti meg, a hang bentrdl sz6lal meg és tori meg a kint egységes némasdagat. A széveg ellentétek
mentén épiil fel: a halihé felkidltds és a csond; a hé mozdulatlansiga és a feketerigo sétdja, szemének
forgatdsa (,,0da néz, ide néz”); a litvany tekintetében pedig a fehér és a fekete szin szembenallasa
dominal, példéul a Betemetett a nagy hé cimi versben: ,csak a feketerig6 / maradt feketének”.

Bentrdl tehdt kidltas — vagy akdr 6rvendezés — hallatszik, az ablakban pedig, az els6 versszakban
még teljesen némdn, de nem mozdulatlanul van jelen a feketerigé. A feketerigd sétalgatisa dtmenetet
képez a benti hangz6 tér és a csondes és mozdulatlan kint kozott, éppen a ketté kozotti hatdron, az
ablakban. Noha az els versszakban a rig6 teljesen néma marad, 1étmédja azonban a zenészhez valik
hasonlatossa, melyet pusztin sétalgatdsaval valésit meg. Ebbdl a nyolcsoros versbél is érzékelheto,
éppen a feketerigo zenészként valé azonositasaban, hogy Kanyadi szovegeiben a hangzds, a mozgas és
azene szorosan Osszefiigg egymassal: az ,igazi zenész” a hallgatdst, a csondet is tudja zeneként érteni.

A masodik versszak elején wjra arrdl olvashatunk, hogy ,nagy a h6”, majd a masodik sorban
expliciten megjelenik, hogy a madarak nem énekelnek. Az utols6 két sorban a rigé hangja egy-két
csittegetésig terjed, valamint a zar¢ sor is azt erdsiti meg, hogy a tél ideje nem az éneklésé.

Ezzel szemben a vers zeneisége erételjes, amit nemcsak az titemhangsulyos verselés teremt
meg, hanem a hangulat- és hangfest6 szavak is, mint a ,halih¢”) ,csitteget-csetteget”, az alliterdciok
(,fuvoléz”, ,feketerigd” — amelyben rdadasul egymast kovetik a mély, aztdn f6ként magas hangrendd
hangok) vagy a fuvolézés metafordja. Szembe6tld az is, hogy a nyelvben rogziilt ,ide-oda” sorrendet
Kanyadi megforditja a sz6vegben, amikor a feketerigd elébb ,0da”, majd ezt kovetden ,ide néz”
Ez az eljarés is azt timasztja ald, hogy a sz6veg milyen tudatosan hangsulyozza sajat zeneisé-
gét, hiszen ugy tlnik, hogy a sorrend a rimelés kedvéért viltozik meg: ekképpen az ,ide néz” a
,zenész’-re rimeltethetd. A feketerigo zenészhez valé hasonlitdsaban pedig az mutatkozik meg, hogy
némasiaga nem attribatumainak megvéltozasaban rejlik, hanem val6di muzsikusként viszonyul a
természet elhallgatdsahoz, amit a zarsz6 is megerdsit — a természettel egyiitt hallgat el.

Ez a szuverén feketerigd — akinek az éneklése, fiityorészése sajat kedve szerint, de a természettel valo
osszhangban alakul - tobb helyen is el6keriil. Tobbek kézott a Lapulnak a lehullt lombok cimii szévegben:

1 KANYADI Séndor, Feketerigé = UG, Valaki jdr a fdk hegyén, Bp., Magyar Kényvklub, 1997, 369.
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Sem a napot, sem a holdat
nem latjuk mar napok 6ta,
habarcséval a sziirkeség

a kék eget bevakolta.

Sehol egy tenyérnyi kékség,
bar egy vékony repedésnyi;
nincs a feketerigonak,
nincsen kedve flityorészni.

Csak csetteget 4grol 4gra,
hirleli: vége az 6sznek,
lapulnak a lehullt lombok,

faradtak, nem kergetéznek.

Lombok helyett fonn a fadkon
csupa sotét varja-kdr van.
S elkezd a hé hulldogdlni,

mint a tavaly ilyentdjban.

Ebben a szovegben elokeriil a rigd némasagaval — pontosabban szélva fiityorészésének csettegetéssé
véltozasaval — gyakran egytitt szereplé varjukdrogds, ami a késé 6sz és a tél hangjaihoz tartozik
inkdbb hozza. A varju hangja azonban nem elsésorban a rigéénekkel szemben, vagy azt felvltva
jelenik meg, hanem a lombok helyébe a ,varju-kar” 1ép, a hanggal egyiitt a lombokat helyettesito
madartestek képe idéz8dik fel. (Megjegyzendd, hogy a kopasz fan iil8 varjt vagy varjak képe is
tobb helyen visszatér Kdnyadi verseiben, példaul Szemerkél az 6szi esé cimii sz&vegben.)

Ez a mozzanat azért kiemelendd, mert az el6z6 szoveghez képest talain még szembettindbb,
hogy a hang, a mozgds és a latvany leirdsa milyen szorosan 6sszefonédik ezekben a versekben.
A szdvegben ugyanis nagyrészt statikus képekkel és mozdulatlansiggal taldlkozunk, rdadasul
mindezt a tagadasok halmozasa is erdsiti. Az égrél nem mozdulnak a felh 6k, a rigénak nincs kedve
futyorészni, a lehullt lombok nem kergetéznek. A mozgas ebben a versben is a rigéhoz kothetd,
aki ,dgrol-dgra csetteg” és az 6sz végét ,hirleli”. Ebbol a szempontbdl ellentétben all a mozdulatlan
varjakkal — szoveg szerint a hangjukkal -, akik csak ,vannak” Megfigyelhet6, hogy az a ,varju-kar”,
ami a Lapulnak a lehullt lombokban a fakhoz tartozik, mas szovegekben is szinekdochikusan van
jelen, a varjak kevésbé 6nalléan, mint inkibb valamihez rendelve jelennek meg, példaul az Osz
volna még cimii darabban az ég karogésaban (,,Kérog az ég”).

A varjak tehdt mozdulatlanok, de hangosak, 4m mintha a varjak éneke nem lenne a feketerigd
hangjaval egyenranga: nem jelent életteliséget, 6romot, a ,varju-kar” ugyanugy statikussdgot
sugall, ahogy a csond. A természet a vers végén azonban a h6 hulldsival mozdul meg, aldtimasztva
a feketerigd csettegésében rejlé iizenetet, hogy megérkezett a tél.

2 Uo., 300.
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A Lapulnak a lehullt lombokban ugyancsak tetten érhet6 a ritmikai szerkesztés els6dlegessége,
méghozz4 az utolsé ,mint a tavaly ilyentdjdban” sorban. Lathatd, hogy a hatdrozott nével6 a felez6
nyolcas miatt kell, hogy a verssorba keriiljon, anélkiil megbotlana a sz6veg feszes ritmusa — hason-
16an a fent mdr idézett ,oda néz, ide néz” felcseréléséhez. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben
is a vers zeneisége miikodott elsésorban szerkesztési elvként.

Aritmus és hangzds els6bbsége szovegszerkesztési szempontbol a vizsgalt korpuszban azonban
leginkabb — az itt csak utalds szintjén megemlithetd — Maddrmarasztal6 és az Oszvégi jaték cimi
szovegekre jellemz, amelyek — miként az Oszvégi jaték cime is elarulja — nehezen is értelmezhet8k
masként, mint a mondasra, skandéldsra, ritmikus jatékra valo felhivasként. Az C")szvégi jaték szove-
gét kozombosen felolvasni taldn nem is lehetséges, csak mondani, énekelni, eltapsolni, egyszdval
a ritmusaval egyitt élni-mozogni, dtadni magunkat neki.

Mindezzel els6sorban arra akarom felhivni a figyelmet, hogy Kanyadi Sindor verseinek tobbsége
(ha nem is annyira ttetszd médon, mint az Oszvégi jéték) erételjesen ritmikus és zenei, és sokszor
ugy tnik, hogy a szévegalkotdsi folyamatban is elsédlegességet élveznek a ritmikai, verszenei
szempontok — mint ezt a fenti példak jol alatamasztjék.

Az ének és a maddrhang, mint az itt citdlt versekbdél latszott, elsésorban a természet ciklikussagaval
egylitt, a valtozo természet indikatoraként jelent meg. A Maddretetd cimii szovegben a madéarének
azonban mdr nemcsak a természethez kotédik, hanem egyuttal a koltészet mellé is helyez6dik.

Cinkék, cinegék, feketerigok,
megosztom veletek e fél cip6t,
megosztom az én olyan-amilyen
éneken szerzett kenyerem.

[...]

Ha majd tavasz lesz, és én hallgatok,
akkor zendiiljon a ti hangotok,
hirrel hirdetve, hogy az emberek
télen se voltak embertelenek.?

Ebben a sz6vegben a koltészet és a madarhang egymast valto énekekként jelennek meg, a madarak
téli hallgatdsat tavasszal a kolté veszi 4t és adja 4t Gjra a hangot a madaraknak, ezzel a kotészet is a
természet rendjébe illeszkedonek tlinik fel. Egyuttal ez a verssz6veg a koltészet énekként, hangként
valé felfogdsmodjarol is tanuskodik, aminek épptigy a hangadds és a hallgatas megfelel pillanata-
inak kivalasztdsdhoz van koze, mint az el8bbi versek szerint madarak esetében.

A fenti példak, reményeim szerint, képesek voltak megmutatni, hogy Kényadi Sindor szovegeiben

ahang, a maddrhang, a mozgds, a természet ciklikussaga szervesen 6sszekapcsolodik. Az itt idézett

3  Uo, 302.
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szovegek mindegyikében a megszo6lalé hang vagy annak hidnya valamilyen médon a természet
allapotaval, az id6vel és a mozgds-mozdulatlansag kettdsségével all kapcsolatban.

A hang és a mozgas (és ezéltal a ritmus) tematikusan erds kapcsolatét leginkdbb azonban a
Sohajtds cimii vers mutatja meg, amelyet utolsé példaként hoznék:

Kutnak lenni volna jo
utas-itatonak,
diéfénak vagy a fin
futtyento rigonak.

Rigéfiittynek volna jo,
lenni bar egy hangnak,
jonni-menni volna jo
akércsak a harmat.*

Ebben a sz6vegben latvanyos a statikus és mozgo6 elemek ellentételezése, illetve a mozgas és a hang
kapcsolata. A kat: statikus, mozdulatlan bér, a mozgasban 1évét, az utast fogadja, aki hozza jérul
inni. A diofa statikus, de mégse lehet egészen az, hiszen a természet alland6 valtozasiban létezik,
riigyet n6veszt, lombot hullat stb. A rigé a fin van, ebben a helyzetben mozdulatlan is lehet ugyan —
bar ez az el6z6 versek alapjan kevéssé feltételezhet6 —, a hangja viszont mindenképpen tovaszall.

Itt ugyanis egy éneklé rigo jelenik meg, aki nemcsak csetteg, hanem fiityorészik is. A masodik
versszakban mdr maga a rigéfiitty jelenik meg a vagyott dllapotként, s6t nem is szitkséges az egész
rigéfiittyel val6 azonosulds, egy hang is elég volna beldle. Ugy tiinik, hogy a hang mozgékonysiga
az, ami val6jaban a vagyott dllapotot jelentené, ezt pedig a harmathoz val6 hasonlitassal igyekszik
a szoveg jobban hangsulyozni. Noha megjegyzend§, hogy a harmat mozgésa és a hang terjedése
is mindig valami egyedit jelent, hiszen nem térhet vissza ugyanaz a harmat, és ugyanaz a hang sem
sz6lalhat meg kétszer. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a vers cime S6hajtas, ami egy pillanatnyi
hanghatassal jaré jelenség (levegévétel és a levegé kiftjésa), mindekdzben a cim a szdvegben leirt
vagyakozdst is megnevezi, amennyiben vigyakozva is fel lehet sohajtani, illetve a ,s6hajt” sz6 az
6hajt szavunkat is magdba foglalja.

Kanyédi Sdndor verseiben a hang, a mozgés és a ritmus 6sszefondddsa, ami a Séhajtds cimii
versben is tetten érhetd, taldn azt is megmagyardzza, hogy Kanyadi miért volt képes a gyermekekhez
is 52616, a megszolaltatasra ilyen nagymértékben igényt tart6 és a megzenésitésre lehetséget ado
szovegeket alkotni. Olyan sz6vegeket, amelyek a maguk zenéjében, az tjra-elmondasukban, dllandé
mozgéasban, a harmathoz hasonl6an visszatéré, de mindig Gj megjelenésiikben élnek, és tulajdon-
képpen a liraeclmélet egy aga szerint ezdltal a lira [étmoédjanak leginkdbb megfelel6en léteznek.

Jonathan Culler, 2015-ben megjelent liraelméleti konyvében® a lira epideiktikus létmaodjat
hangsulyozza, vagyis dllaspontja szerint a lira olyan beszédmédként jeleniti meg magat, amely nem
egy fiktiv vilag részletébe illeszthetd fiktiv kijelentést hajt végre, hanem sokkal inkédbb valosag-ki-
jelentéseket tesz. Ezzel természetesen azt is feltételezi, hogy nincs egy konkrét arc a versbéli hang

4 Uo.,293.
5 Jonathan CULLER, Theory of Lyric, Cambridge, Harvard University Press, 2015.
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mogott, hanem a kijelentés kizdrdlag nyelvi szinten torténik meg. A lira esetében ez a kizdrdlag
nyelvi szinten torténé beszédmod azonban kiegésziil a lira ritusjellegével, vagyis a ritmikai, pro-
z6diai jellemzékkel és az ismétlés, az utdinmondads lehetdségével.

Ennek szemléltetéséiil Culler bemutat egy modellt, amely a lirai beszédmaddot a szévegirds
technikdjdhoz hasonlitja. Vagyis a sz6vegir6, noha megir egy szoveget, de ezt kifejezetten abbdl a
célbdl teszi, hogy masok mondjak azt el. E modellben sincs sziikség a fiktiv viligban megszolal6
hang vagy narrator pozicionaldsdra, hiszen ebben az esetben sincs fiktivitds, hanem az olvasé
(megrendels, ha a szovegiré analégidban maradunk) hasznélja a szavakat. A szerzé ugyanakkor
megjegyzi, hogy aliraclvasis 6rome tobb faktorbdl ered, mint pusztan gondolatok felhasznalasa-
bdl, dm ez a modell arra hivja fel a figyelmet, hogy a lira elsésorban az olvaséi ismétlésre apelldlva
irédik. Ebbél a megéllapitasbol értheté igazdn, hogy Culler mit nevez a lira performativitdsanak
és miért abban latja a lira sikerét, ha az ismétléseken keresztiil a kollektiv emlékezetbe vés6dve
kozhellyé vélik, belépve a nyelv és a tarsadalmi képzelet kozegébe, hogy segitsen benniinket a
vilagban téjékozddni [inhabit].°

Kanyadi Sandor gyerekversei ebbdl a szempontbdl kifejezetten sikeresek: koztiink élnek,
mozognak, ismétlésekben megszolalnak, vagy csak egy-egy soruk ,csetteg” el, id6hoz, helyzethez,
évszakhoz mérten, akdrcsak a feketerigd hangjai.

6 Uo., 119-120.
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