Lapis JOozsef

Az Istenhez hanyatlas
muvészete
— Ady Endre zsoltarai’

Az eddigi Ady-recepcidban tobb izben, példaul Imre Laszl6 vagy Gyéri L. Janos munkaiban® szere-
pel az a kitétel, mely szerint Ady esetében féként az Oszovetség hatasa figyelhetd meg,’ s kevésbé
az evangéliumé, illetve hogy Ady erételjesen vonzédik az Otestamentumhoz és annak Istenéhez.*
Bér az evangélium szerepén, illetve a krisztusi mintdzat hatdsdnak mértékén adott esetben lehet
vitatkozni,® kétségtelen, hogy az dtestamentumi mintzatok, toposzok és szereplehetdségek (mint
példaul, hogy csak a legjellemzdbbet emlitsem, a profétai, vagy, mint remélhetdleg latni fogjuk,
a zsoltdrosé) jelenléte sokkalta latvanyosabb. (A halottak élén kotet kései istenes ciklusinak sem
véletleniil lett az Esaids kdnyvének margdjdra a cime, jollehet, a 14 versbdl tobb darab mutat egyér-
telmtien 4j-, mint étestamentumi allizidkat.)

Semmiképpen sem véletlen az sem, hogy a ,zsoltar” kifejezés Ady Endre 6sszegyujtott verseiben,
még ha nyilvanvaléan némiképp szort jelentéssel is, de kb. harmincszor fordul el6. Hol mu-
fajként, hol a Szentirds vonatkoz6 konyvére tett referenciaként, hol az énekmondé ,zsoltaros”
értelmében, hol valldsos, hitkifejez6 beszédaktusként, imaként. A zsoltar rendkiviil jellemz6 Stes-
tamentumi irodalmi forma (jéllehet, Méria és Zakarids énekét az Ujszovetségben is zsoltaroknak
tarthatjuk). Ravasz L4szl6 megfogalmazésaban a Zsoltdrok kényve ,az dtestamentumi gyiilekezet

1 Jelen dolgozat a 2019. november 15-én Balatonfiireden elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A szovegben
idénként szandékoltan maradtak benne az eléaddsra jellemz4 nyelvi fordulatok.

2 IMRE Laszl6, Arany és Ady istenélményének reciprocitdsa = UG, Uj protestdns onszemlélet felé. Cikkek, tanulmdnyok,
Bp., Kélvin, 2010; IMRE Ldszl6, Ady istenes verseinek idd- és értékardnyai, valamint — irdnyai, Confessio, 2019/1,
24-33; GYORI L. Janos, A magyar reformdcio irodalmi hagyomdnyai, Bp., Reformétus Pedagdgiai Intézet, 1998;
BaRTa Janos, Valldsi élmény, életélmény és kiildetéstudat Ady lirdjdban = U6, Evfordulsk, Bp., Akadémiai, 1981,
167-168.

3 GyOriL,im, 167.

4 IMRE, Arany és Ady istenélményének..., 1. m., 60.

5 Akérdéskorhoz 1d. még IMRE, Ady istenes verseinek ... , 1. m., 25-28.
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istentiszteleti énekeskdnyve”, a vallasos szemlélet dszdvetségi koltdi kifejezése. (Tegyiik azonnal
hozz4, hogy a keresztény értelmezések szerint a Zsoltdrok konyve ugyanakkor a leginkabb evangé-
liumi 6szdvetségi konyvek egyike, a ,jé hir” legmarkansabb hordozéja.) A zsoltarok sziiletéséhez
az alkalmat a kultusz, a kultikus esemény adja: az ember taldlkozdsa Istennel.” S ilyenforman az
adott zsoltar alkalomszeriisége egyben igencsak széles értelemkorrel jér egyiitt. A zsoltarok el6tt
szerepl6 ,Davidé” jelzés példdul nem elsésorban arra utal, hogy egy individuum altal szerzett,
adott személyes helyzetben kifejezett mualkotasrél van sz6, hanem arrél, hogy hogyan imadkozik
akiraly az adott taldlkozds-helyzetben, milyen az idedlis kirdly viszonyuldsa, hogyan imddkozzunk
ahalaadds vagy a kétségbeesés szituacidiban. (Jézus Krisztus haléla el8tt, amikor az evangélium az
,El16i, el6i, ldm4 sabaktani, En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem” sorokat mondja, akkor
nem mds torténik, mint hogy Krisztus a keresztfan a 22. zsoltart imadkozza — ebbél szarmazik az
idézet. Amiként a zsoltdr kés6bbi szakaszai el6revetitik Krisztus addigra beteljesiilt sorsét, tigy ez
a zsoltar-ima egyben hitvallds és onkijelentés is.®) A késdbb szoba keriil§ Istenhez hanyatlé drnyék
cimt vers a 109. zsoltdrra irédik rd — a 109-ediket atokzsoltdrnak nevezik, s ebben a szovegben
ismét csak benne van az a kiterjesztett értelem, mely szerint a kirdly ne gondolja, hogy 6 sohasem
lesz rakényszeritve, hogy ebben a helyzetben szoélaljon meg: a hamisan megvadolt helyzetében.’

Belathato, hogy ha a Biblia Pszaltériumara gondolunk, akkor egy, az Ady-féle koltéi vilaghoz
kozeldllonak tind, zaklatott, elkotelezett, de bizonytalansaggal, 6nmagaba és akar a Masikba, a
kommunikacios csatorna mésik oldaldn 4116 transzcendens Te-be vetett kétellyel teli szovegkorpuszt
kapunk. Elmondhatjuk, hogy a Szentirasban a zsoltarirodalom az, amely Isten és ember parbe-
szédének legmarkansabb és legerdteljesebb megjelenési formdjat jelenti. , A zsoltirok lényegileg
Izrael hitének Istenhez sz616 megnyilvanuldsai, s ezt a szerepiiket azért toltik be tokéletesen, mert
ennek a hitnek a teljes skdldjat felvonultatjék az istendicséret magassigaitol egészen a dith és a kétely
mélységeiig.”'® (A parbeszédesség legerételjesebb megnyilvanulésa az, hogy folcsendiil benniik ,az
evangélium hangja”, Isten j6 hire.) Ha pedig figurakrél gondolkodunk, akkor az sem lesz meglep,
hogy az Ady-féle perszéna szivesen kapcsolodik, ,d6rgoldzik” hozza a dvidi figurdhoz, az eredeti
és tipusado zsoltaroshoz — s itt teljesen lényegtelen az a torténetkritikai meglatds, mely szerint a
zsoltdrok szerz6sége aligha kotheto a torténeti David kirdlyhoz. Ahogyan Ady esetében is az istenes
verskorpuszbol kirajzol6dé arcrél és az ezekbél kihallott hangrél beszéliink, tgy a Zsoltdrok konyve
Davidnak tulajdonitott szovegei is elénk dllitanak egy markans David-alakot. A két figura drnyéka
ugyanakkor nem fedi egymadst, a leegyszerusitésnél durvabb félreértés volna az a folvetés, mely
szerint Ady szdmdra kényelmes és jol belakhaté szerep lett volna a Dévid-zsoltarosé.

Nyilvdnval6, hogy amikor figurakrél szélok, akkor leginkabb elkeriilni igyekeznék azt, hogy
lelkialkatokat vessek 6ssze, az életrajzi Adyét és David kiralyét, illetve legkevésbé az érdekel, hogy a

6 Ravasz Liszl6, Oszb’vetségi magyardzatok, Bp., Kélvin, 1993, 7.

7 Ravasz, i.m.; NEMETH Aron, »Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya”, A 72. zsoltdr elédlldsa és teolégidja a Zsoltdrok
konyve redakcidjdnak tiikrében, Kolozsvar, Exit, 2018, 14.

8 Vo.Gerhard LOHFINK, Jézus utolsé napja, Ami a passié sordn valéban tortént, ford. Kocs1 Gyorgy, Bp., Kairosz, 2010.

9 Ahéber és 6gorog nyelvii szévegek megértésében, illetéleg az dtestamentumi zsoltdrok értelmezésében Enghy
Séndor teolégus professzor nyujtott rendkiviil hasznos szdbeli segitséget, munkajat eziton koszonom.

10 Walter BRUEGGEMANN, A hit a Zsoltdrok konyvében, ford. GORGEY Etelka, Bp., Kélvin, 2008, 17.
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kolté mennyire talalja rokonnak vagy épp idegennek a zsoltaros kiraly alakjat. Erdekes lehet ugyan-
akkor az, hogy ezek az Ady-sz6vegek miképpen irjik at, miképpen forditjik le, s ekképpen tehat
miként teremtik Gjja a David-figurat egyfeldl, a zsoltdros és az Isten kapcsolatat, s ekként magat az
Isten-alakot is masfell. Elmondhatd, hogy a zsoltarkolté Dévid tobb szempontbdl is olyan tipust
mutat, amellyel az Ady-arc lathatéan szivesen néz szembe, a zsoltdrszévegek pedig tobb részletben is
olyan pretextust jelentenek, amelyek az Ady-lira szamara izgalmas dialéguspartnerként szolgalnak.
Dolgozatomban elsésorban ez utobbi néhany széveghelyre szeretnék fokuszélni, s kozben azon is
elgondolkodni, hogy a zsoltar-forma megidézése milyen médon teremti meg az Istenhez fiz6d6
viszony megszodlaltatisat, illetve mit mondanak ezek a mivek ember és Isten kapcsolatardl.
Mielott két konkrét zsoltar-dialégusra térnék ra, hadd széljak par szot elébb a bibliai zsoltarok
teologiai szerkezetérdl. A Zsoltdrok konyvének gazdag teoldgiai értelmezéshagyomanyabol most
alapvet6en két mozzanatot latszik érdemesnek kiemelni. Az egyik az, hogy Ady Endre istenes verse-
inek a recepcidban kanonizalt ,spekulativ” megtérésnarrativija, amely a biografikus motivumoktdl
fuggetleniil a kélteményekbdl rajzolodik ki eléttiink, tulajdonképpen strukturdlis parhuzamban
all maganak a zsoltdrnak a felépitésével. A megtéréstorténet stacioit ugy irhatjuk le, mint a hit
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atélésének az élményétdl a kételyen 4t a megbizonyosoddsig tartd ivet.'"" A zsoltdrok esetében a
kanonikus, tipikus szerkezet pedig nem mds, mint a ,meggy6z6dés — elbizonytalanodds — 4j meg-
gy6z6dés” dinamikdja.'> Tanulsdg lehet tehdt az, hogy a bizonytalansdg mind az étestamentumi
zsoltdrok, mint az Ady-féle istenes szévegek 1ényegi mozzanata és meghatarozo strukturalis eleme.
(Ez nyilvan csak mint 4ltalénos séma, és nem mint mindenkor alkalmazhaté értelmezési kulcs
lehetséges egyik és masik esetben. Walter Brueggemann amerikai protestans teolégus maga irja a
zsoltdrokrol sz616 konyvében, hogy ,a beszél6 helyzetétol és szandékatdl fiiggéen” akdr ugyanazt a
zsoltar érthetjiik és alkalmazhatjuk a bizonyossag megvallasa és a kétely kozegében is. O egy olyan
sémét kinal, amelyben beszéd és élethelyzet, avagy ,hatértapasztalat” és ,hatérkifejezés” [Ricceur]
egymaéshoz kozelithetd.'?)

A masik kiemelendé jellemz6 az, hogy a zsoltdrokban az egyéni és a kozosségi jelleg egyarant
jelen van, és egyarant lényegi. Ha Adynak olyan kélteményeire gondolunk, mint a régiség(ek)
koltészetnyelvének megidézését, termékenyité hasznalatit a modern koltészetnyelvvel integral6
és atsajatitd Kronikds ének 1918-bél vagy a Magyar jakobinus dala, akkor egy olyan tradici6 fele-
levenitésérol beszéliink, amelyben az én- és a kozosségi mi-beszéd nehezen, vagy egydltalan nem
elkiilonithet6. Nem egy kozosség nevében sz616 énkoltészetrdl, nem képviseletrél beszéliink
ebben az esetben, hanem ké6z6sségi megszdlalasrol, amely azonban egyszersmind sziikségképp
pontszertien személyes is. A zsoltarok esetében mind Ravasz Laszl6, mind Brueggemann ko6zos-
ségi és egyéni elem Osszeolvad4sarol beszél (akar a halaaddsban, dicséitésben, akar a panaszban,
a nyomorusag megvalldsaban): ki a zsoltdr alanya? Ki énekel a zsoltarban?” A gyiilekezet vagy a
hivé? ,Ez nem két kiilonb6z6 dolog, amit vagy-vaggyal el lehet vilasztani egymastol. Ez a kett6
egy.'* Illetve: ,a hit szempontjabdl a személyes és kozosségi vondsok tulajdonképpen egyek.”'
A zsoltarok alét peremére szoritottak fajdalmat kialtjék az igazsagért, s ekként a tarsadalmi szempont
mutatkozik meg benniik.! Erdemes tehdt a zsoltdrkoltészet esetében egyfeldl a kozosségijelleget,
masfeldl a szocidlis elkotelezédést is hangsulyozni.

Adynak két olyan kolteménye van, amely mottdjaul a Zsoltdrok konyve valamely passzusat adja
meg:'” mindketté A menekiild élet kotet Istenhez hanyatld drnyék cikluséban: a 71. zsoltdrhoz iré6-
dott, de szovegiségében a zsoltarhoz kevéssé kotédo Bosszils, halk virdgének, valamint a 109-hez
kapcsolodo Istenhez hanyatlé drnyék. Dolgozatomban csak az utébbirél szélok részletesebben, az
el6bbirél most csak annyit jegyeznék meg, hogy abban az organikus virag-metaforika jeleniti meg a
zsoltdr azon élettapasztalatat, amely szerint az 6regektél a fiatal vetélytdrsak igyekeznek megszaba-
dulni, megprobaljik 6t hittérbe szoritani. A bibliai zsoltéros azért imddkozik, hogy vénsége idején

11 HerczeG Akos, Hitélmény és retorika, Kozelitések Ady ,istenes versei’-hez, Alfold, 2018/3, S2.
12 BRUEGGEMAN, i. m., 6.

13 Uo, 30-31.

14 Ravasz,i.m.12.

1S BRUEGGEMANN, i. m., 31.

16 José Porfirio Miranda nyoman BRUEGGEMANN, i. m., 13.

17 Imre L4szl6 irja, hogy ,[m]élyen lutheri az imaverset {ré6 Adyban, hogy az Istent az igében és sehol mashol nem
keresi és nem taldlja meg. (Innen a sok motté, idézet, atfogalmazs és a hihetetleniil kiterjedt és 4llandé bibliaol-
vasés.)” IMRE, Arany és Ady istenélményének ..., 1. m., 64.
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is tartsa meg 6t az Ur kegyelmében, mig az Ady-vers kihivo, sziamonkéré, szemtelen hangja kevésbé
konyorgd: sajat hi vénség-virdgat kell6en értékesnek tartja ahhoz, hogy a gyotré ,kolyok-viragok”
mellett neki is maradjon hely a viligban, Isten parkjéban (,,De addig, ugye, mosolyogjak / S tovabb
viritsak Te szép, 4lnok, / Nagy parkodban, / Miként a fiatal viragok.”).

Az Istenhez hanyatld arnyék cima vers lett, mint emlitettem, A menekiild élet kotet istenes ciklusé-
nak a cime is (eredeti megjelenése: Nyugat, 1911. augusztus 16.). A cimben foglalt kép talényos és
izgalmas. Pretextusa nem kérdéses, a koltemény mottdjanak ajanldsa a Zsoltdrok konyve 109. részé-
hez utal minket, sz6 szerint a Kdroli-biblia forditasaban. Ady rendre a régi Karoli-kiadds szovegét
veszi alapul,'® s nem az 1908-as revidedlt szovegvaltozatot. (A két textus kiilonbségei markédnsak
is lehetnek adott esetben.) Erdemes picit utinamenni a kép bibliai kontextusanak.

A héber 2% ,cél” (4rnyék), illetve a 9% ,kdcél” (mint az drnyék) tobbféle jelentésmezdben és
jelentésarnyalattal fordul el6 a Szentirasban, de gy, mint az elmulas, az élet tiinékenységének
szimboluma elsésorban harom helyen: a Zsoltdrok konyve harom helyén: 102,12; 144,4 és 109,23.
Mindhérom esetben a hanyatlé, megnyul6 arnyék érzékletes, latvanyisigdban megragadhato6 képe
jelenik meg. A 102. zsoltar szembeallitja a halandé és muland6 embert az Isten 6rokkévalosagaval.
A tinékenység keriil szembe a maradandésaggal, és mint latjuk, itt, valamint a 144-ben a napok
hanyatlasarol, drnyékszertiségérol van sz6. A 102-ben az ember elszirad, romlik, mint a névény
(a i), a 144-ben olyan, mint a lehelet vagy a hidbavalésag, hiusdg: elszall, nem marad nyoma."
(Az itt szerepld 727 — hidbavalésag, lehelet, hitsdg — sz6 az, amely a Prédikdtor kinyvének hires
nyitanyaban is megtalalhaté: ,Minden hidbavalésag!”)

Az Ady-vers mottdjaként idézett 109,23 annyiban mindenképpen eltér ezektdl, hogy ebben a
szakaszban maga az emberlét hasonlatos az esti arnyékhoz — a megnyult késéi arnyék 4ll parhuzam-
ban az 6regséggel, az 6regedé emberrel. A szakaszban harom dologra érdemes elsésorban figyelni.

El8szor is a mar emlitett esti arnyékra, drnyék-létre mint az elmulas allapotanak jel6l6jére.
Ennél azt érdemes szem el6tt tartani, hogy az 6szovetségi szovegekben a sz6 konnotacidjidban
az Istenkdzelség, az Isten védelme is benne van: az drnyék rendre Isten (szdrnyainak) arnyéka is.
A mulandésaggal parban az ember estéjében Isten megtartd jelenlétének igérete is ott van. Walter
Brueggemann irja, hogy a ,Zsoltirok konyve kinonba emelése a reménység aktusa, ez a reménység
azonban éppen a veszteségben és a sotétségben gyokerezik, ahol Isten — meglepé médon — jelen
van”. Emiatt a gondolat miatt felforgatéak a zsoltarok: arra hiv, hogy nézziink szembe a sotétséggel,
a sajatunkéval és a mésokéval >

Masodszor, fontossé valik a hanyatlés vagy megnyulds képe: a Septuaginta akliné (xhivw) gordg
yhajlas”, illetve éxxAivat hajlik, elhever sz6t hasznélja,* s lithatdan a Karoli-fordités erre épit, amikor

18 Szent Biblia, ford. KAROLI Géspar, K6szeg, Reichard Karoly, 1840.

19 Czanik Péter szerint ,[i]gy vehetjitk tudomasul halandésagunkat. [ ... ] A napi tapasztalat mutatja az emberi élet
torékenységét. De ez a vers nem 6nmagédban 4ll, hanem beédgyazva abba, hogy éldott az UR, az én késziklam, 4s
abba, hogy Isten t6rédik az emberrel” CzaNIK Péter, Unnepeljiink! A 120-150. zsoltdr magyardzata, Bp., 1999,
144. [Kiemelés az eredetiben. ]

20 Vo.A.A. ANDERSON, The New Century Bible Commentary, Psalms (73-150), Grand Rapids—-London, Eerdmans—
Marshall, Morgan&Scott, 1992, 569.

21 BRUEGGEMANN,i. m., 10-11.

22 DRr. VARGA Zsigmond J., Ujszévetségi gorog-magyar szétdr, Bp., Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 1992, 546.
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hanyatlasrol beszél: ,Mint az arnyék, mikor elhanyatlik, el kell mennem: s ide s tova hanyattatom,
mint a sdska.”*® A héber biblidban a 710] ,nétd”, kinyujt, nyulik kifejezés szerepel viszont e helyen,**
ami azért érdekes, mert egyebek mellett ez a sz¢6 talalhaté ott, ahol a Deuteronomiumban az
olvashaté, hogy , Es kihozott minket az Ur Egyiptombél erds kézzel, kinyujtott karral,” A megnytlt
(illetve elhanyatld) drnyék kifejezésben tehat ugyanaz a gyk szerepel, mint az Ur kinyujtott karja
kifejezésben — ami nem véletlen egybeesés, s az Ur 4ltali vezettetésre is utal.

Amikor Ady ,Istenhez hanyatlé drnyék™ot ir a cimben, akkor a képet tulajdonképpen az
Zsoltdrok konyvének és az Oszovetségnek a tag jelentésmezejébe irja bele, illetve ami az Stest-
amentumi textusban mint hagyomanyozdo jelentésréteg van benne, az az Ady-vers cimében
explicit tartalomma valik, el6térbe keriil: a hanyatlds szévalasztisban az elesés, a megtorés, a vég
képzete van benne, de ez nem a semmi felé torténik, hanem Isten el6tti, Istenhez tarté elhanyatlas.
Nem véletlen, hogy Ady a 109. (s nem egy mésik, a képet szintén hasznositd) zsoltér vonatkozo
részét jeloli meg pretextusként, amely bar hasonlé médon tartalmazza az drnyék-hasonlatot, mellé
nem az ember hidbavalé, elttiné, elromlé jellegét hangsulyozza, hanem a rd kovetkezd saska-képben
a sodrodo, bizonytalan, vandorl¢ létallapotot, vagy akar létmoédot. Ez tehat a harmadik jelenség,
amit a zsoltdrtextusban ki kell emelni, s a Kdroli-szovegnek az 4j forditdshoz képesti pontosabb
voltat hangsilyozni. A sdskdhoz kapcsolodé ige mediopassziv alakban van: valamit csindlok, de
velem is csindljdk azt: alany is vagyok, de nem az egyetlen vagy akar nem az igazi alany. Tovabballok,
mint a siska, amelyet a folzavarassal erre kényszeritenek. A ,hanyattatom” forditds nagyon szépen
adja vissza ezt az Osszetett jelentésréteget, azt, hogy hanyatlasom és sodortatdsom is az Urtél van,
mert nem lehet masképpen. Ady versében ez az 6sszefliggés tovabb erésodik akkor, amikor az
utolsé stréfiban a ,siska” a vers zérlataként a ,[senki] mésba” rimpért kapja, az Urra vonatkozdan.

A 109. zsoltar a ,nem biinés”, az drtatlansdg megvalldsa, a vadak és vidolok elleni kiizdelem
megjelenitése:* a keret Isten segitségiil hivisa ehhez, kozben pedig a vadlok eldtkozdsa is megtor-
ténik (kétféle értelmezése van: az egyik szerint a zsoltdros maga fogalmazza meg a szérnyt toksort
ellenségeire, a masik pedig éppen az, hogy vadléit idézi).>

Az Ady-versbdl a zsoltir bosszi-része, az dtokmondas teljesen kimarad, s ahogyan a Bossziis,
halk virdgének esetében is emlitettem, els6sorban az alapszitudciot tartja meg, illetleg itt a konyor-
gés-keretet. Az Istenhez hanyatlé drnyék abizonytalansag vers-zsoltara, a hit peremére sodrédott, az
onnan visszafordulni vagy6 ember hangjan sz6l. Az elsé strofa a teljes bizonytalansag és képtelenség
felmutatédsa: ,Akaratombdl is kihullassz, / En akart, vagyott Istenem”, olvassuk a paradox sorokat,
amely azért er6s feliités, mert eszerint mar nem a hit mint olyan, hanem annak akarasa és vigya
bomlik meg, pdrhuzamban az én, az identitds bizonytalansagaval: ,Mdr magamat sem ismerem /

23 Ugyanez a rész az 1908-as revidealt Kéroli-verzidban: ,,Ugy hanyatlom el, mint az drnyék az 6 megnyuldsakor;
ide s tova hdnyattatom, mint a siska.” A 2014-es reformétus uj forditdsban: ,Mint megnyult drnyéknak, ugy kell
elmennem, elsépornek, mint a saskat.” Egyes értelmezék, mint példdul Derek Kidner szerint a ,lesép6r”, ,leraz”
értelem a pontosabb a sdska esetében, mint az ide- s tovahdnyddas. V6. Derek KIDNER, Psalms 73-150, London,
Inter-Varsity Press, 1975, 110. Ld. még: ANDERSON, i. m., 765.

24 PorLAK Kaim, Héber-magyar szétdr, Bp., 1881, 234.
25 Leslie C. ALLEN, Word Biblical Commentary 21, Psalms 101150, Nashville, Thomas Nelson Publishers, 2002, 100.
26 Ravasz,i.m., 190.
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S Hozzad beszélni rontas fullaszt.”*” A versbeszélé maga mogott hagyja a zsoltdros meg nem kér-
ddjelezett elkdtelezddését: a zsoltirmondot ellenségei beszédei megrontani igyekeznek, de az Ur
megszabadithatja bel6le. Az Ady-versben a rontds mar magat az Istenhez intézett beszédet érinti:
tulajdonképpen az ima maga korrumpdlédik, az Istenhez sz6las csatorndja és keretei bizonytalanod-
nak el. Ennek folyoménya a ,mar-mar jajombdl kihagyom / Neved, mely szebb minden neveknél”
passzus is, amely szintén olyan kondiciét mutat, amely vészesebb a zsoltdroséndl (nala azt olvassuk:
»De te, Uram, cseleked;jél jol velem a te nevedért: mivelhogy jo a te irgalmassigod, szabadits meg
engemet.” Azaz itt éppenséggel bennefoglaltatik a ,jaj™-ban az Ur neve.).

A harmadik strofa némiképp cimzettet vélt, hiszen a ,Szent Képzelés” lesz a megszolitott — a
hit peremén, vagy tdn azon is tdl jarunk, amikor tulajdonképpen a hit fikcionalitdsa tételezdik:
jollehet, Nietzschét parafrazedlva, a hit mint hasznos és vagyott, az életvalésagra hatdssal biré fikcié
jelenik meg: ,ki létleniil is leglevébb”. A strofa végére eljutunk vagy visszajutunk az akards akara-
sdig, az ,akarom, hogy hited akarjam” sort az ,,akaratombdl is kihullassz” sor visszaforgatisaként,
visszavondsaként, ellentételezéseként érthetjiik, hiszen a megel6z6 ,Meghajlok a szent Szined
el6tt” sor a radikalisabb dllapotvaltozasra utal, s egyben mar a cimben foglalt tropus el6revetitése
is. A ,Szent Képzelés™-t ugyanakkor érthetjiik ugy is, mint ami az érzéki megtapasztalhatdsdggal
szemben egy mdsik megtapasztaldsnak a jelol6je: ilyen értelemben kevésbé az imaginativ, mint
inkabb a lathatatlan, de jelenval6 jellege keriil el6térbe.

A negyedik strofa a sorsfordulat — a hit-perem-lét fel8l a hitben-1ét felé val6 elmozdulis vagyd-
nak — okaként a hatdrhelyzet nevezi meg, az élet veszélyét: ,Mert kockan van az életem, / Mint 4r-
nyék, mikor elhanyatlik.” A talanyos kép bibliai 6sszefiiggésrendszerérdl, illetve a kép érzéki, latvanyi
oldaldrél mar esett sz6: az elhanyatl6 arnyék tehat itt a lemend nappal megnyul, elteriil6 arnyékra
utal. De az Ady-vers képe stirt, az drnyék ohatatlanul az ember-1ét, az 6nmaganak csak arnyéka
ember jeloldje is — lasd: mar magamat sem ismerem. A saska-képre is utaltam korabban, de érde-
mes hangstlyozni, hogy az Ady-szovegben a hdnyattatds egyszerre utal az Istent6l vezetetlenségre,
sodrodasra, dm az Isteni erd jelenlétére is. A vers vége meglehetés egyértelmuséggel jelenti ki annak
belétasét, hogy az Ur az egyetlen. Ezzel az Otestamentum alapbelétasdhoz tériink vissza: az Ur az,
aki van, rajta kiviil nincsen mds — de ez az, amit az engedetlen Izréel rendre elfelejt, s vészidében
(amely vész nyilvin sosem fiiggetlen az Urhoz valé viszonytél) talédlnak tjra vissza Isteniikhoz.
Az Ady-vers lezardsa ezzel egyiitt nem éppen a felszabadult, hitében Gjra megerdsodott 1élek szo-
lama, hanem inkédbb a vezekl6, biineit l4t6 és belito, a nagyobb erd el6tt nehéz sorsét felismerve
meghajlo, a tiltds parancsaba szinte gyermeki modon, fejét lehajtva belenyugvé emberé: ,Mert csak
Tenéked van eréd / S mert nem ldttam régen el6bb: / Nem szabad hinni senki masba.”

27 Szébahozhatjuk e ponton A halottak élén kotet Esaids konyvének margéjara ciklusdban talalhaté Nem csindlsz hd-
zat cimf verset, annak arcvesztéssel jaro ,hires harc™at is. A ,hires harc” a kltemény parhuzamos szerkezetében
tehdt az 6nmagatdl valo elidegenedés folyamatdval azonosul: az én hires, azaz tulajdonképpen jellegzetes, emble-
matikus, identitismegalapozé és -jel616 harcom az, hogy nem ismerek magamra, hogy idegenné valok a magam
szdmadra, és nem lesz otthonomma semmi a viligban. A miivet részletesen értelmeztem aldbbi tanulmdnyomban:
Ady Endre 6szovetségi ihletésii verseinek margdjdra, Szépirodalmi Figyel6, 2019/10, 68-77.
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