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Herczeg Akos

A csalas esztétikaja

Elbocsato, szep tzenet

Ady szerelmi koltészetének Léda altal fémjelzett periddusat — parban az elvélds melankolikus
tapasztalatdnak hangot ad6 Valaki ditravdlt beldliinkkel — a koztudatban egyszertien ,szakitévers-
ként” posztulalt Elbocsdtd, szép tizenet zarja. Egy olyan koltemény, amely ugy vélt a ,muzsaval” val6
leszdmolds transzgressziv gesztusaként olvashatdva, s6t olvasand6vé, hogy ez a retorikai evidencia
feledtette: nemcsak az ,elbocsatas” kitiintetett (jelentését tekintve kordntsem ennyire nyilvinval6)
beszédaktusa, de maga a szerelmi megnyilatkozds sem fordithato le egyértelmuen szerzéi 6nvallo-
mésként. E tematikusan idesorolhat6 versek, ahogy lathattuk kordbban, éppen arrél tantiskodnak,
hogy Léda mitikus figurdja nem ok nélkiil toltotte be e koltéi viligban a hétkéznapi ndalak helyét.
A hozza torténé beszéden keresztiil ugyanis nem egy hus-vér szerelmi viszonyulas képezédik le a
miifaj el8irdsszerti jeleneteit véltozatos médokon feliilird, elbizonytalanité kolteményekben, hanem
dltala az érzés ambivalencidi valnak felmutathatova: Léda maga a vonzas és taszitds, a bodulat és
csOmor, egyszoval alétezés végleteit megtapasztalhatové tevo szimbdlum, a teremté és egyszersmind
az ént elveszejtd (a lét lehetdségét és lehetetlenségét jelentd) energia kdzéppontja vagy ereddje.
A vers értelmezésének kulcskérdése tehat, hogy mennyiben engedjiik az életrajzi referencidk
eluralkoddsét az olvasds sordn, azaz mennyire irdnyitja a masiknak hatrahagyott ,iizenet” (azaz
maga a koltemény) dekddolasét Ady és Didsyné — a vers megirdsaval kdzel azonos idépontra
teheté' — killonvéldsanak tdvlata. Marpedig fél§, a tulajdonképpeni ,szakitéversként” torténd
olvasas, ahogy az ezt kiindulopontként tekintd versrdl sz616 elszort elemzésekben, monografikus
fejezetrészletekben lathato, tulsagosan sziikre szabja az Elbocsdtd, szép iizenet értelmezési kereteit.
A dominans férfi sz6lam és a méltatlanul alavetett megszdlitott ndi fél relicidjanak effajta 6nkorlatozo
olvasata elfedi a versnek azt a kordntsem lényegtelen mozzanatat, hogy a kéltemény megsemmi-
sit6 beszédaktusai jelzetten egy szerz6i identitds megnyilatkozasaként érthetok, melyek az altala
teremtett fiktiv ndalak 1étét/eltiinését érintik.> fgy, noha az ,elbocsitas” az elengedés, az elvélas
konnotdciéit erdsitheti fel az olvasdban a bucsu retorikai helyzetébdl: H felhangzé sorok lattan,

1 Az Elbocsdtd, szép tizenet 1912. majus 16-an jelent meg a Nyugatban.

2 ,An6, ahogy ezekben a versekben feltiinik, mar nem is konkrét né, hidba ismerjiik, tudunk réla mindent, még-
sem lthatjuk a maga valésdgaban [ ... ] Nem is né az, akit a versekben lattat, hanem emberfelettire nagyitott, kin-
z6 természeti jelenség, lidérce vagy démona a szerelemnek — szimbolum.” V6. SCHOPFLIN Aladér, Ady Endre, Bp.,
Nyugat, 1934, 50-54. A fiktiv és a htis-vér nSalak hasonlé differencidldsa ritkin kap nyomatékot az elemzdéknél,
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a repeticié (,Hat elbocsitlak még egyszer, utdlszor”) ugyanakkor elérevetitheti, hogy az ,tjtara
engedés” itt inkabb a ,versbe ir6dds” eseményére utal, a létezés azon titkainak végsé hozzaférhetové
tételére, amelyet eminens mddon a szerelmi tapasztalat és annak kitiintetett szimbéluma, Léda
jelentett Ady életmtivében. Amennyiben tehdt a ,Léda-zsoltar™okra dltaldban érthetd a ,vardzs”
ujboli 6sszetoretése, azaz valamiféle mar mindig is fennalld illazid szertefoszlatdsa torténik meg a
hatrahagyott tizenetként éppen olvashat6vd val6 koltemény dltal, elsddleges kérdésként az fogal-
mazddhat meg, miben is dllna a szerelmi lira épp e sorokban leleplezett ,vardzs™a, ami egyszerre
jelenthet rejtett szépséget, csodat és — ahogy a cikluscim (Imddsdg a csaldsért) is sejteti — csaldst.
Leleplezése-e egydltaldn az ismétl6d6, s miként olvashatd, utolsé elbocsatas a szerelmi versbeszéd
kordbbi, ha ugy tetszik, hazugsdganak, vagy annak megerésitése, az illuzi6 tovabbélése, fenntartdsa
volna e gesztus? Egyaltalan, irdnyit6ja, vagy alavetettje az én a masikkal val6 6sszekottetésnek,
mésképp fogalmazva alakitoja, netan kiszolgaltatottja a szerelmi diskurzusnak? Nemcsak az Elbo-
csdtd, szép iizenet talanyos retorikdja nem teszi konnyen feloldhatova ezeket a dilemmakat, de a
koltéi életmt idében és kotetbeli helyét tekintve kozeli darabjai ugyancsak elbizonytalanitjak a
vers egyértelminek latsz6 szerepviszonyait.

A sz6ban forgé vers — az értelmezést minden bizonnyal alapvetéen meghatdrozé — egyik sajé-
tossaga a megszolalé feliilnézeti perspektivéja: részben ennek koszonhetden rogzilt koriilotte az
sigazsagtalansig” vagy ,kegyetlenség” képzete a koztudatban. Ugyanakkor a cikluskezdé Nd-kergetd,
fényes Hazugsdg cimu koltemény drnyalhatja valamelyest az én masikkal szembeni megfellebbezhe-
tetlennek tetsz6 folényét. A ,kék, nagy, furcsa szemek” birtokosa, aki jelen esetben egy elképzelt,
majdani szerelmet testesit meg, itt a kordbbi Léda-versekhez hasonléan hozzéférhetetlen titkok
hordozéjaként irja feliil az Elbocsdtd, szép iizenetben latott szigoru aléd-folérendeltségi strukturit,
jelezve, hogy a szerelmi interakci6 (ahogy a N§ kergetd... soraiban olvashaté, a férfi és a nd létét
egyformén kockdra tevé jaték) sosem ir el6 a két fél szamdra eldre rogzithetd hierarchikus pozi-
ciot, hanem, a kettejiik interakci6jaba eleve kodolt diskrepancia nyoman, hol az egyik bizonyul
birtokolhatatlannak (,,Kacagén a szomorusigomra / Vagy sirvan nevetésemre / Enyémteleniil
enyém lenne”), és kerekedik ezéltal feliil a tarsan, hol a masik. ,,Ugy szeretlek és tigy akarlak, / Mint
tulzottan kindtt, nagy karmak / Kivanjék tépni az 4j zsékmanyt.” E két vers tiikrében az ,iz6ttség”
és az ,arvasag” élménye tehat sziikségképp oszcillal az ,egyenlétlen harc” (Elbocsdtd, szép iizenet)
résztvevoi kozott, 1évén az emlitett aszimmetridbol kovetkezd alavetettség, illetdleg a masik feliilke-
rekedése mindig id6leges, dtmeneti dllapot csupdn a szerelmi reldciéban. Innen nézve az is kétséges
lehet, mennyiben vélhat identikuss4 egyaltalan az uralmi szélam, ami az Elbocsdtd, szép tizenet
retorikdjat meghatdrozza. Mert még ha gy is tinhet, az ,elbocsatas” hatalmaban all az énnek, a
megszolal6 autoritasat voltaképp a kezdetektél elbizonytalanitja a masik fél, nevezetesen, hogy a
te birtokldsa (,tartdsa”) méar mindig is kiviil 41l a beszél8 hataskdrén. A néi oldal szétlansga teht
csak els6 pillantésra jelentheti szimunkra az én (a masikat hallgatésra kényszerité) dominanciajét,
hiszen a megszolal6 a te tévollétében — részben a cimben jelzett, medialis sajatossaga szerint csak
utodlag olvashatéva vélé ,iizenet™be kodolt tér- és idébeli elvilasztottsig nyoman — mondhatni
csak 6nmaga szamdra képes demonstralni a masik folotti uralmat. Nem kizart, hogy a ,varazs” mint
szemfényvesztés, hazugsag, csalds ,0sszetorése” is e latszolagos birtokosi pozicié leleplez6déseként

sokkal gyakoribb e killonbség felszamoldsa. V6. HATVANY Lajos, Ady, Bp., Szépirodalmi, 1973, 413-417; Bor1
Imre, Uj versek = Bor1 Imre huszonét tanulmdnya, Forum, Ujvidék, 1984, 9.
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érthetd. Innen nézve sokkal inkdbb a mdsik folotti rendelkezés eredendé korlatozottsdga kap
hangot a koltemény folytatdsiban, nem pedig a férfi szélam vélt uralmi retorikdja, azaz a ,szaki-
tasrol” val6é dontés autonom, megfellebbezhetetlen joga. Nem pusztdn arrél lehet sz6 tehat, hogy
mar nincs miért tovabb tartani a masikat, hanem ellenkezéleg, annak a hiedelemnek, vagy tgy is
mondhatndnk, illaziénak a szertefoszlatdsa valik a Léda-ciklus folytathatatlansigédnak belatdsat
kovetSen sziikségszervé, szazegyedik alkalommal, immar explicit médon (mar amennyiben,
sejteti a megszolald, eddig nem lett volna nyilvénvald), hogy a szerelmi lira mindenkori masikja
ytarthatd’, azaz birtokolhat6 egydltalan. ,Hat elbocsatlak még egyszer, utélszor, / Ha hitted, hogy
még mindig tartalak, / S hitted, hogy kell még elbocsattatds.”

Azt lathatjuk tehat, hogy a koltemény 6ntudatos, a recepciét és minden bizonnyal az dltald-
nos (nem ritkdn megoszt6) hétkéznapi olvasdi tapasztalatot egyarant meghatdrozo versbeszéde
hangsulyozottan énnén megalapozatlansiganak tudatiban hangzik fel. Ugy ttinhet, ebben 4ll az
Elbocsdtd, szép iizenet — ahogy a ciklus tobb verse is mutatja, a szerelmi diskurzusba eleve kédolt —
megtévesztése, azaz ,csalds™a: az uralmi modalitds elleplezi ugyanis az énnek a mésikkal szembeni
alapvetd kiszolgaltatottsagat, vagyis azt, hogy a ciklus- és verscimbe emelt, egyenesen imaba foglalt
»csalo jaték” soran a megszolitott f6lotti fennhatdsdg mindig korlatozott az én szdmdra. A masodik
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strofatdl kezd6dd apologetikus szélam, ami latszolag a megszolal6 f6lényét hivatott reprezentalni
(hiszen gesztust gyakorolni a masik felé ugyanis csak az ala-folérendeltségi viszonyok megerdsitésé-
vel lehetséges), voltaképp e dominancia mér mindig is tudott illuzérikussdgara épiil: a titok, amit itt
abeszéld performativmédon leleplez (,Milyen régen és titkosan igy volt mar”), meglehet, nem mas,
mint hogy maga a mivészi-teremtdi pozici6 sem jelenti valamiféle organikus hatalom garanciajat.
Avers egyik lényeges beismerése, hogy nemcsak a masik f616tti rendelkezés bizonyul latszélagos-
nak (a ,Sorsod szépitni hanyszor adatott” sor® organiztori énje késébb sajat maga bizonytalanitja
el e retorikai pozicié tarthatésagit: ,Kérem a Sorsot, sorsod kérje meg”), hanem innen nézve
egyenesen az Ady védjegyeként tekintett alanyi hipertroéfiat alatdmasztéd koltéi kifejezésbe vetett
Jtorhetetlen” bizalom is szemfényvesztésnek ttinik.* A szerzd szerelmi lirdja, ahogy korabban
lathattuk, éppen annak belatdsit engedi megfogalmazédni, hogy a mésik egyenesen az én 6nki-
mondasanak lehetéségfeltételét jelenti: a teremtett néalak dltal, rajta keresztiil hozzaférhetévé valo
életintenzitds nélkil valoban kijelenthet6 — a Valaki iitravdlt bel6liinkb6l kolcsonzott szavakkal —:
éppen az ,igazi val6” felmutatdsara nem nyilik mod.

Ebbél a tavlatbol értheté meg, miért is beszél az én ,dmit6 kegyrél” a ,Léda-zsoltirok” vonat-
kozasaban, és hogy mit is koszon voltaképp az ,unott, régi csékokon” torténé atlépéssel. Mert bar a
versbeszéd logikéja szerint — erréligyekszik kitartéan meggy®6zni olvasojat diadalmas retorikajaval
az én — Léda részesiilt kegyben a létrehozds, a ,meglatds” dltal az én részérél (,Altalam vagy, mert
meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak”), az ,,dmitds” pontosan ennek az
egyoldalusagnak a valétlansagat (és, expressis verbis, magénak az Elbocsdtd, szép iizenet hirhedté valt
modalitisénak az illuzérikussagat) fedi (f)el. A szerelmi tapasztalat nyomén a létezés mélységeihez
térkoz6 én ugyanis éppen annyira részesiil ennek a ,teremtésnek” az 6nmegalapozé potencialjabol,
mint adott esetben a mésik, ennélfogva az ,arvasig” élménye (,Biztasd magad 4rvan, szerelmesen”)
egyszerre sajatja az elhagy6 és az elhagyott félnek (ezt erdsitik példdul a Valaki vitravdlt beléliink és a
NG-kergetd fényes Hazugsdg az rvasag kolcsondsségérdl referald sorai). Noha létrehozoként az én,
ugy tinhet, okkal formal jogot a fiktiv néalak folotti rendelkezésre, igy annak léte vagy nemléte —
multja, jelene, st jovdje — a beszéld hatdskorébe tartozik, azonban a mitoszi, ,idén-tali”® életre
keltett, Gigy is mondhatnank, stravdlt masikat csakis az organikus megnyilatkozds ltszata tartja
az éntdl fiiggd helyzetben, val6jiban sem a ,fovényes mult”, sem a ,zavaros jelen” nem elSlegezi
meg az én folényének megalapozottsigat. Hogy a versszak hierarchikus poziciéi a kéltemény
egészéhez hasonléan nem képezédnek le a beszélé diadalmas retorikdja alapjan, az a stréfa végén
valik vilagossd. A megszolitottat mintegy felstilizdlo, felmagasztosité mivészi teremtSerd, ami a
szakasz (és persze a vers egészének) uralmi szolaméit meghatérozza, voltaképp sajét jogkdrének
korlatozottsagat leplezile: nevezetesen azt, hogy barmely, e f6lényes beszédre feljogosité muvészi

3 Arrdl nem beszélve, hogy az ,adatott” kifejezés ugyancsak nem az dgens éltali irdnyithatosig képzetét erdsiti.

4 Horribile dictu, a vers elején latott ,vardzs Osszetorését” nem indokolatlan a klasszikus modern lira omnipotens
alanyi poziciéjanak elbizonytalanoddsa feldl értelmezni.

S ,A mitikus vilagértékelés idébeliségét hangsilyoztuk tehat, mely nem ismeri a véglegesség, a megszilardult 4l-
landéség 4llapotait [ ... ] A mitoszi halhatatlansig azért nem ismeri — még a pusztulasban sem - a teljes elmuldst,
mert az idével az istenek maguk is egytitt haladnak. A véltozas és az enyészet lényiik része, bizonyos értelemben ¢k
maguk az id6, melyben minden megtorténik.” EISEMANN Gyorgy, A lirai én mitolégidja Ady Endre kiltészetében =
U8, Osformdk jelenidoben, Bp., Orpheusz, 1995, 129-131.
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teljesitmény pusztin a mésik kozbejottével hozhaté létre (,Milyen régen csupan azt keresem, /
Hogy szép énembdl valamid maradjon, / En csodis, verses radfogésaimbél”). Nemcsak a beszéls
biztositja tehat a ndi fél 1étfeltételeit, hanem, a versszak folytatdsibol ez kideriil, az én ugyancsak
a te nyoman, annak, mondhatni, medidlis értelemben vett kozvetitésével,® annak kozbejottével
nyeri el a miivészi dnkifejezés lehetdségét. (,Hogy te is voltdl, nemcsak az, aki / Nem birt maganak
mindent vallani / S rdaggatott diszeib6l egy nére.”)

Akoltéi dntudat — még Ady életmivében is ritkdn litott — megnyilvédnulasai (,Biiszke mellem-
16l ki nagy, telhetetlen / Akartam latni szép hullasodat”, ,Hisz rajtad van krézussigom nyoma /
S hozzamtartozni lehetett hited” stb.) tehat aligha fiiggetlenithetSk a megszdlitott puszta 1ététél.
S6t nem tulzds azt dllitani, hogy a teremtett masik nemhogy nem rendelédik egyértelmtien ald
létrehozojanak, hanem még hallgatdséban is képes uralma ald vonni az én szélamét. Az elmon-
dottak nyoman ugyanis nem kérdés, hogy az 6nazonossa valas emlékezetes metafordja a versszak
végén (,Ki eléttem kis kérdéjel vala / S csak a jottdmmel lett beteljesedve”) tavolrdl sem tekint-
het6 egyiranyt folyamatnak. Az errél valé ,megfeledkezés” egy olyan, val6jaban méar mindig is
birtokolhatatlan retorikai f6lényt kolcsonoz a versbeszélének, amelyet a mindéssze egy honappal
korabban megjelent,” Szdz hiiségii hiiség alapjin konnyedén azonosithatunk ,alakos jaték™ként.
A voltaképp az 6nkimondés (a megeldz8 szdzad koltdi episztéméjében még ,torhetetlennek”
gondolt alapvetésének) garancidjét visszavono taldnyos kdltemény sorai a koltdi sz6 ,igazsigaba”
vetett bizalom megkérdéjelezéseként olvashatok. A lirai megszolalds egyik konvencionilis, az én
belsé tdjait lathatovd tenni hivatott toposza ezuttal az onelrejtésnek, a felismerhetetlenségnek valik
a ,shordozéjavd” (,Lelkem, valém, e dus alaktalan”). A nyelvi kifejezés itt explicit médon e ,szdz-
szor-zért titok” felmutatdsdnak eszkozeként jelenik meg, ami nem régziti, ellenkezéleg, killonb6z6
versek alanyai, az énnek mds és mds retorikai konstrukci6i kozott szorja szét ezt a megfoghatatlan
mtiv(ész)iidentitast. ,Ki szdz alakban szdzszor volt szabad / S minden arcahoz 6lt6tt mds mezet, /
Elj en és csaljon titokba-veszetten, / Mert barki masnal tobb és gazdagabb, / Mert csak a koldus
egy és leplezetlen.” A szimbolista poétika utdni érett Ady-lira izgalmas fejleménye a megszélaloi
pozicié ironikus elbizonytalanitisa, nem ritkdn a szerz6i névre, életrajzi vonatkozasokra tett direkt
utaldsok altali onlefokozd jaték, ami eleve kérdésessé teszi az én felismerhetSségét. Alapveté koltoi
fordulatnak a jelzései fedezhet6k fel tehat ebben az alkotéi periddusban: a miivészet titkat immaér
nem a szavak rejtett korrespondencidin keresztiil mutatja fel, hanem a megszolalé eredendé kiis-
merhetetlenségét jelzd (és azt az egyes versekben szinre vivd) koltéi torekvések fejezik ki. Miként
a Szdz hiliségli hiiség soraiban lathatd, az egyetlen, onmagihoz, s6t egyenesen az 6nazonos miivé-
szi kifejezéshez hii magatartas annak a titoknak a megérzése, amit a ,mindenki masnak mindig
masként” el6tiing, sajat konturjait is mindig Gjrarajzold, 6nnon szélamat minduntalan elbizony-
talanité (,Enszavaimmal csaljam meg magam”), megragadhatatlan identitas képes csak ,lathatova
tenni”. Vagyis a masik f6l6tti rendelkezés korabban emlitett 6nhitt megnyilatkozasai olyan muivészi
alapvetésbdl eredeztethetSk, ami eleve kizdrja annak lehet6ségét, hogy valamely azonosithaté
archoz kapcsolhat6 hangként véljanak dekédolhat6vd, s amely igy az elbocsatds megsemmisitd

6 Vagyis nem kizdrolag a muzsa szdmdra jelentette az én altali ,meglatds” a kiteljesedés lehet6ségét, mint Tamds
Attila frja, hanem az én is a masik révén valt jogosultta a ,csods verses ra[d]fogisokra” TamAs Attila, Biicstivétel
egy mitosz-alaktdl: Elbocsatd, szép iizenet = UG, Ertékteremtok nyomdban, Debrecen, Csokonai, 1994, 25.

7 Avers a Valaki itravdlt beldliinkkel egyszerre latott napvildgot a Nyugatban, 1912. 4prilis 16-4n.
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vallomasanak igazsdgit csupan a hazugsdghoz hasonlé ,alakos jaték™ként értelmezi mint ,szaz-
szor-zért titkok” hordozojat.

Hogy a beszél6 kilétét és beszédjének intencidjat ekként felismerhetetlenné tevé poétika
tavolrol sem egyedi eset Ady életmiivének 1910-es éveiben, hanem gyokeres szemléletmoddvaltast

takar, az az Elbocsdtd, szép iizenet megjelenése koriili publikdciokban is megmutatkozik. Mér egy
kordbbi, 1910-ben megjelent szokatlan, a mtialkotds létrehozasanak ironikus kolteménye, A sze-
relem époszdbdl nem is igazdn azért érdemel sz6t ezen a ponton, mert egy mellesleg 6tletes koltoi
szerepjaték keretei kozott egy jelzett anakronisztikus mufajtorténeti hagyomanyba valé belépés
elvi lehetetlensége 4ltal az organikus szubjektum megalkothatatlansigat teszi lathatévé (a versbeli
megszo6lal6 ugy tesz, mintha valdban egy héskoltemény megirdsa volna a célja a szdzadfordul6
megvaltozott befogaddi-kulturdlis terében).® Jelen esetben érdekesebb, hogy az eposzi hagyomény
strukturalis-retorikai 6rokségét azéltal helyezi ironikus tavlatba, hogy annak betolthet6sége, vagyis
a ,hdskoltemény” voltaképpeni megirdsa eleve kudarcra itélt véllalkozasnak bizonyul. Ugyanis az
én felmutatdsdnak sikere egy olyan hiteles életnarrativa rekonstrudldsatol figg, melynek kinyilvé-
nitott szdndéka (,Mér elhallgatni is milyen érdem volna, / De vallani mindent: volt életem dolga.”)
mér nem az én hatdskorébe tartozik (,Kik 4ltal s miképpen lettem, aki lettem? / Nem tudom, de
tudom, hogy kellett szeretnem”). Hogy a versbeli megszélalds nem feltétleniil szavatol a beszélé

8 Vo.H. NAGY Péter, Identitdsképzd csataterek = Hang és sziveg, szerk. BEDNANICS Gébor et al., Bp., Osiris, 2003, 391.
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azonosithatdsdgdért, az magat a koltéi megnyilatkozast nem kevésbé ironikus médon relativizal6
verses regény — ugyancsak idejétmultnak mondhaté — miifaji keretei kozott vélik transzparenssé.

A kozvetleniil az Elbocsdtd, szép iizenet utdn részletekben, kés6bb 6nallé kotetben is megjelent
Margita élni akar® ugyancsak a szoéveghagyomanyba dgyazéddst mint a mtalkotds létrejottének
eseményét figurdzza ki. Méghozza oly médon, hogy a Margita-darabok sorét indit6 cimadé versben
a szerz6-elbeszéld (a szerz8i név emlitésével vagy a biografia dnreferens elemeivel, nem beszélve
Ady életét meghatarozé parizsi és budapesti életképekkel) nem csupan ,beirédik” a mi fiktiv
terébe (,Es nem is fontos, sét hiibeleség / Mi regényiinknek sora, mddja, rendje: / Valakinek
késén visszakdszon / A rovidlats, szegény Ady Endre”), hanem éppen a szdvegbeli létrejovés,
azaz voltaképp az élet fikcionalizaléd4sa soran figurdlédik,'® vagyis az irds (végsd soron tehat a
mivészet) altal téve felismerhetetlenné az egyszerre alkotoként és megalkotottként is helyzetbe
hozott f8szereplét. (,,S én nem tudom, hogy micsoda leszek: / Késett megvetdd vagy rajongé
parod. / Egy bizonyos, hogy nem leszek az utban / S hogy ki vagyok, azt igyis sohse tudtam.”)
Igy bar a cselekmény szintjén tigy tinhet, a narrator egyszertien elbeszéli sajit élete torténetét, a
hangsuly djra és Gjra a létrehozds aktusdra helyezddik, melynek sordn az élet és az irds egyszerre
irja folil egymas referencidit. A Margita élni akar nyitanyan az Ady-életmd taldn legtaldnyosabb
sorai mutatjak fel szoveg és valdsag — a versben konstrudl6dé identitds kérdését alapvetSen érintd —
bonyolult 6sszefonddasat, nevezetesen, hogy az iras fikcionalis aktusa fel6l a megélt élet garancidja,
a hiteles biogréfia fel 81 pedig a mtalkotas 6nelrejtd potencidlja valik akadalyoz6javé az én koherens
olvasaténak. (,,S valakiért, im, ezt a g8g-lirdt / Sekély mesével 5Snmagit titkolva / Csak tigy és akkor,
ingyen folcseréli, / Mikor életét nem irja, ha €li.”)

Mairmost ha komolyan szdmot vetiink a mavészet 6nelrejté tapasztalatdnak relevans poétikai
kovetkezményeivel Ady 1910-t61 datalhaté koltéi fejlédésében, akkor valéban indokolt az Elbocsdtd,
szép iizenet esetén gyanuperrel élni az én kinyilatkoztatd vagy annak latsz6 sz6lama vonatkozasaban.
Nem pusztén azért, mert a vers diadalmas retorikéja része (mondhatni, kotelezd eleme: , Akartam
latni szép hullisodat”) a szerelmi lira ,alakos jaték™-4nak, hanem mert e verscsoport énjeinek meg-
nyilatkozasa révén val6jaban a megszo6lal6 6nmaga titokszer( alakjat igyekszik felmutatni. A masik
iranti hodolat vagy épp a gytilolet beszédaktusanak nem pusztin az az egyik fontos alapvetése,
hogy a masik folotti rendelkezés eleve korlatozott, igy mar mindig is illuzdrikus a te birtoklasara
kivetiil6 beszédpozicid, de egyszersmind az is, hogy a sajit identitas rétegzettsége, miivészi érte-
lemben vett ,krézussiga” sem volna sajattd tehet6 a szerelem titkdnak firtatasa nélkil. Innen nézve
aligha véletlen, hogy az dnszeretet sz6lamai er8sodtek fel kozvetleniil a Léda-ciklusok megsziinését
kovetden: a ,Magamimédé dnmagam iméja’™tipust gesztusok koltdi legitiméacidjat (ne feledjiik,
A magunk szerelme cim@i kétetben) éppen annak (a mar kordbban megfogalmazott) bel4tésa jelenti,

9 A cimadé nyit6 kéltemény 1912. julius 1-jén a Nyugatban jelent meg, tehat masfél honappal az Elbocsdtd, szép
iizenet utan.

10 Vo.IMRE Laszl6, Ady Endre verses regénye = Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk. KABDEBO Loérént, KULCSAR SZABO
Ernd, KULCSAR-SzABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1999, 147-157, 149. , Az elbeszél6 szerepl6
volta tehdt nem a torténetbe valé idéleges »beleirédésként« jelenik meg: az elbeszéld eleve szereplé” Vo. BAcs-
KAI-ATKARI Julia, Narrdcié Ady Endre Margita élni akar cimii mijvében, Irodalomtérténet, 2011/3, 378-388, 380.
Lérincz Csongor ugyancsak a verses regény miifaji kodjait emliti a hagyomdanyos ,muzsaszerep” kibillentésének,
a ,te rogzitetlenségének” vonatkozaséban. V6. LORINCZ Csongor, Lira, kéd, intimitds = U6, A koltészet konstelld-
cidi, Bp., Réci6, 2007, 91.
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hogy a meglehet, soha nem is ,tarthaté” hozzaférhetetlen mésik helyett az én (6nmaga szémara
ugyancsak hozzéférhetetlen) rejtett lényege volt a megnyilatkozas célja.

A megel6z6, A menekiild élet kotet Szomorii 6ddk valakihez cimet viseld zar6 ciklusa mar a nyit6
kolteményben vildgossa teszi (ha ugy tetszik, leleplezi), hogy a masikra irdnyulé szerelmi beszéd
aposztroféja mogott valéjaban az én exkluzivitdsinak kimondasa rejlik: az En, szegény Magam cim
versben az énnek a sajit meg nem értettsége folytan el6all6 maganytapasztalatdban nyilvinul meg
onnon kiismerhetetlenségének (s egyszersmind kivételességének) bizonyitéka. , Téged elhagyott
mar minden minden, / Durvan, meg-nem-értén és gazul.” Egy olyan kiilonleges identitdsnak a
konturjai sejlenek {6l az én megszolitdsanak, azaz az 6nmagdan valé kiviil keriilésnek a retorikai
helyzetében (,Szeretlek halalos szerelemmel, / Te hd, te j6, te boldogtalan, / Te elhagyott, te szép,
béna ember, / Te: En, szegény Magam.”), amely noha a szolipszizmus eme csapdahelyzetében
(,Nézd, szivekben hogyan be nem valtdl: / Csak én vagyok ma itt.”) a mivészi magénytudatban
taldlja meg 6nnon létének igazolasat, ugyanakkor szimol e meglathatatlan titok birtokosat megillet6
egzisztencidlis kételyekkel is. ,Nincs szépség, melynek hivéje nincsen: / Most én vagyok az ur”
Jollathato, hogy az Ady-lira szerelmi diskurzusaban az én—te reldci6 sordn a beszélé egyenesen az
onrendelkezés lehet8ségére kérdez rd: mennyiben tarthatd, tehet6 sajattd az én, és mi lattathato
az identitds jelentette megismételhetetlen szépségbdl, ha a mésik (és rajta keresztiil, e viszony
tikkdrszerkezetében a te szamdra az én) hozzaférhetetlensége nyoman e kitiintetettség nem tud a
felszinre jonni? ,Nem tudtak s te nem tudtad, hogy ki vagy / S hogy szépséged var szemeden kitor-
vén / S hogy szép lehess: / Ezt kivanja bus daccal 6si térvény / S minden dacol, hogy szép lehess.”
A Szép voltdl volna cimd, ugyancsak 6nmegszolité koltemény folytatisaban pedig azt lathatjuk,
hogy a beszél6 sajat létlehet6ségétél fosztja meg magat identitdsanak lényegét alkoté titokszerti
exkluzivitdsa dltal, igy végs6 soron 6nmaga eredendd elérhetetlensége vélik sajat megmutatkoza-
sanak legf6bb akadalyava. ,Elmulasztottak finom, ligy kezek / S te is magadat, 6h, elmulasztottad”

Ugy ttinhet, az Elbocsdtd, szép iizenetben olvashaté ,Csillag-sors” a mitivészi kivételességnek
olyan nyelvi leképezédését rejti, amelynek 1ételméleti kovetkezményeit6l okkal vja az én a masikat.
A ,sorsok osszefonodasat” tavoztatd beszéd kevésbé a felnagyitott ontudat, sokkal inkabb a gon-
doskodas hangjait szélaltatja meg, az alol a ,zsarnok, bus iga” aldli felszabaditds jegyében, amelyben
amegszolitott, a hagyomdnyos szerelmi lira diskurzusat felforgaté médon, valéjaban tavolrdl sem
elsésorban a hédolat targya, hanem pusztidn eszkoze az én miivészi onkiteljesitése értelmében vett
,oniméadatnak”. A zarlat hirhedett ,gég-lira™i (Margita élni akar) megnyilatkozésa ( ,Altalam vagy,
mert meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem litlak”) oly médon mutatja fel a
szerz6i-alkotoi én organikussaginak ,torhetetlenségét”, hogy épp a masik leplezile az én hatalmdanak
korlatozottsagat, avagy a megszdlalo diadalmas nagysdgénak ,csalé jaték™at. Mert még ha a fiktiv
alak puszta léte (,meglatdsa”) a létrehozéja akaratén is mulik, mindez nem garanciéja maganak
a lathatosagnak, az észrevétlenség tehdt nem is annyira a néi fél nemlétét, azaz az énnek a folotte
valé rendelkezési jogat, hanem, ellenkezéleg, annak uralhatatlansagat nyilvanitja ki.

Ady Endre



