Tartalom

Szépirodalom
Orcsik Roland — Tisztuldsi folyamatok ...........cccccoiiiiiiiiiiii e 3
Sirokai Matyas — Lomboldal .............oooiiiiiiiii e 5
Turi Timea — A fil kidltozasa a 1epcSOhAzZDOI .........cccvveeiiiiiiiie e 7
Kovacs Eleonéra — Amit nem tudok / Letakart tUKOr ............oooieiiiiiiiiiienie e 8
Papp Attila Zsolt — Halotti beszéd / A Holt-tenger vizszintje .........cccocceeeiiiiiiiinnnneen. 12
Szantai Janos — Utazasi tanacsok serdulékordaknak / A rongyos élet ................... 14
Kiss David — Agfalva / Ermellék / Leszarmazastan / Utols6 bejegyzés

A bANYABINAPIODA .....coiiiiiiiie e 19
Szente B. Levente — Felemelkedettek / Oriilt MUVERSEG ........c.ccverveveeerereeccecreee. 22
Billy Collins — Tisztasag / MUNEIY ..........cooiiiiiiii e 24
Ady Endre
Herczeg AKos — A CSalAs €SZIEHKAJA ........cccoovvveveveeeeeeeeeeeeee e 29
Lapis Jozsef — Az Istenhez hanyatlas miivészete — Ady Endre zsoltérai .............. 37
Szantai Mark — Az Ady-proza és az utazds poétikaja ..........cccocceeeiiiiiiiiiniiieeee 44

Jonathan Culler

Pik6 Andras Gaspar — Egy nagyon révid bevezetés nagyon rovid felvezetése ......... 54
Jonathan Culler — Mi az irodalom, és szamit ez egyaltalan? ..........cccccceieiennnn 57

Elso Budapesti lllusztraciés Konferencia

Hessky Orsolya — ,A képfeladat aldrendelése a koélt6i gondolatnak” ..................... 74
Farkas Judit Anténia — Szalonk&nyvbll MULArgy ..........cccceeeeiiieiiiniiiee e 82
Mészaros Zsolt — Egy tusos Uiveg meséi (1909) — Tichy Gyula grafikai albuma.......... 95

Els6 Budapesti lllusztracios Fesztival

Révész Emese — [[IUSZIFACIOra TRl ... 107

Lapszamunkat az Els6 Budapesti lllusztraciés Fesztival kiallitasi anyagaval illusztraltuk.
A cimoldalon Nagy David: Csath Géza: Egy elmebeteg n6 napléja. 2019., az elsé belsd boriton

Nagy Diana: Ady Endre: Héja-nasz az avaron. 2019., a hats6 boritén Rofusz Kinga: Otthon /
Home. Vivandra, 2018. cim{ munkai talalhatok







Korcsmaros Laszld: Csath Géza: Elfeledett alom. 2019.

Orcsik Roland

Tisztulasi folyamatok

J6, hogy most itt iilok egy csénakban, novemberi hidegben. J6, hogy meleg kabat van rajtam, és
nem fazom. Hogy az evez6t a kezemben tartom, amivel irdnyithatom a csénakot. Hogy most
kiviilrél latom magamat, titkroz6désemet a vizen. Aki hozzad beszél, e vidéken sziiletett, talin
ebben a folydban tanult meg Gszni, persze ez nem biztos, hullimzoéak az emlékek. Szinte egész
gyerekkorat itt, a Tiszan toltotte. Amikor el6szor atuszott a talso partra, az egyfajta beavatas volt.
Ott a tdls6 oldalon 4llt egy magas, vizre hajlo fzfa. Arra a fzfara f6l lehetett maszni, tilos volt
fejest ugrani, mindenki azt mondta, kitérheted a nyakad. Egyszer megprébaltam, gy éreztem,
valami hatalmas dolgot muveltem. Kés6bb megtudtam, hogy egy korombeli fit igy halt meg.
Tl sekély volt a viz azon a ponton, ahol 6 belecsapédott, és valoban a nyakat torte. En nem
tudom, mért jutott ez az eszembe, nem tudom, hogy ez miért jutott eszébe annak, aki most hoz-
zad beszél. Latni a lathatatlant, a halakat, a Tisza vizi vilagat, mint amikor probalom elképzelni a
szikla Osszetarto erejét. Ahogyan irok, ahogyan gondolkodom, ahogyan érzek. A sziil6-
varosomban mindig a betonlépcsés strandnal fiirédtem, mert ott voltak a bardtaim, ott voltak a
bikinis lanyok. Val6jaban mindig is szerettem volna folfedezni a Tisza egy 6j szakaszat, ahol még
nem usztam, folfedezni egy ismeretlen f6ldnyelvet. Fiirédtem mar Gangeszben is, Rishikeshben
a Himal4ja alatt. Allaga higabb a Tiszaénal, viligosabb, joval hidegebb, a sodrasa ellenéllhatat-
lanabb. Am ugyanolyan homélyos, hidba nyitottam ki a szemem, semmit sem littam benne.

Azt reméltem, valami csoddban részesiilok a szent folydban. Aztdn a sodrassal szemben nagy
nehezen tudtam csak kivergddni a partra. Mikozben szdradtam a napon, élveztem a b6rémon
legordiil6 cseppeket, a Tiszdra gondoltam, s arra, hogy milyen jo, hogy itt vagyok. A Tisza egy
olyan torténet, egy olyan kezdet, amely arrél ad hirt, hogy én véget érek, am Tisza, hacsak ki
nem szdrad, mindaz, ami itt volt és ami itt lesz, mint Ulaj és Hiddekel partjaindl, amikor elhulla-
nak az értelmesek koziil is, hogy megprébaltassanak, megtisztittasanak és megfehérittesenek a
vég idejéig; mert a rendelt id6 még hatra van. Amikor médr nem élek, legaldbbis nem én élek.

A Tiszaba 16tt foglyok névsora, majd rdadasként a bosszi: kuss. Es foltdmad a hullim, és hallim
a gyolcsba 6ltozott férfiat, a ki a folydviz felett vala, hogy felemelé az 6 jobb kezét és bal kezét az
ég felé, és megeskiivék az 6rokké élore, hogy ideig, id6kig és fél id6ig, és mikor elvégezik a szent
nép erejének rontésat, mindezek elvégeztetnek. Téged hogy hivnak? Dénielnek. Es ki vagy?
Ovodaban ismertem egy Danielt, kevert szarmazést volt, mint én. Csak neki az apja volt szerb,
nem az anyja, mint nekem. Déniel szerb, én magyar csoportba jartam. Minden sziinetben az
6vodai jatszotér kopott traktorgumijaiért verekedett a két tédbor. Déniel egyszer odajott hozzam,
baratkozni akart, kezét nyujtotta, én viszont 6kollel az arcara csaptam. Aztdn iskoldskorunkban
egyiitt jartunk karatéra, meg Tiszara iszni. Majd jott a hdbord, nem tudom hova sodrédott,

Szépirodalom | 3



a vezetéknevét elfelejtettem. Lehet, hogy 6 nem is emlékszik arra az 6vodai iitésre. Vagy mas-
hogyan emlékszik. Vagy sehogyan sem. Ha még él egyaltalin. Ovodéban semmit sem tudtam
Daniel profétardl, nem is nagyon érdekelt a vallas. Igazabol féltem a komor, fojté tomjénszagot
draszté templomoktél, azoktol a halalt idéz6 viasztestektdl. Am leginkabb a szigort papok ijesz-
tettek meg, még ma is borso6dzik a hatam, ha rdjuk gondolok. Egy bardtomnak volt egy csénakja,
nem olyan, amilyenben most én lok, hanem motorcsénakja. Amikor a cimboraimmal éppen
nem volt kedviink atdszni a Tiszdt, sz6ltunk neki, vigyen a tulsé partra minket. Felb6gott a
motor, beszalltunk, érzem most is a benzinszagot, és szelni kezdtiik a vizet. Hatra-hatrapillantot-
tam a betonlépcsés strandra, a motor propellereitél kisebesedett, fodrozédé Tiszara.

Majd konyékig a folydba nyultam, élveztem, ahogyan hulldmot vetek, mintha vizi uszonyom
nott volna. Engem hiaba kérsz meg, hogy vigyelek at a tulsé partra. Nem nagyon tudok evezni,
egyszer mar probalkoztam vele, a feleségemmel a csonakban korbe-korbe forogtunk, aztan vala-
hogy rajottem, hogyan lehet evezni, és sikeriilt egy ideig haladni, aztin valami megint tortént, és
ujra korbe-korbe porogtiink. Mégsem én leszek az, aki téged a csonakban atvisz a tdlso partra, a
magas fizfik kozé. Szoval, ugorj egyediil a Tiszaba, zsupsz, és tszd at. Esetleg tanulj meg evezni,
jobban, mint én. J6, hogy majd nyugszol, és felkelsz a te sorsodra a napoknak végén.
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Sirokai Matyas

Lomboldal

(részletek)

A platdndrids vallgodrébe tocsa gylt. Sehol az arcom, titkrén néhdny holarktikus levéltenyér, s az
Eurézsia f6l6tt Gsz6, montan ég.

*

Erinteni magunkat, mintha valaki mas érintene, kilépve a testb6l, mely érintésre vér, taldlkozni egy
mozdulatban, ahogy a szél, ahogy egy gyerek érint, taldlkozni, mint egy lélegzetben, osztozkodva
a torzs lathato again, lathatatlan lombjain, mintha valaki mas érintene, egy érintéssel eltiintetni az
érintés arnyékat.

Barion boriall¢, ayutta dit, ullam fraggé varigao. De ciprusunk koronaja csticsatol a tévéig bokolo
és lagyan leomlé agaktol, hajtasoktol telt.

*

Attérni egymashoz, mintha lenne hova. Egyméshoz, mintha lenne koztiink tdvolsdg, attorni,
mintha 6nmagunkhoz. Mintha lennének falak, mintha nem csupén szavakbdl épiiltek volna. Szavak-
bél, mint 4ttérni, mint 6nmagunk, mint egymds. Szavak, amikkel nem juthatunk a szavakon
tilra. Atlépni, mert az attorés maga is fal, egy sz6 illtzi6ja. Milyen falak torheték at szavakkal.
Mégis, mi masunk marad, elengedve szavainkat, letéve szerelmiinket, letéve ragaszkodasunkat
masikunk el6tt. Mintha lehetne masikunk, amikor mi magunk is egy sz¢ illizidja vagyunk csupan.
Mégis, mi mas lehet, ami 4tlépni késztet a szavakon, mint a vagy, eljutni hozzad, ki magad is egy
sz6 vagy. Mi mds, mint egy illat, a test leglagyabb pontja, egy illat, az illizidhoz legkozelebbi.
Egy mozdulat ive, mint egy szdrnycsapds a lombok szarnycsapdsai kozott, mint egy falevél
atforduldsa szinérol visszdjara.

*
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Turi Lilla: Claire Cain Miler: Heroines of How-to-surive, 2019.

Nincs sziikség falakra, ha vannak fék, hogy leeresszék a lombhatdr csendjét. Nincs sziikség falakra,
ha vannak fik, hogy a névénylok hatukat a torzsitknek vessék. Nincs sziikség falakra, ha vannak
fék, hogy csupasz testiinket elrejtsék. Nincs sziikség, mert vannak fak.

A fiiggbagyban heverészve egész délutin a lebeg6 dgakat figyelem.

Fabol késziilt hangszereken zenélek tizenhét emberrel, 5tven perce ugyanabban a tempéban. Ujra
hatalmdba kerit a kettds érzés: én jatszom, és nem én jatszom. Amikor egyenstlyba keriil6k, mér
csak a litkktetés marad. Nincs sziikség akaratra.
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Turi Timea

A fiu kialtozasa
a lépcsohazbaol

J6 annak, aki véltozik.

O visszatérhet. En nem.

Es nem azért, mert az agancsom

beleakadna az ajtofélfaba.

Nem csak én alakultam, hanem a héz is:

mert amit nem gondoznak, az is atalakul.

A valtozatlan rend a munka,

a rendetlenség novekszik magatol:

alom, a por, a lejart Gjsagok, az 6sdi ételhordok
mint a moha, mint a penész, burjanzanak.

Es kiilonben is: nem szarvas, hanem kigyo.

Ugy hagytam el a sziil8i hzat, mint aki menekiil,
és a levetett b6rom hatrahagytam.

Ugy 6riztétek, mint egy mizeum.

En nem véltozom, én vedlek.
De nélkiillem a b6rom mit sem ér.
Nem is értem, az ajtoban dllva mit kidltoztok.
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Kovacs Eleonora

Amit nem tudok

2070-ben irtam egy tanulményt a Dozsorcai Tandcsad6 Testiilet munkajarél, amit nem fejeztem
be, és nem jelent meg.

A Dozsorcai régié a Balti-tenger partjan, Gdarisk és Kalinyingrad kozott van. 2052 juliuséban,
amikor arra emlékeztek, hogy az ESZAK" széz éve jott 1étre, minden régié megerdsitette, hogy a
Régiok Szovetségében marad.” 2052. julius 23-4n a Dozsorcai régié fiiggetlen lett.

A Lengyel Régiok Szovetsége elveszitett egy régiot, egy kikotot és egy villamos erémivet. A fiig-
getlenséget csak az Eurazsiai Gazdasdgi Egyiittmitikodés tagallamai ismerték el.?

2070-ben kezdtem foglalkozni a témaval, de nem kaptam vizumot Dozsorciba, nem kutathat-
tam a vdrosi levéltarban, és a Tandcsado Testiilet hatdrozatait sem olvashattam el, csak a kivonatot
az Emlékek Hdza honlapjin keresztiil, de ez kevés volt egy tanulményhoz. Nem teljesitettem a
péalyazatban véllalt feltételt (tanulmdny), és elveszitettem az 6sztondijat.

2074-ben kormdnyviltas volt Dozsorcdban, ekkor kaptam vizumot, az Emlékek Hézédban
megtaldltam a jegyzékonyvek teljes szovegét. Tobbet tudtam meg Jelena Zsortula (2052-56)
belpolitikajarol és a csaladjarol.

2056 marciuséban eltnt Jan Zsortula, az akkori f6tandcsos, Jelena Zsortula id8sebb fia. A csa-
14d el6bb gyogykezelésrol, majd kiilfoldi utrél beszélt. O indult volna a valasztison, hogy a kérze-
tében képviseld, és a Tandcsado Testiilet tagja legyen. A helyét dtvette az 6ccse, Lev, aki megnyerte
a valasztast.

Pjotr Bogdanov orosz politolgus a lengyeleket, Mateusz Gonkowski lengyel politologus az
oroszokat okolta: a titkosszolgdlat elrabolta Zsortulat, hogy nyomast gyakoroljanak Jelena Zsor-
tuldra, aki 2056 februdrjaban nem adott el villamosenergiat Kalinyingrddnak.

Akutatisom ideje alatt sem ezekkel az elméletekkel, sem az eltiinéssel nem foglalkoztam, mert
nem kellett a témamhoz.

1 Eurdpai Szén-és Acélkozosség, az EU létrejotte miatt fontos. 1952-2002-ig létezett, ekkor a pdrizsi szerz6dés
lépett érvénybe helyette. (Rhodumil Zhalan)

2 2047-ben, a timogatdsok elosztdsa miatt atszervezték a kozigazgatasi egységeket (megyéket, jarasokat), és a koz-
ponti koltségvetésbol megpélyazhatd 6sszeg mennyisége is véltozott a lakossag létszdimdnak és minden régié
hasznossiganak vonatkozdsiban (ha tobb buzét termeltek, jelent8sebb dsszeget palyazhattak pl.: az egészségiigy
fejlesztésére).

3 Az Eurdzsiai Gazdasagi Uni6 jogutdda, 2030-ban jott létre. A tagéllamok véllaltak, hogy a koz6s piac érdekében
megujitjak a gazdasagi egyiittmikodést.
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2075-ben lefényképeztem a Tandcsad6 Testiilet 205256 kozotti hatdrozatairdl sz616 jegy-
z6konyveket. Dozsorca, Kalinyingrad és Moszkva tényleges kapcsolata érdekelt, féként a szabad-
kereskedelmi egyezmények tartalma. Ezeket a dokumentumokat az Emlékek Hazéban taroltak
elektronikusan és nyomtatott valtozatban. Teljes hozzaférést kaptam az elektronikus adatbazishoz,
és a nyomtatott valtozatot is megnézhettem az irattdrban. Itt taldltam egy dobozt, amire azt irtdk,
hogy Philipposz jegyzék. Egy kézirat és egy adathordozé volt benne. Az irdst nehezen lehetett
olvasni; egy bizonyos Olimpia irta ald. Az adathordozén tobb hangfelvételt és Leon Urbanski
pszichologus feljegyzéseit talaltam.

Nem deriilt ki, hogy ki gytijtotte ssze és rejtette el a diplomdciai iratok kozott a hanganyagot
és a kéziratot. Az Emlékek Hdza munkatdrsa, aki a kutatéterembe hozta az iratokat, azt mondta,
Marina Kvitkova rendszerezte az anyagot. Kvitkova 2074-ben nyugdijba ment, és Spanyolorszagba
koltozott a lanyahoz; senki sem tudta az 4j cimét.

Nemrég biztonsagi mentést készitettem a 2075-ben rogzitett fajlokrdl, és megtalaltam a Philipposz
jegyzéket, amirél megfeledkeztem, mert a dolgozatomhoz nem volt sziikségem rd. Elolvastam
a kéziratot, meghallgattam a felvételeket, és leirtam mindent, ami a jegyzékben volt. Ebben a
kotetben ennek a tartalmét teszem kozzé. Ez nem tudomdényos munka, nem végeztem kutatdst a
tények igazoldsa miatt, de a szoveghez libjegyzetet irtam. A pszichologus témondatait bévitettem,
A jdtékosok konyve megvan elektronikusan, sz6 szerint idézem. A hangfelvételen hallhaté hangot
osszehasonitottam Jan Zsortula hangjéval, ami megvolt az Emlékek Hazdnak adatbazisiban, mert
tandcstag-jelolt volt. A hang nagyjabol egyezik, de nem kerestem fiiggetlen szakértét, aki ezt
aldtdmasztana.

Nem tudom, kilehet Olimpia, és ki irta az Olimpia-szévegeket. Lehet, hogy azokat is Jan Zsortula
irta, de nem taldltam olyan kéziratot, amivel 6sszehasonlithatndm. A szakdolgozatai elérhetéek a
Vars6i Miiszaki Egyetem archivuméban, de azokban sok szakkifejezés van, itt egy sincs.

Jan Zsortula tényleg jart pszicholégushoz, de nem deriilt ki, hogy Leon Urbanski feljegyzései
hogyan keriiltek nyomtatott véltozatban a mappaba.

Akdr kitalalt torténet a Philipposz jegyzék, akdr nem, a tartalma megmagyardzhatja, mit csindlt
Jan Zsortula 2056-ban, mielétt eltiint Dozsorcabdl.

Gdanisk, 2079. marcius 29. Rhodumil Zhalan
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Letakart tukor

Jan Zsortula mondja

2059. marcius 4.

— Miléna, te sohasem fazol? Harom éve prébalom megszokni a hideget, de itt, Norlavikban még
madrciusban is hiivos van. 2056-ban jottem el Dozsorcébdl, ott tanacstag lettem volna, itt mérnok
vagyok.

Anyam 2050-ben fiiggetlen jeloltként Dozsorca polgarmestere lett volna, de nem nyerte meg
a vélasztast. 2052-ben Dominik Nowicki, A Szabadsigért Part elnoke megkereste 6t, hogy alljon
az elszakadds mellé. Ha Dozsorca fiiggetlen lesz, az ad6 a Dozsorcai régioban marad, lesz pénz a
koérhazak felajitdsara, amit anydm a valasztasi kampany idején igért. Anyam nem polgérmester lett,
hanem a Testiilet els6 elndke, a f6tandcsos. 2056-ban én is indultam volna a valasztdson, hogy a
Tandcs teriiletfejlesztésért felel6s bizottsaganak tagja legyek, de inkabb eljottem ide.

— Miléna, kérsz teat? Persze, bocsdnat. A valasztasi kampany el6tt, 2056. janudr 21-én kérhazba
kertiltem vakbélgyulladds miatt. Amikor a mutét utdn felébredtem, és nem volt ott senki mds, a
szobatdrsam hozott nekem tedt. Aznap estére beldzasodott. Mdsnap reggel 4tvittek egy masik
szobaba, harmadnap, reggeli kozben hallottam, hogy a fiti éjszaka meghalt. Fiatalabb volt, mint
én. Azt mondtdk, sulyos vakbélgyullad4ssal keriilt kérhazba, és soroltak a tobbi okot (sok fehér-
vérsejt, gyenge immunrendszer). Nem ismertem 6t, csak tedt adott. Arra gondoltam, tehetetlen
vagyok. Meghalhattam volna a miitét kozben, vagy utina, mint 6, és még nem djitottam fel egyetlen
miiemléket sem, pedig val6jdban ez érdekel.

Hazamentem, megirtam a nyilatkozatot: visszalépek, nem indulok a valasztison, nem leszek a
véarosfejlesztésért felelos bizottsag tagja. Keresték az j jeloltet, amikor vasarlds kozben, a kenyér-
pultnal megtaldlt a titkosszolgdlat. A Régiok Szovetségétol jottek.

A farmerdzsekis né kedvesen, de nyomatékosan meghivott egy kévéra, és kozben csatlakozott
hozzank a munkatdrsa is. ElImondtak, hogy tudnak alemondasomrol, kivisznek a virosbol, késébb
visszamehetek, csak most menjek el Dozsorcabol. Azt nem mondtik, hogy hasznukra van a ztr-
zavar, amit a f6tandcsos fidnak elttinése okozhat, és arra szdmitanak, hogy Dozsorca meggyengiil
és visszatér Varsohoz, ami azért jo, mert kell nekik a varos kikétdje.

Misnap megtudtam, hogy nem az én tervem alapjén lesz feldjitva a miemlék lakohaz a Folyépart
utcaban. Ezzel foglalkoztam volna, miutdn lemondtam a tisztségeimrél. Elfogadtam az ajanlatot.

Amikor kivizsgalasra mentem a kérhazba, mentéautéval, ami egy beteget vitt Varsoba, mert a mi
varosunkban nincs szivsebészet, és csak ott tudtédk megmiiteni, engem is kicsempésztek Dozsorca-
bdl. A mentével Varsoba, onnan repiilével Reykjavikba utaztam, onnan eljéttem ide, Norlavikba.
Torolték a repiilotéri felvételeket, kaptam 1j személyi igazolvanyt és munkat, hazakat tervezek.
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Nem akartam ezt elmondani, mégis konnyt volt. Nevetséges kimondani, de egy titkorben élsz.
Emlékszem, amikor a lakdsba koltoztem, furcsa volt az ovalis tiikor, rajta virdgos tapéta, mint a falon.
Egy ideig nem zavart a letakart tiikor, mintha szandékosan igy rendezték volna be az el6szobat,
de nemrég ugy dontottem, kicserélem a tapétit. Amikor a lefedett tiikorrél leszedtem a papirt,
egy idegen arcot lattam meg a sajatom helyett. Azért volt ijeszt6, mert a tiikor kicsi, nem latszik,
mi van a hattérben, csak az arc és a nyak, és rémisztd, ha nem a sajit arcomat ldtom a tiikdrben,
hanem egy 6sz hajut asszonyt sirga-fekete garboban; ilyenkor elbizonytalanodom abban, hogy jél
ismerem a sajat arcvondsaimat.

Elmondtam, hol voltam kordbban, miért vagyok itt. Lemondtam arrél, hogy fétandcsos legyek,
a csalddomat elhagytam. Most végre csak mérnok vagyok. A lengyelek segitettek ebben, dlnéven
élek, lakohdzakat tervezek. Azért kezdtem beszélgetni veled, Miléna, hogy hangosan is kimondjam
a kételyeimet arrél, hogy még mindig nem a helyemen vagyok. Vagy csak azért nyugtalankodom,
mert lattam a hirekben, hogy az anydm megbetegedett? Elmenjek innen is? A helyemet elfoglalta
valaki a tandcsban, a vdrosban egy mdsik mérnok tervez hdzakat, és anydmnak van egy masik fia
is. Valaki itt, a norlaviki iroddban is helyettesitene.

— Igazad van, Miléna. Megkeresem a metsz6ollot, ami az apamé volt.

Rhodumil Zhalan mondja
A fenti szoveg egy hangfelvétel irott valtozata, Jan Zsortula beszél, senki sem valaszol neki. A felvétel

azon az adathordozoén volt, amit a Philipposz jegyzék cimli dobozban taldltam az Emlékek Hazaban.
Jan Zsortula rogzithette, vagy valaki, aki megfigyelte 6t (taldn a Régidk Szovetsége).
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Papp Attila Zsolt

Halotti beszéd

Eljonnek egyszer a zsdkos emberek,
hajnalban érkeznek a peremvidék
el6tti végsé vasttillomadsra.

Lekdaszilodnak sorban a vonatrol,
elindulnak a toltésen dél felé,

a himbél6z6 zsdkokkal véallukon,
idegen arcok sotét csuklyak alatt,
mint valdra vélt gyerekijesztgetés.

All egy kisfiti a toltés mentén, nem
szalad el, pedig minden erre hajtja.
Mi van azokban a zsdkokban, kérdi.

Halottak, leghalottabb halottaink
tejei, beszél6 fejek, 6k mondjak
alegjobb torténeteket magunkrol.
A halottak mesélik el helyettiink,
amire mi mar nem emlékezhetiink.
Igy felelnek, tivolodéban, délnek.

A kisfia elindul visszafelé,
sietség nélkiil, fiityorészik kozben,
nincs ebben semmi félelmetes tehit.

Igy kozeledik, egyszer csak ott vagyok
az dllomdasnal, villamon a zsdkom,
gallérom ald beférkézik a szél —
hogyan, mikor keriilhettem én ide,
érzem a mozgdst, de félrenézek, mert
nem akarom hallani, amit beszél.

Szépirodalom



A Holt-tenger
vizszintje

Mi lelt téged, tenger, hogy elfutottdl,
és téged, Jorddn, hogy meghdtrdltdl?
Zsoltdrok konyve 114:5

A Holt-tenger szintje rohamosan csokken,
a vizszint még itt volt kétezerben — irja

a tablan, mogotte mélyuld sivatag,
kiszdradt meder, csenevész palmafakkal.
Ez a meder egyidos a szerelemmel,

a miénkkel, egyiitt terjed az id6ben,
csak a tenger veszti el hadéllsait.
Valami visszavonhatatlan téinik el
belélink, a s6ja kicsapddik testiink
sivatagi felszinére. Emlékeziink,

ezen a helyen fordult meg egyszer minden,
s ki tudja, meddig vonulhat fedezékbe

a pusztulds el6l egy tenger, ami holt,

és melyik szintjelz6 utdn valtozunk at
az els6 élélényekké a halott, sos
vizekben, elhagyva sivatagosodd
bériink, a levedlett szerelmet a parton:
rajta husz év kicsapodott sdja, ami

a visszavonulé tenger felett tartson.
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Szantai Janos

Utazasi tanacsok
serdulokoruaknak

A TANACSOK

Megtenni az utat nem kell félnetek jo lesz ha mindenki odaér én nem ellenzem.
(Klasszikus: csak arra kell iigyelni, hova tessziik a vessz8ket.)

VALLOMAS

Fél évszdzada utazom.

Tobbnyire éjszaka.

Sineket, talpfdkat viszek a vallamon.
Nem kereszt alakban.

Lerakom 6ket, ritmusra. -ban. -nak.

ALLOMAS

Hatéves koromban kiokoskodtam,

hogy anyam kacsa volt.

Elment Lengyelorszagba.

Uszbedzésekre jartam. Késziiltem hozza lelkesen.
Aztdn megtudtam, hogy anydm nem lengyellé,
hanem angyalla.

Abbahagytam mindenféle sportot.

ALLOMAS

Tizenot éves koromban jelen voltam
a lélek tavozdsanal.
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Nagyapamat hagyta el,

egy fajsulyos boffenés kozepette.

Ezaltal bizonyitdst nyert, amit mindig is sejtettem:
a kommunistdknak is van lelkiik.

ALLOMAS

Huszonkilenc éves koromban gumikesztytt hiztam,
ragyujtottam és sétalgattam az iigyeleti szobaban.
Egy n6 késé este bejott a korhdzba.

Azt mondta, izgatja a fehér kopeny

és a sztetoszkop latvanya.

Apro, kemény, babos taskajat

az 6léhez dorzsolte.

Cstiszoépénzt nem kaptam.

Amugy eseménytelen iigyelet volt.

Késobb, hajnal felé, elfelejtettem

horg6tagitot adni egy légszomjas betegnek.

De tulélte. En nem.

ALLOMAS

Harmincot éves koromban megpillantottam az els6 harsfat.
Mézzel kinaltak buja verebek.

Kijar a jutalom az éles szemt vindornak.

O, mennyi féle-fajta passer:

hazi, kocsmai, utféli, mezei, barna,

fokfoldi, arany, nadszali, olasz, galambnyi, fekete,

szomdli, vOros, szliz, nimfa, banya.

Ha igy (jol) haladok,

a masodik harsfit még életemben meg fogom pillantani.

ALLOMAS

Negyvennégy éves koromban

ott alltam egy sirnal.

Szerettem azt, aki a koporsoban hevert.
Utolso leheletével egy gyermeket
hullatott 6lembe.

A halott ex-férje mellettem 4llt.
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Korébban, mikor a halott még
él6 por és hamu volt,
verte, aldzta.
Akkor, a sirgodor mellett, nem.
A halott feliilt a koporséban
és nevetett

nevetett

nevetett.

Eletem legvidimabb temetése.

VALLOMAS

Otven évesen.

Szinte elértem a Farkas utca végét.

Egy periszkoppal jol litom a Fé teret,

a Szent Mihaly égnek horgadé tornyaval.
A periszkopot egy baratommal készitettik.
Az évszamra nem emlékszem.

Gazdagok voltunk:

nekem képeim, neki gyémadntfejt tivegvagoja.
Kicsit mindig el6bbre latok vele.

Vagy hétrébb.

Attol fiiggéen, hol tartézkodom épp

a Farkas utca sarkdhoz képest.

Igy toldom meg egy lépéssel

a mindig-révid-kardot.

Ha mér nem lettem bajnok,

mint apdm, meg nagyapam.

Itt ulok

és nézlek.

Téged, aki magyar, székely, romdn,
orosz, bolgér és 6rmény vagy.

Es Né. Es Férfi.

Es sajat, titkos nevét nevelé bolygo.

A Farkas utca elején.



A rongyos élet

(részlet)

Prospero javit: Ne! Hagyjatok hdt tengenem ezen a puszta szigeten!

Egy rongy (Te)

El kellene menni a partig. Nem: el kell. Ahol 6t tenger mossa ldbamat. Ahol a farkam is kind. Egy kés
kuszik felfelé a konyhaasztal liban. Meztelencsiga, a sogoré. Odatartja a sipcsontjat. Meleg, nedves,
szaz koronggal tapad a bérére a fém. A fels6 ajkara ragadt dohdnyszal tincot jar. Elképzeli, hogy
mellbimbdin fajja ki a fiistot. Felnevet. Az Etna. Meg a Veziv. Lassan tiz éve nem jeleztek semmit
a szeizmografok. O, amikor szoptatott! Fijdalmas kitorések kovették egymadst, vidam fiittyokkel,
mint az expresszvonatok. Péter aludt, Janos aludt, Jakab aludt, Mé4té aludt és mind aludtak, szokas
szerint.

Még egy (¢n)

Tudod, dlmomban meghaltam. Bocsdss meg: hazudok. Nem dlmodtam. Ott fekiidtem a tolgyfa
koporséban. 2500 lejt fizettem érte a temetkezési véllalkozonak. Papirokat irtam ald. Bonyolult
dolog a haldl adminisztraci6ja. Hivatalos irat nélkiil nem halhat meg az ember. A 171. parcelldban
nem volt siri csend. Balra nagyanydm, jobbra édesanyam, alatta nagyapam, alattam dédnagyanyim
hevert. Viddman iidvozoltek: Szervusz, Jancsikdm, hat megjottél, mi ajsdg. Erre mit lehet mondani?
Kis kacsa tszik Fekete toban, anyjihoz késziil, Lengyelorszigba. Edesanyédm elsirta magat. Késdbb
romiztiink, marhacsontbdl faragott készlettel. Vesztettem, mint mindig.

Még egy (Te)

A mellek hulldmokat vetnek. Borotvaéles sziklak, tarajos hegylancok sarjadnak beléliik. Gejzirként
sz6kkennek az égnek habos bardnyfelhék. A tengely koriili forgas lassan dlland6sul. Benépesiilnek a
vizek, a dombhatak, suvadasok, pusztak, nyirkos hasadékok, hegymélyi iiregek és a tiszta, tejszagu
levegd. Cs6roddel husdarabokat aranymetszel az évszakok hullimain ringé bolygotestbél. Ezer
éven 4t melengeted ket barsonyos barlangjaidban. gy sziiletek én is. Egyszer, majd.

Szépirodalom

117



Még egy (¢n)

Jatszottunk. A harsfas Farkas utcédn. Az ezerkilencszaznyolcvanegyes év elnylt az aszfalton, az utca
egyik végétsl a mésikig. A vildg legszebb vizihull4ja. Mi voltunk a hdrom testdr. En D’Artagnan.
Toronyi is. Maksay is. Jelen is. Tarés is. Akkor jelentél meg el8szor. Kérem, segitsen! Uldoznek!
Tested, mint a dardzsé. Szarnyaid festett templomablakok. Pompdsan izelt kezedben hosszu szipka.
D’Artagnan, szolgdlatdra, mutatkoztam be, ahogy nagyanyam tanitott, és ahogy olvastam. Darazsfe-
jed felém forditottad. Fiisttel irtad neved alevegébe. Akdrhogy igyekeztem, nem tudtam kiolvasni.
Pedig csillagos tizesem volt magyarbol. Becsusszantal a Farkas utca legoregebb harsanak odvaba.
Kovettem a fust illatat. Egy testér nem fél. Féleg D’Artagnan. Puhdra estem. Tested fekete-sarga
gyulrdi. Aztdn belém hatolt a fullinkod. Fajt. Elélveztem.

Még egy (Te)

Elétted, a konyhaasztalon egy darab hus. Rézsaszin folt terjed koriilétte. Viz és vér. Melyik valik
melyikké? Figyelem, porné kovetkezik: megnyalod az ajkad. Vannak nék, akik akkor a legszebbek,
amikor sminkelnek. Ezek a n6k benne élnek a torténésben. Kitagitjik, mint — jobb sz6 nincs ra —
Isten az univerzumot. Hozzdtesznek, mondjuk, egy gotikus templomtornyot, mindennel, ami ott
terem: galambcsontvdz, tavirdnyitds harang, kontratenor, aranyos, vitézi szdzadok pora, favosze-
nekar, kalézok kincse, heringraj. Egyetlen ilyen nét ismerek. Aki épp sminkel. A hiis megmozdul.
Menekiil. Segitsen, kérem! Uldoznek! Kiereszted kékesfekete karmaid. A panik vizeletként froccsen
az orrodba, tépofogak sarjadnak tested altalajibdl, szarba sz6kkennek, virdgoznak vadul ... Megi-
gazitod a sminked. Ragyujtasz. Felhivod a munkahelyed. Mér varnak.

Még egy (¢n)

1968 szeptemberében anydm elment a ndgydgyasz ismerdséhez és kikapartatott. gy jottem vilagra.
Aztin 1969. mércius 5-én, ismét. Hivatalosan is. Es te?

Még egy (te)

A sziilési fajdalmak: tengerre nehezed6 viharban partra vetett balndk. A természet megerdszakolja
onmagdt. Az a j6 benniik, mondod, hogy végesek. A n6gydgydsz humora atvagja a gatort. Ne fél-
jen, anyuka, olyan pinat varrok magénak, mint 18 éves koraban. Nevetni probalsz. Igy illik. Pedig
megnytzndd, szeplds-anyajegyes-vakbélheges borébdél véllig érd bali kesztytt varrnal. A névér
megmutatja a gyereket. Hopp, van itt még valami. Toljon, anyuka, toljon csak. Magacska most az
Orient Expressz! Kirobban beléled a géz. A balna utolsé lehelete. Ne hagyja abba, ember, van még!
Egymas utan veted a sikité porontyokat. A névér karja, 6le, szdja lassan megtelik gyiimolccsel.
Anyad néz rad, tucatnyi babaarcbdl.
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Kiss David

Agfalva

Linzerillatd, dohos paraszthaz.
Recseg6 padld, egyenetlenre
meszelt falak, napszitta festmény.
Paplan, vankos, vetemedett,
stlyos tolgyfa butorok.

ORF Kett6: kasa, ho, sistergés,
repedt ablakon 4t timado tél.
Farakas, cserépkalyha, forrésag.
Unnepi asztal, abrosz, kistdnyér,
dohosparaszthaz-izi linzer,
kistdnyér, abrosz, tinnepi asztal.
Forrdsag, cserépkalyha, farakas.
Repedt ablakon at tamado té],
sistergés, ho, kdsa: ORF Ketté.
Vetemedett, sulyos tolgyfa
butorok, vankos, paplan.
Napszitta festmény, egyenetlenre
meszelt falak, recseg6 padlo.
Linzerillatd, dohos paraszthdz.

Ermellék

Roncsautok legelnek az erddszélen,
burjanzik a dzsindzsas kébelrengeteg.
Himaldjaként merednek a hatirban

a szdzmeéteres szatmadri hegyek.

Lombha gépek jarjék a hajnali tajat,
szdzadik éve szdntanak és vetnek.
Régota varjak, hogy beérjen a termés,
de hamarosan nagyot aratnak.

119
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Mi versenyt repiiliink egy ficannal —
fel-feldob benniinket a katyus kocsiut,
és szélvéddre verddott kavicsként
megprobaljuk berepeszteni az eget.

Leszarmazastan

Duna-parton robog el a Kettes,
koszos tiikorképem konturjait
tulragyogja a havas hegyoldal.

A Févam tér barlangsotétjében
mély bardzdakat vig arcomra

az Osszekaristolt ablakiiveg:

vad vondsokbdl rajzolédik ki rajta
6seim koponyaforméja.

Y-kromoszémas Adim

és Mitokondrialis Fva

tizezer évig huzodo kapcsolata
nem szerelmen alapult,

de embermillidrdos 6rokséget
hagyott hatra.

Heterogén
homo-génallomanyunkban

6rziink még néhdany szdzaléknyit

a neandervolgyiek vérébdl is:
telismerhetjiik 6ket 6sztoneinkben,
a négy évszakkal és a nagyvadakkal
vivott mindennapos harcainkban,

vagy villamosablakon titkr6z6d6
robosztus szemoldokcsontunkban.
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Utolso bejegyzes
a banyaornapléba

Lassacskan széthullik Werdnik
Jakob sirja,

minden faggyal tovabb gyengiil,
egyre ridegebb a kotéanyag:
elmillik a brennbergi emlékezet.

Jovére mar biztosan leszakad a tabla,
bettkapcsolatokra tornek a kopott nevek,
és a darabokat 6rokre elnyeli majd

a nyomokban még készenes fold.

De ha egyszer a halomra

ratald]l mégis egy szerencsés régész, aki
azt értelemszertien huszadik szdzadi
magyar munkdascsaldd

végs6 nyughelyeként azonositja,

tudnia kell, hogy

itt

Werdnik Jakob

nyugszik,

egy elnémetesedett szlovén szénbanyasz,
és felesége,

az apai dgon cseh,

anyai agon félig osztrak, félig krobot
Theresia,

valamint tizennégy kozos gyermekiik,
koztiik az tikanyam,

a tragikusan fiatalon elhunyt

Rosa -

ha valaki olvassa,
kérem, juttassa el
ezt az lizenetet
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Szente B. Levente

Felemelkedettek

A biiszke Hadrianust,

ki latta 6nmagit, a romaiak legjobbikat,

a dicsé cézart, lattad-e szemtdl szemben?
Ki parancsot adott

ama kofalak épitésének egészéhez,
mikozben a tavoli Rdmaban, has-vér
fantomok aranyért, rulasban,

dicsfényben és lazban, megszegett igéretekkel,
Jupiter templomdban konyorogve elégtek.
Ki agy hitte, a barbar 6zont megallitja,

és kikidltotta, hogy a kitalalt isteneket,
kardokkal legy6zheted,

de jovét, jovo teremthet.

Uram! Te tudod,

a létranak két oldala van.

E t6ldo6n, bar egyet is, betartani mily nehéz
a parancsolatoknak.

Cézéarok jottek és mennek!

Lam, mivé lettek 8k is, kik

innen-onnan, kirdlycsindlokkal

felemelkedtek.
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Oriilt miiveltség

Németh Ldszlé Eurdpai utas c. tanulmdnykdtete nyomdn
1. nincsen killonbség az égbe ny1lo
roppant hegyek csticsa és a rettenetes

2. mélységek kozott hiszen
természetiik az el6z6 korok hajnaldn sziiletett

3. miként a jové megsejtése
az 6rok pillanat titkdnak délibab csapddja

4. sorsaban ott osztozik a koréttiink suhand természet
igy az ember a gyermekistenek képét nem 6rzi meg

S. mégis élnek mellettitk a nomad pusztitok
a semmi erejét felismer6k

6. kik a régi hanyatlast a botlds tragédidjat
egymasra mutogatva ontudatlan megismétlik

7. kovetik a bettik erejét latomasat
mert jelentését annak régen nevén nevezték

8. a homéroszi magaslatra tiz6tt kultdranak
olyannak kell lennie mint ereinkben a vér

9. nyelve pedig timaszték akdr a hit
vers az emlékek szénoka

10. csillagok kozott teremjen a 1élek szerény szépsége
a tiszta észben sziileté buvohelyed

11. ha masokrél beszélsz
6nmagadroél is elmondasz valamit

12. mert nekiink
a Dundn innen és talrél a maveltség

13. és az Orilet
kardélen érkezett.

Szépirodalom
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Billy Collins

Tisztasag

Leginkabb késé délutan szeretek irni,

hétkoznap, elsésorban szerddn.

A kovetkez8képpen csindlom:

beviszek egy kanna tedt a dolgozészobdmba, és becsukom az ajtot.
Akkor leveszem a ruhdimat, és ott hagyom 6ket 6sszedobélva,
mintha holttd olvadtam volna, és a hagyatékom csupan

egy fehér polobol, egy nadragbdl és egy kanna hideg tedbdl dllna.

Ekkor leveszem a husomat is, és felakasztom egy székre.
Ugy htizom le a csontjaimrol, mint egy selyemruhat.
Ezt azért csindlom, hogy amit irok, az tiszta legyen,
teljesen kimosddjon beldéle minden, ami testi,

hogy ne szennyezzék a his rogeszméi.

Végiil eltavolitom a szerveimet, és szépen elhelyezem 6ket
egy kis asztalon, az ablak mellett.

Nem akarom &si ritmusaikat hallani,

amikor a sajat dobpergésemet probélgatom.

Ekkor letilok az asztalhoz, tettre készen.
Teljesen tiszta vagyok: csak egy csontvaz az ir6gépnél.

Meg kell emlitenem, hogy néha fent hagyom a péniszemet.
Ugy érzem, nehéz figyelmen kiviil hagyni a kisértést.
Széval egy csontvaz vagyok, pénisszel, az irégépnél.

Ebben a helyzetben rendkiviili szerelmes verseket irok,
tobbnyire a szex és halal kozotti kapcsolatot kiaknazva.

A szintiszta 6sszpontositds vagyok: egy olyan viligegyetemben létezem,
amelyben nincs mas, csak szex, halal és gépelés.

Ezt kovetden eltdvolitom a péniszemet is.

Akkor mar csak a koponya és a csontok gépelnek a délutdnban.
Az abszolut lényeg vagyok, semmi cikornya.
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Gollowitzer Szabina: George Orwell: Allatfarm 70’. 2015.

Ekkor a halélrél irok, minden témdk legklasszikusabbjarol,
olyan éttetsz8 nyelven, amilyen a borddim kozt a levegé.

Ezutdn alkonyati autézassal jutalmazom meg magam.
Visszateszem a szerveimet, visszacsusszanok a hisomba
és a ruhdmba. Kitolatok a kocsival a gardzsbdl,

és csak suhanok a fak kozott, kanyargés mellékutakon,
kéfalak, tanydk és befagyott tavak mellett,

amelyek mind olyan tokéletesen vannak elrendezve,
mint egy hires szonett szavai.

25
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Miihely

Kezdhetném azzal, mennyire tetszik a cim.

Rogton magaval sodor: maris egy mithelyben vagyok —
a vers olyan hirtelen kelti fel az érdekl6désemet,
ahogy A vén tengerész ragad karon.

Es tetszenek az elsé versszakok s,

ahogy megteremtik a sajat magukra mutatdsnak ezt a modjat,
ami aztdn végig dthatja a verset,

és azt sugallja, hogy a szavak foldre dobott ennivalok,
eleségiil a tobbi szonak.

Szinte érzem a kigy¢ farkdnak az {zét

a sajat szdjaban —

mar ha érthetd, mire gondolok.

De van itt valami, amiben bizonytalan vagyok: a hang.
Helyenként nagyon lezseren sz6l, nagyon farmernadragosan,
maskor meg karét nyeltnek tinik,

tandrosnak, a sz6 legrosszabb értelmében —

mintha a vers pipafiistot fijna a képembe.

Bar talan direkt csindlja.

Nagyon rokonszenvesnek talalom a k6zéps6 versszakokat,
féleg a negyediket.

Tetszenek a rombusz alakban sz4ll6 felhdk,

ezt a képet kristalytisztan latom magam el6tt.

Es igazén tetszik, ahogy ez a csapohidkezeld

el6tinik a semmibdél,

két 1abat a vaskorldton nyugtatva,

a kezében pecabottal, amelyen egy horog himbdlédzik

— tetszik a himbédl6dzés — lent, a lomha ipari csatorna vizében.
Imadom, hogy ,lent, alomha”. Azokat az I-eket.

Tal4n csak rélam van sz,

de a kovetkezd versszakban kezdenek gondjaim lenni.
Ugy értem, hogy tud az éjszaka belebotlani a csillagokba?
Es mi fin terem a havazis obligatéja?

Aztan: bolyongok a koffeinmentes utcakon.

Itt elvesztem a fonalat. Segitségre van sziikségem.



A misik, ami zavarba hoz —

és taldn tényleg csak rolam van sz6 -,

hogy a helyszinek elkezdenek 6sszekuszalédni.
Elészor ezen a nagy repiil6téren vagyunk,

és a beszél6 egy sor léghajo folott tart szemlét,

ami nekem azt sugallja, hogy ez egy dlom.

De akkor levisz minket a kertjébe,

ahol a délidk vannak, meg a gumicsé,

és bar a slagos rész szép,

nem vildgos, hogy utdna hova is keriiliink.

Az es$ és a mentazold fény alapjan

valahol kint vagyunk, de akkor meg mi ez a tapéta?
Vagy ez egy beltéri temet$?

Annyi mindenesetre vilagos, hogy itt a halalrél van valami.

Tulajdonképpen az a gyanim, hogy igazibdl
két verssel van dolgunk, vagy hdrommal, vagy néggyel,
vagy taldn eggyel se.

De aztin ott van az utolsé versszak, a kedvencem.

Ez megint levesz a labamrol,

féleg azok a sorok, amelyek az egér hangjan szdlnak.
J6, mindenki latott mar ilyet rajzfilmen,

de akkor is nagyon tetszik, ahogy részletesen

leirja az otthonit.

A bejérat tokéletes kis boltive a szegélylécen,

a visszacsavart tetej(i szardinidsdobozbol késziilt agy,
az asztalkdnak hasznalt spulni.

Elgondolom, milyen keményen kellett dolgoznia az egérnek
éjszakanként, hogy 6sszegyujtse mindezt,

mikozben az emberek a hdzban mélyen aludtak,

és ez valami nagyon hatdsos benyomast kozvetit,
valaminek a nagyon er6s érzését.

De nem tudom, mis is ezt érezte-e.

Taldn csak rélam van sz6.

Taldn csak arrdl, ahogy olvasok.

Kérizs Imre forditdsa
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Herczeg Akos

A csalas esztétikaja

Elbocsato, szep tzenet

Ady szerelmi koltészetének Léda altal fémjelzett periddusat — parban az elvélds melankolikus
tapasztalatdnak hangot ad6 Valaki ditravdlt beldliinkkel — a koztudatban egyszertien ,szakitévers-
ként” posztulalt Elbocsdtd, szép tizenet zarja. Egy olyan koltemény, amely ugy vélt a ,muzsaval” val6
leszdmolds transzgressziv gesztusaként olvashatdva, s6t olvasand6vé, hogy ez a retorikai evidencia
feledtette: nemcsak az ,elbocsatas” kitiintetett (jelentését tekintve kordntsem ennyire nyilvinval6)
beszédaktusa, de maga a szerelmi megnyilatkozds sem fordithato le egyértelmuen szerzéi 6nvallo-
mésként. E tematikusan idesorolhat6 versek, ahogy lathattuk kordbban, éppen arrél tantiskodnak,
hogy Léda mitikus figurdja nem ok nélkiil toltotte be e koltéi viligban a hétkéznapi ndalak helyét.
A hozza torténé beszéden keresztiil ugyanis nem egy hus-vér szerelmi viszonyulas képezédik le a
miifaj el8irdsszerti jeleneteit véltozatos médokon feliilird, elbizonytalanité kolteményekben, hanem
dltala az érzés ambivalencidi valnak felmutathatova: Léda maga a vonzas és taszitds, a bodulat és
csOmor, egyszoval alétezés végleteit megtapasztalhatové tevo szimbdlum, a teremté és egyszersmind
az ént elveszejtd (a lét lehetdségét és lehetetlenségét jelentd) energia kdzéppontja vagy ereddje.
A vers értelmezésének kulcskérdése tehat, hogy mennyiben engedjiik az életrajzi referencidk
eluralkoddsét az olvasds sordn, azaz mennyire irdnyitja a masiknak hatrahagyott ,iizenet” (azaz
maga a koltemény) dekddolasét Ady és Didsyné — a vers megirdsaval kdzel azonos idépontra
teheté' — killonvéldsanak tdvlata. Marpedig fél§, a tulajdonképpeni ,szakitéversként” torténd
olvasas, ahogy az ezt kiindulopontként tekintd versrdl sz616 elszort elemzésekben, monografikus
fejezetrészletekben lathato, tulsagosan sziikre szabja az Elbocsdtd, szép iizenet értelmezési kereteit.
A dominans férfi sz6lam és a méltatlanul alavetett megszdlitott ndi fél relicidjanak effajta 6nkorlatozo
olvasata elfedi a versnek azt a kordntsem lényegtelen mozzanatat, hogy a kéltemény megsemmi-
sit6 beszédaktusai jelzetten egy szerz6i identitds megnyilatkozasaként érthetok, melyek az altala
teremtett fiktiv ndalak 1étét/eltiinését érintik.> fgy, noha az ,elbocsitas” az elengedés, az elvélas
konnotdciéit erdsitheti fel az olvasdban a bucsu retorikai helyzetébdl: H felhangzé sorok lattan,

1 Az Elbocsdtd, szép tizenet 1912. majus 16-an jelent meg a Nyugatban.

2 ,An6, ahogy ezekben a versekben feltiinik, mar nem is konkrét né, hidba ismerjiik, tudunk réla mindent, még-
sem lthatjuk a maga valésdgaban [ ... ] Nem is né az, akit a versekben lattat, hanem emberfelettire nagyitott, kin-
z6 természeti jelenség, lidérce vagy démona a szerelemnek — szimbolum.” V6. SCHOPFLIN Aladér, Ady Endre, Bp.,
Nyugat, 1934, 50-54. A fiktiv és a htis-vér nSalak hasonlé differencidldsa ritkin kap nyomatékot az elemzdéknél,
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a repeticié (,Hat elbocsitlak még egyszer, utdlszor”) ugyanakkor elérevetitheti, hogy az ,tjtara
engedés” itt inkabb a ,versbe ir6dds” eseményére utal, a létezés azon titkainak végsé hozzaférhetové
tételére, amelyet eminens mddon a szerelmi tapasztalat és annak kitiintetett szimbéluma, Léda
jelentett Ady életmtivében. Amennyiben tehdt a ,Léda-zsoltar™okra dltaldban érthetd a ,vardzs”
ujboli 6sszetoretése, azaz valamiféle mar mindig is fennalld illazid szertefoszlatdsa torténik meg a
hatrahagyott tizenetként éppen olvashat6vd val6 koltemény dltal, elsddleges kérdésként az fogal-
mazddhat meg, miben is dllna a szerelmi lira épp e sorokban leleplezett ,vardzs™a, ami egyszerre
jelenthet rejtett szépséget, csodat és — ahogy a cikluscim (Imddsdg a csaldsért) is sejteti — csaldst.
Leleplezése-e egydltaldn az ismétl6d6, s miként olvashatd, utolsé elbocsatas a szerelmi versbeszéd
kordbbi, ha ugy tetszik, hazugsdganak, vagy annak megerésitése, az illuzi6 tovabbélése, fenntartdsa
volna e gesztus? Egyaltalan, irdnyit6ja, vagy alavetettje az én a masikkal val6 6sszekottetésnek,
mésképp fogalmazva alakitoja, netan kiszolgaltatottja a szerelmi diskurzusnak? Nemcsak az Elbo-
csdtd, szép iizenet talanyos retorikdja nem teszi konnyen feloldhatova ezeket a dilemmakat, de a
koltéi életmt idében és kotetbeli helyét tekintve kozeli darabjai ugyancsak elbizonytalanitjak a
vers egyértelminek latsz6 szerepviszonyait.

A sz6ban forgé vers — az értelmezést minden bizonnyal alapvetéen meghatdrozé — egyik sajé-
tossaga a megszolalé feliilnézeti perspektivéja: részben ennek koszonhetden rogzilt koriilotte az
sigazsagtalansig” vagy ,kegyetlenség” képzete a koztudatban. Ugyanakkor a cikluskezdé Nd-kergetd,
fényes Hazugsdg cimu koltemény drnyalhatja valamelyest az én masikkal szembeni megfellebbezhe-
tetlennek tetsz6 folényét. A ,kék, nagy, furcsa szemek” birtokosa, aki jelen esetben egy elképzelt,
majdani szerelmet testesit meg, itt a kordbbi Léda-versekhez hasonléan hozzéférhetetlen titkok
hordozéjaként irja feliil az Elbocsdtd, szép iizenetben latott szigoru aléd-folérendeltségi strukturit,
jelezve, hogy a szerelmi interakci6 (ahogy a N§ kergetd... soraiban olvashaté, a férfi és a nd létét
egyformén kockdra tevé jaték) sosem ir el6 a két fél szamdra eldre rogzithetd hierarchikus pozi-
ciot, hanem, a kettejiik interakci6jaba eleve kodolt diskrepancia nyoman, hol az egyik bizonyul
birtokolhatatlannak (,,Kacagén a szomorusigomra / Vagy sirvan nevetésemre / Enyémteleniil
enyém lenne”), és kerekedik ezéltal feliil a tarsan, hol a masik. ,,Ugy szeretlek és tigy akarlak, / Mint
tulzottan kindtt, nagy karmak / Kivanjék tépni az 4j zsékmanyt.” E két vers tiikrében az ,iz6ttség”
és az ,arvasag” élménye tehat sziikségképp oszcillal az ,egyenlétlen harc” (Elbocsdtd, szép iizenet)
résztvevoi kozott, 1évén az emlitett aszimmetridbol kovetkezd alavetettség, illetdleg a masik feliilke-
rekedése mindig id6leges, dtmeneti dllapot csupdn a szerelmi reldciéban. Innen nézve az is kétséges
lehet, mennyiben vélhat identikuss4 egyaltalan az uralmi szélam, ami az Elbocsdtd, szép tizenet
retorikdjat meghatdrozza. Mert még ha gy is tinhet, az ,elbocsatas” hatalmaban all az énnek, a
megszolal6 autoritasat voltaképp a kezdetektél elbizonytalanitja a masik fél, nevezetesen, hogy a
te birtokldsa (,tartdsa”) méar mindig is kiviil 41l a beszél8 hataskdrén. A néi oldal szétlansga teht
csak els6 pillantésra jelentheti szimunkra az én (a masikat hallgatésra kényszerité) dominanciajét,
hiszen a megszolal6 a te tévollétében — részben a cimben jelzett, medialis sajatossaga szerint csak
utodlag olvashatéva vélé ,iizenet™be kodolt tér- és idébeli elvilasztottsig nyoman — mondhatni
csak 6nmaga szamdra képes demonstralni a masik folotti uralmat. Nem kizart, hogy a ,varazs” mint
szemfényvesztés, hazugsag, csalds ,0sszetorése” is e latszolagos birtokosi pozicié leleplez6déseként

sokkal gyakoribb e killonbség felszamoldsa. V6. HATVANY Lajos, Ady, Bp., Szépirodalmi, 1973, 413-417; Bor1
Imre, Uj versek = Bor1 Imre huszonét tanulmdnya, Forum, Ujvidék, 1984, 9.
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érthetd. Innen nézve sokkal inkdbb a mdsik folotti rendelkezés eredendé korlatozottsdga kap
hangot a koltemény folytatdsiban, nem pedig a férfi szélam vélt uralmi retorikdja, azaz a ,szaki-
tasrol” val6é dontés autonom, megfellebbezhetetlen joga. Nem pusztdn arrél lehet sz6 tehat, hogy
mar nincs miért tovabb tartani a masikat, hanem ellenkezéleg, annak a hiedelemnek, vagy tgy is
mondhatndnk, illaziénak a szertefoszlatdsa valik a Léda-ciklus folytathatatlansigédnak belatdsat
kovetSen sziikségszervé, szazegyedik alkalommal, immar explicit médon (mar amennyiben,
sejteti a megszolald, eddig nem lett volna nyilvénvald), hogy a szerelmi lira mindenkori masikja
ytarthatd’, azaz birtokolhat6 egydltalan. ,Hat elbocsatlak még egyszer, utélszor, / Ha hitted, hogy
még mindig tartalak, / S hitted, hogy kell még elbocsattatds.”

Azt lathatjuk tehat, hogy a koltemény 6ntudatos, a recepciét és minden bizonnyal az dltald-
nos (nem ritkdn megoszt6) hétkéznapi olvasdi tapasztalatot egyarant meghatdrozo versbeszéde
hangsulyozottan énnén megalapozatlansiganak tudatiban hangzik fel. Ugy ttinhet, ebben 4ll az
Elbocsdtd, szép iizenet — ahogy a ciklus tobb verse is mutatja, a szerelmi diskurzusba eleve kédolt —
megtévesztése, azaz ,csalds™a: az uralmi modalitds elleplezi ugyanis az énnek a mésikkal szembeni
alapvetd kiszolgaltatottsagat, vagyis azt, hogy a ciklus- és verscimbe emelt, egyenesen imaba foglalt
»csalo jaték” soran a megszolitott f6lotti fennhatdsdg mindig korlatozott az én szdmdra. A masodik
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strofatdl kezd6dd apologetikus szélam, ami latszolag a megszolal6 f6lényét hivatott reprezentalni
(hiszen gesztust gyakorolni a masik felé ugyanis csak az ala-folérendeltségi viszonyok megerdsitésé-
vel lehetséges), voltaképp e dominancia mér mindig is tudott illuzérikussdgara épiil: a titok, amit itt
abeszéld performativmédon leleplez (,Milyen régen és titkosan igy volt mar”), meglehet, nem mas,
mint hogy maga a mivészi-teremtdi pozici6 sem jelenti valamiféle organikus hatalom garanciajat.
Avers egyik lényeges beismerése, hogy nemcsak a masik f616tti rendelkezés bizonyul latszélagos-
nak (a ,Sorsod szépitni hanyszor adatott” sor® organiztori énje késébb sajat maga bizonytalanitja
el e retorikai pozicié tarthatésagit: ,Kérem a Sorsot, sorsod kérje meg”), hanem innen nézve
egyenesen az Ady védjegyeként tekintett alanyi hipertroéfiat alatdmasztéd koltéi kifejezésbe vetett
Jtorhetetlen” bizalom is szemfényvesztésnek ttinik.* A szerzd szerelmi lirdja, ahogy korabban
lathattuk, éppen annak belatdsit engedi megfogalmazédni, hogy a mésik egyenesen az én 6nki-
mondasanak lehetéségfeltételét jelenti: a teremtett néalak dltal, rajta keresztiil hozzaférhetévé valo
életintenzitds nélkil valoban kijelenthet6 — a Valaki iitravdlt bel6liinkb6l kolcsonzott szavakkal —:
éppen az ,igazi val6” felmutatdsara nem nyilik mod.

Ebbél a tavlatbol értheté meg, miért is beszél az én ,dmit6 kegyrél” a ,Léda-zsoltirok” vonat-
kozasaban, és hogy mit is koszon voltaképp az ,unott, régi csékokon” torténé atlépéssel. Mert bar a
versbeszéd logikéja szerint — erréligyekszik kitartéan meggy®6zni olvasojat diadalmas retorikajaval
az én — Léda részesiilt kegyben a létrehozds, a ,meglatds” dltal az én részérél (,Altalam vagy, mert
meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak”), az ,,dmitds” pontosan ennek az
egyoldalusagnak a valétlansagat (és, expressis verbis, magénak az Elbocsdtd, szép iizenet hirhedté valt
modalitisénak az illuzérikussagat) fedi (f)el. A szerelmi tapasztalat nyomén a létezés mélységeihez
térkoz6 én ugyanis éppen annyira részesiil ennek a ,teremtésnek” az 6nmegalapozé potencialjabol,
mint adott esetben a mésik, ennélfogva az ,arvasig” élménye (,Biztasd magad 4rvan, szerelmesen”)
egyszerre sajatja az elhagy6 és az elhagyott félnek (ezt erdsitik példdul a Valaki vitravdlt beléliink és a
NG-kergetd fényes Hazugsdg az rvasag kolcsondsségérdl referald sorai). Noha létrehozoként az én,
ugy tinhet, okkal formal jogot a fiktiv néalak folotti rendelkezésre, igy annak léte vagy nemléte —
multja, jelene, st jovdje — a beszéld hatdskorébe tartozik, azonban a mitoszi, ,idén-tali”® életre
keltett, Gigy is mondhatnank, stravdlt masikat csakis az organikus megnyilatkozds ltszata tartja
az éntdl fiiggd helyzetben, val6jiban sem a ,fovényes mult”, sem a ,zavaros jelen” nem elSlegezi
meg az én folényének megalapozottsigat. Hogy a versszak hierarchikus poziciéi a kéltemény
egészéhez hasonléan nem képezédnek le a beszélé diadalmas retorikdja alapjan, az a stréfa végén
valik vilagossd. A megszolitottat mintegy felstilizdlo, felmagasztosité mivészi teremtSerd, ami a
szakasz (és persze a vers egészének) uralmi szolaméit meghatérozza, voltaképp sajét jogkdrének
korlatozottsagat leplezile: nevezetesen azt, hogy barmely, e f6lényes beszédre feljogosité muvészi

3 Arrdl nem beszélve, hogy az ,adatott” kifejezés ugyancsak nem az dgens éltali irdnyithatosig képzetét erdsiti.

4 Horribile dictu, a vers elején latott ,vardzs Osszetorését” nem indokolatlan a klasszikus modern lira omnipotens
alanyi poziciéjanak elbizonytalanoddsa feldl értelmezni.

S ,A mitikus vilagértékelés idébeliségét hangsilyoztuk tehat, mely nem ismeri a véglegesség, a megszilardult 4l-
landéség 4llapotait [ ... ] A mitoszi halhatatlansig azért nem ismeri — még a pusztulasban sem - a teljes elmuldst,
mert az idével az istenek maguk is egytitt haladnak. A véltozas és az enyészet lényiik része, bizonyos értelemben ¢k
maguk az id6, melyben minden megtorténik.” EISEMANN Gyorgy, A lirai én mitolégidja Ady Endre kiltészetében =
U8, Osformdk jelenidoben, Bp., Orpheusz, 1995, 129-131.
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teljesitmény pusztin a mésik kozbejottével hozhaté létre (,Milyen régen csupan azt keresem, /
Hogy szép énembdl valamid maradjon, / En csodis, verses radfogésaimbél”). Nemcsak a beszéls
biztositja tehat a ndi fél 1étfeltételeit, hanem, a versszak folytatdsibol ez kideriil, az én ugyancsak
a te nyoman, annak, mondhatni, medidlis értelemben vett kozvetitésével,® annak kozbejottével
nyeri el a miivészi dnkifejezés lehetdségét. (,Hogy te is voltdl, nemcsak az, aki / Nem birt maganak
mindent vallani / S rdaggatott diszeib6l egy nére.”)

Akoltéi dntudat — még Ady életmivében is ritkdn litott — megnyilvédnulasai (,Biiszke mellem-
16l ki nagy, telhetetlen / Akartam latni szép hullasodat”, ,Hisz rajtad van krézussigom nyoma /
S hozzamtartozni lehetett hited” stb.) tehat aligha fiiggetlenithetSk a megszdlitott puszta 1ététél.
S6t nem tulzds azt dllitani, hogy a teremtett masik nemhogy nem rendelédik egyértelmtien ald
létrehozojanak, hanem még hallgatdséban is képes uralma ald vonni az én szélamét. Az elmon-
dottak nyoman ugyanis nem kérdés, hogy az 6nazonossa valas emlékezetes metafordja a versszak
végén (,Ki eléttem kis kérdéjel vala / S csak a jottdmmel lett beteljesedve”) tavolrdl sem tekint-
het6 egyiranyt folyamatnak. Az errél valé ,megfeledkezés” egy olyan, val6jaban méar mindig is
birtokolhatatlan retorikai f6lényt kolcsonoz a versbeszélének, amelyet a mindéssze egy honappal
korabban megjelent,” Szdz hiiségii hiiség alapjin konnyedén azonosithatunk ,alakos jaték™ként.
A voltaképp az 6nkimondés (a megeldz8 szdzad koltdi episztéméjében még ,torhetetlennek”
gondolt alapvetésének) garancidjét visszavono taldnyos kdltemény sorai a koltdi sz6 ,igazsigaba”
vetett bizalom megkérdéjelezéseként olvashatok. A lirai megszolalds egyik konvencionilis, az én
belsé tdjait lathatovd tenni hivatott toposza ezuttal az onelrejtésnek, a felismerhetetlenségnek valik
a ,shordozéjavd” (,Lelkem, valém, e dus alaktalan”). A nyelvi kifejezés itt explicit médon e ,szdz-
szor-zért titok” felmutatdsdnak eszkozeként jelenik meg, ami nem régziti, ellenkezéleg, killonb6z6
versek alanyai, az énnek mds és mds retorikai konstrukci6i kozott szorja szét ezt a megfoghatatlan
mtiv(ész)iidentitast. ,Ki szdz alakban szdzszor volt szabad / S minden arcahoz 6lt6tt mds mezet, /
Elj en és csaljon titokba-veszetten, / Mert barki masnal tobb és gazdagabb, / Mert csak a koldus
egy és leplezetlen.” A szimbolista poétika utdni érett Ady-lira izgalmas fejleménye a megszélaloi
pozicié ironikus elbizonytalanitisa, nem ritkdn a szerz6i névre, életrajzi vonatkozasokra tett direkt
utaldsok altali onlefokozd jaték, ami eleve kérdésessé teszi az én felismerhetSségét. Alapveté koltoi
fordulatnak a jelzései fedezhet6k fel tehat ebben az alkotéi periddusban: a miivészet titkat immaér
nem a szavak rejtett korrespondencidin keresztiil mutatja fel, hanem a megszolalé eredendé kiis-
merhetetlenségét jelzd (és azt az egyes versekben szinre vivd) koltéi torekvések fejezik ki. Miként
a Szdz hiliségli hiiség soraiban lathatd, az egyetlen, onmagihoz, s6t egyenesen az 6nazonos miivé-
szi kifejezéshez hii magatartas annak a titoknak a megérzése, amit a ,mindenki masnak mindig
masként” el6tiing, sajat konturjait is mindig Gjrarajzold, 6nnon szélamat minduntalan elbizony-
talanité (,Enszavaimmal csaljam meg magam”), megragadhatatlan identitas képes csak ,lathatova
tenni”. Vagyis a masik f6l6tti rendelkezés korabban emlitett 6nhitt megnyilatkozasai olyan muivészi
alapvetésbdl eredeztethetSk, ami eleve kizdrja annak lehet6ségét, hogy valamely azonosithaté
archoz kapcsolhat6 hangként véljanak dekédolhat6vd, s amely igy az elbocsatds megsemmisitd

6 Vagyis nem kizdrolag a muzsa szdmdra jelentette az én altali ,meglatds” a kiteljesedés lehet6ségét, mint Tamds
Attila frja, hanem az én is a masik révén valt jogosultta a ,csods verses ra[d]fogisokra” TamAs Attila, Biicstivétel
egy mitosz-alaktdl: Elbocsatd, szép iizenet = UG, Ertékteremtok nyomdban, Debrecen, Csokonai, 1994, 25.

7 Avers a Valaki itravdlt beldliinkkel egyszerre latott napvildgot a Nyugatban, 1912. 4prilis 16-4n.

Ady Endre

33



34

vallomasanak igazsdgit csupan a hazugsdghoz hasonlé ,alakos jaték™ként értelmezi mint ,szaz-
szor-zért titkok” hordozojat.

Hogy a beszél6 kilétét és beszédjének intencidjat ekként felismerhetetlenné tevé poétika
tavolrol sem egyedi eset Ady életmiivének 1910-es éveiben, hanem gyokeres szemléletmoddvaltast

takar, az az Elbocsdtd, szép iizenet megjelenése koriili publikdciokban is megmutatkozik. Mér egy
kordbbi, 1910-ben megjelent szokatlan, a mtialkotds létrehozasanak ironikus kolteménye, A sze-
relem époszdbdl nem is igazdn azért érdemel sz6t ezen a ponton, mert egy mellesleg 6tletes koltoi
szerepjaték keretei kozott egy jelzett anakronisztikus mufajtorténeti hagyomanyba valé belépés
elvi lehetetlensége 4ltal az organikus szubjektum megalkothatatlansigat teszi lathatévé (a versbeli
megszo6lal6 ugy tesz, mintha valdban egy héskoltemény megirdsa volna a célja a szdzadfordul6
megvaltozott befogaddi-kulturdlis terében).® Jelen esetben érdekesebb, hogy az eposzi hagyomény
strukturalis-retorikai 6rokségét azéltal helyezi ironikus tavlatba, hogy annak betolthet6sége, vagyis
a ,hdskoltemény” voltaképpeni megirdsa eleve kudarcra itélt véllalkozasnak bizonyul. Ugyanis az
én felmutatdsdnak sikere egy olyan hiteles életnarrativa rekonstrudldsatol figg, melynek kinyilvé-
nitott szdndéka (,Mér elhallgatni is milyen érdem volna, / De vallani mindent: volt életem dolga.”)
mér nem az én hatdskorébe tartozik (,Kik 4ltal s miképpen lettem, aki lettem? / Nem tudom, de
tudom, hogy kellett szeretnem”). Hogy a versbeli megszélalds nem feltétleniil szavatol a beszélé

8 Vo.H. NAGY Péter, Identitdsképzd csataterek = Hang és sziveg, szerk. BEDNANICS Gébor et al., Bp., Osiris, 2003, 391.

Ady Endre

Krizbai Gergely: Fekete-fekete-fekete. Szentendre, Magankiadas, 2018.



azonosithatdsdgdért, az magat a koltéi megnyilatkozast nem kevésbé ironikus médon relativizal6
verses regény — ugyancsak idejétmultnak mondhaté — miifaji keretei kozott vélik transzparenssé.

A kozvetleniil az Elbocsdtd, szép iizenet utdn részletekben, kés6bb 6nallé kotetben is megjelent
Margita élni akar® ugyancsak a szoéveghagyomanyba dgyazéddst mint a mtalkotds létrejottének
eseményét figurdzza ki. Méghozza oly médon, hogy a Margita-darabok sorét indit6 cimadé versben
a szerz6-elbeszéld (a szerz8i név emlitésével vagy a biografia dnreferens elemeivel, nem beszélve
Ady életét meghatarozé parizsi és budapesti életképekkel) nem csupan ,beirédik” a mi fiktiv
terébe (,Es nem is fontos, sét hiibeleség / Mi regényiinknek sora, mddja, rendje: / Valakinek
késén visszakdszon / A rovidlats, szegény Ady Endre”), hanem éppen a szdvegbeli létrejovés,
azaz voltaképp az élet fikcionalizaléd4sa soran figurdlédik,'® vagyis az irds (végsd soron tehat a
mivészet) altal téve felismerhetetlenné az egyszerre alkotoként és megalkotottként is helyzetbe
hozott f8szereplét. (,,S én nem tudom, hogy micsoda leszek: / Késett megvetdd vagy rajongé
parod. / Egy bizonyos, hogy nem leszek az utban / S hogy ki vagyok, azt igyis sohse tudtam.”)
Igy bar a cselekmény szintjén tigy tinhet, a narrator egyszertien elbeszéli sajit élete torténetét, a
hangsuly djra és Gjra a létrehozds aktusdra helyezddik, melynek sordn az élet és az irds egyszerre
irja folil egymas referencidit. A Margita élni akar nyitanyan az Ady-életmd taldn legtaldnyosabb
sorai mutatjak fel szoveg és valdsag — a versben konstrudl6dé identitds kérdését alapvetSen érintd —
bonyolult 6sszefonddasat, nevezetesen, hogy az iras fikcionalis aktusa fel6l a megélt élet garancidja,
a hiteles biogréfia fel 81 pedig a mtalkotas 6nelrejtd potencidlja valik akadalyoz6javé az én koherens
olvasaténak. (,,S valakiért, im, ezt a g8g-lirdt / Sekély mesével 5Snmagit titkolva / Csak tigy és akkor,
ingyen folcseréli, / Mikor életét nem irja, ha €li.”)

Mairmost ha komolyan szdmot vetiink a mavészet 6nelrejté tapasztalatdnak relevans poétikai
kovetkezményeivel Ady 1910-t61 datalhaté koltéi fejlédésében, akkor valéban indokolt az Elbocsdtd,
szép iizenet esetén gyanuperrel élni az én kinyilatkoztatd vagy annak latsz6 sz6lama vonatkozasaban.
Nem pusztén azért, mert a vers diadalmas retorikéja része (mondhatni, kotelezd eleme: , Akartam
latni szép hullisodat”) a szerelmi lira ,alakos jaték™-4nak, hanem mert e verscsoport énjeinek meg-
nyilatkozasa révén val6jaban a megszo6lal6 6nmaga titokszer( alakjat igyekszik felmutatni. A masik
iranti hodolat vagy épp a gytilolet beszédaktusanak nem pusztin az az egyik fontos alapvetése,
hogy a masik folotti rendelkezés eleve korlatozott, igy mar mindig is illuzdrikus a te birtoklasara
kivetiil6 beszédpozicid, de egyszersmind az is, hogy a sajit identitas rétegzettsége, miivészi érte-
lemben vett ,krézussiga” sem volna sajattd tehet6 a szerelem titkdnak firtatasa nélkil. Innen nézve
aligha véletlen, hogy az dnszeretet sz6lamai er8sodtek fel kozvetleniil a Léda-ciklusok megsziinését
kovetden: a ,Magamimédé dnmagam iméja’™tipust gesztusok koltdi legitiméacidjat (ne feledjiik,
A magunk szerelme cim@i kétetben) éppen annak (a mar kordbban megfogalmazott) bel4tésa jelenti,

9 A cimadé nyit6 kéltemény 1912. julius 1-jén a Nyugatban jelent meg, tehat masfél honappal az Elbocsdtd, szép
iizenet utan.

10 Vo.IMRE Laszl6, Ady Endre verses regénye = Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk. KABDEBO Loérént, KULCSAR SZABO
Ernd, KULCSAR-SzABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1999, 147-157, 149. , Az elbeszél6 szerepl6
volta tehdt nem a torténetbe valé idéleges »beleirédésként« jelenik meg: az elbeszéld eleve szereplé” Vo. BAcs-
KAI-ATKARI Julia, Narrdcié Ady Endre Margita élni akar cimii mijvében, Irodalomtérténet, 2011/3, 378-388, 380.
Lérincz Csongor ugyancsak a verses regény miifaji kodjait emliti a hagyomdanyos ,muzsaszerep” kibillentésének,
a ,te rogzitetlenségének” vonatkozaséban. V6. LORINCZ Csongor, Lira, kéd, intimitds = U6, A koltészet konstelld-
cidi, Bp., Réci6, 2007, 91.
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hogy a meglehet, soha nem is ,tarthaté” hozzaférhetetlen mésik helyett az én (6nmaga szémara
ugyancsak hozzéférhetetlen) rejtett lényege volt a megnyilatkozas célja.

A megel6z6, A menekiild élet kotet Szomorii 6ddk valakihez cimet viseld zar6 ciklusa mar a nyit6
kolteményben vildgossa teszi (ha ugy tetszik, leleplezi), hogy a masikra irdnyulé szerelmi beszéd
aposztroféja mogott valéjaban az én exkluzivitdsinak kimondasa rejlik: az En, szegény Magam cim
versben az énnek a sajit meg nem értettsége folytan el6all6 maganytapasztalatdban nyilvinul meg
onnon kiismerhetetlenségének (s egyszersmind kivételességének) bizonyitéka. , Téged elhagyott
mar minden minden, / Durvan, meg-nem-értén és gazul.” Egy olyan kiilonleges identitdsnak a
konturjai sejlenek {6l az én megszolitdsanak, azaz az 6nmagdan valé kiviil keriilésnek a retorikai
helyzetében (,Szeretlek halalos szerelemmel, / Te hd, te j6, te boldogtalan, / Te elhagyott, te szép,
béna ember, / Te: En, szegény Magam.”), amely noha a szolipszizmus eme csapdahelyzetében
(,Nézd, szivekben hogyan be nem valtdl: / Csak én vagyok ma itt.”) a mivészi magénytudatban
taldlja meg 6nnon létének igazolasat, ugyanakkor szimol e meglathatatlan titok birtokosat megillet6
egzisztencidlis kételyekkel is. ,Nincs szépség, melynek hivéje nincsen: / Most én vagyok az ur”
Jollathato, hogy az Ady-lira szerelmi diskurzusaban az én—te reldci6 sordn a beszélé egyenesen az
onrendelkezés lehet8ségére kérdez rd: mennyiben tarthatd, tehet6 sajattd az én, és mi lattathato
az identitds jelentette megismételhetetlen szépségbdl, ha a mésik (és rajta keresztiil, e viszony
tikkdrszerkezetében a te szamdra az én) hozzaférhetetlensége nyoman e kitiintetettség nem tud a
felszinre jonni? ,Nem tudtak s te nem tudtad, hogy ki vagy / S hogy szépséged var szemeden kitor-
vén / S hogy szép lehess: / Ezt kivanja bus daccal 6si térvény / S minden dacol, hogy szép lehess.”
A Szép voltdl volna cimd, ugyancsak 6nmegszolité koltemény folytatisaban pedig azt lathatjuk,
hogy a beszél6 sajat létlehet6ségétél fosztja meg magat identitdsanak lényegét alkoté titokszerti
exkluzivitdsa dltal, igy végs6 soron 6nmaga eredendd elérhetetlensége vélik sajat megmutatkoza-
sanak legf6bb akadalyava. ,Elmulasztottak finom, ligy kezek / S te is magadat, 6h, elmulasztottad”

Ugy ttinhet, az Elbocsdtd, szép iizenetben olvashaté ,Csillag-sors” a mitivészi kivételességnek
olyan nyelvi leképezédését rejti, amelynek 1ételméleti kovetkezményeit6l okkal vja az én a masikat.
A ,sorsok osszefonodasat” tavoztatd beszéd kevésbé a felnagyitott ontudat, sokkal inkabb a gon-
doskodas hangjait szélaltatja meg, az alol a ,zsarnok, bus iga” aldli felszabaditds jegyében, amelyben
amegszolitott, a hagyomdnyos szerelmi lira diskurzusat felforgaté médon, valéjaban tavolrdl sem
elsésorban a hédolat targya, hanem pusztidn eszkoze az én miivészi onkiteljesitése értelmében vett
,oniméadatnak”. A zarlat hirhedett ,gég-lira™i (Margita élni akar) megnyilatkozésa ( ,Altalam vagy,
mert meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem litlak”) oly médon mutatja fel a
szerz6i-alkotoi én organikussaginak ,torhetetlenségét”, hogy épp a masik leplezile az én hatalmdanak
korlatozottsagat, avagy a megszdlalo diadalmas nagysdgénak ,csalé jaték™at. Mert még ha a fiktiv
alak puszta léte (,meglatdsa”) a létrehozéja akaratén is mulik, mindez nem garanciéja maganak
a lathatosagnak, az észrevétlenség tehdt nem is annyira a néi fél nemlétét, azaz az énnek a folotte
valé rendelkezési jogat, hanem, ellenkezéleg, annak uralhatatlansagat nyilvanitja ki.

Ady Endre



Lapis JOozsef

Az Istenhez hanyatlas
muvészete
— Ady Endre zsoltarai’

Az eddigi Ady-recepcidban tobb izben, példaul Imre Laszl6 vagy Gyéri L. Janos munkaiban® szere-
pel az a kitétel, mely szerint Ady esetében féként az Oszovetség hatasa figyelhetd meg,’ s kevésbé
az evangéliumé, illetve hogy Ady erételjesen vonzédik az Otestamentumhoz és annak Istenéhez.*
Bér az evangélium szerepén, illetve a krisztusi mintdzat hatdsdnak mértékén adott esetben lehet
vitatkozni,® kétségtelen, hogy az dtestamentumi mintzatok, toposzok és szereplehetdségek (mint
példaul, hogy csak a legjellemzdbbet emlitsem, a profétai, vagy, mint remélhetdleg latni fogjuk,
a zsoltdrosé) jelenléte sokkalta latvanyosabb. (A halottak élén kotet kései istenes ciklusinak sem
véletleniil lett az Esaids kdnyvének margdjdra a cime, jollehet, a 14 versbdl tobb darab mutat egyér-
telmtien 4j-, mint étestamentumi allizidkat.)

Semmiképpen sem véletlen az sem, hogy a ,zsoltar” kifejezés Ady Endre 6sszegyujtott verseiben,
még ha nyilvanvaléan némiképp szort jelentéssel is, de kb. harmincszor fordul el6. Hol mu-
fajként, hol a Szentirds vonatkoz6 konyvére tett referenciaként, hol az énekmondé ,zsoltaros”
értelmében, hol valldsos, hitkifejez6 beszédaktusként, imaként. A zsoltar rendkiviil jellemz6 Stes-
tamentumi irodalmi forma (jéllehet, Méria és Zakarids énekét az Ujszovetségben is zsoltaroknak
tarthatjuk). Ravasz L4szl6 megfogalmazésaban a Zsoltdrok kényve ,az dtestamentumi gyiilekezet

1 Jelen dolgozat a 2019. november 15-én Balatonfiireden elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A szovegben
idénként szandékoltan maradtak benne az eléaddsra jellemz4 nyelvi fordulatok.

2 IMRE Laszl6, Arany és Ady istenélményének reciprocitdsa = UG, Uj protestdns onszemlélet felé. Cikkek, tanulmdnyok,
Bp., Kélvin, 2010; IMRE Ldszl6, Ady istenes verseinek idd- és értékardnyai, valamint — irdnyai, Confessio, 2019/1,
24-33; GYORI L. Janos, A magyar reformdcio irodalmi hagyomdnyai, Bp., Reformétus Pedagdgiai Intézet, 1998;
BaRTa Janos, Valldsi élmény, életélmény és kiildetéstudat Ady lirdjdban = U6, Evfordulsk, Bp., Akadémiai, 1981,
167-168.

3 GyOriL,im, 167.

4 IMRE, Arany és Ady istenélményének..., 1. m., 60.

5 Akérdéskorhoz 1d. még IMRE, Ady istenes verseinek ... , 1. m., 25-28.
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istentiszteleti énekeskdnyve”, a vallasos szemlélet dszdvetségi koltdi kifejezése. (Tegyiik azonnal
hozz4, hogy a keresztény értelmezések szerint a Zsoltdrok konyve ugyanakkor a leginkabb evangé-
liumi 6szdvetségi konyvek egyike, a ,jé hir” legmarkansabb hordozéja.) A zsoltarok sziiletéséhez
az alkalmat a kultusz, a kultikus esemény adja: az ember taldlkozdsa Istennel.” S ilyenforman az
adott zsoltar alkalomszeriisége egyben igencsak széles értelemkorrel jér egyiitt. A zsoltarok el6tt
szerepl6 ,Davidé” jelzés példdul nem elsésorban arra utal, hogy egy individuum altal szerzett,
adott személyes helyzetben kifejezett mualkotasrél van sz6, hanem arrél, hogy hogyan imadkozik
akiraly az adott taldlkozds-helyzetben, milyen az idedlis kirdly viszonyuldsa, hogyan imddkozzunk
ahalaadds vagy a kétségbeesés szituacidiban. (Jézus Krisztus haléla el8tt, amikor az evangélium az
,El16i, el6i, ldm4 sabaktani, En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem” sorokat mondja, akkor
nem mds torténik, mint hogy Krisztus a keresztfan a 22. zsoltart imadkozza — ebbél szarmazik az
idézet. Amiként a zsoltdr kés6bbi szakaszai el6revetitik Krisztus addigra beteljesiilt sorsét, tigy ez
a zsoltar-ima egyben hitvallds és onkijelentés is.®) A késdbb szoba keriil§ Istenhez hanyatlé drnyék
cimt vers a 109. zsoltdrra irédik rd — a 109-ediket atokzsoltdrnak nevezik, s ebben a szovegben
ismét csak benne van az a kiterjesztett értelem, mely szerint a kirdly ne gondolja, hogy 6 sohasem
lesz rakényszeritve, hogy ebben a helyzetben szoélaljon meg: a hamisan megvadolt helyzetében.’

Belathato, hogy ha a Biblia Pszaltériumara gondolunk, akkor egy, az Ady-féle koltéi vilaghoz
kozeldllonak tind, zaklatott, elkotelezett, de bizonytalansaggal, 6nmagaba és akar a Masikba, a
kommunikacios csatorna mésik oldaldn 4116 transzcendens Te-be vetett kétellyel teli szovegkorpuszt
kapunk. Elmondhatjuk, hogy a Szentirasban a zsoltarirodalom az, amely Isten és ember parbe-
szédének legmarkansabb és legerdteljesebb megjelenési formdjat jelenti. , A zsoltirok lényegileg
Izrael hitének Istenhez sz616 megnyilvanuldsai, s ezt a szerepiiket azért toltik be tokéletesen, mert
ennek a hitnek a teljes skdldjat felvonultatjék az istendicséret magassigaitol egészen a dith és a kétely
mélységeiig.”'® (A parbeszédesség legerételjesebb megnyilvanulésa az, hogy folcsendiil benniik ,az
evangélium hangja”, Isten j6 hire.) Ha pedig figurakrél gondolkodunk, akkor az sem lesz meglep,
hogy az Ady-féle perszéna szivesen kapcsolodik, ,d6rgoldzik” hozza a dvidi figurdhoz, az eredeti
és tipusado zsoltaroshoz — s itt teljesen lényegtelen az a torténetkritikai meglatds, mely szerint a
zsoltdrok szerz6sége aligha kotheto a torténeti David kirdlyhoz. Ahogyan Ady esetében is az istenes
verskorpuszbol kirajzol6dé arcrél és az ezekbél kihallott hangrél beszéliink, tgy a Zsoltdrok konyve
Davidnak tulajdonitott szovegei is elénk dllitanak egy markans David-alakot. A két figura drnyéka
ugyanakkor nem fedi egymadst, a leegyszerusitésnél durvabb félreértés volna az a folvetés, mely
szerint Ady szdmdra kényelmes és jol belakhaté szerep lett volna a Dévid-zsoltarosé.

Nyilvdnval6, hogy amikor figurakrél szélok, akkor leginkabb elkeriilni igyekeznék azt, hogy
lelkialkatokat vessek 6ssze, az életrajzi Adyét és David kiralyét, illetve legkevésbé az érdekel, hogy a

6 Ravasz Liszl6, Oszb’vetségi magyardzatok, Bp., Kélvin, 1993, 7.

7 Ravasz, i.m.; NEMETH Aron, »Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya”, A 72. zsoltdr elédlldsa és teolégidja a Zsoltdrok
konyve redakcidjdnak tiikrében, Kolozsvar, Exit, 2018, 14.

8 Vo.Gerhard LOHFINK, Jézus utolsé napja, Ami a passié sordn valéban tortént, ford. Kocs1 Gyorgy, Bp., Kairosz, 2010.

9 Ahéber és 6gorog nyelvii szévegek megértésében, illetéleg az dtestamentumi zsoltdrok értelmezésében Enghy
Séndor teolégus professzor nyujtott rendkiviil hasznos szdbeli segitséget, munkajat eziton koszonom.

10 Walter BRUEGGEMANN, A hit a Zsoltdrok konyvében, ford. GORGEY Etelka, Bp., Kélvin, 2008, 17.
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kolté mennyire talalja rokonnak vagy épp idegennek a zsoltaros kiraly alakjat. Erdekes lehet ugyan-
akkor az, hogy ezek az Ady-sz6vegek miképpen irjik at, miképpen forditjik le, s ekképpen tehat
miként teremtik Gjja a David-figurat egyfeldl, a zsoltdros és az Isten kapcsolatat, s ekként magat az
Isten-alakot is masfell. Elmondhatd, hogy a zsoltarkolté Dévid tobb szempontbdl is olyan tipust
mutat, amellyel az Ady-arc lathatéan szivesen néz szembe, a zsoltdrszévegek pedig tobb részletben is
olyan pretextust jelentenek, amelyek az Ady-lira szamara izgalmas dialéguspartnerként szolgalnak.
Dolgozatomban elsésorban ez utobbi néhany széveghelyre szeretnék fokuszélni, s kozben azon is
elgondolkodni, hogy a zsoltar-forma megidézése milyen médon teremti meg az Istenhez fiz6d6
viszony megszodlaltatisat, illetve mit mondanak ezek a mivek ember és Isten kapcsolatardl.
Mielott két konkrét zsoltar-dialégusra térnék ra, hadd széljak par szot elébb a bibliai zsoltarok
teologiai szerkezetérdl. A Zsoltdrok konyvének gazdag teoldgiai értelmezéshagyomanyabol most
alapvet6en két mozzanatot latszik érdemesnek kiemelni. Az egyik az, hogy Ady Endre istenes verse-
inek a recepcidban kanonizalt ,spekulativ” megtérésnarrativija, amely a biografikus motivumoktdl
fuggetleniil a kélteményekbdl rajzolodik ki eléttiink, tulajdonképpen strukturdlis parhuzamban
all maganak a zsoltdrnak a felépitésével. A megtéréstorténet stacioit ugy irhatjuk le, mint a hit
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atélésének az élményétdl a kételyen 4t a megbizonyosoddsig tartd ivet.'"" A zsoltdrok esetében a
kanonikus, tipikus szerkezet pedig nem mds, mint a ,meggy6z6dés — elbizonytalanodds — 4j meg-
gy6z6dés” dinamikdja.'> Tanulsdg lehet tehdt az, hogy a bizonytalansdg mind az étestamentumi
zsoltdrok, mint az Ady-féle istenes szévegek 1ényegi mozzanata és meghatarozo strukturalis eleme.
(Ez nyilvan csak mint 4ltalénos séma, és nem mint mindenkor alkalmazhaté értelmezési kulcs
lehetséges egyik és masik esetben. Walter Brueggemann amerikai protestans teolégus maga irja a
zsoltdrokrol sz616 konyvében, hogy ,a beszél6 helyzetétol és szandékatdl fiiggéen” akdr ugyanazt a
zsoltar érthetjiik és alkalmazhatjuk a bizonyossag megvallasa és a kétely kozegében is. O egy olyan
sémét kinal, amelyben beszéd és élethelyzet, avagy ,hatértapasztalat” és ,hatérkifejezés” [Ricceur]
egymaéshoz kozelithetd.'?)

A masik kiemelendé jellemz6 az, hogy a zsoltdrokban az egyéni és a kozosségi jelleg egyarant
jelen van, és egyarant lényegi. Ha Adynak olyan kélteményeire gondolunk, mint a régiség(ek)
koltészetnyelvének megidézését, termékenyité hasznalatit a modern koltészetnyelvvel integral6
és atsajatitd Kronikds ének 1918-bél vagy a Magyar jakobinus dala, akkor egy olyan tradici6 fele-
levenitésérol beszéliink, amelyben az én- és a kozosségi mi-beszéd nehezen, vagy egydltalan nem
elkiilonithet6. Nem egy kozosség nevében sz616 énkoltészetrdl, nem képviseletrél beszéliink
ebben az esetben, hanem ké6z6sségi megszdlalasrol, amely azonban egyszersmind sziikségképp
pontszertien személyes is. A zsoltarok esetében mind Ravasz Laszl6, mind Brueggemann ko6zos-
ségi és egyéni elem Osszeolvad4sarol beszél (akar a halaaddsban, dicséitésben, akar a panaszban,
a nyomorusag megvalldsaban): ki a zsoltdr alanya? Ki énekel a zsoltarban?” A gyiilekezet vagy a
hivé? ,Ez nem két kiilonb6z6 dolog, amit vagy-vaggyal el lehet vilasztani egymastol. Ez a kett6
egy.'* Illetve: ,a hit szempontjabdl a személyes és kozosségi vondsok tulajdonképpen egyek.”'
A zsoltarok alét peremére szoritottak fajdalmat kialtjék az igazsagért, s ekként a tarsadalmi szempont
mutatkozik meg benniik.! Erdemes tehdt a zsoltdrkoltészet esetében egyfeldl a kozosségijelleget,
masfeldl a szocidlis elkotelezédést is hangsulyozni.

Adynak két olyan kolteménye van, amely mottdjaul a Zsoltdrok konyve valamely passzusat adja
meg:'” mindketté A menekiild élet kotet Istenhez hanyatld drnyék cikluséban: a 71. zsoltdrhoz iré6-
dott, de szovegiségében a zsoltarhoz kevéssé kotédo Bosszils, halk virdgének, valamint a 109-hez
kapcsolodo Istenhez hanyatlé drnyék. Dolgozatomban csak az utébbirél szélok részletesebben, az
el6bbirél most csak annyit jegyeznék meg, hogy abban az organikus virag-metaforika jeleniti meg a
zsoltdr azon élettapasztalatat, amely szerint az 6regektél a fiatal vetélytdrsak igyekeznek megszaba-
dulni, megprobaljik 6t hittérbe szoritani. A bibliai zsoltéros azért imddkozik, hogy vénsége idején

11 HerczeG Akos, Hitélmény és retorika, Kozelitések Ady ,istenes versei’-hez, Alfold, 2018/3, S2.
12 BRUEGGEMAN, i. m., 6.

13 Uo, 30-31.

14 Ravasz,i.m.12.

1S BRUEGGEMANN, i. m., 31.

16 José Porfirio Miranda nyoman BRUEGGEMANN, i. m., 13.

17 Imre L4szl6 irja, hogy ,[m]élyen lutheri az imaverset {ré6 Adyban, hogy az Istent az igében és sehol mashol nem
keresi és nem taldlja meg. (Innen a sok motté, idézet, atfogalmazs és a hihetetleniil kiterjedt és 4llandé bibliaol-
vasés.)” IMRE, Arany és Ady istenélményének ..., 1. m., 64.
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is tartsa meg 6t az Ur kegyelmében, mig az Ady-vers kihivo, sziamonkéré, szemtelen hangja kevésbé
konyorgd: sajat hi vénség-virdgat kell6en értékesnek tartja ahhoz, hogy a gyotré ,kolyok-viragok”
mellett neki is maradjon hely a viligban, Isten parkjéban (,,De addig, ugye, mosolyogjak / S tovabb
viritsak Te szép, 4lnok, / Nagy parkodban, / Miként a fiatal viragok.”).

Az Istenhez hanyatld arnyék cima vers lett, mint emlitettem, A menekiild élet kotet istenes ciklusé-
nak a cime is (eredeti megjelenése: Nyugat, 1911. augusztus 16.). A cimben foglalt kép talényos és
izgalmas. Pretextusa nem kérdéses, a koltemény mottdjanak ajanldsa a Zsoltdrok konyve 109. részé-
hez utal minket, sz6 szerint a Kdroli-biblia forditasaban. Ady rendre a régi Karoli-kiadds szovegét
veszi alapul,'® s nem az 1908-as revidedlt szovegvaltozatot. (A két textus kiilonbségei markédnsak
is lehetnek adott esetben.) Erdemes picit utinamenni a kép bibliai kontextusanak.

A héber 2% ,cél” (4rnyék), illetve a 9% ,kdcél” (mint az drnyék) tobbféle jelentésmezdben és
jelentésarnyalattal fordul el6 a Szentirasban, de gy, mint az elmulas, az élet tiinékenységének
szimboluma elsésorban harom helyen: a Zsoltdrok konyve harom helyén: 102,12; 144,4 és 109,23.
Mindhérom esetben a hanyatlé, megnyul6 arnyék érzékletes, latvanyisigdban megragadhato6 képe
jelenik meg. A 102. zsoltar szembeallitja a halandé és muland6 embert az Isten 6rokkévalosagaval.
A tinékenység keriil szembe a maradandésaggal, és mint latjuk, itt, valamint a 144-ben a napok
hanyatlasarol, drnyékszertiségérol van sz6. A 102-ben az ember elszirad, romlik, mint a névény
(a i), a 144-ben olyan, mint a lehelet vagy a hidbavalésag, hiusdg: elszall, nem marad nyoma."
(Az itt szerepld 727 — hidbavalésag, lehelet, hitsdg — sz6 az, amely a Prédikdtor kinyvének hires
nyitanyaban is megtalalhaté: ,Minden hidbavalésag!”)

Az Ady-vers mottdjaként idézett 109,23 annyiban mindenképpen eltér ezektdl, hogy ebben a
szakaszban maga az emberlét hasonlatos az esti arnyékhoz — a megnyult késéi arnyék 4ll parhuzam-
ban az 6regséggel, az 6regedé emberrel. A szakaszban harom dologra érdemes elsésorban figyelni.

El8szor is a mar emlitett esti arnyékra, drnyék-létre mint az elmulas allapotanak jel6l6jére.
Ennél azt érdemes szem el6tt tartani, hogy az 6szovetségi szovegekben a sz6 konnotacidjidban
az Istenkdzelség, az Isten védelme is benne van: az drnyék rendre Isten (szdrnyainak) arnyéka is.
A mulandésaggal parban az ember estéjében Isten megtartd jelenlétének igérete is ott van. Walter
Brueggemann irja, hogy a ,Zsoltirok konyve kinonba emelése a reménység aktusa, ez a reménység
azonban éppen a veszteségben és a sotétségben gyokerezik, ahol Isten — meglepé médon — jelen
van”. Emiatt a gondolat miatt felforgatéak a zsoltarok: arra hiv, hogy nézziink szembe a sotétséggel,
a sajatunkéval és a mésokéval >

Masodszor, fontossé valik a hanyatlés vagy megnyulds képe: a Septuaginta akliné (xhivw) gordg
yhajlas”, illetve éxxAivat hajlik, elhever sz6t hasznélja,* s lithatdan a Karoli-fordités erre épit, amikor

18 Szent Biblia, ford. KAROLI Géspar, K6szeg, Reichard Karoly, 1840.

19 Czanik Péter szerint ,[i]gy vehetjitk tudomasul halandésagunkat. [ ... ] A napi tapasztalat mutatja az emberi élet
torékenységét. De ez a vers nem 6nmagédban 4ll, hanem beédgyazva abba, hogy éldott az UR, az én késziklam, 4s
abba, hogy Isten t6rédik az emberrel” CzaNIK Péter, Unnepeljiink! A 120-150. zsoltdr magyardzata, Bp., 1999,
144. [Kiemelés az eredetiben. ]

20 Vo.A.A. ANDERSON, The New Century Bible Commentary, Psalms (73-150), Grand Rapids—-London, Eerdmans—
Marshall, Morgan&Scott, 1992, 569.

21 BRUEGGEMANN,i. m., 10-11.

22 DRr. VARGA Zsigmond J., Ujszévetségi gorog-magyar szétdr, Bp., Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 1992, 546.
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hanyatlasrol beszél: ,Mint az arnyék, mikor elhanyatlik, el kell mennem: s ide s tova hanyattatom,
mint a sdska.”*® A héber biblidban a 710] ,nétd”, kinyujt, nyulik kifejezés szerepel viszont e helyen,**
ami azért érdekes, mert egyebek mellett ez a sz¢6 talalhaté ott, ahol a Deuteronomiumban az
olvashaté, hogy , Es kihozott minket az Ur Egyiptombél erds kézzel, kinyujtott karral,” A megnytlt
(illetve elhanyatld) drnyék kifejezésben tehat ugyanaz a gyk szerepel, mint az Ur kinyujtott karja
kifejezésben — ami nem véletlen egybeesés, s az Ur 4ltali vezettetésre is utal.

Amikor Ady ,Istenhez hanyatlé drnyék™ot ir a cimben, akkor a képet tulajdonképpen az
Zsoltdrok konyvének és az Oszovetségnek a tag jelentésmezejébe irja bele, illetve ami az Stest-
amentumi textusban mint hagyomanyozdo jelentésréteg van benne, az az Ady-vers cimében
explicit tartalomma valik, el6térbe keriil: a hanyatlds szévalasztisban az elesés, a megtorés, a vég
képzete van benne, de ez nem a semmi felé torténik, hanem Isten el6tti, Istenhez tarté elhanyatlas.
Nem véletlen, hogy Ady a 109. (s nem egy mésik, a képet szintén hasznositd) zsoltér vonatkozo
részét jeloli meg pretextusként, amely bar hasonlé médon tartalmazza az drnyék-hasonlatot, mellé
nem az ember hidbavalé, elttiné, elromlé jellegét hangsulyozza, hanem a rd kovetkezd saska-képben
a sodrodo, bizonytalan, vandorl¢ létallapotot, vagy akar létmoédot. Ez tehat a harmadik jelenség,
amit a zsoltdrtextusban ki kell emelni, s a Kdroli-szovegnek az 4j forditdshoz képesti pontosabb
voltat hangsilyozni. A sdskdhoz kapcsolodé ige mediopassziv alakban van: valamit csindlok, de
velem is csindljdk azt: alany is vagyok, de nem az egyetlen vagy akar nem az igazi alany. Tovabballok,
mint a siska, amelyet a folzavarassal erre kényszeritenek. A ,hanyattatom” forditds nagyon szépen
adja vissza ezt az Osszetett jelentésréteget, azt, hogy hanyatlasom és sodortatdsom is az Urtél van,
mert nem lehet masképpen. Ady versében ez az 6sszefliggés tovabb erésodik akkor, amikor az
utolsé stréfiban a ,siska” a vers zérlataként a ,[senki] mésba” rimpért kapja, az Urra vonatkozdan.

A 109. zsoltar a ,nem biinés”, az drtatlansdg megvalldsa, a vadak és vidolok elleni kiizdelem
megjelenitése:* a keret Isten segitségiil hivisa ehhez, kozben pedig a vadlok eldtkozdsa is megtor-
ténik (kétféle értelmezése van: az egyik szerint a zsoltdros maga fogalmazza meg a szérnyt toksort
ellenségeire, a masik pedig éppen az, hogy vadléit idézi).>

Az Ady-versbdl a zsoltir bosszi-része, az dtokmondas teljesen kimarad, s ahogyan a Bossziis,
halk virdgének esetében is emlitettem, els6sorban az alapszitudciot tartja meg, illetleg itt a konyor-
gés-keretet. Az Istenhez hanyatlé drnyék abizonytalansag vers-zsoltara, a hit peremére sodrédott, az
onnan visszafordulni vagy6 ember hangjan sz6l. Az elsé strofa a teljes bizonytalansag és képtelenség
felmutatédsa: ,Akaratombdl is kihullassz, / En akart, vagyott Istenem”, olvassuk a paradox sorokat,
amely azért er6s feliités, mert eszerint mar nem a hit mint olyan, hanem annak akarasa és vigya
bomlik meg, pdrhuzamban az én, az identitds bizonytalansagaval: ,Mdr magamat sem ismerem /

23 Ugyanez a rész az 1908-as revidealt Kéroli-verzidban: ,,Ugy hanyatlom el, mint az drnyék az 6 megnyuldsakor;
ide s tova hdnyattatom, mint a siska.” A 2014-es reformétus uj forditdsban: ,Mint megnyult drnyéknak, ugy kell
elmennem, elsépornek, mint a saskat.” Egyes értelmezék, mint példdul Derek Kidner szerint a ,lesép6r”, ,leraz”
értelem a pontosabb a sdska esetében, mint az ide- s tovahdnyddas. V6. Derek KIDNER, Psalms 73-150, London,
Inter-Varsity Press, 1975, 110. Ld. még: ANDERSON, i. m., 765.

24 PorLAK Kaim, Héber-magyar szétdr, Bp., 1881, 234.
25 Leslie C. ALLEN, Word Biblical Commentary 21, Psalms 101150, Nashville, Thomas Nelson Publishers, 2002, 100.
26 Ravasz,i.m., 190.
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S Hozzad beszélni rontas fullaszt.”*” A versbeszélé maga mogott hagyja a zsoltdros meg nem kér-
ddjelezett elkdtelezddését: a zsoltirmondot ellenségei beszédei megrontani igyekeznek, de az Ur
megszabadithatja bel6le. Az Ady-versben a rontds mar magat az Istenhez intézett beszédet érinti:
tulajdonképpen az ima maga korrumpdlédik, az Istenhez sz6las csatorndja és keretei bizonytalanod-
nak el. Ennek folyoménya a ,mar-mar jajombdl kihagyom / Neved, mely szebb minden neveknél”
passzus is, amely szintén olyan kondiciét mutat, amely vészesebb a zsoltdroséndl (nala azt olvassuk:
»De te, Uram, cseleked;jél jol velem a te nevedért: mivelhogy jo a te irgalmassigod, szabadits meg
engemet.” Azaz itt éppenséggel bennefoglaltatik a ,jaj™-ban az Ur neve.).

A harmadik strofa némiképp cimzettet vélt, hiszen a ,Szent Képzelés” lesz a megszolitott — a
hit peremén, vagy tdn azon is tdl jarunk, amikor tulajdonképpen a hit fikcionalitdsa tételezdik:
jollehet, Nietzschét parafrazedlva, a hit mint hasznos és vagyott, az életvalésagra hatdssal biré fikcié
jelenik meg: ,ki létleniil is leglevébb”. A strofa végére eljutunk vagy visszajutunk az akards akara-
sdig, az ,akarom, hogy hited akarjam” sort az ,,akaratombdl is kihullassz” sor visszaforgatisaként,
visszavondsaként, ellentételezéseként érthetjiik, hiszen a megel6z6 ,Meghajlok a szent Szined
el6tt” sor a radikalisabb dllapotvaltozasra utal, s egyben mar a cimben foglalt tropus el6revetitése
is. A ,Szent Képzelés™-t ugyanakkor érthetjiik ugy is, mint ami az érzéki megtapasztalhatdsdggal
szemben egy mdsik megtapasztaldsnak a jelol6je: ilyen értelemben kevésbé az imaginativ, mint
inkabb a lathatatlan, de jelenval6 jellege keriil el6térbe.

A negyedik strofa a sorsfordulat — a hit-perem-lét fel8l a hitben-1ét felé val6 elmozdulis vagyd-
nak — okaként a hatdrhelyzet nevezi meg, az élet veszélyét: ,Mert kockan van az életem, / Mint 4r-
nyék, mikor elhanyatlik.” A talanyos kép bibliai 6sszefiiggésrendszerérdl, illetve a kép érzéki, latvanyi
oldaldrél mar esett sz6: az elhanyatl6 arnyék tehat itt a lemend nappal megnyul, elteriil6 arnyékra
utal. De az Ady-vers képe stirt, az drnyék ohatatlanul az ember-1ét, az 6nmaganak csak arnyéka
ember jeloldje is — lasd: mar magamat sem ismerem. A saska-képre is utaltam korabban, de érde-
mes hangstlyozni, hogy az Ady-szovegben a hdnyattatds egyszerre utal az Istent6l vezetetlenségre,
sodrodasra, dm az Isteni erd jelenlétére is. A vers vége meglehetés egyértelmuséggel jelenti ki annak
belétasét, hogy az Ur az egyetlen. Ezzel az Otestamentum alapbelétasdhoz tériink vissza: az Ur az,
aki van, rajta kiviil nincsen mds — de ez az, amit az engedetlen Izréel rendre elfelejt, s vészidében
(amely vész nyilvin sosem fiiggetlen az Urhoz valé viszonytél) talédlnak tjra vissza Isteniikhoz.
Az Ady-vers lezardsa ezzel egyiitt nem éppen a felszabadult, hitében Gjra megerdsodott 1élek szo-
lama, hanem inkédbb a vezekl6, biineit l4t6 és belito, a nagyobb erd el6tt nehéz sorsét felismerve
meghajlo, a tiltds parancsaba szinte gyermeki modon, fejét lehajtva belenyugvé emberé: ,Mert csak
Tenéked van eréd / S mert nem ldttam régen el6bb: / Nem szabad hinni senki masba.”

27 Szébahozhatjuk e ponton A halottak élén kotet Esaids konyvének margéjara ciklusdban talalhaté Nem csindlsz hd-
zat cimf verset, annak arcvesztéssel jaro ,hires harc™at is. A ,hires harc” a kltemény parhuzamos szerkezetében
tehdt az 6nmagatdl valo elidegenedés folyamatdval azonosul: az én hires, azaz tulajdonképpen jellegzetes, emble-
matikus, identitismegalapozé és -jel616 harcom az, hogy nem ismerek magamra, hogy idegenné valok a magam
szdmadra, és nem lesz otthonomma semmi a viligban. A miivet részletesen értelmeztem aldbbi tanulmdnyomban:
Ady Endre 6szovetségi ihletésii verseinek margdjdra, Szépirodalmi Figyel6, 2019/10, 68-77.
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Szantai Mark

Az Ady-proza
és az utazas poétikaja

A dolgozat az utazds témdjéhoz kapcsolodd Ady-szovegek elemzése sordn azt igyekszik korvo-
nalazni, hogyan ragadhaték meg a novellak egyéni és kozosségi mobilitassal, valamint térbeli
helyvaltoztatassal kapcsolatos elképzelései. Az Ady-proza térpoétikai jellemzdire fokuszalva elsé-
sorban olyan szovegeket vizsgdlok, amelyek a vonat vagy a vasutéllomds koztes terét valasztjak
torténetiik helyszinéiil, de kitekintek az egyéni kozlekedési eszkozok, killonosképpen az automobil
tér- és mentalitdsszervezd struktdrdira is.

A vasit- és utazdstoposz, valamint a konkrét széveghelyek elemzését megel6z8en érdemes
rdviden 4ttekinteni, milyen szerepet jatszik a (tarca)novella Ady életmiivében. A Jévendd, a Vildg,
a Népszava, a Vasdrnapi Ujsdg vagy éppen a Budapesti Naplé hasabjain, tarcarovataiban megjelené
Ady-préza mennyisége, tematikus gazdagsdga és halozatosséga révén emelkedik ki az életmt egyéb
darabjai koziil. A kordbbi tanulményok nem szenteltek kiilonosebb figyelmet a novellisztikdnak.
Jollehet néhany kozelitési kisérlet akad, a teljes, dtfogo elemz6 és értékel6 bemutatds egyelore még
varat magdra. Bustya Endre jovoltibol 6sszegytijtott, ha nem is kritikai, de legalabbis kritikai értéka
kiadasban olvashatjuk a szerzé rovidprézai muveit. Az Ady-novellisztikat targyalva elmondhat,
hogylegtobb darabjit alapvetéen nem a torténetmesélés jellemzi, a r6vid terjedelembdl kifolydlag
inkdbb egy-egy pillanat megragaddsdban 4ll a sz6vegek intencidja. Kenyeres Zoltan a stiritettség
mellett a ,balladai homaély” kifejezést hasznélja attekintd tanulméanyaban.' Ezt a megfigyelést
érdemes kiegésziteniink a lirai érzékenység kategoridjaval, valamint a szecesszios képek gyakori
szerepeltetésével is. Varga Jozsef az 6sszegyijtott novelldkat értékeld recenzidjéban amellett érvel,
hogy mér csupan a novelldk mennyisége okan is el kellene gondolkodnunk azok jelent8ségérdl az
életmutiben. A recenzens Ady 6nértelmezéseit idézve igyekszik bizonyitani: a szerzé nem csupan
anyagi sziikségszertiségb6l fordult a préza felé, hanem azért is, mert bizonyos témék a lirai formét
szétfeszitve prozai keretek kozé kivinkoztak.” Ha ez utébbi érve nem is téinik megcéfolhatatlannak,
annyi bizonyos, hogy a korpusz kiterjedtsége és az Ady-lira darabjaihoz, valamint mas, egykora
életmiivekhez fiiz6d6 kapcsolata okdn valéban méltd lehet az értelmezéi figyelemre.

Jelen tanulmany sztikebb kérdésfelvetéséhez bévebben kozelitve ki kell emelntink Kovécs
Krisztina a vasut és az irodalom kapcsolatat targyal6 dolgozatat, amelyben a klasszikus modernség

1 KENYERES Zoltan, A novellairé torténete, Hitel, 2019/1, 3-16, itt: 6.
2 VARGA Jozsef, Ady Endre dsszes novelldi, ItK, 1963/1, 95-100, itt: 95.
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vonatkozo szovegeinek alapos feltérképezése sorn tesz fontos megéllapitdsokat Ady vasuti témaju
novellirél is.?

A szovegek térpoétikai megkozelitéséhez immar kozelebb hajolva elmondhato, hogy a klasszi-
kus modernség kitiintetett helyszine a vasut, amely a liminalitas szintere, valamint a vidék-véros és
elvigyddds-visszatérés dichotomidk térbeli konkretizacidja. A vasttillomas a modernitds egyszerre
gyarként és palotaként, valamint varoskapuként és zarként funkciondlé létesitménye, amely az
épitészi és mérnoki munka eredményeképp funkciondlis és reprezentacids feladatokat egyarant
képes ellatni.* A korszak szerz8i szamara olyan kikeriilhetetlen toposz, amely egyszerre stiriti
magaba a konkrét fizikai és szellemi értelemben vett haladds gondolatat, tmeneti jellegénél fogva
pedig kiillonféle torténetek helyszinéiil szolgalhat. Michel Fouacult terminolégidjat kovetve az
olyan helyszineket, mint a vasttallomds, vardterem, vasuti kocsi ellenszerkezeti helyként, azaz
heterotépiaként azonosithatjuk.> Mas kozelitésben, Marc Augé nyoman sajitos nem-helyként
hivatkozhatunk a vonat terére,® amely dsszekottetésben all ugyan a valés helyekkel, mitkodésmédja
azonban sokkal inkdbb a ,sehol” kozottiségét tarja fel. A virakozas, az dtmenetiség kozege el6hivja
azokat a jelentéstartalmakat, amelyek mas térszerkezetekben mozogva nem vélnanak lathatéva.
Az utazas pedig, Szirdk Péter gondolatait idézve, ,azért valhatott a kultarantropolégia modelljévé,
mert az ember 6nmagdrél alkotott képének, Gnmegalkotdsanak kozege is, amennyiben az utazas
koronként eltérd véltozatokban létezé kulturalis praxis és irodalmi reprezentaciés mintézat.””

Az Ady-préza most targyalt darabjai parbeszédképesnek bizonyulnak az utazas kiterjedt elméleti
és szépirodalmi ledgazdsaival, sajatos poétikai célkittizéseik nyoman 6nnon képiikre formaljak, vj
szinekkel drnyaljék az utazastoposz jelentéstartomanyat. Az egy-egy élethelyzetet megrajzol6 rovid-
torténetek jellemzéen a legendaképzést, az anonimitdsban felold6d6 utazasélményt, vagy éppen egy
szerelmi torténetet helyeznek vizsgélodasuk kozéppontjdba. Az elvagyodas-visszatérés, a menekiilés
és az emberi kapcsolatok bonyolult strukturdit megjelenité novelldk alkotjak a vizsgalt korpuszt.

Az elsé vastti tematikat mozgaté Ady-szoveg, a Csékok a Karszton (1903 ) az egyetlen névtelen
Ady-novella, amelynek keletkezési koriilményeihez Bustya Endre fliz bévebb magyardzatot: az 6
jegyzeteibdl tudjuk, hogy a szoveg gyengesége miatt Ady maga kérte, hogy ne deriiljon fény a szerz6
kilétére.® Ha valoéban mutat is a szoveg szinvonalingadozast, az utazdstematika életmiivén beliili,
tobbszori visszatérése, valamint a vasut mint koztes tér lehetdségeinek jatékba hozdsa érdemessé teszi
afigyelemre. Az eredetileg a Jovendd hasabjain napvildgot latott irds két szinészn6é kamaradrdméja, tor-
ténetitk Kovécs Krisztina megfogalmazaséban ,,a krizis terapikus feldolgozésanak péld4ja”® A novella
jollathato ellentétre épiil: a vasuti fiillke meghitt otthonossaga ellenpontozza egyfel6l a binokkel teli,

KovAcs Krisztina, Vasiit és irodalom, Mihely, 2010/1-2, 155-161, itt: 158-159.

Alfred GoTrwWALDT, Der Bahnhof = Orte der Moderne: Erfahrungswelten des 19. und 20. Jahrhunderts, hg. Alexa
GEISTHOVEL, Habbo KNoCH, Frankfurt, New York, Campus Verlag, 2005, 17-26, itt: 21.
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személyes multat, valamint a kiilvilag téli, fagyos viligat. A kupé olyan elvalaszt6 kozegként funkciondl,
amelybe kiils6 tekintet nem hatolhat be, biztositva ezéltal az egymas irant heves vonzalmat érz6 két
no zavartalan utazdsat. Az utazds ebben az esetben teleologikus, a biintél a megtisztulds igéretébe
vezetd folyamat, amelynek céljat a narracié fokozatosan tarja fel. Kiemelt szerepet kap a btings élet-
t6l valo térbeli tavolsig, a lotmani koncepcié értelmében ugyanis a sivar, bunokkel terhelt tér nem
képes emelni az élet értékét,' az attdl valo eltavolodds viszont valamiféle szakrélis igéretet hordoz.
A moszkvai varieté és a budapesti vendéglatohelyek férfik6zonségét kiszolgal6é nék délre vagyod-
nak, a tenger, az éteri boldogsag igézetében kelnek ttra. ,Megyiink oda, ahol majd sok-sok nap van.
Nem latunk, nem ismeriink majd senkit, csak egymdst.”"* A novella azonban nem tudésit a megérkezés-
16, a sajat sors el6li menekiilés, a megtisztulds és a boldog, kozos élet lehet6ségét legalabbis kérdésessé
teszi a sz6ke szinésznd testképleirasa (pl. ,beteg, szomoru arc”)'?, a novella zérlata felé kozeledve
pedig a nemi betegség konkretizalasa is (, Téged pedig egyetlen hitvény csok megmérgezett...”)."*
Anyargalé paholy (1905) az egyetlen kiemelt pillanatot lttat6 tarcik péld4ja, amely expresszionista
képekben véli megragadhaténak a vasuti utazas pillanatait. Ebben a szovegben remény sincs arra,
hogy a kozelebbrél nem meghatdrozott szemlélé-elbeszél6 megragadja, jelentéssel telitse az arcokon
tikkr6z6dé6 élettorténeteket, csupan az érzelmek, pillanatnyi benyomésok rogzitésére vallalkozhat.
A fiilkében val6 kényszerti 6sszezartsig egymas gytloletében és nyugtalansigban 6sszpontosul:

10 Jurij LoT™MAN, A foldrajzi tér fogalma az orosz kizépkori szévegekben, ford. BANLAKI Viktor = U6, Sziveg, modell,
tipus, Bp., Gondolat, 1973, 344-353, itt: 352.

11 Apy Endre, Csékok a Karszton = ADY Endre dsszes novelldi, i. m., 126-128, itt: 127 [kiemelés tSlem].
12 Uo, 126.
13 Uo, 128.
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,Es gytlolkodiink a larmas, buta némasigban. De fdjdalmas volt a mi gytilolkédésiink. Kiiitott
arcunkon félelmes vonalakban életiink rajza. Négy, nagy nyugtalansag repesett ebben a fiillkében.”**
A kinos hallgatasnal csak a kényszerti beszélgetés kellemetlenebb: az utazast érinté mindennapos
panaszok, a hideg éjszaka és a menetid6 hosszusdga képezi a diskurzus kizarélagos targyat. A vasuti
fillke szubjektummetaforaként mikodik, a vonat mellett elsuhané érzetek (,,szin, hang, mamor,
illat”)'s egyuttal azt is példézzak, ahogyan az utazok mellett elhalad az élet. A préza ritmusét adé
vonatzakatolds monotonitisat egy pillanatnyi latviny tori meg: felgyulladt paraszthaz képe és két
rémes kidltas valahol Périzs és a tenger kozott, féluton az éjszakéban. A kizokkenés azonban csak
ideig-6rdig mikodhet, a monoton zakatolas, a fasultsag, az egymastol és a vilagtol valo elidegeniiltség
elfeledteti az utasokkal a latvanyt, a novella pedig a céldllomasra torténé megérkezés reményével zérul.

A Szaffé a vonaton (1906) cim, parizsi tti élményekbdl meritd rovidtorténet egyetlen koz-
ponti figura, Regensen Hilda koré szervezddik.'® A f6hés Hilda, ,a ddn Szaff6” szdmdra az utazas
mar nem célelvi folyamat. Az id6s6d6 né berlini szerelmi kalandjanak kudarca utan az utazas
szabadsagiban probalja megtaldlni az ihletet és az elveszett 6nazonossagot. Torténetében csak a
kiinduldsi pont ismert, az érkezési dllomas nemcsak az olvasé, de a szerepl6 szamadra is homalyban
marad: ,Bénatosan, dlmosan és borzasan jott Berlinbdl. | ... ] Hilda szivéhez kapott, s ime utazik.
Szomoruakat dlmodik, s nem tudja, merre megy. Talan Firenzébe, talin Napolyba. Most éjfélig
itt vdr a vonatjdra.”"” A csatlakozdsra vards dtmenetiségét a térszerkezeten kiviil az éjféli id6pont is
megerdsiti; a novellah6s céltalannak latszé utazasa végiil célhoz vezet, értelmét azonban nem egy
stabil végpont kérvonalazasa, hanem a vrakozas és az iton lét sordn szerzett élményanyag jelenti.
A restiben elkoltott vacsora a vasut létesitményeinek terében véletleniil egymas mellé sodrédé
tekintetek, egyéni torténetek példdja: az este sordn gondosan megfigyelt hdromfés trsasag boldog
idillje egyszerre dithiti a megfigyeldt, és 1t benne megirandé regényanyagot. A novella zarlataban
a szerelmesek tragédidja, a vonatroél lemaradé fiti balszerencséje boldog hahotazésra készteti Hil-
dat: nemcsak a karorom szolal meg ekkor, de a torténet kesert fordulatéval a lejegyezni vigyott
irodalmi téma csattandja is megérkezett. Mindez az egyes szam harmadik személyti narracié révén
az irdsaktusrol tuddsité metaszovegként is olvashatd, amelyben a megfigyel6-ir6 maga is megfi-
gyeltté vélik, a dan Szafté irodalmi témakeresése irodalmi targgya alakul. Hilda akarata ellenére is
belép a vastt mint szinhaz logikai lincolatdba: nem maradhat nézé a szindarabban, maga is egy
elbeszélhetd torténet részévé, sét foszerepljévé valik.

A Juliette Firenzébe megy (1906) egy févarosba keriilt tanyasi liny hazavdgyodésanak torténete.
A vastt ebben a szovegben a tavolsagok legy6zésének eszkoze, a tanya messzesége és kilvilagtol
val6 elzartsiga a megkozelités nehézségeiben, az atszilldsok csomoépontjaiban csticsosodik ki:
»A gyorsvonattal délig kell utaznia. Aztin varnia kell egy dlloméson. O, borzaszté lesz a varakozas.
Aztan beiil a kis vicindlisba. Délutdn 6t 6rakor kiszall. Aztan egy 6ra alatt hazaropiti a szanka; jo
lesz, be szép lesz”'® A vonat egyfeldl a koztesség, az dtmenetiségben lebegés helyszine: ez az a tér,

14 Apy Endre, A nyargald pdholy = ADy Endre dsszes novelldi, i. m., 361-363, itt: 362.
15 Uo,, 363.

16 VARGA J6zsef, Ady Endre novelldk, ItK, 1958/4, 574-577, itt: 575.

17 Apy Endre, Szaffé a vonaton = ApY Endre dsszes novelldi, i. m., 515-518, itt: $15.
18 Apy Endre, Juliette Firenzébe megy = Uo,, 443-446, itt: 444.
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ahol Juliette ismét Juliska, budapesti n6boél ismét tanyasi kaszndrledny szeretne lenni. A metamor-
fézis azonban egy vératlan taldlkozds miatt nem sikeriil, az étkezékocsiban feltiné régi szeretd,
Rudolf folyamatosan ,kis Juliette-nek” szélitja a lanyt, a vidék-varos ellentétet példdzva, és meg-
gétolva a liny végsé visszatérését régi 5nmagihoz. Rudolf a céltalan utazgaté példaja: ,— Es hova
utazik, Rudolf? — Haj, azt én nem tudom. Erre a szokdsomra még emlékezhetik. Valamerre. Délre
taldn.”" A déli utazds ezuttal végiil Firenzében konkretizdlédik, a vonat pedig a vératlan dontések,
az eltérités helyszinévé valik: Juliska-Juliette a férfival tart. Rudolf hazatérés elleni agitcioja és a
folytonos mozgasban lét melletti érvelése kiillons médon kapcsolja 6ssze a mentilis és valds tereket:
,En is azért szaladok, mert meg akarom tartani azt a helyet, ahova mindig csak késziilni szabad.”*
A hazatérés ezt az argumentdciot kovetve tehdt egyet jelentene a mentdlis terek elvesztésével és a
biztos kudarccal: azt a felismerést hoznd, hogy az emlékezet dltal megszépitett sziil6f6ld a valdsag-
ban elidegenit6, kidbrandité arcat mutatja. Az emlékek megdrzésének lehet6sége paradox médon
tehdt a soha-meg-nem-érkezés gondolatkorével kapcsolddik ossze: Juliette az elagazé dllomdson
nem szdll le, csak a tovabbrobogé gyorsvonatbdl latja a sziil6f61d tajait és az eldgazo vicindlist.
Az utazis ebben az esetben is menekiilés a valosagtdl, a folytonos, végelthatatlan hely- és énke-
resést jelképezi. Firenze mint lebegtetett cél a tanya ellenpontjaként a kultara és a mtvészetek
fellegvaraként aposztrofdlja magét, az eurdpai miiveltség letéteményeseként motivalt ellentétet
képez ,a magyar ugar” tajaival. Az azonban, hogy a Firenzébe érkezés mar joval talmutat a novella
keretein, ezuttal is kérdésessé teszi a megérkezés lehetségességét.

Az Orient-expressz nemzetek felett 4116, kiillonb6z6 kultarakat 6sszekotd hibrid hatarhelyzete
érvényesiil Az Orient-Expressz hercegndje (1911) cimt {rasban, amelyben a vasuti kocsi utazéko-
zOnsége egy titokzatos holggyel kapcsolatban kezd talalgatasba. A torténet alapja, hogy az ttitdrsak
anonimitasba burkol6zé tomege sohasem szerezhet teljes bizonyosségot a masik kilétérél, a kozeg
éppen ezért az egyéni és kozosségi legendaképzésnek biztosit kivalo terepet. A hozziférhetetlen
igazsag helyett a vonaton megképzett fikcio lesz érdekes, a valosagfeltar6 torekvések helyére a
mitoszteremtd aktus 1ép: az ismeretlen holgy az utazok képzeletében hercegnévé valtozik. A pletyka
természetrajzat vizsgald sziizsé nem tekint tul a vonat mitikus terén, annak 6nmagiba zartsiga igy
egyszerre lotmani értelemben vett elvalaszt6 hatar is lesz a kiilvildg val6sdgétol,*! mikozben a vasuti
kocsi részei ,organikus entitdsként tarulnak fel” az olvasé szamara.” A kilvildgtdl elvalasztott vasuti
kocsiban le is lassul a narratori ,kamera” pasztazdsa, a csupdn pillanatnyi és esetleges taldlkozasoknak
lehetdséget biztositd nagyvdrosi olvasztotégely arctalansdgahoz képest itt tobbé-kevésbé korvonalaz-
hat6, ha mégoly sematikus arcot is kapnak a szereplk: szarmazasuk és a rjuk jellemz6 gondolkodasi
séma jelzi karakteriiket. A vasutilétesitmények ugyanis, barmennyire a nagyvaros kicsinyito tiikrei,
mego6riznek valamit a személyiség alapvetd vondsaibol, a vasutillomds forgataga vagy a vasuti
kocsi utazokozonsége kozelrél szemlélve a maga sokszintiségét, egyéni karakterisztikajat is képes

19 Uo, 445.
20 Uo,, 446.
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megmutatni.”® Az utazok itt is a szinhdz sajatos logikdjéba lépnek be: egyszerre nézéi és szerepléia
maguk 4ltal rendezett el6ad4snak, a kozlekedési ritualék (indulds, bucstizas, megérkezés) elvégzése
pedig egyfajta beavatdsi, 6nmegvalositdsi aktusként lesz értelmezhetd.** A legendaképzésre irdnyul6
igény az utazok 6nnon szérakoztatdsit, valamint az id6 kitoltését szolgalja.

Az Eszter csékokat kiild (1906) sziizséje Az Orient-expressz hercegndjéhez hasonléan mukodik, az
egyes szam elsé személyben megszolal6 férfi elbeszél6 alkotja meg a vele utazé hazaspar fiktiv torté-
netét. A vonat ablaka tikkorként mi(ikodik, még inkabb jelezve ezéltal a helyek heterotopikus voltat:
yHegyek arnyabol és felhék pirossagabol kiszarnyalt ime az este. Kék volt, mint a beteg szemek udvara.
Intd, szigoru, mint az ispotdlyok homélya. Tiikr6t csindlt a kupénk ablakaib6l”* A tikér ugyanis
egyszerre utopia, vagyis valos hely nélkiili hely és heterotdpia, amennyiben valos léttel rendelkezik,
és visszahat arra a helyre, ahol vagyunk.”® Ez a visszahatds pedig minden esetben az 6nidentifikéci6
része, amennyiben a tiikorbe nézés révén — a foucault-i gondolatmenetet kovetve — a szubjektum tjra-
alkotja jelenlétét a val6s helyén.?”” Az utazés ebben a novelliban is menekiilés (,azért szaladok, mert
nem tudok aludni”*), a vonat zakatol4sa erre még inkabb réerdsit, amikor a narrécié arrél tudésit,
hogy a menetzaj fenyegetd, viligméretii zaj formdjaban manifesztal6dik. A maganlegenda megalko-
tisa ebben az esetben nem csupén az id¢6 kitoltésének stratégidja, hanem a hidny pétlasanak sajatos
modozata is egyben. A ndi tdrsasgra vagyo férfi killonos szérakozésa ez, amelynek okét is megadja:
»két nap 6ta nem lattam asszonyt.”** A torténet zarlata valamelyest tisztdzza a viszonyokat, annyiban
mindenképp, hogy bebizonyosodik: a magit omnipotensnek bedllité narritor csupan a lehetséges
szovegbeli valosag egyik varidciojat tarta elénk, a torténet — legalabbis a férj el6addsédban — egészen
masként hangzik, mint ahogyan azt az elbeszél6 megkonstrualta. A megismerés tehat sziikségszertien
esetleges, a novella zdrlata pedig — tovébbirva az ismeretelméleti szempontbo6l meglehetdsen szkep-
tikus narrativit — nem ad valaszt az utitarsak tovabbi sorsanak alakuldsat illetéen.

Néhany Ady-sz6veg csak érint6legesen, de annal fontosabb pontokon idézi meg a vasut kozegét.
Azegyikilyen irds a Vords felhdk alatt (1906) levélként aposztrofélt énelbeszélése, amely a vastti sine-
ket egy 6ngyilkos vizidban élet és hall vélasztévonalaként dbrazolja. Az utazas ebben a szévegben az
élettol valo menekiiléssel kapcsolddik dssze: ,Csodalatosan izgat az utazas. Orzom is a nagy varosok
és exotikus tdjak szent megérintéseit.”** A menekiilés vigya, valamint az a képzet, hogy az elbeszéls
életét éppen egy sebesen robogd vonat oltja ki, érzékletesen viszi szinre az életoszton és haldloszton
egyénen beliil zajlé pszichopatologids kiizdelmeit. A cimében vonatot szerepeltetd, de a szovegben
annak csak egy mondatnyi utalast enged, A Pantheon-asszony vonatja (1909) sziizséjét egy vidéki
asszony hires ir6 irdnti rajongasa alkotja. A kinossé véld, véletlennek feltiintetett taldlkozasokat az ir6

23 GOTTWALDT, i. m. 23.
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ellendllasinak megtorése koveti, a menekiilés eszkoze ebben az esetben is a vonat lesz: ,Es szomba-
ton ugy ropiilt el Pantheon-asszony vonataval, mintha az a megvéltasba és 6rokkévalosagba vinné.™'!
A Két tandr 4r (1903) cimt Ady-préza veszélyes terepmunkat vallal6, hazdjukban meg nem értett,
mell6zott tuddsok torténete. Ebben a novelldban nem a menekiilésnek, hanem a hazatérésnek, koz-
vetett modon a tudas dtaddsanak, az ismeretek kozvetitésének lesz nélkiilozhetetlen eszkoze a vasut.

Az egyéni kozlekedési eszk6zok hasonlo funkcidt toltenek be a szerepl6k mentalitasaban, mint a
vastti tomegkozlekedés. Az Egy budapesti autéban (1913) cimi szoveg a bérautét jeleniti meg egy
szerelmi huzavona helyszineként. A novella referencilis vonatkozdsa azonosithat6 a Mylitta-sze-
relem iddszakaval, azaz a k6lté Zwack Emma Maridhoz {iz6d6 érzelmeivel és a korszak bujkalo
szerelmi légyottjaival,® ellentétben Varga Jozsef sejtésével, miszerint a Dénes Zso6fidval tervezett
hazassag ihlette a szoveget.”> A novelliban a hazugsag a férfi és n6 kozotti kommunikdcié megke-
riilhetetlen sziikségszertségeként tlinik fel, az igazsagot, a szerepl6k ki nem mondott gondolatait a
mindentudd narrétor kozvetiti az egyes megszolalasokat kovetd zardjeles szovegrészben. A bérkocsi
mar dnmagiban is a hazugsag tereként aposztroféldik az olvasé képzeletében: ,[f Jutni iparkodott
a hencegd, uraskodo, hazugsagos szekér”, amely egyszersmind antropomorfizalodik is: ,gethes”,
yfaradt, de viddm szuszogdsokkal oriilt.”** A budapesti bérkocsizés nem teleologikus, valahonnan
valahova tart6 folyamat, hanem tri passzi6, az id6 kit6ltésének, az unalom elkeriilésének eszkoze.
Az aut6 megteremti a kiilsé kornyezettdl valé elszigeteltség intim térélményét, a menetrendhez
kotott és véletlenszertien mellénk sodrédo utitdrsak altal tagolt vasuti kozeg ellenpontjat, ezzel
bizonyos értelemben a hinték korszakat idézve fel.”> Az 6ncéli mozgas, a kiindulasi pontba tor-
ténd visszatérés keretezi a torténetet, az egymasra ismerés helyett ebben az esetben is inkdbb az
egyes figurdk 6nmagdra ismerése dll a torténet kozéppontjiban. Michel Onfrey az utazast az én
megismerésének mindenkori médozataként jegyzi, a sajat végzettel val6 szembesiilés az elméletir6
szerint tehat magatol értet6do, kikeriilhetetlen kovetkezmény.*

Az automobil (1907) cimi irds a vidék-févaros kozotti tarsadalmi mobilitds és az amerikai
kivandorlds gazdasagi kényszerérdl, valamint a technikai invenciok veszélyeirdl tesz tanusigot.
Az automobil ebben a szévegben tri passzioként, a nyugati nagyvarosok lakéit utolérni vagyd
kedvtelésként mutatkozik, amely azonban veszélyek hordozoja lehet: a f6virosban munkat véllalo
Besze Antalt elgdzolja egy aut6, amelynek kovetkeztében elvesziti jobb karjat. Az automobil (a sz6-
vegben: ,6rdogszekér”, ,boszorkdnyos kocsi”) tehat mind a torténet menetében, mind a metaforak
szintjén potencidlis veszélyforrasként hatdrozédik meg. A baleset utdn kapott 6tszaz forint 6sszegii
kartérités azonban gyorsan elfogy, a hazatérést kovetd ujabb gyermekaldas, a munkaképtelen-
ség, valamint az egész csaldd Budapestre koltozése Gjboli pénzforrds keresését teszi szitkségessé.
A nagyviros felgyorsult élettempdja, valamint az utcidkon tomegesen megjelené auték nyoman
(amelyek egy izben mér kordbban feltinnek Besze Antal lazas képzelgéseiben is) dramai lépésre

31 Apy Endre, A Pantheon-asszony vonatja = Uo., 1061-1065, itt: 1065.

32 Bustya,i.m.1374.

33 VARGA, Ady Endre dsszes... , i. m., 98.

34 Apy Endre, Egy budapesti autéban = ADY Endre Gsszes novelldi, 1. m., 1239-1242, itt: 1239.

35 Alexa GEISTHOVEL, Das Auto = Orte der Moderne...,i. m., 37-46, itt: 43.

36 Michel ONFREY, Az utazds elmélete — A foldrajz poétikdja, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Bp., Orpheusz, 2011, 12.
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szanja el magat a f6hos: jabb kartérités reményében egy robogé kocsi elé veti magat, azonban ez
a baleset végzetesnek bizonyul, Besze Antal életével fizet vakmerdségéért.

Olyan Ady-novellat is talalunk, amelyben az utazas nem a kozlekedési eszkozok mentalitasképzé
szerepében dsszpontosul: A Zendbia faluja (1906) cimt szovegben a Maros-parti falu kiilénds
szokasrendje vilik a torténet mozgatérugoéjava: ,a prostitudltbdl lett falusi nagyasszony torténe-
te”” annak példdja, hogy a vidéki, elzirt telepiilés az odasziiletett linyok elvindorldsa, kényszerti
onfeldldozasa, prostitualttd valasa révén gazdagodhat meg és keriilhet bele a vilag vérkeringésébe.
»Zendbia faluja valosaggal benne élt ezaltal a modern litktet6 életben. Lednyai, jé lednyai dltal”>®
A mitikus id6ben 1étezd falu dltal el6irt ,vilagjérd kotelesség”, vagyis a meggazdagodds reményével
kecsegtet utazds ellenilazadas, a helyi szokasrend megtagadasa elkertilhetetlen tragédidt von maga
utdn: az erkolesos életet és csalddalapitdst vélasztd, beszédes nevii Mdria elvesziti gyermekét. A falu
felbontja tehdt az erkolccsel kapcesolatos vélekedéseket, itt ugyanis a biin nem az otthon elhagyésa,
hanem a kiilongs inverzié folytan éppen az otthon maradas lesz.

Az elvigy6das, a prostiticid, valamint a gyermekkel kapcsolatos tragédia tematizalodik Az idegen
fii (1905) cimt novelldban is. A f6hés Boriska a klasszikus modernség elvagy6dé ndalakjainak
jellegzetes figurdja: ,El, el innen a legendds Budapestrdl, mely kegyetlen és fukar az 6 csodilatos,
remek test(i lednyaihoz. Legendds Moszkvabol jonnek a hirek.*A tévoli, erdélyi falubol szarmaz6

37 MOLNAR Tamas, A ,modern romantikus” Ady Endre Zenébidja, Az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Isko-
la hallgatdinak publikaci6s féruma, 1, http://epika.web.elte.hu/doktor/MolnarTamas.pdf

38 Aby Endre, Zenébia faluja = ADY Endre dsszes novelldi, i. m., $12-514, itt: 513. [Kiemelés télem]
39 Apy Endre, Az idegen fii = ADY Endre dsszes novelldi, i. m., 288-291, itt: 288.
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lany a budapesti élet- és karrierlehetSségek keserti szambavétele, valamint a sziiksség, nélkiilozés
regisztralasa utin dont a moszkvai utazis mellett. , A rapidvonat barsonyos filkéjében,” a vasut
jellegzetes limindlis kozegében a menni vagy maradni kérdéseit boncolgatva igyekszik megszépiteni
a varhato kozeli és tavoli jovo képét. A narracié egy hirtelen valtassal dtugorja a moszkvai éveket,
csupan azok hétrahagyasat, a folytonos tovabbutazist, bolyongast rogziti. A novella késobbi sza-
kaszaban értesiiliink az orosz kalandokrol, a teherbeesésrél, és arrél, hogy Boriska gyermekét egy
ymuzsikné gondjaira bizta.*' A multtal valé szembesiilést, a mér elhagyott helyek 4jboli felkeresését
egészen addig halogatja, amig meg nem tudja kozelgé haldlat: a vég pillanata el6tt szeretné még
egyszer felkeresni gyermekét, azonban fia ellenséges viselkedése, valamint a kozottiik fesziil6 kom-
munikdaci6s akadaly, az orosz és a magyar nyelv kozotti valtas lehetetlensége Boriska 6sszeomldsat és
halaldt eredményezi. A virt-vagyott taldlkozas tehat a megnyugvas helyett a teljes megsemmisiilést
idézi el6, a reményteljes utazas nem valtja be a hozza ftiz6tt reményeket, az Gjabb moszkvai ut az
olvasé szdmara mér korabban sejtetett mddon, a halal pillanatédhoz vezet el.

Van azonban olyan Ady-szoveg is, amely a véltozatlan, megvalthatatlan vidék képzetével jatszik.
A csdrda elégidja (1909) feliitése arrél tesz tanubizonységot, hogy vannak olyan szegletei a vilagnak,
ahol a technikai és tarsadalmi fejl6dés nem érezteti hatdsat, az évszdzados lemaraddson — a térbeli
tavolsagok folytdn — a modernitds kora sem tud valtoztatni: ,Hidba jott a jobbagyfolszabaditds, a
vonat, a sz6-ropité drot, Amerika, a szocialista agititor, ezek a falvak nem is csodalkozndnak, ha
hirtelen hatszaz év el6tt élnének ujra”* Ebben a novelldban tehdt nem az utazds, hanem a vasut
mint a modernitas jelképe jelenik meg. A korban ugyanis a vildg iitéereként miik6dé vasut haloza-
tossaga az emberek, termékek és informdcidk kozvetitésének, szallitasanak legfontosabb szarazfoldi
alkalmatossaga, a kozathalozat fejletlensége okan a kor kiemelt statusza kozlekedési eszkoze.

Az elemzett korpusz révén feltérképezhetjiik a prézairé Ady utazéssal kapcsolatos legfontosabb
elképzeléseit. A mindennapokat dtalakit6 és dinamizdlé szerepe az irodalomra is hatast gyakorol:
a vasut és a vonat koztes tere a novellak fontos szerkezeti és mentalitdsszervez6 alakzatava valik.
A vasuttal rendelkezés, a vastithoz val6 hozziférés a mobilitds nélkiillozhetetlen attributuma, a
vasuttal nem rendelkezd kistelepiilések és tanyak a halozatrél val6 elérhetetlenségiik folytan még
inkdbb a mozdithatatlansag, az elhagyhatatlansdg val6s helyszineiként és irodalmi toposzaiként
miikodnek. Az egyéni kozlekedési eszk6z6k sordbol kiemelked automobil az ijdonsdg, gyorsasag
és az egyéni mobilitds élménye mellett — elsdsorban kiviilrél nézve — a félelem érzetét kelti fel, a
(baleset)veszély lehetdségét hozza mozgasba. Az utazds mint Snmegismerés és identifikacio, vagy
éppen a valahonnan valahova menekiilés bizonytalan kontdru szubjektiv térképzetei izgalmas isme-
retelméleti jatékokat hoznak mozgasba. Az utazasra vonatkozd, kelet-nyugati, valamint észak-déli
orientdcié Gtvonalainak metszéspontjai altal megrajzolt mozgastér, a térképszertien elképzelt taj
mis klasszikus modernségbeli elképzelésekkel is rokon vondsokat tar fel. Olyan életmtivek felé is
lehetséges kapcsolati utakat nyit ezdltal, amelyekhez képest egészen mds paradigméban gondol-
kodtunk, ha egyaltalan gondolkodtunk a prézairé Adyrdl.

40 Uo., 289.
41 Uo.
42 Apy Endre, A csdrda elégidja = Uo,, 1023-1026, itt: 1023.
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Egy nagyon rovid
bevezetés nagyon rovid
felvezetése

Forditoi megjegyzések Jonathan Culler /rodalomelmélet
— Egy nagyon rovid bevezetés ciml kbnyvehez

Jonathan Culler nevét a magyar koz6nség féképpen az aposztrophét targyalo, széles korben hivat-
kozasi alapnak szdmit6 tanulmdanyarol, valamint az Osiris-Gond Horror Metaphysicae sorozataban
megjelent Dekonstrukcié cimit, monografikus igényt konyvérél ismerheti. Legutébb az angolul
2015-ben megjelent Theory of the Lyric cimt munkdjarol sziiletett magyar nyelvii recenzié Molnar
Gébor Tamas tollabdl. Az Irodalomelmélet — Egy nagyon rovid bevezetés ezektdl radikélisan eltéré
jellegti — noha szintén 6sszegzd igénnyel 1ép fel. Terjedelem és merités viszonya ugyanakkor mas
konyveihez képest forditottan ardnyos: a nyugati irodalomelméletrdl nyujt 6sszefoglalt alapisme-
reteket egy masfélszaz oldalas zsebkonyv keretein beliil. Ezt a zsebkonyvet iiltettiik 4t magyarra
Fiizi Péterrel kozosen 2019 tavaszatol 2020 janudrjaig.

Az Oxford University Press 1995-ben inditotta el az A Very Short Introduction sorozatat.
A 150-200 oldalas kiadvanyokban egy-egy témaba nyujt — a cimhez htien — nagyon révid beve-
zetést annak egy vagy két szaktekintélye. A témak csoportositisa az egyetemi karokat képezi le:
bolcsészet-, jog-, orvos-, természet- és tirsadalomtudomanyok targyai szerepelnek szertedgazo és
aprolékos valogatasban. A legtobb konyvet kifejezetten a sorozathoz irtdk, de néhdny tételt a korabbi,
Past Masters és az Oxford Illustrated History of Britain sorozatokbol hasznalt fel ujra a kiad6. 2019
decemberéig 629 kiadvany jelent meg a sorozatban, tobb mint 25 nyelvre késziiltek forditdsok, a
viligszerte eladott példanyok szima meghaladja a hétmilliét.

Mondhatnank, hogy a sorozat az ismeretterjeszté zsebkonyv alapelveit alkalmazza akadémikus
témadkra, de ez nem lenne teljesen igaz. A konyvek egy valoban tjszerd, idealis ardnyt céloznak meg
az ismeretterjesztés és az alapszintd tankonyv kozott, mellyel az érdekl6dé laikusokon kiviil akar a
tanulmdnyaikban mar el6rehaladottabb hallgatoknak is hasznukra valhatnak, mint 6sszefoglalé és
rendszerez segédkonyvek. Taldn ez a sorozat egyik unikaélis erénye: hogy nem csak kezdéknek szol.

Jonathan Culler



Egy-egy specifikusabb témaja kiadvany praktikus forras lehet maguknak az adott tudomanytertilet
miivel6inek is: részteriiletek, korszakok, nagy alakok, dgazatok bevezet6i segithetik a spektrum
szélesitését. Ha egy irodalmarnak hirtelen képbe kell keriilnie a napéleoni haborukkal, vagy egy
torténésznek az anglikanizmussal, ugyanugy megtehetik, mint ha sajat tudomanyteriletiik valame-
lyik részletérol lenne sz6: alapvetd kulturalis fogékonysdggal joformén mindegyik konyv értheté és
informativ. Nem egyszer hamarabb keriilnek sorra partikuldrisabb témdk, mint a nagy 6sszegzések:
a fekete lyukakrol, asztrofizikdrél vagy Michael Faraday-r6l hamarabb jelent meg bevezet6, mint
a fizikardl, Kantr6él hamarabb, mint az esztétikarol.

A sorozat negyedik részeként, el6sz6r 1997-ben jelent meg a Literary Theory, melyet két tovabbi
kiadas kovetett 2000-ben és 2011-ben. A kritikai visszhang kiemelte a konyv egyedi és innovativ
szerkesztésmodjat: torténeti vagy iskolakra bontott 4ttekintés helyett (ezt a fiiggelékben végzi el)
f6bb témai, kérdései és tudomanyos vitdi alapjan vezeti be az olvasét a nyugati irodalomelmélet
alapismereteibe.

Ennek megfelel6en az els fejezet az ,,elmélet” elsore taldn riasztéan nagy kategoridjaval fog-
lalkozik: Culler, és még néhany kollégdja, tobbek kozott Terry Eagleton is el8szeretettel haszndlja
ezt a terminust egy sajitos interdiszciplindris mez6 kijel6lésére, melyet f6ként a sajit tudomdny-
tertiletiikon kiviilre — igy az irodalomelméletre is — nagy hatast gyakorl6, human tudoményokhoz
kotheté gondolkoddk és irdnyzatok (szemiotika, marxizmus, pszichoanalizis etc.) fémjeleznek.
Culler mindennapi, humort sem nélkiil6z6 stilusban, viligos megfogalmazassal jarja koril témdjat —
ugyanakkor mdr itt feltinik, hogy nem riad vissza akkora hordereji kérdések feltevésétél, melyek
alegtobb irodalom szakos bolcsésznek mar eszébe sem jutnak — és valdszintileg egykonnyen meg
sem lehet 6ket valaszolni. Példdul: mi az, hogy elmélet? Mit jelent egyaltaldn ez a sz6? Mire a
masodik fejezetben az irodalom mibenlétére is rékérdez és koriiljarja, nyilvanvaldva valik az altala
vélasztott kiilonutas szerkesztésmod logikus és kovetkezetes mivolta: az alapfogalmak, alapvetd
kérdések tisztizdsa utin fordul csak ra a részletekre. Ennek keretében egyébként nem tér ki a
nagy tudomanytorténeti vagy irdnyzatos folyamatok, jelenségek targyaldsatol: miutdn ez is a 20.
szazadi irodalomtudomany egyik lényegi vondsa és sokat vitatott teriilete, kiilon fejezetet szentel
a kulturalis tanulmanyok felemelkedésének és az irodalomtudomannyal valé viszonyanak. De a
nyelv, jelentés, retorika, poétika, narrativa, szubjektum vagy identitds fogalmainak targyaldsakor
is, a felvezetd kérdésfeltevések utin mindig megjelennek torténeti és irainyzatos szempontok, vagy
egy-egy nagy teoretikus értelmezései és elméletei.

Forditoként és olvasdként szamomra a konyv legnagyobb erénye ez az aranyérzék. Ebben
tarsforditommal, Fiizi Péterrel is az egész munka folyaman egyetértettiink: helyén kezel minden
nagyobb vagy kisebb témdt, nem megy olyan messzire, ahova egy fogékony laikus ne kovethetné,
de nem valik szakmaiatlannd. Nem tér ki az elsére banalisnak tin6 alapkérdések megvitatasa eldl,
de sohasem tulozza el az 5nmegkérdéjelezést. Mondanival6janak szemléltetéséhez nem fukar-
kodik a példékkal, és akkor sem kelti az eréltetettség érzetét, amikor vilagirodalmi klasszikusok
mellett szerencsesiitemény-jéslatokat vagy matrica-szlogeneket idéz. Onismétlések, amennyiben
el6fordulnak is, kevésszer, és lathatdan csak praktikus szempontok miatt: az egyes fejezetek 6nalld
szemindriumi szovegként valé felhaszndlhat6sagat szolgaljak. Mindenekel6tt pedig az egyben,
rendszerben lattatas dltal rengeteg varatlan, uj tanulsaggal és revelativ pillanattal szolgal: az irodalom
segyetemességének” szempontjait ilyen meggy6z6en 6sszegezve, osszevetve és kritikaval illetve
olvasni egyike volt ezeknek.

Jonathan Culler
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Persze Culler nem 4ll kritikdn és az elfogultsdg gyanujan felil: sajat ideoldgiai meghatérozott-
sagai, elméleti meggy6z6dései egyarant feltiinnek, de nem esnek igazan nagy sullyal latba. Hangja
soha nem kioktatd, nem beszél a folényeskedé mindentudds pozicidjabol. Nem egyértelmi véla-
szokat ad, hanem koriiljarja és Osszeveti a lehetséges allaspontokat, kérdésfeltevéseket, kritikai
és torténeti szempontokat. A kronolégia ilyetén kezelése véleményem szerint kozel all a magyar
irodalomoktatds reformjat kivinok jelent6s részének elképzeléséhez: az idérend egy tényezd, mely
végig kovethetSen jelen van, de nem a sorrendiség kizdrolagos meghatdrozdja.

Szerkesztési elvei, felosztasanak szempontjai ugyanigy képezhetik vita tirgyat, de amellett,
hogy ez a kérdés minden 6sszegzé mi esetében fennall, megitélésem szerint akar segédletként,
akar megalapoz6 tankonyvként idedlis és hidanypotld lehet a jelenlegi magyar irodalomtudomanyi
curriculumokban. Szubjektiv tapasztalat alapjan az elmélet, az irodalom, az irodalomelméletnek a
kulttra egészére torténd kinyitdsa, a nyelv, jelentés és interpretacio kérdéskorei, poétika, retorika
és narrativa mibenléte és egymashoz val6 viszonya, a performativ nyelv, valamint az identitds, a
szubjektum és az identifikicié fogalmainak targyaldsa hasznos kiindulasi alapot adhatott volna
tanulmdnyaim barmely szakaszdhoz. A konyv végén, a fiiggelékben tételesen végigveszi a 20.
szdzad nagyobb irodalomtudomadnyos irdnyzatait, azok kérdésfeltevéseit, téziseit, nagy alakjainak
munkdssagat — ez ujabb, mar torténeti-irinyzatos alapon szervezett fogalommagyardzo6 résznek
tekinthetd, amennyiben nem a tudomany nagy, dltaldnos témait targyalja, hanem az orosz forma-
lizmus, 4j kritika, fenomenolégia, strukturalizmus, posztstrukturalizmus, dekonstrukcié, feminista,
pszichoanalitikus és marxista elméletek, 6j historicizmus, posztkolonialis elméletek, kisebbségi
diskurzusok, queer-elmélet és 6kokritika Iényegi vonasait foglalja 6ssze néhany bekezdésben vagy
oldalon.

Culler oktatott angol és francia irodalmat, valamint 6sszehasonlit6 irodalomtudoményt a Selwyn
College-ben, a Cambridge-i Egyetemen, az Oxfordi Egyetemen és annak Brasenose College-
alintézményében, volt vendégel6adé a Yale-en, 1988-ban az Amerikai Szemiotikai Tarsasdg
elnokeként tevékenykedett. Jelenleg a Cornell Egyetem professzoraként tanit angol irodalmat
és 0sszehasonlité irodalomtudomanyt. Munkdssiga nem kritikan feliili, de mértékado: pélydja
korai szakaszatdl az 6sszegzd, monografikus igény(i mivek képezik életmiive f6 irdnyat. Az, hogy
az Irodalomelmélet — Egy nagyon rovid bevezetés némely passzusanak korai valtozata megtalalhat6
mér a magyarul nem olvashato, 1975-6s Structuralist Poeticsben, melyet doktori disszertaciéjabol
dolgozott ki konyvvé, véleményem szerint csak a hosszu érlelés és rostalds bizonyitéka: nem
torténeti szerkesztést, de torténetiséggel szimol6 osszefoglald esetében egy-egy kérdés korabeli
targyaldsdnak idézése helyesen alkalmazva csak tovibbi hitelességet kolcsonoz. A 2011-es kiadast
jelentés mértékben kibévitette és valamelyest at is irta az 1997-es els6hoz képest — ebben példdnak
okéért egyaltalin nem is szerepelt a 9. fejezet. A Nagyon rovid bevezetések sorozatahoz is hozzdjérult
még egy izben: az 56. kiadvany keretében bevezetést irt Roland Barthes-rol — akinek Encyclopaedia
Britannica-sz6cikkét szintén 6 jegyzi.
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Mi az irodalom,
és szamit ez egyaltalan?

Mi az irodalom? Azt hihetnénk, hogy ez kézponti kérdés az irodalomelmélet szdmara, de eddig
nem ugy tint, mint ha tal sokat szimitana. Hogyan lehetséges ez?

Erre két valasz kindlkozik. El8szor, mivel az elmélet mar eleve annyi filozofidt, nyelvészetet,
torténettudomanyt, politikatudoményt és pszichoanalizist foglal magéba, miért aggédndnak a
teoretikusok azon, hogy vajon a szévegek, amelyeket olvasnak, irodalminak szamitanak-e vagy
sem? Rengeteg fontos téma és projekt van, amirél napjaink hallgatdi és oktatoi irhatnak-olvashat-
nak — példaul ndédbrdzoldsok a korai 20. szdzadban —, és egyarant tartalmaznak irodalmi és nem
irodalmi szovegeket. Ott vannak Virginia Woolf regényei, Freud esettanulmanyai, vagy akar mind-
kettd egyszerre — a kutatdsukban médszertanilag nincs donté killonbség. Nem arrol van sz, hogy
minden sz6veg valamiképpen egyenértéki lenne: bizonyos szovegeket valamiért gazdagabbnak,
er6sebbnek, példaszertibbnek, provokativabbnak, kozpontibb jelentéségtinek tekintiink ezért
vagy azért. De irodalmi és nem irodalmi szévegek kutathatok egyszerre és hasonlé modszerekkel.

Irodalmiség az irodalmon kiviil

Masodszor, a kiilonbségtétel azért sem volt fontos, mert az elméletirok felfedezték azt, amit leg-
egyszeriibben csak a nem-irodalmi szovegjelenségek ,irodalmisaganak” neveziink. Irodalminak
vélt minéségek gyakran bizonyulnak kulcsfontossagunak nem-irodalmi diskurzusokban és gyakor-
latokban is. A torténelmi megértés természetének targyalasa példaul az dltaldban vett torténetek
megértésének modelljét vette alapul. A torténészek jellemzéen nem allnak el olyan magyarézatok-
kal, mint a természettudomdnyok prediktiv llitdsai: nem mondjak azt, hogy ha X és Y megtorténik,
akkor Z-nek végbe kell mennie. Inkabb azt mutatjiék meg, hogyan vezetett egyik dolog a masikhoz,
példaul hogyan jutottunk el az 1. vilaighdboru kitoréséhez, nem pedig azt, hogy miért kellett meg-
torténnie. A torténelem magyardzasanak modellje a torténetek logikajat koveti: azt, ahogyan egy
torténet megmutatja, hogy ment végbe egy eseménysor, a kiinduld helyzettél a dolgok alakuldsdn
at a végkifejletig gy, hogy az értelmezheto legyen.

Réviden: a torténelem értésének modellje azonos az irodalmi narrativakéval. Ha sok torténe-
tet hallunk és olvasunk, meg tudjuk mondani, hogy egy sztori egyben van és mond valamit, vagy
egyszer(ien nem all 6ssze. Ha pedig egy irodalmi és egy torténelmi narrativa ugyanazon az alapon

Jonathan Culler

57



58

miikodik vagy nem mikédik, akkor nem a legsiirgdsebb elméleti feladat megkiilonboztetni 8ket.
Ugyanigy az elméletirdk arra is rajottek, milyen fontosak a nem-irodalmi sz6vegekben — akar egy
Freud-esettanulmdnyban, akdr egy filozéfiai értekezésben — az olyan retorikai eszk6zok, mint pél-
ddul a metafora, amirél azt hittiik, hogy az irodalmon kiviil minden mds diskurzusban legfeljebb
disz lehet. Azaltal, hogy megmutatjuk, milyen jelentékenyen befolydsolhatja egy-egy szokép vagy
retorikai eszk6z a gondolatmenetek alakuldsat mas teriileteken, feltdrul el6ttiink a nem-irodalmi-
nak gondolt szévegek irodalmisiganak valodi ereje és jelentésége. Es ezzel a kiilonbségtétel még
jobban 6sszemosodik.

De mar 6nmagdban az, hogy a nem-irodalmi szévegekben rejlé ,irodalmisag” felfedezésérél
beszélek, felfedi, hogy az irodalom fogalma igenis fontos szerepet jatszik, és nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil.

Miféle kérdés?

Ujra ott taléljuk magunkat, ahonnan elindultunk: mi az irodalom? Ez a feladvany nem oldédik meg
egykonnyen. De miféle kérdés is ez? Ha egy 6téves gyerek kérdezi, a valasznal mi sem egyszertibb:
az irodalom torténetek, versek és szinjatékok. De ha egy irodalomtudds kérdezi, azt sem tudjuk,
hogyan értsiik a kérdést. Lehet, hogy a dolog természetérdl szolt dltaldban: milyen célt szolgal,
milyen tevékenységeket foglal magaba, dltalaiban mit mondhatunk réla? fgy értve, a ,mi az iroda-
lom?” kérdésére nem annyira egy meghatarozassal, mint egy elemzéssel kell valaszolnunk — vagy
akar egy érveléssel, hogy egydltalin miért kéne érdekeljen barkit is az irodalom.

De akérdés sz6lhat az irodalomként elfogadott miivek megkiilonboztetd jegyeirdl is: mi valasztja el
6ket a nem-irodalmi muvektdl? Egyaltalan, mi valasztja el az irodalmat mas emberi tevékenységektol
vagy id6toltésektol? Akiilyet kérdez, valoszintleg tudni akarja, melyik konyvirodalom, és melyik nem
az — vagy, még inkabb, azért kérdezi, mert nagyon is van elképzelése errél és valami mast akar tudni:
van-e valami igazan lényeges és alapvetd kozos jellemvonas, ami sajatja minden irodalmi mitinek?

A kérdés nehéz. Sok elméletird probalt megkiizdeni vele, de igazan egyik sem jart sikerrel.
Az okokért nem kell messzire menni: irodalmi miivek léteznek mindenféle alakban és méretben, és
ranézésre alegtobbjiik jobban hasonlit olyan mtivekre, amiket altalaiban nem tartunk irodalminak,
mint olyanokra, amiket igen. Charlotte Bronté regénye, a Jane Eyre példaul jobban emlékeztet egy
onéletrajzra, mint egy szonettre, vagy ott van Robert Burns verse: ,,O, szerelmem, piros, piros juniusi
rozsa...”" — inkdbb hasonlit egy népdalra, mint Shakespeare Hamletjére. Van-e barmilyen kozos
jellemz6, ami alapjdn igazdn meg tudjuk kilonboztetni a verseket, prozai miiveket és dramakat
mondjuk a daloktol, 6néletrajzoktdl és lejegyzett beszélgetésektol?

Torténelmi variacidok

Egykis torténelmi kitekintés még bonyolultabba teszi az egészet. Két és félezer év 6ta sziiletnek muvek,
amiket ma irodalomként tartunk szdmon, de az irodalom modern fogalma alig kétszaz éves. 1800

1 Répas Norbert forditasa.
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el6tt az irodalom és mas, ennek megfelel6 fogalmak az dltalaban vett irdsokat vagy konyvismeretet
jelentették. Még ma is, ha egy tudds azt mondja, hogy ,az evoluciénak hatalmas irodalma van’, nem
azt érti ez alatt, hogy sok verset vagy regényt irtak az evoltciorol, hanem hogy sok irott anyag all ren-
delkezésiinkre a témdban. Azokat a sz6vegeket pedig, amiket ma esetleg irodalom- vagy latin6rdkon
tanitanak mint irodalmat, régen a kivalé nyelvhasznélat és szonoki képességek példaiként oktattak.
Az irds és gondolkodas olyan, nagyobb kategoridjéba tartoztak, amibe a szonoki- és szentbeszédek, a
torténelem és a bolcseleti érvelések is. A tanuloknak nem kellett elemezni vagy értelmezni 6ket ugy,
ahogyan ma elemziink vagy értelmeziink egy sz6veget, azt kutatva, hogy ,mirél szélnak val6jéban”
Meg kellett tanulniuk 6ket kiviilrél, tanulmdanyozni a nyelvtanukat, megtaldlni és azonositani a szonoki
fogasaikat, az érvelésiik szerkezetét és menetét. Egy olyan irodalmi miih6z, mint Vergilius Aeneise,
nagyon mésféleképpen viszonyultak a tandrok és diakok 1850 el6tt.

Azirodalom fogalmanak modern, nyugati értelmezése, miszerint az képzeletgazdag irds, akésé
18. szazad német romantikus elméletiroihoz vezetheté vissza, de ha egy konkrét forrast akarunk, egy
francia baréné, Madame de Staél 1800-ban megjelent, De la littérature considérée dans ses rapports
avec les institutions sociales [ Az irodalomrdl a tdrsadalmi intézményekkel vald kapcsolata tekintetében
cim@ kényvéhez. De még az elmult két évszazadot nézve sem vagyunk konnyt helyzetben: olyan
mai miivek, amelyek irodalmi folyéiratokban jelennek meg — mondjuk versek, amelyek egy hétkoz-
napi beszélgetés véletlenszer(i darabkaibdl allnak, rim vagy ritmus nélkiil — vajon atmentek volna
Madame de Staél vizsgdjan? Ha még az Eurdpan kiviili kultardkba is belegondolunk, az irodalom
mibenlétének kérdése végképp bonyolultta valik. Nagy a kisértés feladni és kijelenteni, hogy iro-
dalom mindaz, amit egy adott tirsadalom irodalomként fogad el - olyan sz6vegek, amiket az adott
kultdra hangadé személyiségei az irodalomhoz tartozoként neveznek meg.

Ez a végkovetkeztetés persze nem valami kielégitd. Csak behelyettesithetévé teszi a valaszt,
de nem oldja meg a rejtélyt. Ahelyett, hogy az irodalom mibenlétére kérdeznénk rd, érdemesebb
azt vizsgdlni, miért tekintiink mi, vagy barmely masik tirsadalom, egy szovegre irodalomként.
Mas kategoridk is miikodnek igy, nem bizonyos tulajdonsigokra, hanem térsadalmi csoportok
véltozékony feltételeire alapozva. Tegyiik fel a kérdést: mi az, hogy gaz? Létezik a ,gazsag” esszen-
cidja, egy bizonyos nem-tudom-micsoda, amivel minden gaz rendelkezik, és ami elvélasztja 6ket
a nem-gazoktol? Barki, aki valaha is segitett kigazolni egy kertet, megmondhatja, milyen nehéz
megkiilonboztetni a gazt a haszonnovénytdl, és nyilvan szeretné tudni, van-e ennek valami titka.
Hogyan ismerjiik fel a gazt? Nos, a titok az, hogy nincsen titok. A gazok a kertben a kertész altal
nem kivint n6vények. Akit a ,gazsdg” mibenléte izgat, csak az idejét pazarolja, ha botanikai saja-
tossdgokat, formabeli vagy fizikai tulajdonsagokat keres, amik a gazokat meghatarozzék. Ehelyett
torténeti, szocioldgiai, esetleg pszicholdgiai vizsgdlddasokra lenne sziikség azokrdl a novényekrol,
amiket killonb6z6 csoportok kiillonb6z6 helyeken nemkivanatosnak mindsitenek.

Talan az irodalom is olyan, mint a gaz.

De ez sem valaszolja meg a kérdést — csak megvaltoztatja. Most mar azt kérdezziik: mi kell
ahhoz, hogy egy sz6veg irodalomként legyen nyilvantartva a kultdrankban?

Irodalomként kezelni egy szoveget

Tételezziik fel, hogy valaki talalkozik a kovetkezé mondattal:
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Feltételeziink, igy tancoljuk kortil,
de tud a Titok, mi kézépen iil.

Mi ez, és egydltalin: honnan tudjuk meg, hogy mi ez?

Nos, nem mindegy, hol taldlkozunk ezzel a két sorral. Ha egy kinai szerencsesiitiben talaljuk
egy céduldra irva, rejtélyes joslatnak hissziik, de ha semleges kornyezetben jon szembe (mint
ahogy itt is), és egyszer( példanak tekintjiik, amit meg kellene hatdrozni, akkor szdmba vessziik az
ehhez hasonlé nyelvhasznélat dltalunk ismert el6fordulésait. Esetleg taldlos kérdés, ahol a , Titok”
mibenlétét kell kitaldlni? Vagy egy ,Titok” nev(i termék reklimszovege? A reklamszovegek gyak-
ran rimelnek — ,megill az eszed, ha eszed” — és sokszor talanyosak is, hogy felkeltsék az eltompult
kozonség figyelmét. Ez a mondat viszont minden elképzelheté gyakorlati kontextustol tavol 4ll,
beleértve a reklimozast is. Ez, valamint az a tény, hogy rimel és a hangstlyos és hangsulytalan
szotagok véltakozdsa révén valami ritmusa is van, arra enged kovetkeztetni, hogy talin egy versrél,
tehdt az irodalom egy példanyérol van szo.

De ez megint csak taldnyos: az, hogy semmi gyakorlati célt nem tudunk neki tulajdonitani,
veti fel a lehet6séget, hogy talin irodalommal allunk szemben — ha mds mondatokat kiemeliink
szovegkornyezetiikbdl, és ez dltal megfosztjuk ket egyértelmd jelentésiiktél, nem ugyanezt a
hatast érjiik el? Tegyiik fel, hogy kiemeliink egy mondatot egy hasznélati utasitdsbol, receptbdl,
hirdetésbél vagy ujsagcikkbdl, és leirjuk Gnmagdban egy lapra. Koriilbelil igy:

Jol megkavarjuk, majd 6t percig allni hagyjuk.

Ezisirodalom? Irodalmat hoztam létre az dltal, hogy kivontam ezt a mondatot a recept szovegkor-
nyezetébdl? Taldn, de egyaltaldin nem biztosan. Valami hidnyzik: mintha nem lenne minden adott
ebben a mondatban az irodalmi elemzéshez. Ahhoz, hogy ezt irodalomként tudjuk kezelni, szitkség
van példdul egy cimre, aminek a szoveghez val6 viszonya mdr megtorndztatna a képzeletiinket, és
elemezni tudnank: példaul , A Titok”, vagy ,Sz6val ez a szerelem”.

Igy mar egy kicsit kozelebb volndnk, de egy olyan mondattéredék, mint ,,cukordrazsé a parnan
reggel” még mindig irodalmibbnak tinik az el6bbi példdnknal, mert egyszertien lehetetlen mas-
ként kozeliteni hozza, mint egy érdekes képnek kijar figyelemmel és értelmezé kivancsisaggal.
Az olyan mondatok, amiknél érdekes és elgondolkodtat6 a forma és tartalom kozti viszony, hasonld
hatdst érnek el. Ez alapjan W. O. Quine filoz6fiai mavének, a From a Logical Point of View-nek
nyitomondatat szintén tekinthetjik versnek:

Erdekes dolog
az ontologiai probléma
egyszerlisége.

[rjuk le ezt igy egy lapra. A figyelem, amit az iires papir iinnepélyes csendjével dvezve ez a mondat
kivalt, nyugodtan nevezhet6 irodalminak: figyelem a szavak irdnt, egymadssal val6é kapcsolataik
és viszonyuldsaik irdnt, a rejtett jelentések irdnt, és féként az irdnt, hogy amit olvasunk, hogyan
viszonyul ahhoz, amilyen formdban elénk van tarva. Igy leirva a mondatunk megfeleltetheté a
versrdl alkotott modern elképzeléseknek és reagél a napjainkban irodalmiként meghatarozott
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Kohut Andras: Haz korUli allatok

figyelemre. Ha valaki szOban k6z6lné ezt, az ember valdszintileg visszakérdezne: hogy érted? De ha
ez a mondat egy vers, a kérdés mar egészen mas: ahelyett, hogy a beszél6 vagy a szerz6 hogy érti
ezt, azt kérdezziik: mit jelent a vers? Hogyan mukodik a vers nyelve? Mi a mondat funkciéja?

Az elsé sort olvasva — ,Erdekes dolog” —, adédik a kérdés, mi is egy ,dolog”, és mit jelent az,
ha egy dolog érdekes. ,Mi egy dolog?” — ez a kérdés egy ontolodgiai probléma, 1évén az ontologia a
dolgok Iétezését tanulmdnyozza. De ez a mondatbeli ,érdekes dolog” nem egy fizikai térgy, hanem
inkabb reldcid, elvont tulajdonsag, ami nem abban az értelemben létezik, amilyen értelemben
mondjuk egy szikla vagy egy hdz. A mondat mintha az egyszertiséget dicsérné, ehhez képest pont
azt nem valésitja meg — inkabb a dolog kétértelmuiségén keresztiil érzékeltet valamit a lételmélet
Osszetettségébdl. De taldn maga a vers egyszerlisége — a tény, hogy vége szakad az ,egyszerisége”
utdn, mintha ezzel mindent elmondott volna — még ilyen ellentmondasok mellett is kolcsonoz
valamennyi hitelességet az egyszertiség bizonygatasanak. Barhogyan is nézziik, 6nmagéban leirva
ez a mondat elegendd alapot szolgaltat olyan értelmezé tevékenységhez, amit az irodalomhoz
szokds kotni — ezt az értelmezd tevékenységet tiztem én is az imént.
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Mit tudunk meg ilyen gondolatkisérletek altal az irodalomrol? Elsésorban azt, hogy ha a nyelvet
kimozditjuk més kontextusokbdl, levalasztjuk mas hasznalati kozegekrol, akkor az irodalomként
értelmezhetdvé vélik (noha rendelkeznie kell néhény tulajdonsaggal, amik 4ltal reagalni tud az
irodalmi elemzésre). Ha az irodalom a kontextusatél megfosztott nyelv, elvigva minden més
funkciotol és kozegtol, akkor maga az irodalom is egy kontextus, egy kozeg, ami kivélt egy bizo-
nyos fajta figyelmet és viszonyulast. Az irodalmat olvasok elkezdenek figyelni példdul a lehetséges
rejtett jelentésekre, szerkesztésmodokra, és nem veszik ugy, mintha az olvasott szoveg tartalma
rajuk vonatkoz6 utasitds lenne. Az ,irodalom” meghatérozésédhoz ezek szerint egy sor el6feltevést
és elemz6i gyakorlatot kellene vizsgélni, amivel az olvasok az ilyen szévegekhez kozelitenek.

Az irodalom konvenciéi

Az egyik, relevansnak mondhaté elmélet, ami a torténetek (személyes anekdotaktol egész regé-
nyekig) elemzésébdl szarmazott, a rémisztd hipervédett egyiittmiikddési elv” néven ismeretes, de
elég egyszertien 6sszefoglalhatd: a kommunikacié alapfeltétele az a hallgatélagos megegyezés, hogy
a résztvevok egyiittmikodnek egymassal, tehat amit az egyik mond a masiknak, az valdszintileg
relevans a fogado fél szaméra. Ha megkérdezem, hogy George jo tanulé-e, és te azt valaszolod, hogy
,»10s, tobbnyire igencsak peddns”, akkor az dltal tudom értelmezni a valaszodat, hogy eleve feltéte-
lezem a velem val6 egyiittmiikodésedet, és hogy relevans vélaszt adtdl. Nem fogok panaszkodni,
amiért nem mondtad meg, j6 tanulé-e, vagy sem, hanem gy veszem, hogy a valédi vélaszod ott
van, beleértve, az elhangzottban, és hogy ezek szerint nem sok jot tudsz mondani George tanul-
manyi teljesitményérél. Ugy veszem, hogy egyiittmiikddsz velem — amig nem litok meggydz6
bizonyitékot az ellenkezdjére.

Ezen elmélet szerint az irodalmi narrativak a ,mintaszerd narrativ szévegek” kategéridjiba
sorolhatok, az olyan megnyilatkozasok k6zé, amelyeknek a fogado fél szamara meglévo relevanci-
4ja nem a benniik foglalt informacién, hanem az ,elmondhatésig” kritériumén alapul. Az ember
akar anekdotat mesél a baratjanak, akdr regényt ir az utokornak, gyokeresen mast csindl, mint ha
mondjuk tanuskodik a birésdgon: olyan torténetet probal kredlni, amit ,megéri” végighallgatni vagy
elolvasni, aminek lesz valami tanulsiga, értelme vagy jelentdsége — ami szérakoztat vagy 6romet
okoz. Az irodalmi szovegeket az valasztja el mas torténetet megjelenitd szovegektSl, hogy dtmentek
egy szelekcios folyamaton: kiadték, megkritizaltik, majd adott esetben Gjranyomtak ket — az
olvasok igy biztosak lehetnek abban, hogy masok jol 6sszerakottnak taléltik ezeket a szovegeket,
tehdt ,megéri” elolvasni. Igy azirodalmi miivek ,egyiittmikodési elve” hipervédett”. Sok latszdla-
gos értelmetlenséggel megbékél az ember, ha tudja, hogy irodalomrél van sz6. Az olvasék alapnak
veszik, hogy az irodalmi nyelvhasznélatban végiil is lesz egy kommunikaciés cél, amit a bonyolult és
mindennapitol eltéré megolddsok szolgélnak, és aminek a megértéséért megéri megkiizdeni — mas
kontextusban mindez csak egy nem egyiittmiikdé beszél6t vagy szerzot jelentene. Az ,irodalom”
egy intézményes cimke, ami azt jelzi, hogy az adott szoveget ,megéri” elolvasni. Az id6k sordn sok
irodalmi sajatossag kovetkezett abbol az alapfeltevésbél, hogy az olvasok értetlenkedés helyett
hajlandéak lesznek figyelni a sz6vegre és kikutatni a homélyos részek értelmét.

Egyszéval az irodalom, ugy ttinik, egy beszédaktus vagy szovegesemény, ami egy bizonyos fajta
figyelmet vélt ki. Ellentétben all mas beszédaktusokkal, mint az informacidatadas, kérdésfeltevés
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vagy az igérettevés. Legtobbszor a kontextus vezeti rd az olvasokat, hogy egy szoveget irodalomként
kezeljenek: ami egy verseskonyvben van, egy magazin irodalmi mellékletében, konyvtérban vagy
konyvesboltban, az valészintileg irodalom.

Egy tjabb feladvany

Ez megint csak feladja aleckét. Talan nem lehet egy nyelvi megnyilatkozést olyanra formalni, hogy
azirodalomnak tiinjon? Vagy csak azért olvasunk valamit irodalomként, mert mar eleve tudjuk réla,
hogy az, és méashogyan figyeliink r4, mint mondjuk egy jsdgra, majd ennek eredményeképpen
érdekes szovegszervezd elvekre és implicit jelentésekre bukkanunk benne? Bizonyosan mindkét
eset fennallhat: olykor a szovegtargyat egyes tulajdonsagai miatt kezeljitk irodalomként, maskor
meg azért, mert irodalmi kontextusban taldlkoztunk vele. De a magas fokon szervezett szoveg sem
feltétleniil irodalom: kevés szoveg letisztultabb formailag, mint a telefonkényv. Es nem tehetiink
valamit irodalomma pusztan azzal, hogy irodalomnak nevezziik: ha felkapom a régi kémiatankony-
vemet és elkezdem regényként olvasni, att6l az még nem lesz regény.

Egyrészt az ,irodalom” nem csak egy keret, amibe belehelyezhetjiik a nyelvet: nem vélik minden
egyes mondat irodalommd, amit versbe szedve irunk le egy lapra. Masrészt viszont az irodalom nem
csak egy bizonyos fajta nyelv, mivel sok irodalmi m{ nem a més nyelvhaszndlatokkal fennall6 kiilonb-
ségekre épit: egy bizonyos médon hatnak, mert egy bizonyos fajta figyelemmel fordulunk hozzajuk.

Bonyolult struktdraval dllunk szemben. Két nézépontunk van, amik metszik egymast, taldlkoz-
nak, de nem adnak ki egy k6z6s megolddst. Az irodalmat elképzelhetjiik bizonyos tulajdonsédgokkal
és jellemvondsokkal rendelkezé nyelvként, és elképzelhetjitk bizonyos konvencidk és a specidlis
befogaddi viszonyulas termékeként is. Egyik nézépont sem tudja magaba olvasztani a masikat: az
ember kénytelen oda-vissza cikdzni koztiik. Felvazolok 6t viszonyitdsi pontot, amiket az elméletirok
az id6k soran az irodalom kapcsan meghatéroztak: mindegyik érvényes perspektivét ad, de végiil
mindig helyet kell adni a tobbinek is.

Azirodalom természete
1. Irodalom mint a nyelv ,megalapozésa”

Gyakran elhangzik, hogy az ,irodalmisdg” mindenek felett 4ll a nyelvi szervez6désben, ami egy-
altalan lehet6vé teszi, hogy az irodalmat elvélasszuk a mds célokra hasznalt nyelvtol. Az irodalom
voltaképpen nyelv, ami mintegy ,megalapozza” a nyelvet magat: kiilonossé, figyelemfelkeltévé teszi,
mar-mar tolakodéva — ,Nézz ide! Nyelv vagyok!” — tgyhogy lehetetlen figyelmen kiviil hagyni,
hogy furcsin formdzott nyelvvel van dolgunk. Kiilénosen a koltészetre igaz ez: mar eleve a nyelv
hangkészletét gy szervezi, hogy az feltiné legyen. Gerard Manley Hopkins verse, az Inversnaid
példaul igy indul:

Lész6r-medrii komor patak,
kovet gorget, ttja szakad,
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habja halma gyapja hullva
sipja hangjan tér a toba.

A nyelvi minta megalapozdsa — a hangok ritmikus liktetése a versben: ,hab-ja hal-ma gyap-ja
hull-va” — és a szokatlan székapcsolatok, mint a ,16sz6r-medrt”, nyilvanval6va teszik, hogy ez a
nyelv mdr a szervezédésével sajat strukturalis megoldasaira hivja fel a figyelmet.

Ugyanakkor sok esetben igaz az, hogy az olvasék nem veszik észre az adott sz6veg sajitos
nyelvi rendezdelveit, ha az nincs irodalomként meghatérozva. Prézét olvasva nem igazan ,halljuk”
a szoveget. Mondat ritmusa nem ragad egykonnyen be akarki fillébe, dmde ha rimmel van vége,
felfigyelink titemére. A rim, az irodalmi jelleg egyik egyezményes jele, segit észrevenni a ritmust,
ami pedig végig ott volt. Ha egy széveg irodalmi keretben keriil elénk, az mér késztet figyelni a
hangsulyokra, megfogalmazasra, egyaltalin: a nyelvi elrendezés olyan formdira, amikrél egyébként
nem vesziink tudomast.

2. Irodalom mint a nyelv integraci6ja

Az irodalom olyan nyelv, amelyben kiil6nb6z6 sz6vegelemek és komponensek 1épnek egymassal
osszetett kapcsolatrendszerre. Ha egy levelet kapok, amelyben valami j6 tigy érdekében kérnek
t6lem hozzajaruldst, nem fog eszembe jutni, hogy a sz6 csak visszhangja jelentésének, de az iro-
dalomban vannak kapcsolédasok — megerésités, kontraszt, disszonancia — a kiillonb6z6 nyelvi
szinteken 1év6 strukturak kozott: mint a hangalak és jelentés, mint a nyelvtani elrendezés és a
tematikus rendszer. Egy rim, azéltal, hogy 0sszehoz két szot, a jelentéseiket is kapcsolatba hozza
egymassal.

Vilagos, hogy sem az els6, sem a masodik szempont, sem a kett6 egyiitt nem ad ki egy végleges
meghatdrozast az irodalom fogalméra. Nem minden irodalom alapozza meg a nyelvet ugy, ahogy
az elsd pont szerint kellene (sok regény egyaltalan nem tesz ilyet), és a megalapozott nyelv nem
feltétleniil irodalom. A nyelvtoréket (,Féj a frinya kanya méja, és a franya réja maja is kacsara f3j
ma”) nem tekintjiik irodalomnak, pedig eléggé felhivjak magukra a figyelmet becsapds nyelvi
megformaéltsagukkal. A rekliamok még a verseknél is harsanyabban tdmadnak a kiilonféle nyelvi
eszkozokkel és diszekkel, és még felttinébben kapcsoljak 6ssze a kiillonboz6 strukturdlis szinteket.
Roman Jakobson, a hires tudds, a nyelv ,poétikai funkcidjanak” illusztraldsira nem egy versidézetet
valasztott, hanem Dwight D. Eisenhower egyik kampényszdvegét (I like Ike”). Itt a sz6jaték altal
akedvelt dolog (,,Ike”) és a kedvelést végzd alany (,I”, azaz ,én”) akedvelés (,like”) hangalakjéban
egyarant benne foglaltatnak — igy csak természetes, hogy egyetértiink a szlogennel. Innen nézve Ike
kedvelésének sziikségessége mintha bele lenne vésve a nyelv alapszerkezetébe. A nyelvi struktura-
16d4s szintjei kozotti kapcsolddasok tehat nem csak az irodalomban érvényesek: az irodalomban
egyszerten sokkal ink4bb figyeljiik (és hasznéljuk ki) a viszonyokat forma és jelentés, téma és
nyelvi megvaldsitas kozott, és, probalvan felmérni ezek hozzdjarulasait az 6sszhatashoz, egységet
talalunk, harmoniat, fesziiltséget vagy disszonanciat.

Az irodalmisdg azon meghatdrozdsaibdl, melyek a nyelv megalapozasaként vagy integraci-
6jaként azonositjak azt, nem lehetne teszteket irni, amikkel mondjuk egy marslaké meg tudnd
kiilonboztetni az irodalmat mas egyéb irott szovegektdl. Az ilyen meghatarozdsok — mint az iro-
dalom természetérol szo6l6 meghatarozasok altalaban — inkdbb azokra a szempontokra igyekeznek
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terelni a figyelmet, amiket az elméletet megalkotd tudds fontosnak tartott. Az eddigi két definicié
alapjan az irodalmat mindenekfelett a nyelvi szervezédésre figyelve kell olvasnunk — arrél, hogy
az irodalmi md a szerz6 tudatallapotanak kifejez6dése, vagy hogy a tarsadalmi kozeget titkrozi,
amiben sziiletett, ezekben nincs sz6.

3. Az irodalom mint fikcié

Az egyik ok, amiért az olvas6k megkiilonboztetett figyelemmel kozelitenek az irodalomhoz,
az az irodalmi megnyilatkozasok specidlis viszonya a valésighoz — egy olyan viszonyulds, amit
»fikcidsnak” neveziink. Az irodalmi mu egy olyan nyelvi esemény, ami sajét fikcios vilaggal miiko-
dik - beszéldvel, szerepl8kkel, torténésekkel és egy beleértett kozonséggel (egy olyan kdzdnség-
gel, amit a md maga alakit és formal, amikor arrél dont, hogy mit kell elmagyarazni, és mirél kell
a kozonségnek eleve tudnia). Az irodalmi miivek ink4dbb képzelt karakterekkel dolgoznak (Emma
Bovary, Huckleberry Finn), mint valés torténelmi személyekkel, de a fikcionalitds nem 4ll meg a
szerepl6knél és eseményeknél. Az tigynevezett deixisek, a megnyilatkozas helyzetére utalé vagy
rdmutaté nyelvi elemek, mint a névmaésok (én, te) vagy id8- és helyhatdrozdszavak (itt, ott, most,
akkor, tegnap, holnap) speciélis médon mikédnek az irodalomban. A most egy versben (,most [ ... ]
gytld fecskék zajatdl zug az ég”™?) nem arra a pillanatra utal, amikor a kolt8 éppen leirta ezt a
sz0t, vagy az els6 megjelenés pillanatara, hanem a vers idejére. Esaz ,én”, amit mondjuk, William
Wordsworth a verseiben leir, szintén fikcids: a vers beszél6jére utal, aki nem azonos az empirikus
személlyel, William Wordsworth-szel, a vers szerzdjével. (Lehet kapcsolédast talalni akdzott, ami
a vers beszél6jével torténik és akozott, ami Wordsworth-szel tortént az élete egy pontjan. De egy
oregember altal irott versnek is lehet fiatal beszélje, és forditva. Féként pedig a regények narré-
torai, akik ,én™ként beszélve mondjak el a torténetet, altaldban egészen mads tapasztalatokkal és
itéletekkel rendelkeznek, mint a szerzgjiik.) A fikciéban a viszony akézott, amit a beszéld mond és
a szerz6 gondol, mindig interpretdci6 kérdése. Ugyanigy az elbeszélt események és a val6 vildgbeli
helyzetek kozott. A nem-fikciés diskurzus altalaban eleve olyan kontextusban jelenik meg, amibél
egyértelmuen kideril, hogyan is kell alkalmazni: egy haszndlati utasitds, riport az Gjsagban vagy
egy levél egy jotékonysagi szervezettSl. A fikcid kontextusa ugyanakkor egyértelmuen nyitva
hagyja a kérdést, mirdl is szol az a fikcid. A vildgra vonatkozo referencia nem annyira az irodalmi
miivek tulajdona, mint inkabb egy funkcid, amit az elemzés nekik tulajdonit. Ha azt mondom egy
bardtomnak: ,Taldlkozzunk vacsorara a Hard Rock Café-ban holnap este nyolckor”, 6 ezt egy valds
meghivasnak fogja tekinteni, és térbeli-id6beli viszonyitasi pontokat fog hozz4 tarsitani a kontex-
tusra hivatkozva (,,holnap” jelen esetben 2002. januar 14-ét jelenti, ,nyolc” este 8 6rit keleti standard
id8 szerint). De amikor Ben Johnson, a koltd, megirja a Bardti vacsorameghivds cimi versét, annak
fikcionalitdsa értelmezés kérdésévé teszi a vilighoz valé viszonyat. Az tizenet kontextusa irodalmi,
tehat el kell donteniink, hogy a verset a fikcios beszél6 életfilozofidjanak, és ezéltal egy régmult
életstilus bemutatasanak tekintjiik, vagy a baratsag és az egyszerti 6romok felmagasztaldsanak a
boldogulis legfontosabb 6sszetevdiként.

A Hamlet értelmezésénél példaul el kell donteniink, hogy a din hercegek problémdinak bemuta-
tdsaként olvassuk a szoveget, vagy mint ami a reneszansz kori férfiak valtozoé énképének dilemmdirél

2 Téth Arpad forditasa.
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Orr Andréas: Névények

sz6l. Esetleg a figyerek-anya-kapcsolatokrdl, vagy arrél, hogy az brazoldsok (beleértve az irodal-
miakat) hogyan befolyasoljak az emberi tapasztalat megélését és értelemtulajdonitédsi médozatait?
Attol, hogy a szindarabban végig torténnek utalasok Danidra, még nem kell sziikségszertien Dani-
ardl sz016 szovegként olvasni: ez egy értelmez6i dontés. A Hamletet tobbféle médon és kiillonboz6
szinteken kapcsolhatjuk a vilighoz. Az irodalom fikcionalitdsa levélasztja a nyelvet azokrdl a
kontextusokrol, ahol ez meghatarozott, és a mu vilaggal val6é kapcsolatinak meghatarozasat az
értelmezdre bizza.

4. Az irodalom mint esztétikai targy

Az irodalom eddig megtargyalt sajatossagai — a nyelvi szervezddés kiegészitd szintjei, a gyakorlati
kozegben elhangzé megnyilatkozasoktol valé levélasztottsag, a vilaggal fenntartott fikcionalis
viszony — taldn 6sszehozhatok a nyelv esztétikai funkcidjanak kategoridjaban. Az esztétika a miivé-
szetrdl sz016 elméleti diskurzusok torténelmi gytijténeve, és f6 témdja az id6k sordn az volt, hogy
a szépség vajon a mualkotds objektiv tulajdonsaga vagy a befogad6 kozonség szubjektiv valasza,
és hogy a szép milyen viszonyban dll a jéval és az igazzal.
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Immanuel Kant, a modern nyugati esztétika meghatdrozé alakja szdmdra az esztétika annak a
kisérletnek a neve, amely megprobalja dthidalni a szakadékot a materidlis és a spiritudlis vildg, azaz az
erok és nagysigok vilaga, és a fogalmak vilaga kozott. Az esztétikai targyak, példaul a festmények, az
anyagi és a spiritudlis kozotti kapcsolat lehetéségét illusztraljdk azaltal, hogy magukban egyesitik az
érzékelheté mindéségeket (szinek, formak, hangok) és a spiritudlis tartalmakat (idedk). Az irodalmi
miivek is esztétikai tirgyak, mert — mas kommunikaciés funkcidkat ideiglenesen zaréjelbe téve
és felfiiggesztve — arra 6sztonzik az olvasét, hogy forma és tartalom kapcsolatat tekintetbe vegye.

Kant és més teoretikusok szamdra az esztétikai tdrgyakban van egyfajta ,cél nélkiili célzatossag’”.
Célelviiség mutatkozik a felépitésiikben, mivel ugy késziilnek, hogy a részeik valamilyen egésszé
dlljanak 6ssze. De ez az ,egész’, ez a cél maga a mualkotds, és a benne vagy altala megtaldlhaté
6rém, nem valami kiviilre mutaté célelviiség vagy szandék. Ha esztétikai objektumként szemléliink
egy irodalmi muvet, akkor figyelmet kell szentelniink annak, hogy a részek hogyan illeszkednek a
nagy egészbe és mit tesznek hozzd az 6sszhatdshoz, de nem tigy kell tekinteniink a mtire, mint ami
valami célt szolgal — példaul ami tajékoztatni vagy meggy6zni akarna minket valamir6l. Amikor azt
mondom, hogy a torténetek megnyilatkozasok, amiknek a relevancidja az ,,elmondhatésagukbél”
ered, azzal tudomasul veszem, hogy a torténetekben van , célelviiség” (mindségek, amiktél ,jé sztori”
lesz), ami viszont nem egykénnyen kapcsolhatd barmiféle kiilsé célhoz vagy értelemhez, és ezltal
a torténetek esztétikai, érzelmi mindségét regisztrdlom — beleértve a nem-irodalmi torténeteket
is. Egy jo sztori jol ,,elmondhatd’, és a hallgat6 vagy olvasé szdmara ,megéri” meghallgatni vagy
elolvasni. Kozben lehet szorakoztatd, tanithat, 0sztonozhet, lehet szdmtalan killonféle hatasa, de
ezek egyikével sem lehet kizdrélagosan meghatdrozni az dltaldban vett ,jo sztorikat™.

S. Az irodalom mint intertextudlis és onreflexiv szerkezet

Ujabb keletti elméletek szerint a mtivek mas mitivekbdl késziilnek: mar a puszta létiiket a kordbbi
miivek teszik lehet6vé, amelyeket folytatnak, ismételnek, timadnak vagy atalakitanak. Ez az eszme
rendszerint az ,intertextualitds” elegans neve alatt fut. Egy mii mas szovegekkel valo sszefiiggése-
iben létezik aziltal, ahogyan ezekhez kapcsolodik. Ha valamit irodalomként olvasunk, akkor olyan
nyelvi eseménynek tekintjiitk, aminek més diskurzusokhoz valé kapcsolatiban taldlhatd a jelentése:
példaul egy vers, ami a kordbbi versek altal megteremtett lehet6ségekkel jatszik, vagy egy regény,
ami szinre viszi és kritikdval illeti kordnak politikai kozbeszédét. Shakespeare szonettje — ,Szere-
tém szeme nem siit, mint a nap”™ — a szerelmi koltészet hagyomanyabol meritett metaforakkal él,
pusztdn azért, hogy kiforditsa és megtagadja ezeket — ,De arcan rézsat nem latok soha” — mint nem
adekvat modjat egy né dicséretének, aki ,csak f61don jar, ha Iép”. A versnek azdltal van jelentése,
hogy kapcsolédik a hagyomanyhoz, ami a 1étét lehet6vé tette.

Mivel a versolvasds aktusa sziikségképpen azzal jar, hogy az olvasott mtivet més versekhez
kotjiik és a hatdsmechanizmusat 6sszevetjitk mds miivekével, bizonyos szempontbdl a versek
dltalaban a koltészetrél is sz6lnak. A poétikus képzelderd és értelmezdi készség mikodését stimu-
laljak. Itt szembe taldljuk magunkat egy masik elmélettel, ami az utobbi idékben nagy jelentéségre
tett szert: az irodalom ,Onreflexivitisival”. A regények bizonyos szinten a regényekrél szolnak: a
tapasztalat dbrdzoldsanak, formdldsinak és elbeszélésének problémdirol. A Bovaryné szdlhat arrél

3 Meészoly Dezso forditasa.
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a viszonyrendszerrdl, ami Emma Bovary ,valds élete” és az altala olvasott regények — valamint
maga Flaubert mtive — dltal miikodtetett valosigértelmezések kozott fenndll. Ez egy 6rokérvényii
kérdés: hogyan viszonyul egyméshoz az, amit egy vers (vagy regény) a sorok kozott mond a valdség
értelmezésérdl, és kozben 6 maga hogyan értelmezi a valosigot.

Az irodalom gyakorldsa folyaman a szerzék mindig megprobaljak elérevinni és megujitani az
irodalmat, ezéltal az irodalom mindig az irodalom reflexioja is egyszerre. De ez megint csak olyasmi,
amit mds gyakorlati formdkrdl is elmondhatunk: a 16khdritéra ragaszthat6 6ntapadés matricdk,
csakigy, mint a versek, korabbi 6ntapadés matricakkal valé kapcsolatukban nyerik el a jelentésiiket:
»Atomot a balndkra Jézusért!” — ennek nem sok jelentése van az olyan, korabbi matrica-szlogenek
nélkiil, mint ,, Atomfegyverkezés STOP!”, ,Mentsiik meg a balndkat!” vagy ,Jézus segit!”. Innen
nézvést mondhatjuk, hogy az , Atomot a bélndkra Jézusért!” valdjaban az 6ntapadés matricakrdl
sz0l. Az irodalom intertextualitdsa és onreflexivitdsa voltaképpen nem egy meghatarozé vonis,
hanem a megalapozdsa olyan aspektusoknak, amelyek a nyelvhaszndlatra és az dbrazolas mds egyéb
helyeken megfigyelheté kérdéseire vonatkozéan érvényben vannak.

Tulajdonsagok vs. a kovetkezményeik

Az itt megtargyalt 6t szempont mindegyikében egy fentebb felvazolt strukturéval szembesiiliink:
irodalmi miivek olyan tulajdonsdgaival foglalkozunk, amelyek miatt irodalomnak tekintjiik magukat a
mtiveket, de ugyanigy mondhatnank, hogy ezek a tulajdonsagok egy bizonyos fajta figyelem termékei —
olyan figyelemé, amelyet a mar eleve irodalomnak tekintett nyelvi megnyilatkozdsokhoz rendeliink.
Egyik perspektiva sem tudja magaba foglalni a masikat, és igy egyik sem vélhat atfogé perspektivava.
Az irodalmi min&ségek nem sziikithetdk le objektiv tulajdonsagokra vagy a nyelv formalasi modjainak
kovetkezményeire. Ennek alegfébb oka mar felmertilt a fejezet elején elvégzett rovid kis gondolatkisér-
leteknél: a nyelv ellendll a raerdltetett kereteknek és kategéridknak. Nehéz lenne a ,Feltételeziink, igy
tancoljuk koriil ...t szerencsesiitiben talalt joslatnak bedllitani — csaktigy, mint a , Jol megkavarjuk ..ot
felkavaré versnek. Ha valamit irodalomként kezeliink, mintét és 6sszefiiggést keresiink benne; a nyelv
ellendllasa rakényszerit, hogy dolgozzunk rajta, dolgozzunk vele. Végiil, az irodalom ,irodalmiséga” taldn
abban a fesziiltségben keresendd, ami a nyelvi anyag és az irodalommal szembeni hagyomanyos olvaséi
igények kolcsonhatdsdban fenndll. De ezt 6vatosan mondom, mert ha valami kideriilt az 6t szempont
vizsgalatibol, az az, hogy mindegyik minéség fontos az irodalom meghatarozasaban, de egyik sem
kizarélagos, mivel mindegyik megtaldlhaté mas-mads nyelvhasznalati kornyezetekben is.

Az irodalom funkcidi

A fejezet kezdetén megjegyeztem, hogy az 1980-as és "90-es évek irodalomtuddsai nem sok
figyelmet szenteltek az irodalmi és nem-irodalmi szovegek kozotti killonbségeknek. Annél tobbet
foglalkoztak az irodalom torténeti és ideoldgiai kategériaként valé meghatdrozésaval, valamint a
tarsadalmi és politikai funkciokkal, amelyek betoltését az ,irodalom™nak nevezett dolognak az
id6k sordn tulajdonitottak. A 19. szazadi Anglidban az irodalom képzete 6ridsi jelentdséggel birt:
olyan, specidlis iraismodot jelolt, amely egyszerre tobb killonféle feladatot is el tudott latni. A Brit
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Birodalom gyarmatain tananyag volt: segitett a bennsziilotteknek fogalmat alkotni Anglia dics6-
ségérdl, és halas alanyokként bevonni ket a civilizélds torténelmi véllalkozésédba. Otthon ekézben
az Uj, kapitalista gazdasagi berendezkedés mohdsagat, onzéségét és anyagiassagat ellensulyozta:
uj, alternativ értékeket kindlt a kozéposztalynak és az arisztokracidnak, és érdekelt félként probalta
bevonni a munkasosztélyt egy olyan kulturdba, amely anyagilag aldvetettként kezelte 6ket. Egyszerre
tanitott érdek nélkiili tiszteletet, érzékeltetett nemzeti nagysagot, teremtett egyiittérzést az osztalyok
kozott, és legféképpen: potolta a vallast, ami mdar nem igazdn tudta egyben tartani a tarsadalmat.

Ha egy szovegegytittesre mindezt rd lehet bizni, méltdn bir 6ridsi jelent6séggel. Mi hét az az
irodalom, amit minderre képesnek tartottak? Egy dolog, ami biztosan nélkiil6zhetetlen ehhez, az
az irodalomban mtik6dé példaszeriiség egy sajatos struktardja. Egy irodalmi md — mint amilyen a
Hamlet — jellemz8en egy fikcios szereplé torténete: ugy éllitja be magat, mint ami valami médon
példaszer (mi masért olvasnank el?), de kdzben visszautasitja sajit példaszertisége kiterjedésének
meghatdrozasit — ezért olyan konnyti az olvasoknak és kritikusoknak azirodalom ,,egyetemességérsl”
beszélni. Az irodalom szerkezete olyan, hogy egyszertibb az dltaldban vett ,,emberi tapasztalatrol”
sz0lonak tekinteni egy-egy miivet, mint meghatérozni, hogy pontosan milyen sztikebb kategériat ir
le vagy vilagit meg. Vajon a Hamlet altaldban csak a hercegekrél szél vagy a reneszansz kori férfiakrol,
esetleg introvertalt fiatalokrdl vagy olyan félarvékrol, akiknek az apja rejtélyes korillmények kozott
halt meg? Miutian mindegyik valasz elégtelennek ttinik, az olvasénak egyszertibb nem is vilaszolni,
hallgatdlagosan elfogadva ezzel az egyetemesség lehet8ségét. Onmagukban a regények, versek
és szinmtivek nem hatdrozzdk meg, mit is példiznak pontosan, de hivnak minden olvasét, hogy
részesiiljon az elbeszél6k és szereplék helyzetében és gondolataiban.

Ugyanakkor annak, hogy az irodalom egyszerre kinalt egyetemességet és szolt mindazokhoz,
akik tudtak olvasni és értették a nyelvet, nemzeti szinten is hatalmas jelentésége volt. Benedict Ander-
son irja az Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl cimi, nagy
befolydsra szert tett, tobbek kozott az irodalomra is alkalmazhaté politikatorténeti mtvében, hogy
az irodalmi muvek — foként a regények — hozzdjérultak a nemzeti koz6sségek megképzdéséhez
azaltal, hogy egy széles olvaso6i kozosséget szolitottak meg, ami meghatarozott volt, de elméletben
nyitott mindenki el8tt, aki tudott az adott nyelven olvasni. ,[A] fikcié” - irja Anderson — ,csendesen
és folyamatosan atszivarog a valosagba, megteremtve ezzel az anonimitas kozossége irdnti rend-
kiviili bizodalmat, ami a modern nemzetek alapveté megkiilonboztets jegye.* Az angol irodalom
szerepldit, narratorait, torténeteit és témdit az egyetemesség igéretével bemutatni annyit tesz, mint
lefektetni egy nyitott, de meghatarozott képzelt kozosség alapjait, ahova példaul a brit gyarmatok
lakéi vagyodhattak. Valéjaban minél nagyobb hangsulyt kap az irodalom egyetemessége, anndl
nagyobb nemzeti jelentdséggel birhat. Jane Austen vilaglitasdnak egyetemességet tulajdonitani
azt jelenti, hogy Anglia a szemiinkben nagyon kivételes hely: ez a helyszine az egyetemes érvényti
Austen-regények kulturalis, viselkedésbeli, de még inkabb a mordlis és tarsadalmi koriilményeinek,
amelyekben a személyiségek és erkolcsi problémadk kirajzol6dnak.

Azirodalmat specidlis irasmodnak tekintették, ami nemcsak az alsébb osztélyokat, de a kozép-
osztalyt és az arisztokracidt is civilizalhatta. Ez a megkozelités, miszerint az irodalom egy esztétikai
targy, ami ,jobb emberré” teheti az olvasét, egy, a szubjektumra vonatkozé elmélethez kothetd, amit

4  Benedict ANDERSON, Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford. SONKOLY
Gabor, Bp., UHarmattan, 2006, 43.
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atudoésok ,liberdlis alanynak” neveztek. Ez 1ényegében egy olyan alanyt jel6l, akit nem a tarsadalmi
helyzete és érdekei hatdroznak meg, hanem az egyéni alanyisiga (racionalitdsa, erkélesisége),
tehdt alapvetéen mentes a szocidlis meghatdrozottsagtol. Az esztétikai targy, levilasztva minden
gyakorlati célrol, sajitos elmélkedési formakat és meghatarozasokat vélthat ki a szemléléb6l. Ezéltal
a szemlél6 egy megismerést és itéleteket megfeleld ardnyban 6tvoz6, imagindcidra épil6 képesség
szabad és érdektelen gyakorldsaval konnyebben valhat szabad alannya. A gondolatmenet szerint
az irodalom ezt ugy éri el, hogy raneveli az olvasot az Osszetett erkolcsi kérdések elemzésére, az
elsietett itélethozds helyett a viselkedésmintak (kztiik a sajitja) vizsgalatdra — csakigy, mint egy
kiviilallé vagy egy regény olvaséja tenné. Erdektelenségre, érzékenységre nevel, fejleszti a finom
kilonbségtételek képességét, és mas helyzetben 1év6 férfiakkal és nékkel vald egytittérzést, azo-
nosuldst valt ki. 1860-ban egy tandr igy beszélt:

Azzal, hogy térsalgast folytatunk a fajtdnk szellemi vezetdinek gondolataival és megnyilatkozasaival, a
sziviink az egyetemes emberiség érzésének ritmusara kezd verni. Réébrediink, hogy sem a faj, sem a
tarsadalmi osztaly, sem a politikai vagy valldsos hit kiilonbségei nem pusztithatjik el a géniusz erejét,
amivel tanit és megigéz, és hogy aldrma és a fiist f6l6tt, az emberélet alsobb régidjanak tigyes-bajos
dolgai és harcai folott az igazsdg fényes és nyugodt vidéke teriil el, ahol mind taldlkozhatunk és

hosszan, hosszan beszélgethetiink.

Cseppet sem meglepé médon a jelenkori elméleti diskurzusok kritikusan viszonyultak az irodalom
ilyesfajta felfogdsahoz, és inkabb arrél beszéltek, hogy a burzsodzia hogyan is terelte el eddig a munkas-
osztaly figyelmét sajat nyomorérol azzal, hogy bebocsatast ajanlott ebbe a ,magasabb régiéba” — dobtak
nekik par konyvet, hogy 6k meg ne dobal6zzanak macskakévekkel, ahogy Terry Eagleton mondta.
De amikor az irodalom szerepérdl, tarsadalmi gyakorlatként valé mitikodésérol szol6 elméleteket vizs-
galjuk, gyakran taldlkozunk olyan érvelésekkel, amiket szinte lehetetlen kozos nevezére hozni.

Az irodalomnak nem egyszer tulajdonitottak egymassal homlokegyenest ellentétes funkciokat.
Ideoldgiai eszkoz lenne, ami a felkinalt torténetek altal a tarsadalmi rangsorok elfogaddsara csabitja
az olvasokat? Ha a torténetekben egyértelmiiként van kezelve, hogy a nék csak a hézassag altal taldl-
hatjédk meg a boldogsdgukat — ha egyaltalan —, ha az osztalykiilonbségeket természetesként tiintetik
fel és arrdl szolnak, hogy az erényes szolgalolanyt végiil talan feleségiil veszi az tr, azzal a torténelmi
elrendezédések legitimacidjat segitik el6. Vagy az irodalom éppen az ideoldgidk leleplezését szolgdlja
azéltal, hogy lathatéva teszi, milyen konnyt 6ket megkérdéjelezni? Az irodalom példaul felkavard
intenzitassal mutatja be a nék lehet6ségeinek torténelmileg is meglehet6sen sziikos palettdjat, és ennek
alathatéva tétele altal felveti a lehetdséget, hogy ezt ne fogadjuk el. Mindkét allitds kielégitd: az iroda-
lom lehet azideolégidk hordozoja éslerombolasuk eszkoze is. Ismét egy Gsszetett kolcsonhatast latunk
az irodalom lehetséges ,tulajdonsagai” és ezen tulajdonsagokat el6hoz6 specidlis figyelem kozott.

Ugyanilyen ellentétesen oszlanak meg a vélemények az irodalom aktiv cselekvéssel valo viszo-
nyarol. Sokan éllitjék tudomanyos kérokben, hogy az irodalom inkédbb a magdnyos olvasds és
elmélkedés utjan 6sztonzi a vilighoz val6 viszonyulast, és ezaltal hatraltatja a tarsadalmi és politikai
cselekvést, ami valtozdst eredményezhetne. J6 esetben elfogulatlansdgra és az Gsszetett szitudciok
méltinyldsdra biztat, rossz esetben a passzivitasra és a fennallé rend elfogaddséra. Mésfeldl viszont
a torténelem sordn az irodalom jellemzéen veszélyes dolognak szamitott: a hatalom és a fennall6
tarsadalmi rend megkérdéjelezését mozditotta eld. Platon kitiltotta a koltoket az idedlis dllamébdl,
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Kovéacs Taméas: Revelation (Jelenések konyve), 2015-2019.

mert csak kart okoznak, és a regényekrél is hosszt idon keresztiil élt az a felfogds, hogy elégedet-
lenné teszik az embereket az életiikkel és 6roklott koriilményeikkel, és az tjdonsdgra — nagyvarosi
életre, romantikus szerelemre, forradalomra — valé vagyat szitjék. Azzal, hogy az osztilyok, nemek,
fajok, nemzetek és generdciok kozotti azonosulast mozditjak el6, a konyvek taldn egy tarsadalmi
harcot megbénit6 egytittérzést keltenek, de kozben finomitjak is az igazsagtalansagokra val6 érzé-
kenységet, ami elso feltétele a halad6 eszmék kiizdelmének. Torténelmi tavlatokban az irodalmi
mitiveknek a viltozas eldsegitését tulajdonitottik: Harriet Beecher Stowe konyve, a Tamds bdtya
kunyhdja kordnak bestsellereként segitett felkelteni a rabszolgaség elleni indulatokat, amelyek az
amerikai polgarhaboru kirobbanasahoz vezettek.

A hetedik fejezetben még visszatérek az azonosulds hatasainak kérdéskoréhez: milyen szerepe
is van annak, ha valaki irodalmi szerepl6kkel vagy narritorokkal azonosul? Ezen a ponton elég,
ha atérezziik az irodalomnak mint gyakorlatnak és tarsadalmi intézménynek az Gsszetettségét és
sokszintiségét. Elvégre intézménnyel van dolgunk, ami a barmi elképzelhet6 kimondésénak lehe-
t6ségén alapul. Ez kozponti jelentéségti az irodalom mibenlététilletéen: nincs olyan hit, értékrend,
ortodoxia, amit egy irodalmi md ne tehetne guny vagy parddia célpontjavd, vagy ne tltethetne
a helyére valami mas, szornyeteg fikciét. Marquis de Sade regényeitdl, amelyek azt vazoltak fel,
hogyan nézne ki egy vilag, ahol a tett csak a fékezhetetlen, dltaldnos étvagyként vizionalt termé-
szetet koveti, Salman Rushdie konyvéig, a Sdtdni versekig, ami 6riasi felhaborodast keltett a szent
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nevek és motivumok szatirizaldsaval és parodizéldséval, az irodalom mindig s az eddig elképzelt és
megirt dolgok fikcio altali meghaladasinak lehetdségét jelentette. Aminek csak volt valami értelme,
azirodalom egy szempillantis alatt értelmetlenné tudta tenni, meg tudta haladni, at tudta alakitani
valami olyan médon, ami megkérddjelezte annak hitelességét és helyénvaldsagat.

Az irodalom hagyomanyosan a kulturélis elit igyeként volt nyilvintartva, és mint olyan, a ,kul-
turdlis téke” kategoridjaba sorolddott: az irodalmat ismerni voltaképpen kulturdlis befektetés volt
tobbféle lehetséges megtériiléssel; akdr a magasabb tdrsadalmi korokbe is segithetett beilleszkedni.
De nem lehet az irodalmat egy ilyen konzervativ szocidlis funkciéra lesziikiteni: aligha nevezhetjitk
a ,csaladi értékek” hirvivéjének ugy, hogy kozben vonzoénak allit be mindenféle gonosztetteket a
Satan lazadasatol Isten ellen Milton Elveszett Paradicsomaban Raszkolnyikov gyilkossdgdig a Biin
és biinhddésben. A kapitalista értékekkel, a pénz keresésével és koltésével szembeni ellenélldst
batoritja. Az irodalom a kultdra zaja és informacidja egyszerre. Entropikus eré és kulturalis t6ke.
Trés, ami olvasasra hiv, és az olvasét elmélyiti a jelentés és értelem kérdéseiben.

Az irodalom paradoxona

Azirodalom ellentmondasos intézmény, mivel irodalmat alkotni létez6 formulédk kovetését jelenti —
hasonlitania kell egy szonettre vagy kovetnie kell a regény formai kovetelményeit —, ugyanakkor
jelenti a létez6 formuldk kiginyoldsat, talhaladdsat is. Az irodalom intézménye sajat hatdrainak
folyamatos feltdrdsa és feszegetése dltal 1étezik, azaltal, hogy kiprobalja, mi torténik, ha valaki
mashogyan ir. Az irodalom végiil is egyszerre borzasztéan hagyomanytisztel6 — ,hold” a ,volt™ra
és a holt™rarimel, a sziizek szendék, a vitézek batrak — és elvetemiilten formabonto is, ha egyszer
az olvasok csak keserves kiizdelem drdn tudnak barmi értelmet kifacsarni az olyan sorokbdl, mint
amilyen ez a Joyce-idézet: ,Zamatos dolgok jonnek ki a f61dbél, fokhagymazamat na persze, olasz
kintorndsok szdja biize, herseg6 hagyma, csiperke, szarvasgomba.”

Azirodalom mibenlétének kérdése, mint arra mar utaltam, nem azért meriil fel, mert az emberek
télnek, hogy esetleg osszetévesztenek egy regényt egy torténeti munkaval, vagy versnek hisznek
egy szerencsesiiti-joslatot, hanem mert a kritikusok és elméletirok azt remélik, hogy elterjeszthetik
a sajat meghatarozasukat és a szerintiik leginkabb talal6 kritikai modszereket, és csokkenthetik a
hatszelét az olyan elméleteknek, amik szerintiik figyelmen kiviil hagyjik az irodalom legalapve-
t6bb, legmeghatdrozdbb aspektusait. A mai elméletek titkrében a ,mi az irodalom?” kérdése azért
szamit, mert a tudomdny nagy figyelmet szentelt a mindenféle sz6vegek irodalmisdginak. Az iro-
dalmisagon elmélkedni annyit jelent, hogy szemiink el6tt tartjuk az irodalom éltal kivaltott olvasasi
gyakorlatokat mint forrasokat az ilyen diskurzusok vizsgdlatdhoz: az azonnali érthet6ség igényének
felfiiggesztését, a kifejezési formdk altal sugallt mogottes jelentések keresését, és a jelentésképzés
és esztétikai 6romszerzés modjaira kihegyezett figyelmet.

Piké Andrds Gdspdr és Fiizi Péter forditdsa

S Forditotta: GULA Marianna, KAPPANYOS Andrés, Kiss Gédbor Zoltin, SzoLLATH Dévid.
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a koltoi gondolatnak™?

Zichy Mihaly grafikairol

Noha Zichy Mihdly illusztriciés munkassagéval szamos kutat6 foglalkozott* mér, egy illusztracios
konferencia torténeti szekcidja talin még ma sem lehet teljes az 6 munkdinak targyaldsa nélkil.
Ebben jelent6s segitséget nyudjtanak azok az tjabb és ujabb szempontok, amelyek gazdagithat-
jik egy-egy illusztracios életmti megkozelitési lehet6ségeit, s amelyek az elmult id6szakban az
illusztracidkutatds fellendiilésével kapcsolatban meriiltek fel. S éppen Zichy esetében, akinek
munkdssdgéban olyan erételjesen van jelen az illusztraciés tevékenység, mint egyetlen masik 19.
szdzadi magyar miivésznél sem, valdszinileg sosem lehet lezartnak vagy megoldottnak tekinteni
a problémakort, mivel a roppant életm tjra és tjra kindl értelmezési lehetéségeket. A tanulmény
azt probalja réviden 6sszefoglalni, hogy Arany Janos balladdinak a Zichy altal készitett, dltalinosan
ismert, sajat kézirassal kisért illusztracioi miféle lehetséges el6képekre tekintenek vissza, hogy
az autograf irds midta van jelen az irodalmi, ezen beliil elsésorban a versillusztracidkban, merre
keresend6 az eredete.

Az illusztricids tevékenység értelmezési lehetségeinek elméleti vonatkozésait, ezen beliil els6-
sorban a szoveg és a kép vizualis kapcsolatat is érinti az a kérdés, milyen okbdl tették a muivészek
az autograf kézirast az illusztracios kép szerves részévé, ennek kifejtésére azonban ez a sz6veg nem
véllalkozik. Torténeti vonatkozasaval kapcsolatban 6sszefoglaloan annyit kell megjegyezniink, hogy
az illusztraciés tevékenységnek a 18—19. szazad fordul6jatol megfigyelhetd felértékel6désével par-
huzamosan jelent meg a korabbiaktol eltéré, atalakulé gyakorlata is. A technikai tjitasok lehetové

1 LANDOR Tivadar, Zichy Mihdly és az illusztrdcid, Miivészet, 1902/4, 233-250, 234-235.

2 A teljesség igénye nélkill: LAZAR Béla, Zichy Mihdly élete és miivészete, Bp., Athenaeum, 1927; BENYI Liszlo,
Surka Magdolna, Zichy Mihdly, Bp., Miivelt Nép, 1953; BERKOVITS Ilona, Zichy Mihdly élete és munkdssdga, Bp.,
Akadémiai, 1964; GELLER Katalin, Zichy Mihdly 1827-1906, Bp., Képz6miivészeti, 1990; GELLER Katalin, Zichy,
Bp., Corvina, 2007; Bajkay Eva, Zichy Mihdly, Bp., Kossuth, 2007.
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tették, hogy a kép és a nyomtatott betti, azaz a szoveg sokkal szorosabb egyiittmiikdésben jelenjen
meg a latvany és ezaltal a szovegértelmezés szintjén is. Elsé 1épésként a képek mar nemcsak mint
beftizétt lapok keriiltek a szovegoldalak k6zé, hanem a sorok kozé beillesztve, az adott oldalon
jelentek meg. El8sz0r a keretezést bontottak el az illusztratorok, amelyek koré vagy ald valamilyen
moédon széveget is elhelyeztek, majd ornamentumok bevondséaval visszaépitették ezeket a kereteket
oly médon, hogy az ornamentumok lényegében a szoveget is bevontak az illusztracioba. Ezaltal
a szoveg és a kép viszonya szemmel lathatélag is még szorosabba valik, még jobban egymasba
gabalyodnak, egyenesen elvélaszthatatlanok. Ez a vizuélis effektus az értelmezés aktusara is kihat,
azon a szinten is sugallja a teljes Gsszetartozast, végs6 soron az egyenrangusagot, a kép és a szoveg
hierarchia nélkiliségét.

Misrészt pedig a miivész az autograf kézirds bevondsaval egyedivé akarja tenni a sokszorosi-
tassal, mar-mar tdmegtermeléssel el8éllitott konyvet. Evszazadokkal kordbban a kédexek voltak
azok a haszndlati targyak — val6jaban mtialkotdsok —, amelyek megvalositottak a szoveg és a kép
akkor lehetséges legmagasabb foku egytittmiikodését, igyhogy a 19. szazad elejének konyvmiivé-
szei — tervezdk, illusztritorok és a kiaddkat is ide lehet sorolni — elvben ehhez a tobb évszdzados
hagyomdnyhoz nytltak vissza. Az 1800-as évektdl kezdve az illusztrici6 torténete lényegében
ezen a nyomvonalon haladt, hogy majd a szdzad hatvanas éveiben az ismét radikalisan meg-
ujulé konyvmiivészet képvisel6i Anglidban inditsak el mozgalmukat. William Morris munkai és a
Kelmscott Press kiadvanyai idében szinte 6sszecstsznak Zichy Arany-illusztracioival, de még inkabb
az azokat megel6z6 tervekkel, s igy inkabb parhuzamokrdl, mint el6zményekrél beszélhetiink,
amelyek a szdzadban korabban lejatsz6dé folyamatok gyiimolcsei.

A régmult és a kozelmult béséges Zichy-kutatdsa mar a 20. szdzad elejétol kezdve felhivta a
figyelmet® azokra a jelenségekre, amelyek Zichy kézirdsos illusztricioit megeldzhették, a tanul-
many ezekhez szolgaltat némi adalékot, illetve Zichy illusztral6 munkassagan beliil felvazol egy
lehetséges evoluciés vonalat.

Mint elhangzott, nagyjabol a szézad elejétdl kezdve létezett az a torekvés, hogy a szoveget és a
képet minél szimbiotikusabb egységben jelenitsék meg egy-egylapon, de valoban vissza kell nytlni
a reneszansz egyik nagyon fontos kotetéhez, amely Miksa csdszar és udvari mitivészei nevéhez
kotédik. Miksa (1459-1519) éppen kulturalis jelentdsége miatt a Habsburgok egyik legfontosabb
uralkodéja; szdmos korabeli miivészt foglalkoztatott udvardban, mecéndsként rendkiviil fontos
szerepet jatszott az Alpokon inneni, német reneszinsz mivészet kibontakoztatdsaban, s ezen beliil
kilénosen fontosak voltak un. konyvprojektjei.* Miksa felismerte azokat a lehetéségeket, ame-
lyeket a konyvnyomtatds feltaldlasa és a fametszettel egyiittes alkalmazasa kindlt, s kihasznélva a
sokszorositds pozitivumait, mivészeinek bevonasaval mégis egyedi konyveket készittetett. Szamos
nagyszabas, illusztralt 6néletrajzi és csaladtorténeti munkédba kezdett, amelyek koziil életében

3 Legutébb: REvEsz Emese, ,Arany — Zichy”. Zichy Mihdly illusztrdciéi Arany Jdnos balladdihoz = Zichy Mihdly.
A Zichy Mihdly Emlékmiizeum kidllitdsdnak kiséré katalégusa, szerk. ROkA Eniks, Cs1CSERY-RONAY Istvan, Bp.,
Occidental Press, 2001, 64-95.

4 BODNAR Szilvia, I. Miksa csdszdr megdicsiilése: Diadalmenet, Diadalkocsi és Diadalkapu = Diirer és kortdrsai. M-
vészdridsok dridsmetszetei, I. Miksa csdszdr diadala, kidllitaskatalogus, szerk. BODNAR Szilvia, Bp., Szépmiivészeti
Muzeum, 2008, 23-75, 24-24; Kaiser Maximilian 1. und die Kunst der Diirerzeit. Ausstellungskatalog, hg. Eva
MICHEL, Maria Luise STERNATH, Wien, Albertina, 2012, kat. 72-74, 282-284.
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Albrecht Durer szélrajzanak litografélt valtozata Miksa csaszar Imakényvéhez, 1808

csupan egy valdsult meg teljes egészében, a tobbi toredékben, tervben maradt fenn. E toredékes
mivek koziil egyet kell kiemelni, az tn. Imakdnyvet (Gebetbuch Maximilians L.).

Ez akonyv valészintleg a II1. Frigyes csaszér és I1. Pél papa ltal 1469-ben Rémaban, a torokok
elleni harcok timogatasanak céljaval alapitott Szent Gyorgy rend szdmara késziilt. 1513-ban Augs-
burgban 10 példinyt nyomtattak bel6le — ma ebbdl nyolc van meg. Ezek koziil az egyikbe, egyetlen
egybe a Miksdnak rendszeresen dolgozé korabeli mtvészek, mint példaul Albrecht Direr, id. Lucas
Cranach, Hans Baldung Grien, Hans Burgkmair és Albrecht Altdorfer 1514-151S5 folyaman un.
szélrajzokat készitettek. Hogy ez a példany pontosan kinek késziilt, nem lehet biztosan tudni, a
kutatds mai dllasa szerint minden bizonnyal maganak Miksénak. A konyvet valamikor a 16. szdzad
folyaman két részre bontottak, a Diirer és Cranach rajzait tartalmazo rész Miinchenbe, a Bayerische
Staatsbibliothek gytjteményébe, a masik fele a tobbi miivész rajzaival a besanconi mizeumba
keriilt. Témank szempontjabdl1ényeges, hogy Miksa egyedi betiitipusokat kért a konyvekbe, olya-
nokat, amelyek kézirdsnak tiinnek. A nyomtatott bettiket kézzel kikacskaringozték, ugynevezett
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ormdanyokat® helyeztek el rajtuk, a sorok ald szines vonalakat huztak — ezekkel a fogdsokkal is a
kéziras-jelleget kivantak erdsiteni. Ezek utin pedig a kiillonb6z6 imddsagos szovegeket, evangéliumi
részleteket, zsoltarokat és himnuszokat, 6sszesen 157 oldalt egyedi illusztraciokkal, szines tollraj-
zokkal diszitették az emlitett mtivészek. Azaz mar itt talidlkozhatunk egyfajta tudatosan kialakitott
tipoldgianak és a hozza tartozo rajzoknak az egyszerre tervezésével, a sokszorositassal el6allitott
konyv egyedivé tételének gesztusaval; bar Miksa kicsit tullétt a célon, hiszen a nyomtatott betik
autograftd valtoztatisa még csak-csak elfogadhatd, 4m a Diirer és tarsai dltal megrajzolt lapszélek
olyan utdnozhatatlan fogst jelentettek, amely késébb megismételhetetlenné, reprodukaélhatatlanna
valt. Azonban mégis ez tortént. S éppen ez lesz a magyardzata annak is, hogy a kozépkori, reneszansz
kédexek koziil miért éppen erre hivatkoznak a 19. szézadi megujulas kapcsan. 1808-ban ugyanis
litografalt, faximile sorozatban jelentek meg Albrecht Diirernek ugyanezen szélrajzai, 43 mf,
amelyekre maga Alois Senefelder adott megbizast Johann Nepomuk Strixner rézkarcold, litografus
szaméra.® Senefelder alig egy évtizeddel kordbban taldlta fel a litogréfiai sokszorosit6 eljardst, s
ennek népszerusitésére, s talin levédésére is szolgalt az Imakonyv-kiadvany. Ezekrol a sokszorositott
grafikdkrol azt irja a szakirodalom, hogy a német reneszansz korabeli rajzok az improvizélas hatasat
keltették, s ez nagyon kedvez fogadtatdsra talalt a 19. szazad elejének kora romantikus mtivészei
kozott, s a régies hatdst kelt6, a német reneszansz mavészet hangulatat megidéz6 rajz- és festészeti
stilus Iényegében egészen a szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiig virdgozott.” A szélrajz, németiil
Randzeichnung kvézi grafikai fogésnak is tekinthetd, jobbdra aszimmetrikus, fentrél lefelé terjesz-
kedik és alapvetSen a linearitds és az intenziv absztrahdlds jellemz6 ra. A szélrajzokhoz hasonldé
és a korban rendkiviil elterjedt arabeszkek is ugyanebbe a tipografiai kategériaba tartoznak, azzal
a killonbséggel, hogy az arabeszk er6sebben ornamentalis jellegt, bar igen sokszor képek bujnak
meg az ornamentumok kozott, szimmetrikus és lentrél felfelé bontakozik ki.*

A masik, a szazad elejérél szarmazo inspiracids forras minden kétséget kizdréan William Blake
illusztratori tevékenysége. Noha 6 is a kozépkori gyakorlat nyomdaban kezdte el a szoveget és a
képet egytitt lattatni, a kozépkori metszetek és tipografia vizudlis elemeit nem vette it — egyaltaldn
nem hodolt be az oly divatos gotikus trendnek —, vagy ha igen, azt is sajat koranak rajzstiluséval
(az tn. kérvonalas rajzzal) 6tvozte, s igy alakitotta ki azota is félreismerhetetleniil egyedi és kor-
talan stilusit, amely minden vonatkozasdban a modern miivészet el6futdrdnak tekinthetd. Miiveit
kordban alig értékelték, s a 19. szizadnak majdnem az 6sszes évtizedére sziikség volt ahhoz, hogy
teljes spektruméban — kolt6ként, filozofusként és képzémiivészként — is felismerjék jelentéségét.’

S Uo.

6 Werner BuscH, Umrif§zeichnung und Arabeske als Kunstprinzipien des 19. Jahrhunderts = Buchillustration im 19.
Jahrhundert, hg. Regine TimM, Wiesbaden, Harrassowitz, 1988 (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des
Buchwesens 15), 117-148, 138.

7 Klaus Por11z, Die Romantik und die Abbildung mittelalterlicher Kunst = Die Kunst der Illustration. Deutsche Buchil-
lustration des 19. Jahrhunderts. Ausstellungskatalog, hg. Regine TimM, Hannover, Herzog August Bibliothek Wol-
fenbiittel, 1986, 67-73, 70.

8 Vo.Werner BuscH, Die notwendige Arabeske. Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in der deutschen Kunst des 19.
Jahrhunderts, Berlin, Gebr. Mann Verlag, 198S.

9 Vb. ezzel kapcsolatban: William Blake 1757-1827, Ausstellungskatalog, hg. Werner HoFMANN, Miinchen, Ham-
burger Kunsthalle, Prestel Verlag, 1975.
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Zichy Mihaly: lllusztracié a Fausthoz, 1875 korul (MNG)

Forradalmi, radikalis litasmodjat az onkifejezés szabadsagaért allitotta harcba, lazadé attittidje
bizonyos szempontbol eleve rokonitja Zichyvel, aki, ha kordbban nem, az 1870-es évek legelején
Angliaba tett utazdsai alkalmaval bizonydra megismerkedett Blake koltészetével és illusztracids
tevékenységével is.

E két jelentds el6zmény — a szélrajzok és Blake munkdssaga — utdn kovetkezzenek Zichy Mihély
illusztracidi, azok a muivek, amelyek fontos dllomdsnak tekintheték az Arany-illusztracidkhoz
vezetd uton.

Els6ként az 1852-1853 folyaman keletkezett Kaukdzusi jelenetek 12 lapbol all6 ténusos litografia-
sorozatit emlitjiik, amelyet felemds statusza tesz érdekessé, ugyanis nem egyértelmi, hogy ebben az
esetben szovegreferens illusztraciérol van-e sz6. A sorozat tobb forrasbol is téplalkozik — kaukdzusi
utazds szdndéka, hegyeket dbrazold képsorozatok —, amelyek mellett val6szintleg legfontosabb
Mihail Jurjevics Lermontov (1814-1841) koltészete, akinek vadromantikus munkésséga Zichy
illusztracios tevékenységének késobb is kozéppontjdban allt. Nem lehet tudni, hogy a 12 lap-
nak van-e kozvetlen szoveges el6zménye, mindenesetre Berkovits Ilona Zichy-monografidjiban
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feltételezi, hogy a mivész bizonyara kommentdlta lapjait.' Bir nem maradtak fenn ehhez a soro-
zathoz tartoz6 sz6vegek, mas esetben tobbszor is megtette, hogy rajzaihoz hosszabb kommentart
rendelt, amelyeket korabeli katalégusban vagy a sajtoban jelentetett meg."' A sz6veghez valé nagyon
erételjes kotodés tehat mér legkorabbi illusztracios munkaiban is megjelenik, ha nincs széveg,
gyart maganak. Zichy maga litografalta a lapokat; a litografia technikdja a szdzad kozepén terjedt
el és valt népszertivé Oroszorszagban, s e pszeudo-illusztraciok is elsésorban azért tekinthet6k
el6zménynek, mert lehetséges, hogy a technika alkalmazasa a szélrajzok ismeretére utal.

Idében az 1870-es évek folyaman késziil§, nyomtatisban soha meg nem jelent Faust-sorozat
kovetkezik, amely Goethe dramajanak elsé harmadat illusztralja husz rajzban. E miavekrél tobb
alkalommal is sz6 esik Zichy levelezésében, majd nyomuk veszett, hogy a 20. szdzad elején megren-
dezésre keriil6 Zichy-kiallitasokon fotografidrdl ismerje meg 6ket a nagyk6z6nség. Zichy muveirdl
rendszerint készitett ilyen felvételt, igy az elsé6 monografidk is a fényképek alapjan szamoltak be a
sorozatrdl, s a miivész illusztracidinak azon csoportjaba soroltak 6ket, amelyek a széveg egy-egy
csticspontjara koncentraltak."” Ezeknek legkiemelkeddbb példaja az Ember tragédidjdhoz készitett
rajzok, amelyek egy-egy szin lényegét mindig egyetlen kompoziciéban prébaltik megjeleniteni, s
a folyamatos képi elbeszéléshez képest éppen az ellenkez6 végletet képviselik.

A Faust-sorozat azonban az 1960-as években megkeriilt, s ekkor deriilt ki, hogy az egyes raj-
zok alatt a miivész kézirdsdval hosszabb szovegrész is szerepel, természetesen az, amelyhez a kép
kapcsolddik.”* Nem tudhatd, hogy Zichy nyomtatdsban hogyan képzelte el a kotetet, felemas,
részben adott betttipusokkal, részben az 6 kézirdsat reprodukalé nyomtatdssal; az is lehet, hogy
mikor egyértelmiivé vélt, hogy a kotet nem valésul meg, maga készitette el a lapokat: raragasztotta
a kis rajzokat, majd sajat keztleg aldirta a vonatkoz6 szovegrészt. Mindenesetre az biztos, hogy a
Faust-illusztracidkat mar autograf szovegrészek kisérik, s ez egyértelmtien az Arany-illusztracidk
megoldasit megel6legez6 mozzanat.

Az 1880-as évek elején Zichyt ttja a Kaukazusba vezette, Gruzidba, ahovd mér évtizedek 6ta
vagyott. A griaz févirosban szivesen fogadtak, s Zichy egybdl bekapcsolodott a griz nemzeti eposz,
a Tariel, a pdrduc[vagy tigris]b6rés lovag él6képes feldolgozésaba, amelyet kovetett a szoveg disz-
kiaddsanak illusztracidira vonatkozé megbizatdsa is. 12 rajzot kértek téle, Zichy 36-ot készitett,
ebbdl végiil a kiad6 26-ot vélasztott ki a kotethez. A Tariel esetében nem sajat kez(i irds 6vezi a
rajzokat, ennek ellenére fontos munka, mivel a graz irdskép, amellyel a helyszinen talalkozhatott,
maga is olyan, mint egy mtialkotas, rendkiviili szépségti és ritmikdji ornamentélis elem, amely
raadasul a szoveg hordozdsara is képes; nem kizart, hogy ekkor titott szeget a miivész fejében az
otlet, hogy teljes egészében felhasznalja a magyar irdsképet valamelyik illusztracidjaban. Szinte
mindeniitt olvasni arrdl, hogy az Arany-illusztraciok esetében teljesen szabad kezet kért és kapott,
s elérkezettnek latta az id6t, hogy felhaszndlja ezt az idedt. Egyedi betiiket alakitott ki, amelyek bar

10 BERKOVITS, i. m., 39-40.
11 Uo.
12 Uo., 234-244.

13 A teljes Faust-sorozatrol 1d. HEssky Orsolya, Zichy Mihdly Faust-illusztrdciéi = ,Bdtran megnyitni a mijvészettor-
ténet kapuit”. Tanulmdnykétet Bajkay Eva 75. sziiletésnapjdra, szerk. FOLDI Eszter, HEssKY Orsolya, Bp., Magyar
Nemzeti Galéria, 2018, 51-685.
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Zichy Mihaly: lllusztracié Arany Janos Voros rébék c

nem olyan latvinyosak és érzékiek, mint a gruz irds, mégis kordbban nem létott nyulvanyokat és
formdkat mutatnak, s ezaltal ezekhez, csakis ezekhez a rajzokhoz tartozdak.

Idében nem pontosan helyezhet6 el, de mindenképpen emlitésre érdemes az a Zichy- illusztraci-
okkal valészintileg meg nem jelent mu, amelyen évtizedeken keresztiil dolgozhatott. Egy 1900-ban
kelt levelében irja, hogy Lermontov Mary hercegndjéhez a mar ,kész illustratiok szdma a 200 felil-
mulja”'* Nemrégiben bukkant fel egy moszkvai aukcion'® egy tekintélyes méretti Zichy-anyagban
ez az illusztracid-sorozat: a teljes szoveg kézzel irt lapokon jelenik meg, s a rajzok kompletten a
szoveg kozé illeszkedve kévetik egymast. E kézirdsos prozai munkaban a szoveg és a rajz/kép a
legtokéletesebb egységben jelenik meg, mind elméleti-értelmezési, mind a latvany sikjan. A Mary
hercegnd (Korunk hése) hosszabb ideig foglalkoztatta Zichyt; hogy mikor szdnta ra magit a teljes

14 Zichy Mihaly levele Rexa Dezsének, MNG Adattdr ltsz. 3840/1940.
1S http://anticvarium.ru/lot/show/34961.
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m lemdsoldsdra és illusztraldsdra, az pontosan nem tudhato, de bizonyara fokozatosan alakult ki
benne ez az elképzelés, hogy végiil nekivigjon a feladatnak. Ami a tekintélyes mennyiség illuszt-
raciot illeti, az 1880-1890-es évekre mér végképp megfigyelheté Zichynél, hogy alig tudja féken
tartani vizualizal6 energidit, amikor szembekeriil egy-egy szoveggel, s minden esetben tallépi az
adott vagy felkinalt kereteket. Ez mindenképpen abba az irinyba mutat, hogy a sz6veg képpé val-
toztatasanak igénye egyre erésebb ndla, nem dramaturgiai csticspontok létrehozdsara torekszik,
hanem a folyamatos elbeszélést akarja vizualizalni.

Az Arany-illusztraciokkal kapcsolatban ezuattal csupan egy apro részletre szeretném felhivni a
figyelmet: a mtivész a verscimek esetében lényegében szélrajzokat — aszimmetrikus, fentrél lefelé
kibontakozé rajzokat — hozott létre, amelyeket Zichy idejében mar fejlécnek neveztek, de val6ja-
ban a diireri-cranachi szévegszéli rajzoknak a szdzadeld kozvetitésével megorokitett valtozatairdl
lehet beszélni.

Ami a cimben is szerepl6, Landor Tivadarnak a Zichy illusztraciés tevékenységével kapcso-
latban tett megjegyzését illeti, a ,képfeladat” alirendelése egyaltalan nem jellemz6 a muvészre,
éppen hogy nem kivan aldrendelt szerepet jatszani; tiszteletben tartja a koltéi gondolatot, de mint
a bevezet6ben is elhangzott, az autograf irds szerepeltetése éppen hogy a szovegnek a rajzzal/
képpel val6 egyenrangusitasat szolgalja. Zichy viszonya az irodalmi el6képhez mindenképpen
tiszteletteljes, am sajat maga rajzi értelmezéseit ugyanolyan fontosnak, feltétleniil egyenrangunak
tartja. Az Arany-illusztraciokban a szoveg és a kép vizualis 6sszehangoldséval parhuzamosan,
illetve abbol kovetkezéen a szoveg és a kép gondolati egységét is megvalositotta. Mig kordbban, a
szazad folyaman ez tobb lépcsdben, a kreativ teremtés kiilonboz6 fazisaiban jott 1étre, ndla mér a
korébbi eredmények harmonizalasaval, egytitt-miikodtetésével nagyon is tudatosan, igy teremtve
meg ezt a szazadvégi Gsszmiivészeti alkotdst, amely egyben az 6 illusztratori tevékenységének is
Osszegzése, lezdrasa.
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Farkas Judit Antonia

Szalonkényvbol mutargy

Az illusztréalt diszkiadasok népszer(sitése
a 19. szazad vegi Magyarorszagon

A muvészi kiviteldi, grafikikkal illusztralt konyvek kiaddsa és gytjtése Magyarorszagon a 20. szdzad
elején lendiilt fel, ekkor emelkedett a konyvtervezés és konyvillusztracié miavészi rangra, terem-
tédtek meg a konyvmiivészet és bibliofilia intézményes forumai, szervezeti keretei. Az emlitett
folyamat azonban korantsem volt el6zmény nélkiili. Mar a 19. szézad utolso évtizedeiben torténtek
figyelemremélto kisérletek arra, hogy felkeltsék az érdeklédést az elsérangti magyar miivészek
rajzait tartalmazo, miivészi és technikai szempontbdl egyarant magas szinvonalon kivitelezett
kiadvanyok irant, felhivjak a figyelmet az illusztralt konyveknek a szépirodalom és képzomiivé-
szet terjesztésében betoltott szerepére, az irodalom- és miivészetpartolds egyik fontos eszkozének
tekintett konyvkedvelés kulturalis jelent6ségére.’

A kiegyezést kovetd nagyaranyt gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés, modernizacié
eredményeként a f6virosban koncentrdl6dé nyomdaipar és lapkiadds mellett a konyvkiadas és
konyvkereskedelem is szdmottevéen fellendiilt.” Az 1868. évi XXXVIII-as népiskolai torvénnyel

1 GeLLER Katalin, A szecesszids konyvillusztrdcié Magyarorszdgon (1895-1925), Miskolc, Miskolci Galéria, 1997
(Miskolci Galéria Konyvei 11); POGANY Gyorgy, A magyar kényvgyiijté kalauza, Bp., Kiss Jézsef, 2005, 167~
205; Farkas Judit Antonia, Szép kényvek kultusza. Bibliofil kényvkultiira Magyarorszdgon (1914-1949), PhD
Disszertéacid, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2011; FARKAS Judit Anténia,
A Magyar Bibliophil Tarsasdg torténete I-II, Magyar Konyvszemle, 2011/3, 341-358; 2011/4, 483-497.

2 A nyomdaipar fejlddésének mértékét mutatja, hogy a févarosi nyomdék szdma az egyre nagyobb példdnyszam-
ban megjelend hirlapok béviils korének és a novekvd nyomtatvanyfogyasztisnak koszonhetéen 1866 és 1900
kozstt csaknem kilencszeresére nétt (1866: 17; 1877: 51; 1900: 149). Az 1872. évi Ipartdrvény életbelépésével -
barki nyithatott konyvkereskedést és nyomddt, mar nem kellett hozza sem szakmai el6képzettség, sem elegendé
anyagi fedezet — a févaros kdnyvterjesztésben jatszott szerepe tovdbb nétt. Ezt az itteni kdnyves cégekrdl (1848:
25; 1878: 61), illetve az 6néllé konyv- és zenemti-kereskedSkrél késziilt 9sszeirdsok is titkrozik (1890: 98; 1900:
139). A forgalomba keriilé konyvek szama dinamikusan emelkedni kezdett. Mig 1879-ben 804, addig 1900-ban
tobb mint kétszer annyi kényv (1718) jelent meg Magyarorszagon. NoVAK Lészl6, A nyomddszat torténete. V.
kényv 1801-1867, Bp., a szerzé kiadasa, 1928 (Grafikai mtivészetek konyvtara 11), 5-7; NovAk Laszl6, A nyom-
ddszat torténete. VI. 1868-1900, Bp., a szerzé kiadasa, 1929 (Grafikai mivészetek konyvtara 12), 14-16; No-
VAK Lész16, A nyomddszat torténete. VII. 1901-1929, Bp., a szerzé kiadasa, 1929 (Grafikai miivészetek konyvtira
13), 3; VARGA Séndor, A Magyar Kényvkereskedsk Egyletének alapitdsa, Bp., [Magyar Kényvkiaddk és Kdnyvter-
jesztok Egyesiilete], 1980 (Fejezetek a magyar kényvszakma torténetébdl), 74-79, 137-138,143-146; ELEKES
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kotelezové valt elemi népoktatdsnak kdszonhetéen a tirsadalom egyre szélesebb rétegei valtak
olvasokkd. A gazdasagi, szellemi és kulturalis élet felpezsdiilése ellenére az emberek életszinvonala
és muveltsége ugyanakkor jelent6sen lasstibb iitemben fejlodétt, amit a szinvonalas hazai konyvek,
koziliik is elsésorban az igényes szépirodalmi mivek és tudomdanyos munkak alacsony kelendésége
tikrozott. Kovacs Maté 6sszefoglaldsa szerint

az egykori hozzévetdleges becslések és adatok alapjan megkozelitéen megéllapithatd, hogy a dualizmus
koranak kezdetén az olvas6kozonség viszonylagosan sziik kori és kisigényti volt. A konyvvasarlék
szamat [ ... ] 1870 koriil 100.000-re becsiilték. Mésfél évtized mulva a konyvtarak 1884-1885-6s
orszagos Osszeirdsakor az 6sszes kozkonyvtirakban 176.000 olvasot tartottak szdmon. Ugyanakkor
1001 magénkonyvtdrat irtak ossze.?

A miiveltségi viszonyok és ezzel szoros osszefiiggésben a konyvkereskedelem fejlédését tobb
tényezd is lassitotta. A szinvonalas magyar nyelv(i kiadvanyok jé ideig 1épéshatranyban voltak
azokkal az olcson hozzéférhet6 és az olvasok korében népszert hazai és kilfoldi szérakoztatd
olvasmdnyokkal szemben, amelyeket a korabeli kozvélekedés a ponyvairodalom korébe sorolt.*
Kokay Gyorgy 6sszegzése szerint ,az igényesebb kultira befogadéinak kére e korszakban sem
boviilt kell6en, a nagykozonség korében tovabbra is jorészt a silany tomegkultira termékei arattak
sikert. A korszak konyvkiadasa és -kereskedelme mindezt tikkrozte, de befolyasolta is.”

Akonyvek szimanak novekedése, a konyvfogyasztok korének béviilése, a nyomda- és képsok-
szorositasi technikédk fejlédése ugyanakkor 6hatatlanul maga utdn vonta a kiadvanyok mindségének
differencidlodasat is: a korabbindl nagyobb figyelmet kapott a konyvek kiils6 kidllitdsa, esztétikai
megformaldsa, és fontos szerephez jutottak a miivészi mindségt konyvillusztraciok. A kévetke-
z6kben a reprezentativ illusztralt kiadvanyok hazai elterjedésének f6bb jellemzdit, és azokat az
uttord kisérleteket mutatom be vézlatosan, amelyekkel kiadasukat, vasarldsukat, gytjtésiiket és
miitarggya valdsukat 6sztonozték.

A diszkiadasok, diszmiivek, amat6r-bibliofil konyvek elterjedése és fogadtatasa

A konyvkiaddk egy része, mint arra Liptak Dorottya Heckenast Gusztdv kapcsan ramutatott,
»[é]rzékenyen reagélt a novekvé olvasotabor igényeinek és izlésének differenciél6d4séra, mintegy

Dezsd, Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében, Bp., Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1938 (Statisztikai
kozlemények 85/1), 123, 154, 173; A kionyv és kényvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61 1945-ig, dsszeall.
Kovacs Mité, Bp., Gondolat, 1970, 74-92.

3 Uo,77.

4 A 19.szazad utolsé harmadaban az irék és konyves vallalkozok egy jelentds részét intenziven foglalkoztatta a ha-
zai szépirodalom pangdséval szoros 6sszefiiggésben az igényes magyar nyelvii konyvek alacsony kelendéségének
problémaja. Errél bévebben: FaArkas Judit Antdnia, A ,,j6” magyar konyvek vdsdrldsdnak serkentésére tett kisérletek
a 19. szdzad utolsé harmaddban munkacim{, megjelenés el6tt 4116 kézirat.

S KoOkay Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 112.
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leképezve az akkor formél6dé polgari tirsadalom rétegzédését.”s Az elit vasarlok szitk korének
szant reprezentativ munkak kiaddsa mellett — nyugati-eur6pai mintdra — bevett gyakorlatta vélt,
hogy a kiadék konyveik egy részébél (egyidejileg vagy évekkel késébb) akér tobbféle kiadast is
megjelentetnek. Ennek hatterében egyrészt iizleti megfontoldsok, mdsrészt az eltéré fogyasztoi
igények htizédtak meg.

Egyazon miibdl a szélesebb néprétegek részére olcsd, jutinyos, népszerti, népies vagy mas
néven népkiadast adtak kozre papirboritékban féizve, de annak az igényesebb és tehet6sebb
olvaséknak szant diszesebb és dragabb kiaddsviltozatait is forgalomba hoztdk. A diszkotés
tekintetében — sok esetben csak ebben tértek el a kiillonféle kiadasvaltozatok — ez jelentett arany-
metszéses ékesitést, diszes boritékot, disztokot, ,cartonage”, damaszt, angol vészon, selyem,
barsony, konyvkedveld /francia félbér vagy borjubér kotést.” A finom papir, legtobbszor a velin,
a nagyméret(i album alak, a rajzolémuivész(ek) ismertsége, az illusztracidk szdma és technikéja, a
tiszta nyomds, jol olvashaté bettik, a konyvdiszek tovabb novelték egy konyv mavészi értékét és
presztizsét, amit a magasabb fogyasztdi 4r is tikkrozott. Egy konyv legexkluzivabb valtozatdnak
az dra altalaban kétszer annyi volt, mint a legolcsébbé, de az is elé6fordult, hogy az arkiillonbség
anégyszeres, s6t tizszeres mértéket is elérte az eldallitasi koltségektol fiiggéen.® A diszes kotést
kiadasvaltozatra a diszkiadds, az elsérangt miivészi illusztricidkat tartalmazé luxus minéségu
kotetre a diszmii, diszalbum vagy illusztrdlt diszkiadds, a gytGjt6knek szant legexkluzivabb kialli-
tésu, korlatozott példanyszamban (5-25, 100, max. 300) megjelend és kereskedelmi forgalomba
nem keriil6, kézzel szimozott valtozatra az amateur/amatér, bibliophil/bibliofil kiadds elnevezés

6 LipTAk Dorottya, Kihivdsok és vonzdsok. Heckenast konyves vdllalkozdsainak torténete és pdlyaive az egyéni vdl-
lalattél a részvénytdrsasdgig = A vdllalkozd és a kultira. Heckenast Gusztdv a legendds konyvkiadd, szerk. U6, Bp.,
Kossuth, 2012, 71-72.

7 Az eltérd tarsadalmi hatterd olvask részére késziilt kiilonbozé kiallitast (formatum, papir, kotés, diszités) ki-
adasvéltozatok gyakorlatira mar a 16. szdzadtdl taldlunk példakat Magyarorszdgon. V6. TROCSANYI Zoltan, Ap-
résdgok a magyar konyv multjdrol, Konyvtari Szemle, 1934/5, 37-38; KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddri-
umtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és miivel6désszocioldgiai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1989,
25-27. A kiilonféle diszes kiadasvéltozatokat a korabeli sajté (Arcanum Digitalis Tudomanytar: ADT), illetve
a kiaddi jegyzékek alapjan tanulmanyoztam. A magyar kényvkiaddk millenniumi konyvjegyzéke 1896, Budapest, a
magyar konyvkiadok az ezredéves orszagos kiallitas alkalméabol, 1896.

8 Néhany példat emlitek a kiilonféle kiadasvéltozatokra Heckenast 1872-es katalogusabdl az ott feltiintetett
arakkal: Berzsenyi Ddniel munkdi I-1I. (1860) féizve 1Ft S50 krajcar, velinpapiron és diszkdtésben 3Ft; Arany
Jénos: Toldi és Toldi estélye (1867) a kolté arcképével kemény kdtésben 80 kr, vaszonkétésben aranyvagdssal
2 Ft; Josika Miklds: Abafi (1871) diszkiadas nyolc acélmetszettel, velinen, keményen kotve 2 Ft, az 1861-es
olcsé kiadas fiizve 1 Ft. Heckenast Gusztdv pesti kiadd és nyomda-tulajdonos dltal kozrebocsdtott konyvek, zene-
miivek, tér- és arczképek jegyzéke, Pest, Heckenast, 1872, 2, S, 24. Az Eperjes, Nagykdroly és Toroczko tlizvész-
karosultjainak megsegitésére megjelentetett, gazdagon illusztralt Segitség cim j6tékonysagi album (1887) Ba-
rabds Mikl6s, Benczur Gyula, Csok Istvan, Mednyénszky Lészl6, Rippl-Rénai Jézsef, Strébl Alajos és méasok
illusztracidival diszitett eltérd kiaddsvaltozatait 1, 3, 10 és 100 Ft-os dron lehetett megvasarolni. A legdrigibb
példényokba a megrendeld neve is bekeriilt. D. SZEMz& Piroska, Diszpolgdrsdg egy album kiaddsdért, Magyar
Konyvszemle, 1980/2, 170.

Elso Budapesti lllusztraciés Konferencia



vélt altaldnossd.” Az amatdr és bibliofil kiaddsok esetében az is el6fordult, hogy az eléjegyzést
kévetden a megrendeld nevét belenyomtattak a kotetbe.™

A konyvkiadok gyorsan alkalmazkodtak az 4talakul6 konyvfogyasztoi igényekhez. A nagyobb
vasarléerével bird és a modern, nemzeti muveltségre nyitott kozéprétegek meghéditasaval igye-
keztek kiaknazni a reprezentativ konyvek megjelentetésében rejlo iizletet. Mivel a targyalt korszak
hazai konyvkiadé-vallalatainak, kiad6-konyvérusainak tizlet- és kiaddpolitikajarol kevés forras
maradt fenn, nehéz a kiilonféle diszkiad4sok megjelentetésének és fogadtatdsanak részleteirdl (el-
allitas koltsége, tényleges példanyszam, kelend8ség, utannyomds, bevétel stb.) pontos képet kapni.
Az azonban kijelenthetd, hogy akkor szdmithatott sikerre egy kiadé reprezentativ kiadvanyaival,
ha a magyar irodalom klasszikusainak legismertebb miiveit, legnépszertibb kortars szerzéinek
alkotdsait vagy a nemzet multjaval foglalkoz6 torténeti munkékat adta kozre diszes kivitelben és
elsérangt magyar miivészek illusztracidival. A magasabb profit reményében édltaldban karacsony
elétt és tjévkor, vagy mas iinnepek (névnap), nagyszabast évforduldk, vilagkiallitdsok, jotékonysagi
események alkalmaval dobtdk piacra a diszes kiadvanyokat. A sajtoban kozzétett hirdetésekben,
kiadéi katalogusokban és a kiilonféle szakmunkdkban egyrészt ajindékozasra kivaléan alkalmas,
reprezentdcios és dekordcios szerepet egyarant bet6lt6 luxuscikként, a szalonasztal elmaradhatat-
lan tartozékaként, szobadiszként, médsrészt a polgari miiveltség fokmérojeként hivatkoztak rajuk.
Célkozonségiikként nem egyszer a néi olvasokat tintették fel, idével azonban a gytjtésiikre is
felhivtik a figyelmet."" A millenniumi iinnepségek el6tt és utan latvinyosan megsokszorozoédtak

9 A témirdl bévebben: Magyarorszdg kiz- és magdnkonyvtdrai 1885-ben, szerk. GYORGY Aladér, Bp., Orszigos
Statisztikai Hivatal, 1886, 412, 416; L. K. [Lyka Karoly], Illusztrdlt magyar diszmiivek, Micsarnok, 1899/21,
195-197; SZEMLER Lérinc, A szép magyar konyv, Konyvtari Szemle, 1934/5, 36-37; F11z Jézsef, A ferencjézsefi
korszak magyar diszkiaddsai, Kényvbarat, 1960/1, 597-600; FARKAS Judit Antonia, Szana Tamds és a modern ma-
gyar bibliofilia = Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére, szerk. ANKA Lasz-
16, KovAcs Kalmén Arpad, Ligert David, MAKkar Béla, SCHWARCZWOLDER Addm, Bp., Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, L'Harmattan, 2016, 260-271; FarKkAS Judit Antdnia, Szemlér Lérinc konyv- és miigyiijteménye =
Historia est lux veritatis. Szakdly Sdndor koszontése 60. sziiletésnapjdn. I. kotet, szerk. ANka Lészlo, HoLLOsT Gé-
bor, TOTH Eszter Zsofia, UjvARY Gdbor, Bp., Magyar Napld, Veritas Torténetkutat6 Intézet, 2016, 95-107.
A mai napig érezhet6 fogalmi bizonytalansag abbdl ered, hogy az egykort munkék nem hasznaltik kovetkezete-
sen az amatSr/bibliofil, diszkiadds, diszmii kifejezéseket. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egy diszkiaddsnak,
diszminek is lehetett amatér kiaddsa: ezen a legfinomabb kiviteld, elsé par szimozott példanyt értették. A 20.
szézad elején a francia edition/livre de luxe vagy annak tiikorforditdsaként a luxuskonyv, luxuskiadds kifejezéssel
is taldlkozni lehet a kolofonokban. V6. REVEsz Emese, Csok Istvdn irodalmi illusztrdcidi a szdzadfordulén, Ars
Hungarica, 2014/2, 228.

10 FARKAS, Szana Tamds..., 1. m., 263. A Segitség-album mellett egy masik példa a névre sz616 dedikdciohoz: Szana
Tamds, Magyar miivészek. Miitorténelmi vdzlatok képekkel. Uj sorozat, Bp., Hornyanszky, 1889. Az 6tven szdmo-
zott, kereskedelmi forgalomba nem hozott amatdr kiaddst példanyokrdl van szo.

11 Wohl Janka Az otthon. Utmutatd a hdz czélszerii és izlésteljes berendezésére s vezetésére cimii konyvében a kovet-
kezét irta: ,[ ... ] a miivészethez az otthonban tartoznak a kényvek és albumok is. Nem képzelhetiink el elegans
és lakélyos salont néhdny pompds illustralt md nélkiil, mely az asztalokon elszérva nagyon élénkiti az egész kép
hatésat, s nagyban bizonyit a hdziak maveltségérél és muérzékérsl. Olyan konyvek, mint Géthe [sic!] néalakjai
Kaulbachtél, Doré Biblidja vagy Dantéja, Engelbert Seibertz Faustja s magyarul az illustralt Pet6fi, Arany fény-
képekkel ellatott kiaddsa, a ‘Lednyvéri boszorkdny’ gréf Zichy Gézatdl stb. ép annyira ékitenek, mint barmely
més diszmt.” WOHL Janka, Az otthon. Utmutatd a hdz czélszerd és izlésteljes berendezésére s vezetésére, Bp., Athe-
naeum, 1882, 59-60. K. Beniczky Irma A mifvészet a hdzban. Falke munkdja utdn (Bp., Franklin Tarsulat, 1882,
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Kiss Jozsef: Unnepnapok

a diszes kiadvanyok, ami részben kés6bbi devalvilédasukhoz is vezetett. A 20. szdzadbol visszate-
kintve egyre tobb kritika érte a gomba médra megszaporodott és a miivészi szempontokat nem
egyszer nélkiil6z6, eklektikusan tuldiszitett koteteket.'>

50-52.) cimti munkajénak hivatkozott helyén szintén hasonléképpen vélekedett. V6. MOLNAR Julianna, VARJU
Zsuzsanna, Az olvasds és a konyv szerepe a dualizmus-kori polgdrsdg magdnéletében, Magyar Konyvszemle, 1999/3,
337-341; A magyar konyvkiadék millenniumi konyvjegyzéke 1896, i. m.

12 V6. A magyar konyvkiaddk millenniumi konyvjegyzéke 1896, i. m. 1914-ben Nédai Pal példéul a kovetkez6 lestjto
kritikaval illette a szdzadfordul6n és korabban megjelent diszkiaddsokat: ,Emlékezziink csak vissza a tiz-tizenkét
évvel ezel6tt megjelent konyvek 4tlag-viseletére. A magyar konyvkiaddipar mér tdl volt némileg a nagy disz-
mé-emlékalbumok moiréselymes, bronzplakettes és szabadsigszobrok allegéridival ékes korszakan. (Egészen
még ma sincs tdl rajtuk.) A kiraly-kényvek, a vértani-mivek, a virdgrege-folidk és a tizezer mérfoldes géz-, meg
vitorlamtivek az utols6 részleteket sohajtottdk a viligba. Ekkor jelentek meg, el8szor, mint probakotetek, késobb,
mint a vidéki kozéposztaly elsé irodalmi butordarabjai: a klasszikus irok az 6 negyven-otven kétetes kiaddsaikkal.
A harsogb izléstelenséget egyszerre a sziirke és kékszinti jelentéktelenség valtotta fel. A konyv, amely azel6tt csak
kardcsonyi meglepetés volt a miivelt magyar kozéposztaly asztaldn, tehdt a meglepetés morajat kellett kivéltani a
szemlélébdl, ezentul a mindennapos életéhez kezdett tartozni. Azért sziirkévé, semmitmonddva kellett laposod-
nia. [ ... ] Igy keriiltek bele magyar és kiilfoldi klasszikusaink az akkori lakdsberendezések forgatagéba s valéban
e konyvekrél nem lehet semmi jot és rosszat mondani. Nem kivanatosak és nem izléstelenek. Korrektek, mint
maga az unalom.” NADAI Pél, Modern magyar amatérkonyvek, Konyvtari Szemle, 1914/5, 128.
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A diszkiadasok szazadvégi divatjat harom magyar konyves véllalkozé, Heckenast Gusztav, Emich
Gusztav és Rath Mor alapozta meg."* Mind a harman békeztien timogattik a magyar szépirodalmat,
és kiadvanyaikat nagy muivészi és technikai igényességgel adtak kozre. Heckenast Gusztav és Rath
Mor azt is fontosnak tartottak, hogy rangos kiilf6ldi és magyar mtvészek illusztraciéival diszitsék
konyveiket. Heckenast'* ez irdny1 kiad6i torekvéseit mar az 1836 és 1844 kozott megjelent Emlény.
Kardcsoni, tij-esztendei és névnapi ajdndék cimi szépirodalmi évkonyv kapcsdn megfogalmazta és
érvényre juttatta:

Kellemes olvasmanynyal diszes alakban 6hajtok a tt. kozonségnek, killonosen pedig honunk lelkes
szépeinek kedveskedni [ ... ] Az aczélmetszetek, a Niirnbergben késziilt czimképen kiviil angol kezek
miivei, s ugy hiszem szigort miibir6 varakozésat is kielégitendik. Vajha ezek is kedves honunkban
késziilhettek volna! Kiils6 csinjdnak emelésére sem kimélém a koltséget, s mind a papirost és nyom-
tatdst, mind a kotést tekintve, almanachom angol zsebkonyvekkel is kidllja a versenyt.'s

Heckenast konyveinek egy részébol a legolcsobb, népkiadasokkal egyidejiileg vagy évekkel késébb
(vagy éppen forditva az egyszer(ibb kiaddst megel6zden) akar tobbféle diszkiaddst is kozreadott,
amelyek tobbnyire csak abban killonboztek az egyszerti, flizott példanyoktdl, hogy tetszetésebb
ykiils6t”, azaz diszkotést kaptak, finom papirra, leggyakrabban velinre lettek nyomtatva, és egy vagy
tobb illusztracidt is tartalmaztak.'® Heckenast ugyanakkor néhany valdban reprezentativ, acél-, réz-
ké- és fametszetekkel gazdagon illusztralt diszalbumot is megjelentetett olyan neves, kezdetben
kiilfoldi, majd hazai mavészek rajzaival, mint példdul Johann Nepomuk Geiger és Barabas Miklos."

13 Rajtuk kiviil Geibel Armint is meg kell emliteni. O két kivételes igényességgel kozreadott illusztralt kiadvanydval
szerzett hirnevet: Br. Prénay Gabor Vizlatok Magyarhon népéletébé] (Barabas, Sterio és Weber huszonét szinezett
kérajzval, 1855). A magyar mellett németiil és francidul is megjelent. Gr. Andrdssy Mané — br. Orczy Béla - br.
Podmaniczky Frigyes — gr. Sdndor Mér — Szalbek Gyorgy — br. Wenckheim Béla — gr. Festetits Béla Hazai vadd-
szatok és sport Magyarorszdgon (Marké Kéroly, Lotz Kéroly, Molnar Jézsef és Sterio Karoly 25 szinezett képével,
1857). Angol és francia nyelven is kdzreadték.

14 Heckenast Gusztdv (1814-1869) a 19. szdzad egyik legjelentésebb hazai kényvirusa, nyomdatulajdonosa és
kiado6ja, 1873-ban cégét eladta a Franklin Tarsulatnak. Heckenastrél bévebben: A vdllalkoz6 és a kultira, i. m.

1S Az Emlény 1839 hirdetése: Hirndk, 1837. december 22., [4. oldal]. Id. REvEsz Emese, ,Kiils§ csinjdnak emelé-
sére sem kimélém a koltséget” = A vdllalkozé és a kultiira, i. m., 222. Heckenast illusztralt kiadvényaihoz 1d. Ub,
219-248. Az évkonyvnek, amely kezdetben 6t acélmetszettel, velin papiron, kék selyemkotésben, arany vagassal
jelent meg (3 ft 40 kr), 1838-ban egy dragabb (S ft), voros selyembe kotott, gazdag aranyozdst ,pompas kiaddsa”
is napvildgot litott. Ld. még Emlény 1839 hirdetését: Hazai s Kiilfldi Tudésitédsok, 1838. december 31., [10.].

16 Ld.a 8.jegyzetet.

17 A mir emlitett Emlény mellett néhany tovébbi példa: Iris. Deutscher Almanach fiir 1840 (1840), Buda-Pest, a
magyarok févdrosa... (184S), Vajda Janos: Magyar képek albuma (1859), Rosti Pal Uti emlékezetek Amerikdbdl
(1861), Peter Johann Nepomuk Geiger — Wenzel Gusztdv: Képek Magyarorszdg torténetébdl (1862), Bezerédy
Amdlia: Fléri kényve (1864), Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes képekben (1870). Heckenast illuszt-
ralt konyveihez: REVEsz, ,Kiilsd csinjdnak... ”, i. m., 219-249.
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Réth M6r,'® a kor mésik tekintélyes kiadd-konyvarusa, aki Emichhez és Heckenasthoz hason-
l6an szintén sokat tett a magyar irodalom népszertisitéséért és j6 néhany jelentds diszkiaddssal,
nagy miigonddal elkészitett illusztrilt diszmunkaval szerzett magénak hirnevet és elismerést, 1867
kardcsonydra jelentette meg egyik legelsé reprezentativ kiadvanyat. Az Arany Janos nyolc versét
tartalmazé Arany-album (1868) elékeld nyomdai kidllitdsban és diszkdtésben latott napvildgot két
jelent6s magyar fest6, Than Moér és Lotz Karoly fotomechanikai uton reprodukalt nyolc rajzéval
illusztrélva. A kotetet 12 Ft-ért lehetett megvasdrolni. Rath Mor az Arany-albumot kovet6en tobb
értékes albumot és illusztralt diszmiivet is kozreadott.' De azokrdl a diszkotést szépirodalmi
miivekrol sem feledkezett meg, amelyek ,a magyar holgy és salon legértékesebb konyvtarat képez-
hetik”?® Nem véletlen, hogy a Budapesti Kézlony mér 1872-ben kiemelte a cég tevékenységének
méltatasakor, hogy ,kiaddsait kival6 csinnal és gonddal eszkozli” és ,a legfényesebb szalonoktdl
kezdve a legegyszertbb polgirhdz asztaldig minden osztilyt ellat olvasnival6val™!

Heckenastra és Rathra még inkdbb igaz volt az, amit Fitz Jozsef irt Emich Gusztév** tizletpo-
litikajarol: ,mindkét fajta olvaséval, a szoveget falokkal és a kandallé mellett képeket gusztalo
bibliofilekkel egyarant szamolt, s tizlete fellendilt”>* Az emlitett kiadok mellett tobbek kozott
az Athenaeum, a Grill, a Franklin Térsulat, a Hornyanszky, a Lampel és a Révai Testvérek is tobb
miivészi szinvonald illusztralt kiadvanyt adtak kozre a 19. szézad utolso évtizedeiben.

Egy-egy kiragadott példaval érdemes érzékeltetni a reprezentativ munkdk irdnti kereslet ala-
kuldsdnak torténetét. 1861-ben Heckenast két kotetet jelentetett meg, amelyeket jé ideig koruk
legszebb illusztralt kiadvanyaiként tartottak szimon. A Remény irodalmi és miivészeti évkonyv Vachott
Sandorné szerkesztésében kényomatu és acélmetszet(i képpel, aranyozott diszkotésben latott
napvilagot 12 ft-os aron. Rosti P4l Uti emlékezetek Amerikdbdl cimt munkéja pedig Keleti Gusztav
42 szinezett és monokrom kényomatdval, acélmetszetével és fametszetével, szintén aranyozott
diszkotésben az el6bbinél 3-szor dragabb, vagyis 36 Ft-os aron keriilt forgalomba, igaz a miibdl egy

18 Rath Moér (1829-1903) jelentds kdnyvkiadéi tevékenységet folytatott, az 1873. évi bécsi vilagkiallitison kiadva-
nyaiért és a magyar irodalom partoldsdért a legmagasabb elismeréssel, a haladdsi érmével tiintették ki. (Arany-Al-
bum.) Vasdrnapi Ujsag, 1867. december 22., 628; A. K., Magyar kényvkereskedsk életrajza. Rdth Mér, Corvina,
1882/1, 1-2; Vorr Krisztina, A legenda vége, Rdth Morrél. Magyar Konyvszemle, 2000/3, 402-414.

19 Néhény tovabbi példa Rath illusztralt diszmiveihez: Vordsmarty Mihdly Szép Ilonka (1867, Orlay Soma rajza-
ival); Imakényv (1868, baré Orczy Tekla rajzaival); Shakspere-album [sic!] (1881); Arany Jdnos balladdi Zichy
Mihdly rajzaival (1895-1898). V6. Rdth Mér kiaddsainak a millennium alkalmdval kozrebocsdtott képes jegyzéke,
[Bp.], Rath M6, [1896] = A magyar kényvkiaddk millenniumi kinyvjegyzéke 1896, i. m., 1-4.

20 Uo, 21.
21 Rdth Mor, Budapesti K6z16ny, 1872. oktdber 23., 1950.

22 1Id. Emich Gusztav (1814-1869) Heckenast mellett a 19. szdzad masik legjelentdsebb hazai kényvarusa, nyom-
datulajdonosa és kiadoja, 1869-ben a cégvezetd halalit kovetden vallalata beolvadt az Athenaeum Rt-be. Disz-
kiaddsai koziil a kévetkezd munkédkat fontos kiemelni: Petdfi Sdndor dsszes kolteményei (1847), Honvédalbum
(1868), Madach Imre Az ember tragédidja (1861, 1863), Tokaj-hegyaljai album (1867). A Bécsi Képes Kronika
(1866) nyomtatasaért dijat nyert az 1867-es périzsi vilagkillitdson. Hirdetés: Kardcsonyi- és djévi ajdndékok, Pes-
ti Naplo, 1868. december 23. [6.]; Idésb Emich Gusztdv, Hazank s a Kiilfsld, 1868/14,225-227; Az , Athenacum”
nyomdai, kényv- és hirlapkiaddi intézete, Hazank s a Kulfold, 1869/14, 232-234; 1869/16, 246-248,250-251.

23 FiTz,i.m., 598.
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olcsdbb viéltozat is késziilt papirkotésben.?* A két kivételes igényességgel kidllitott, a honi kultura
dicséségére valo, de Magyarorszigon ekkoriban még ritkasagszdmba mené diszmii megjelenését a
Kakay Aranyos néven publikalé Kecskeméthy Aurél hirlapi iré is nagy lelkesedéssel fogadta 1862
elején kozreadott tarcdjaban. Nem allhatta azonban meg, hogy ne ossza meg az olvasokkal lesujto
véleményét a hazai konyvkiadas és kultara fejlédését gatld jelenségekrol, nevezetesen a konyvva-
sarlok alacsony szamarol, aminek egyik f6 okat a mtvel6dési viszonyok elmaradottsagaban latta:

A Rajna kies vidékén lakik egy német csaldd [ ... ] melyet kardcsony alkalmaval [ ... ] akartam meglep-
ni. [ ... ] hosszas fontolgatésa utdn végre abban éllapoddm meg, hogy a magyar irodalom valamely fényii-
zési czikkét killdendem ki, mert bardtom a Rajna legldtogatottabb vidékén, Baden mellett lakik, nagy
hazat visz, salonja a vilig minden részeibdl val6 utasok kézpontja: hadd 1assak, hogy a magyar sajté aldl is
keriilnek ki oly izletes diszkiaddsu munkak, min8k mar nagy haladést tanusitanak a mivel6désben. | ... ]
Vilasztasom, alig szitkség mondanom, a Remény czimii albumra, s Rosty Pélnak pompas kiadasu Ame-
rikai utazdsdra esett. [ ... ] Mindkettének Heckenast a kiadéja. Mindkettd a magyar kdnyvnyomtatés
diszére vélik; mindenik megérdemelné, hogy ott diszelegjenek a Diilsseldorfer Kiinstler Album, vagy
Paris illustré, vagy barmi mds idegen nyelvti diszma mellett minden magyar uri héz salon asztaldn, —
hol pedig vajmi ritkén lathatok. A kényvarus mond4, hogy — nem igen veszik. [ ... ] De ily munkdk
kiaddsa nagyobb kozonséget foltételez, mint az, a melynek partfogisdban eddig részesiiltek. A magas
aristokratidn kiviil, mely kiilonben mellékesen legyen mondva, nem éppen szerelmes a konyvekbe, de
mint egyébre, Gigy egy-egy luxus konyvre sem sajnalja a pénzt, — ezen kiviil monddm alig méltanyolja
hazénk gazdagabb kozéposztilya az efféle irodalmi termékeket. [ ... ] A baj mélyebben fekszik, széle-
sebb rétegekben, melyek az dzsiai k6z6nyt és passivitdst az irodalom irdnyéban sem vetették még le.
Van hazankban kériilbel6l 300 hazafi-lelkiilett egyén, kik elvb6l s hazafisagb6l mindent megvesznek, mi
magyar nyelven megjelen. De e szdm nem elegendé fontartani, lendiiletet adni az irodalom leghasznosb,
de kevésbé népszerti 4gainak. | ... ] A szellemi érdektelenség ndlunk dltaldnos.

Bar a magas kultdra termékei irant érdekl6dé konyvvasarlok alacsony szama tovébbra is sokakat
aggasztott, masfél évtized mulva a kozonség mar joval élénkebb érdeklédést mutatott egy-egy illuszt-
ralt diszm irdnt. A Févdrosi Lapok 1876-ban kisebb szenzicioként szamolt be az Athenaeumndl
megjelend Petdfi Sdndor dsszes kolteményének mésodik, bévitett képes kiadasarol, amelyet tobbek
kozott Barabas Miklos, Zichy Mihdly, Keleti Gusztav, Benczir Gyula és mds rangos muvészek 82
rajza diszitett. A Févdrosi Lapok meg is jegyezte, hogy

[e]16sz6r tortént most nalunk, hogy tizenhatforintos diszkdnyv egy év alatt masodik kiadést ért; még pedig
olyan év alatt, mely nem tartozik az dldottak kozé s elemi csapdsai, rossz pénzviszonyai, hiboru izgalmai
és nemzetgazdaségi valsdgai kozt vajmi kevéssé kedvezett a koltészetnek, s akoltsi termékek keletének.2

24 A Vasdrnapi Ujsdg azt irta Heckenast Remény cimii diszalbumdrél, hogy az kidllitasat tekintve ,barmely angol és
franczia finom salon-kdnyv-vel felveszi a versenyt, és kivalé iinnepi kényvajandék. y., (A ,Remény” czimii diszal-
bum.), Vasdrnapi Ujsag, 1860. december 16., 625. A Rosti-féle kétethez 1d. RévEsz, ,Kiilsd csinjdnak...”, i. m.,,
233-235.

25 KAKAY Aranyos, Szegény luxus-irodalom, Holgyfutdr, 1862. janudr 9., 30-31. [Kiemelés az eredetiben.]

26 Azuj ,Petdfi” képezi..., Févérosi Lapok, 1876. december 21., 1377.
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Ha hihetiink J6kai Mérnak, az illusztralt kolteményekbdl (azt nem tudni, hogy melyik kiadasbol)
egy év alatt tizenkétezer példany fogyott el.” Az Athenaeum egyébként a kevésbé tehetds vevokre
is gondolt, résziikre hiromféle, részletekben fizethetd, illetve olcsobb kiaddsvaltozatot adott kozre.
Afelfokozott érdekl6dés egyértelmiien a nemzet legnépszertibb poétajanak szolt. Az egyik hirlapird
néhany évvel kordbban meg is jegyezte, hogy ha irodalmi illusztréciérol van sz6, akkor a magyar
miivészek legszivesebben Pet6fi verseihez készitenek grafikakat.*®

A szépirodalmi illusztracié mufajanak hazai fellendiilését és a diszkiadasok kialakuloban 1évé
divatjat jelezte, hogy alig 10 évvel kés6bb, 1886 karacsonya el6tt Maddch Imre legismertebb miive,
Az ember tragédidja a korabbiaknal is nagyobb érdeklédést véltott ki a konyvvasarlé kozonség
korében. A kiadvanyt val6sdgos iinnepi eseményként harangozta be a sajté, és a kotet illusztratorit,
anépszer( rajzolomiivészt, akinek eredeti képeit a Miicsarnok kidllitisan is meglehetett tekinteni,
alegjelentésebb francia és német diszmiivek grafikusaival emlitette egy lapon: ,,[s]zebb mii, s a mi
az illusztraczidkat illeti, miivészibb kivitelti nincs a magyar irodalomban. [ ... ] Doré és Kaulbach
felett fogjak emlegetni Zichy Mihalyt, az Ember tragédidja illusztratordt”* A dramai koltemény

27 Sz.N., Allam, tdrsadalom és irodalom II, Corvina, 1882. junius 10., 62.

28 Pet6f kolteményeinek illusztraldséhoz, mint az egyik hirlapiré fogalmaz, ,a mi fesztészeink legtobb hajlamot
latszanak mutatni”. Ez a megéllapitdsa kés6bb is érvényes maradt: Petdfi , Kutyakapardja” s még valami, Hazédnk s
a Kilfold, 1868. oktdber 7., 647.

29 Hirdetés: Eppen most jelent meg, Févarosi Lapok, 1886. november 24.,2378.
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eddigi legreprezentativabb nagy diszkiadasidbdl, amely Zichy Mihdly 15 fénymetszetével latott
napvildgot és 12 Ft-ba keriilt, allit6lag néhany hét alatt 1000 példany fogyott el.*

A millenniumi innepségekhez kozeledve egyre tobb diszkiadas, reprezentativ, illusztralt diszmi
és diszalbum jelent meg. A kiadok irodalmi, torténelmi és miivészeti targyu 6sszefoglalé munkak,
antologidk, kézikonyvek, nagyszabdst gytjteményes sorozatok, lexikonok, utikonyvek, ismert és
népszer( hazai és kulfoldi szerzok szépirodalmi munkdinak, 6sszkiadasainak illusztralt és minél
tetszetdsebb formaban valé kozreaddsaval keltek versenyre a névekvé szdmu olvasokozonség
megnyeréséért. A versenyt fokozta, hogy a legnagyobb cégek bevezették a draga vagy gyutjtemé-
nyes muvek részletfizetésre torténd drusitasat. A kiadvanyok tobbségére a ,romantikus-historizal6
konyvmuvészet” jegyében még tobbnyire az eklektikus taldiszitettség volt jellemz6.%!

Az 1890-es években mar annyira divatba jottek a diszes kiadvanyok, hogy azt a hirlapvéllalatok
a példanyszam novelésére iranyulé marketingfogdasaikban is kiaknaztak. A Vasdrnapi Ujsdg kara-
csonyra az 1891-es évfolyamdbdl a rendes mellett ,albumszerd diszkiaddst” is megjelentetett ,a
legfinomabb vastag dupla-velinpapiron, szines boritékkal.”>* A Pesti Naplé pedig 1897-ben megindi-
totta a magyar szépirodalom klasszikusainak neves magyar kortars képzémuivészek illusztracioival
diszitett, kereskedelmi forgalomba nem kertil6 ajaindék-sorozatat, hogy évente ,képes diszmtivekkel”
jutalmazza meg hiiséges olvasdit.*®

A diszpéldanyok sokat hangoztatott divatja ellenére nem mindegyik mu fogyott ugyanolyan
mértékben, és feltételezhetd, hogy az olvasok egy része, ha meg is vette, nem biztos, hogy el is olvasta
a diszmuveket, sokkal inkdbb szobadiszként tekintett rajuk.** Mas volt a helyzet a nem tal népes,
de novekvé szamu hazai konyvgyujtovel, akik kozott egyre tobb kozéposztalybelit talalunk. Az 6
esetitkben inkdbb az irodalmi és muvészeti érdekl6dés, az esztétikai élvezet, a gytjt6szenvedély
esett latba, de volt, akinél a reprezentacié tovibbra is fontos szempont maradt.*

Kisérletek a miivészi kiallitasu illusztralt konyvek elismertetésére

A magyar konyvkiadds és konyvkereskedelem fejlédése ellenére az 1870-1880-as években a
konyves szakma és az irok egy jelentds része Kecskeméthy Aurélhoz hasonléan egydltaldn nem
volt elégedett a korabeli konyvkultira szinvonaléval. Ezért tobben is kisérletet tettek arra, hogy a

30 [Sz.N.], A magyar konyvek terjesztése I, Corvina, 1887. januar 20., 6.

31 Azillusztralt diszmiivek kozil a korszak egyik legsikeresebb véllalkozasa az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban
és képekben (1886-1901) cimt sorozat volt. GELLER, i. m., 35-38. V6. A magyar kényvkiadék millenniumi konyv-
jegyzéke 1896, 1. m.

32 A Vasdrnapi Ujsdg” diszkiaddsa, Vasarnapi Ujsig, 1891. december 6., 812.
33 Vo.REvEsz, Csék Istvdn..., i. m., 228-230.
34 MOLNAR, VARJU, i. m., 341.

35 Magyarorszdg koz- és magdnkonyvtdrai..., i. m., 412, 416; GYORGY Aladér, Konyvtdraink = Magyar Miikincseink I, szerk.
gr. CsAKy Albinné et al,, bev. RaDISICS Jend, el6sz6 JOxa1 M6r, Bp., Miibaratok Kére, 1896, 98, 100, 108. Szana Taméds
a kényvamat6rok kapcsan azt irja, hogy a konyvek gytjtése soran ,tudomany- és mivészetszomjukat, vagy rosszabb
esetben hitisagukat elégitik ki” SzaNa Taméds, Magyar gytijték és gytijtemények = Magyar Miikincseink I, i. m., 11.
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konyvek irdnti kereslet és érdeklodés serkentésével valtoztassanak a helyzeten. K6zéjiik tartozott
Szana Tamas (1844-1908) ir6, szerkeszt8, mikritikus, a Petdfi Tarsasag fotitkdra és tobb més kul-
turdlis, mipdrtolo egyesiilet tisztségvisel6je is, aki a sajtoban és konyv alakban megjelent irdsaival,
sajat és masok konyveinek tervezésében és kivitelezésében val6 részvételével, a hazaiirodalom és
miivészetpartolds fellenditésére irdnyuld szervezémunkajival az 1880-as évektdl sokat tett a miivészi
konyvek elismertetéséért, a konyvkedvelés, konyvgyujtés és mipartolas hazai elémozditaséért, a
muvészi konyvek elismertetéséért.* Az irodalmi és mivészeti életben egyarént otthonosan mozgé
Szana nemcsak szenvedélyesen rajongott és gyujtotte, hanem értett is a szép kiallitasu illusztralt
konyvekhez, jol ismerte a hazai és kiilfoldi konyvkultara mitkodését. A konyvkedvelés terén a fej-
lettebb nyugat-eurdpai, azon belil is elsésorban a francia mintdkat szerette volna Magyarorszigon
meghonositani. Szana irta az els konyvgyjtéssel foglalkozo hazai kulturtorténeti munkét (A konyv
régen és most, Hornyanszky, 1888), amely a bibliofilia torténetével, kuriézumaival és legfontosabb
tudnival6ival ismertette meg a magyar kozonséget.”” A konyv a francia konyvgyujtési szokdsokba és
az ottani amat6r konyvkiadds érdekes miihelytitkaiba is bevezette az olvasot. Szana leirta példéul,
hogy a francia amatér, bibliofil konyvek igen kis példanyszdmban késziiltek, raadasul a szenvedé-
lyes gytjtk a tiszta és éles nyomast, legfinomabb (hollandi, japan, kinai) papirost, avant la lettre
illusztracidkkal diszitett els levonatokat igyekeztek megszerezni gytijteményiik részére. Arra is
kitért, hogy késziilnek, és mire figyelnek a francia konyvgytjték és kiadok egy pompas, illusztralt
diszmi kozreadasakor, és milyen fontosak a miivészi konyvillusztraciok. A konyvek miivészi
kidllitasa nédluk ugyanolyan sullyal esett latba, mint a szerz6 személye, a mii irodalmi értéke, a
kotet proveniencidja vagy ritkasiga; az irodalom és muivészet szeretete, az esztétikai élvezet vélt a
konyvkedvelés f6 mozgatorugdjavd, a konyvre mint mutérgyra tekintett a modern gyjt6:*

Ko6z0s 0sszejovetelekben allapitjak meg a kiadvéanyok papirjat, alakjat a bettik formdjat, nagysagdt, a
margok szélességét, s vilasztjak meg a rajzol6kat és metszoket, kikre az egyes munkdk illustraldsat bizzak.

Ezek a rajzolok és a metszék sok gondot okoznak a kiadonak. Az illustratié talan soha nem jatszott
olyan nagy szerepet, mint napjainkban. A modern bibliophil bimulatos finomségu rézkarczokat kivan,
s a metsz6 gyakorlott keze kétszeres keletet szerez a munkanak. Hédouin, Boilvin és Dubouchet
most épen olyan népszertiséggel birnak, mint régebben Gravelot, Bouchet, Eisen, Moreau vagy
Duplessis-Berteaux.”

Szana tobb izben emlitést tett a konyv torténetével, a bibliofilidval és konyvmuvészettel foglalkoz6
kalfoldi szakkiadvanyokrdl, koziliik is elsésorban a francidkrol,* de arra is volt példa, hogy egy

36 Szana Tamds ezirdnyu tevékenységérél lasd: FARKaAS, Szana Tamds... , i. m.
37 SzaNA Tamads, A konyv régen és most, Bp., Hornyanszky Viktor, 1888.

38 Uo, 49-64.

39 Uo.,, 58-59.

40 Irasaiban tobbek kozott a kovetkezd szakmunkdkra hivatkozik: Le Gallois Traitté des plus belles bibliothéques de
I'Europe (1680), Edward Harwood View of the various Editions of the Classics Edward Harwood (1770), Janin Le livre
(1870); Guigard Armorial du bibliophile (1870), Poulet-Malassis Les ex-libris frangais depuis leur origine jusqua
nos jours (1874), Deréme Le luxe de livres (1879), Le Petit Lart d'aimer les livres et de les connaitre, (1884), Béraldi
Bibliothéque d’un bibliophile (1885), Uzanne Nos amis les livres. Causeries sur la littérature et la librairie (1886).
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konyvmiivészeti szempontbdl jelent6s kiilfoldi kortérs kiadvanyt mutatott be. 1885-ben egyik
hirlapi cikkében részletesen méltatta a francia bibliofilia egyik legismertebb alakja, Octave Uzanne
frissen megjelent és kivételes migonddal késziilt konyvének kiallitasat, amelynek grafikusai kozott
az irodalmi illusztrécioi révén hirnevet szerzett belga szimbolista Félicien Rops is megtaldlhato
volt. A kétetre, mint koranak jelentds konyvmiivészeti alkotdsdra hivta fel a figyelmet.*!

A magyar konyvkedvelés helyzetérél sommasan csak annyit irt, hogy az a ,fénytizés”, amelyben
a francia kiadok, gytijt6k részesitik konyveiket egy-két kivételtél eltekintve

ndlunk ma még jéformdn ismeretlen. Magyarorszignak vannak szenvedélyes konyvgytijtéi; de nin-
csenek a sz szorosabb értelmében vett bibliophiljei. Mindazok, kik ndlunk e szézad els6 tizedeiben
vagy kés6bb is, nevezetesebb gytjteményeket alakitottak, inkabb csak ritka, mint szép nyomtatvé-
nyokat vaséroltak. [ ... ] A régi, ritka konyveknek s az Gjabb nagydisz{i kiadvényoknak nincs eléggé
halds kozonségiik Magyarorszagon.*

Azzal kapcsolatban is hangot adott elkeseredettségének, hogy a hazai konyvgyujték nem érint-
keznek egymdssal, nincsenek bibliofil egyesiileteik és lapjaik, nem rendeznek (kényv)éarveréseket
Magyarorszagon.*

Ezek is a szeme elStt lebegtek, amikor Hornyanszky Viktort megnyerte az Irodalmi Ertesité*
cim{ lap kiaddsdra. A kéthetente megjelend, rovid életti lap, amely alcimében tigy hatdrozta meg
profiljét, hogy ,konyvészeti folyéirat irodalombaratok [a hatodik szdémtdl irodalompartolok],
konyvgytijtok és konyvarusok érdekeinek elémozditasara’, néhany soros konyv- és cikkajanlokkal
kivanta felhivni a muvelt olvasékozonség figyelmét a frissen megjelent miivekre, és kedvet csindlni
vasarlasukhoz. De hosszabb irdsokat, igy példdul Szana kényvkedveléssel foglalkozo, késébb konyv
alakban (A konyv régen és most) is megjelent irdsait is kozolte folytatdsokban. Hirt adott a fontosabb
diszmunkékrdl és lehozta az antikvériusok, valamint a konyv el64llitasat érint6 6sszes miivészetek
és iparagak kozleményeit és hirdetéseit is.

Szana ugyanakkor nemcsak irdsaival és lapszerkesztéként jarult hozzd a bibliofil kulttra hazai
megteremtéséhez és népszerisitéséhez, hanem konyveinek igényes, mitvészi kidllitdsaval (tipogrifia,
nyomtatas, illusztrici, papir, kotés) is példat kivant mutatni: tervezésiikben és kivitelezésiikben
maga is kozremiikodott. A tekintetben is uttoré volt, hogy az éltala forditott vagy irt konyvek
tobbségébdl amatér kiadast is készittetett. A szamozott amatdr kiaddsok francia mintara torténé
meghonositdsit Szana masok kiadvanyainak sajté ald rendezésénél is szorgalmazta, amihez tob-
bek kozott az Athenaeum, a Grill, a Hornyanszky, a Révai testvérek és Rath Mor kiaddkat sikeriilt

41 SzaNa Tamas, ,0 fensége az asszony”, Févarosi Lapok, 1885. februar 20., 278-279. Nem kizart, hogy Szana sze-
mélyesen is taldlkozott Rops-szal, aki jél ismerte Zichy Mihdlyt és Magyarorszagra is elldtogatott tobb izben. Vo.
Fovp1 Eszter, Toposzok foldjén: Rops Magyarorszdgon = ,Magyar rapszédidk” Félicien Rops a belga szimbolizmus
mestere, szerk. FOLDI Eszter, KARAI Petra, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2010, 50-69.

42 SzANA, A konyv régen és most, i. m., 61-63.

43 SzaNa Tamds, Magyar gyiijték = Egy amateur napldjdbdl, Bp., Athenaeum Rt., 1899, 19-54; SzaNa Tamds, Egy
bibliophil dima = U6, Egy amateur napldjdbdl, i. m., 81-96.

44 A magyar [rék és Miivészek és a Magyar Konyvkereskedék Egylete 4ltal 1887-ben alakult Kényvvésarlast els-
mozdito6 bizottsig hivatalos kézlonye 1887-1888 kozott latott napvilagot.
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megnyernie.* A Szana irdnyitasaval készilt illusztralt diszmtivek koziil az altala irt Petdfiné Szendrey
Julia (Grill K4roly, 1890) cimiit érdemes kiemelni, amelynek illusztraldsira Baditz Ottot, Neogrady
Antalt, Roskovics Ignaczot, Stetka Gyulat és Spanyi Bélat nyerte meg a szerz. A vastag papirra
nyomtatott kotet, amely a Franklin Tarsulat nyomdajanak is kdszonhet6en igen kedvezé fogadta-
tasban részesiilt, négyféle kiaddsban jelent meg: korlétozott példinyszdmban japén selyempapiron,
fehér atlasz tablakkal (30 Ft), velinen atlasz emboitageban (10 Ft), atlasz kdtésben (8 Ft), szines
papirkotésben arany metszéssel (S frt 40 kr), szines boritékban, fizve (4 frt SO kr).

Szana az irodalmi, muavészeti és mipartold egyesiiletek tisztségvisel6jeként nemcsak a Petofi
Tarsasag, hanem az Irék és Mivészek Tarsasaga és a Miibaratok Kore égisze alatt is sokat tett
a konyvkedvelés elémozditasdért. Az 1890-ben alakult Mtbaratok Kore a palotdk és szalonok
vagyonos, miivelt rétegeit probalta megnyerni a kultdra timogatasinak. A Tarsasag kezdettél fogva
sulyt helyezett a magyar irodalom partoldsara, a hazaiirodalmi miivek kelend6ségének novelésére.
Terveik kozott szerepelt, hogy minél tobb kivalé magyar ir6 konyve jelenjen meg diszkiaddsban,
és jusson el a szalonokba, ez a kezdeményezésiik azonban nem valésult meg eredeti formajiban.
1892-ben jelent meg Szana Tamas miivészi iranyitasaval els6 diszes illusztrélt kiadvanyuk, az 6tszéz
példanyban és kizardlag tagok részére késziilt irodalmi munkakat, illusztraciokat és zenemuveket
magéban foglalé Miibardtok Konyve. A kotet kolofonja szerint a vizjeggyel elldtott hollandi meri-
tett papirra nyomott heliograviiroket, szin- és fénynyomatt mésolatokat, valamint hangjegyeket
tartalmazo6 mi ,artisztikus berendezését” Szana Tamads irdnyitotta. 1896-ban latott napvilagot
A magyar korondzdsi jelvények cimu diszalbum, 1896 és 1902 kozott pedig a Magyar Miikincsek
(1896-1902) cimt hdromkétetes, magyar és francia nyelvi, paratlanul elékeld kidllitasa illusztralt
diszm. Mindkett6 1étrejottében nagy szerepe volt Szandnak.

A Szana éltal is emlitett Gttor6 kezdeményezések mellett a sajto is egyre tobbszor adott hirt, és
ismertette az illusztralt diszkiaddsokat, albumokat mutatvanyképek kiséretében. E tekintetben a
Vasdrnapi Ujsdg tette alegtobbet népszertsitésiikért. A mavészi kivitelt konyvek és illusztraciok az
1890-es évek végétol mar a hazai mikedvel 6k, miigytijt6k és miikritikusok érdeklodését is felkel-
tették, egyre inkabb a képzo- és iparmivészet integrans részeként, gytijtésre és méltatasra érdemes
miialkotdsként tekintettek rajuk. A képzémiivészek egyre kevésbé idegenkedtek, és érezték rangon
alulinak a konyvillusztracié mifajit. A magyar konyvillusztracié miivészi rangra emelkedését, a
miifaj fellendiilését Lyka Kdroly az 1898-as év kiemelked6 hazai diszmtveirdl irt kritikdjdban
vetitette el6re: ,A magyar illusztricio6 torténete most kezd érdekessé vélni.*¢

4S5 Az 1880-as években Mikszath Kélman, Reviczky Gyula, Komocsy Jézsef és Kiss Jozsef Révainal megjelent kony-
veinek miivészi kivitelezésében miikodott kozre. Vo. FARKAS, Szana Tamds... , i. m., 263-264.

46 [Lyka],i. m., 197. A Lyka éltal ismertetett diszmtvek koziil magasan kiemelkedett a Ferenczy Kéroly, Griinwald
Béla, Hollésy Simon, Réti Istvan és Thorma Istvan altal illusztralt Kiss Jézsef kélteményei (Révai testvérek, 1897)
cim{ diszm, amelybdél két kiaddsvaltozat késziilt. A diszesebb példinyok szdmozottak voltak, névre szoltak, kézi
selyemhimzésii tablat kaptak és 40 Ft-ba kertiltek. Kiss Jézsef kolteményeinek diszkiaddsa, Vasarnapi Ujsag, 1897.
december 12., 847-848.
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Egy tusos uveg mesel
(1909) — Tichy Gyula
grafikai albuma’

Tichy Gyula (1879-1920) 6néletrajzi szétardban az dltala egyébként nagyra tartott német miivész,
Max Klinger rajzciklusa kapcsan elmélkedett arrdl, hogy a programszertiség inkabb gatolja, sem-
mint eldsegiti az alkotast:

A ciklus tehdt veszedelmes miifaj. Selejtességre, tomegprodukcidra csabit. Szédiiletes ardnyokat
rajzol az ember maga elé, de nem képes kitolteni, mert irtéztaté munka, programszertiség és kotott-
ség megakadélyozzék az igazi lendiiletet, elmélyedést. Ciklusnak csak tigy van értelme, ha a mivész
szabadon alkot, csak a méret egyformasédga sorakoztatja a rajzokat egy albumba egymas mellé.”

Visszaemlékezésében t&bbszor hangsulyozta, hogy a korabeli kritikusok (vagy akér a mai nézék)
logikusnak ttiné el6feltevése ellenére, csak utélag rendezte rajzait csoportokba. Volt, amikor
konkrét sz6vegbdl indult ki, volt, amikor tobb irodalmi mi inspirdlta egy-egy grafikai sorozat
megsziiletését. A ciklusokat elkezdte, majd félbehagyta, késébb folytatta, véltozatokat készitett,
attette mas méretbe, mas technikdba, mas papirra. Alkoto6i gyakorlata arra vilagit rd, hogy sorozatai
nem el6re megtervezett, tudatosan végigvitt és lezart egységek, hanem laza, folyamatosan alakul6
képhdlozatok, amelyek felhészertien rendez8dnek egy-egy tematikai kristdlyosodasi pont koré.
Az 6néletrajzi sz6otdr alapjan konnyen ét lehet venni Tichy Gyula képsorozatait. Hét fébiin
(1903): velencei tanulménytja alatt keletkezett tollrajzok. Koziiliik ketté a Nemzeti Szalon
1903-as 8szi kidllitdsan szerepelt. Enekek éneke (1905, 1908): ,, Adnék neked drdga fiivel megcsindlt
bort...” és ,En Sdronnak rézsdja vagyok” cimi tollrajzokat a Nemzeti Szalon 1905-6s 6szi kidl-
litdsan mutatta be, ahol mindkét kompozici6 elkelt. 1908-bol ismeretes a sorozathoz készitett

1 A tanulmény megirdséhoz nyujtott segitségért koszonet Rieder Gdbornak és a Kieselbach Galéridnak.

2 Ticuy Gyula, Onéletrajzi sztdr, 41. Elete vége felé, 1918-1919-ben irta sajitos formaja visszaemlékezéseit,
amelyet 6 maga dnéletrajzi szotarként hatdrozott meg (én is igy hivatkozom rd tanulményomban). Szécikkekbe
szedte életének és palydjanak meghatdrozé alakjait, mozzanatait, helyszineit, személyes és miivészeti élményeit,
alkotdi torekvéseit, amelyek nagyjabol dbécé sorrendben kovetik egymdst. A memodrt a rozsnydi Banyaszati
Miizeum (Banicke miizeum v RoZiave) 6rzi.
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linéleummetszést cimlap-terve, amelyb6l a Magyar Képzémuvészeti Egyetem 6riz egy példanyt.
A Tichy Gyula palyéjat és mitivészetét atfogo elsd irds szerzdje, a KEVE (Képzémiivészek és Iparmi-
vészek Egyesiilete) titkdra és periodikdjanak szerkeszt6je, Szablya Janos ezt a sorozatot dsszekdtd
kapocsnak tekintette a Hét f6biin és az Egy tusos iiveg meséi kozott.> Kuruc-rajzok (1907): a diireri
hagyomanyokat idéz6 tuskompoziciok csatatéren vagy kocsmaban dbrazolnak magyar vitézeket,
legtobbszor csontvazak tarsasdgéban. Eva evangéliuma (1906-1907, 1916-1917): a tollrajz-ciklus
otlete ifjukori platoi szerelmének haldlhirére fogant meg benne 1906 elején, amikor rozsnydi ott-
hondban iziileti betegségébdl labadozott. Rd jellemz6 médon tobb mivet és szerz6t nevezett meg
ihlet6 forrdsként: Dante, Flammarion, Biblia, apokrifek és Zichy Mihdly illusztracioi. Apokalipszis
(1906-1908, 1916-1918): eredetileg fametszetbe tervezte, de a megfelel6 technikai felszerelés
és ismeretek hidnya ezt nem tette lehet6vé, viszont sziilettek toll- és akvarell-vazlatok. Koziilik az
egyikbdl 1908-ban lindleummetszetet készitett. 1916-t0l tért vissza a témahoz, az ekkor megvaldsult
tollrajzokrol igy irt Tichy: ,az Apokalipszis legmisztikusabb, legtitokzatosabb sorainak hasonl6
szellemben felfogott transzpozicidi. Titokzatosak, mint maga az apokalipszis és — és nekem ért-
het6k, és azok minden miiértd szdmara, akik a finom hatdsokat kedvelik.”* Els6 és maig egyetlen
monogréafusa Foltin Bruné az 1910-es évekbdl még egy sorozatot emlit, amit 6 a Tudds cimmel
lat el.® Kétségkiviil ebben az id6ben a tudés tobb rajzénak hése, viszont ilyen kiilon micsoportrél
vagy ehhez az alakhoz kapcsol6doé ciklusteremt6 szandékrél nem taldltunk konkrét utaldst Tichy
visszaemlékezéseiben, igy helyesebben jarunk el, ha nem soroljuk sorozataihoz; inkabb akkoriban
jelentkezd 4j témaként értelmezziik. Nyomtatdsban egyediil az Egy tusos iiveg meséi (1909) cimi
rajzalbuma latott napvilagot. Utols6 sorozatit pedig az I. vilaghdbort alatt kezdte meg, amelynek
a Joslat cimet adta. Jelen tanulmanyomban - a szlik keretekb6l adéddéan — az Egy tusos iiveg meséit
(1909) veszem kozelebbrél szemiigyre.

A grafikusok Gj megjelenési formadjat jelentették a piacra szant grafikai lapokbdl 4llé albumok
a 19. szazad végén. Egyrészt miikeresked6k probalkoztak ezzel a miifajjal, példdul az 1890-es évek
végén Parizsban Ambroise Vollard, és az 6 kezdeményezésének mintdjéra ndlunk, 1903-1904-ben
a Koényves Kdlman Magyar Mtikiadé Rt. kinalt eladdsra litografiai sorozatokat. Mdsrészt a grafi-
kusok sajit kiaddsban jelentették meg egy-egy témara felfizott mappdikat. Magyarorszagon ez
utdbbi kategéridban elsének Olgyai Viktor jelentkezett Tél (1897) cimd, tiz rézkarcot tartalmazo
albuméval.® Az ilyen tipust kiadvanyok anyagilag kevésbé bizonyultak sikeres vallalkozasoknak,
mindazonéltal egy sziik mtértdi réteg szimara becses értéket képviseltek:

3 SzaBLyA Jénos: Tichy Gyula = A KEVE Koényve VI, szerk. U6, Bp., ,Kéve” Muvészegyesiilet, 1914, oldalszdm
nélkdl.

4 Ticny, Onéletrajzi szétdr, i. m., 2. AKEVE 11. kiallitdsn szerepelt az Apokalipszis-sorozat, amelyrdl Balint Aladar
igy irt: ,Tichy Gyula fantazidja szérnyal6 erére kapott az apokalipszis dobbenetes jeleneteinek realizéldsaban.
Nem halmoz részletet részletre, hogy az irott betiit elevenné, lathat6va tegye, egy-egy hatalmas figura tolti be a
tér legnagyobb részét. Csupin néhany vondssal jelzi az akciot, a mozgé alakok testiségét, kornyezetiikkel valo
kapcsolatit. Tichy a témanak megfelel biblikus egyszertiséggel, sullyal oldotta meg feladatat.” BALINT Aladar:
A KEVE XI-ik kidllitdsa, Nyugat, 1918/23, 761.

S FovrriN Bruné, Tichy Gyula (1879-1920) festé pdlydja, Miivészettorténeti Ertesits, 1982/4, 299.

6 A grafikai mappék mifajérdl és mikereskedelmi forgalmarél bévebben FOLDI Eszter, A képzdmiivészet mostoha-
gyermeke. A magyar miivészgrafika kezdetei 1890-1914, Bp., LHarmattan, Magyar Nemzeti Galéria, Kényvpont,
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A grafika lelkes hivei nem is elégszenek meg avval, hogy pl. nagyobb méretii lapokat bekereteztetnek
és fali disziil haszndlnak, hanem tovibb mennek és mint t.n. ,mappa-gyijtok” kollekciokat [étesitenek.
A mappit aztdn az egyediillét csendes 6rdiban, vagy bizalmas ismerésck korében eléveszik és ujbol
meg Gjbdl végig élvezik a miivész munkdjit abban a lelki allapotban, mintha csak egy szimfonidt
hallgatnénak végig.”

Kozma Lajos Utolsé dbrandok — Melddidk (1908) és Sassy Attila Opium-dlmok (1909) utin Tichy
Gyula Egy tusos iiveg meséi (1909) cimi grafikai albuma is tollrajzok utén késziilt cinkogréfia

2013, 51-53,103-104.

7 A Szent-Gydrgy-Céh Magyar Amatérok és Gyijték Egyesiilete kidllitdsa magyar grafikus miivészek miiveibél, A Gytj-

t6,1915/1-3, 30.
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forméjaban jelent meg. Ez a fotomechanikai sokszorosité eljards pénzkiméld, de elegdns megoldas-
nak szdmitott a korban.® A vélasztott technika arra enged kovetkeztetni, hogy a szélesebb koz6nség
el6tti bemutatkozds, a mivészetilk megismertetése és propagalasa lebeghetett fiatal készit6ik szeme
elétt. A szélesebb kozonség azonban nem jelenthetett népes tabort, elsésorban a szakmai kozeget
és a miivészet irdnt érdekl6d6k sziik csoportjat takarta. Vagyis némi anyagi haszon reménye mel-
lett ezek a tipusu kiadvanyok egyfajta ,grafikai névjegyiil” szolgaltak alkotéik szaméra. (A grafikai
jelzé ebben az esetben nem a technikai virtuozitast, hanem a rajzoldi tehetséget és fantdziat jeloli. )
A miivészek albumaikat sajat koltségiikon, limitalt példinyszamban jelentették meg, a grafikusokkal
egykoru fiatal miivészeti irok altal jegyzett kiséré szovegekkel.”

Tichy Lyka Karolynak 1909. november 14-én irt levelébél kideriil, hogy eredetileg 6t — mint a
rangos Miivészet folyoirat szerkesztdjét — kérte fel az el6sz6 megirdsdra, de a nyomda Tichy tudta
nélkil id6 elétt belefogott a nyomdsba.'® A vératlan gyorsasag a nyomda koltozésével dllhatott
osszefiiggésben, amit épp novemberben bonyolitottak le. Tichy arra kérte a szerkesztot, bar azt
igérte neki korabban, hogy szivesen vér két hétig a sz6vegre, a megvaltozott korillmények miatt ezt
mégsem teheti. Ezért, ha id6kozben megirta volna Lyka, akkor kiildje haladéktalanul a nyomdaba,
ha pedig nem, arrél is értesitse 6t postafordultival. Ha az utobbi eset dllna fenn, megfogadja Lyka
eredeti tandcsat, és az albumot el6sz6 nélkiil jelenteti meg. Végiil egy harmadik verzié valésult meg,
ugyanis Bélint Aladér bevezetdje keriilt az Egy tusos iiveg meséi elejére. O a Nyugat és a Népszava
kritikusaként kiemelt figyelmet forditott a grafikdra, illetve rendszeresen kitért birdlataiban Tichy
képeire, s6t késdbb 6 bucsuztatta az elhunyt alkotdt a Népszava hasébjain. Valdszind, Tichy Erdei
Viktor tandcsara kérte fel Balintot, amit nem bant meg. ,Balint elészava megérkezik. Végre egy
megérté ember! Erdeire hildsan gondolok” - irta feljegyzéseiben.!

,Es elindult a Kéz. Alig egy tenyérnyi az a fehér sik, melyet befut, és mdgétte uj csodak erdeje,
egészvilag” — irta Balint Aladar az Egy tusos iiveg meséi el6szavaban. Ez a részlet a belsé cimlapkép-
hez kapcsolddik, ami a vonal szellemi eredetének allegéridjaként a grafikdra vonatkozé népszert
korabeli elgondolést titkrozte. A psziché automatikus miikodésével 6sszekotott vonalrajz divatos
elképzelésnek szamitott a szdzadfordulon. Tichy tandra, Olgyai Viktor irta par évvel kordbban, hogy
nem ,annyira a kéz teremti meg 6t [ti. a vonalat], mint inkabb a miivész ihletett fantézidjénak izlése,
lelkének érzékenysége.”'> Ahogy Alexander Bernat, az esztétikdval, pszicholdgidval és irodalommal
foglalkoz6 filozofus professzor irta a vonalrdl sz6l6 1909-es értekezésében: ,,a kéznek csak kovetnie

8 Foldi Eszter vélekedése szerint, a cinkogréfidt a konyvnyomdai sokszorositds nemes technikajdnak tarthattak a
szakmabeliek, mivel Olgyai is tanitotta grafikai szaktanfolyaman. FOLDI, i. m., 121.

9 Kozma 300 szdmozott, Sassy 250 szdmozott és 50 szdmozatlan, Tichy 25 szdmozott és 275 szdmozatlan példanyt
nyomtattatott ki a Vildgossig nyomddban. A muvészeti irok tekintetében — ugyanebben a sorrendben — az els6nél
Varjas Sdndor, masodiknal Rénai Mihély, harmadiknal Bélint Aladar miikodott kozre.

10 Tichy Gyula levele Lyka Karolynak, 1909. november 14., MDK-C-I-17/1781 (Lyka Kéroly hagyaték), MTA
BTK Mivészettorténeti Intézet, Adattar.

11 TicHY Gyula, Boldog évek, 1909. november 18., kézirat, magingytijtemény. Ez a korabban nem ismert 6néletrajzi
kronoldgia az 1903-t6] 1911-ig terjed6 id8szak torténéseit listazza honapokra és napokra lebontva. Utaldsai alap-
jan Tichy 1918 és 1920 kozott, az 6néletrajzi szotaraval parhuzamosan dolgozott rajta.

12 Ovrgyal Viktor, A grafikai vonalrél, Miivészet, 1902/2, 88.
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kell a gondolatot.”" Tichy ezen a belsé cimlapképen mintegy 6sszefoglalja alkotoi életmiivének £6
jegyeit: a grafika elsddlegessége, azon beliil a tussal valé rajzolds (a linéleummetszetek mellett), a
ndi alakot 61t8 képzelet dominancidja (6 vezeti a miivész kezét), a haldl kozelléte (a kép jobb alsé
sarkdban gubbaszté keselyti), a természet (erdd és hegyek) hatalma, a fantasztikum elsébbsége, a
titkokkal teli, hieroglifdkkal rovétkolt éjszakai égbolt...

Mig az Utolsé dbrdndok — Melddidk tizenhdrom, az Opium-dlmok nyolc (és a belsé cimlap), addig
az Egy tusos iiveg meséi mintegy haromszor annyi, azaz harminchdrom 6nallé kompoziciébol 4ll.
Ehhez jérult még hozz4 az album lindleummetszést boritoképe, a bels6 cimlap, a képek jegyzékének
grafikai disze, a konyvjegy, az exlibris, a zarddisz és a nyomda jegye — mindegyik kiilon-kiilon lapon.
Igy Gsszesen negyven grafikai tétel szimolhato 6ssze.'* A képek jegyzéke nem tesz kiilonbséget
kozottiik, hanem sorszdmmal latja el az egyes darabokat. A korabeli és a késébbi elemzok szerint
az album a ndiséget és az erotikat dolgozza fel, a cim inkdbb tematikai kotetlenséget sugall és az
alkotéi képzeletet 4llitja a kzéppontba. (Az mas kérdés, hogy Tichy alkotdi képzeletének f6hdseia
ndialakok.) A rajzok sokfélék: tervezdi munkak, miivészi grafikék, kdnyvillusztraciok, emléklapok,
antikizalo, falusi, varosi, természeti szinterek és a tulnyomorészt erotikus jelenetek kozott két valldsi
targyu is feltinik. A képek jegyzékében hidrom miticimhez zaréjelben hozzéftizte, hogy hol jelentek
meg korabban: Haldoklé tavasz (Magyar Iparmiivészet), Fiizesben és Elefantcsontfaragé (Nemzetkozi
grafikai kiallités, 1909).' Ezek a megjegyzések, a sokszint valogatds és az album-miifajhoz képest
szokatlanul nagy terjedelem afelé mutatnak, hogy az Egy tusos iiveg meséi a miivészi megmutatkozas
szandékan tul grafikusi portfolioként a szakmai képességek és eredmények prezentalasat szolgalta.
Egy fiatal grafikus — kozonségnek felkindlt — mesterdarabja. Mindamellett, hogy személyes vallomas
szlikebb patridjardl, példaképeirdl, vonzalmairdl.

A személyességre szamos motivum, téma utal az albumban. Tichy Gyula budapesti tanulményait
és rovid tandrkoddsat, valamint kisebb-nagyobb utazasait leszamitva Rozsnyén élt és dolgozott
halalaig. 190S decemberében keriilt haza stlyos iziileti gyulladassal, amiért fel kellett adnia a fasori
evangélikus gimnazium rajzoktatdi éllasat. Otthon honapokig fekiidt lazasan, erés fajdalmakkal,
majd szintén honapokiglabadozott. Felépiilése utin Rozsnyon maradt, 1909. februar végétél pedig
az ottani evangélikus gimndziumban tanitott rajzot, kezdetben helyettesitoként, majd az év 6szétél
teljes dllasban. Szablya Janosnak igy nyilatkozott vidéki élethelyzetérél:

Eletem nagy paradoxonja: vigyédni a nagyvéros hatalmas szellemi kulttr4ja utdn és mégis a vidéki
magdnyba hermetikusan elzar6édni. Tréfdsan szdlva, egy korz6hoz volnék hasonlatos, amelynek

13 ALEXANDER Bernat, A vonalrél. Adalék az esztétikai lélektanhoz (1909) = U6, Tanulmdnyok II. Miivészet, Bp.,
Pantheon, 1924, 101. Ld. még GELLER Katalin, A vonalak nyelve: vonalelméletek a szdzadfordulén, Ars Hungarica,
1994/1, 133-136.

14 Maga Tichy is negyven rajzot emlitett az Egy tusos iiveg meséi kapcsan az dnéletrajzi szétaraban. Ld. Ticuy, On-
életrajzi szotdr, i. m., 107.

15 Ticuy Gyula, Haldoklé tavasz (lindleummetszet), Magyar Iparmtivészet, 1909/3, 111.; Akvarellek, pasztellek és
grafikai mivek nemzetkizi kidllitdsa, Bp., Miicsarnok, 1909. februar 9. — mércius 24.: kat. S03. (Fiizesben), kat.
662. (Elefantcsontfarago).
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Tichy Gyula: Egy tusos Uveg meséi — Dead white

acélcsucsa Rozsnyoba van szurva, a ceruzds vége pedig Pesten irja a magyar kultartorténet szamaéra
betit, ha ugyan a feledékenység gumija ki nem torli ket.'s

Tichy maskor is panaszkodott a helyi szlikos viszonyokra, de igazdbdl otthon érezte magat Rozs-
nyo6n. 1912 nyardn Czaké Elemér, az Iparmiivészeti Iskola vezetdje alldst ajanlott neki, egyrészt
orilt a hirnek, masrészt idegenkedett a févarosba koltozés gondolatatdl, mert mint megjegyezte
onéletrajzi szotérdban: ,A pesti run-t [rohandst] igen mutivészet és buzgalom 6l6nek tartottam.”"’
Tichy nemcsak csalddja, tandri allasa és visszahuzddo lelkialkata, hanem a paratlan t4ji adott-

sagok miatt is ragaszkodott Rozsnyohoz. F. Mihaly Ida felhivja a figyelmet a mtvész munkdin

16 SzABLYA,i. m.

17 Ticny, Onéletrajzi szétdr, i. m., 9.
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visszak0szoné gomori és szepességi tdjak motivumaira, a felvidéki varosok jellegzetes alakjaira.'®
Maga Tichy is megemlitette jegyzeteiben, hogy Rozsny6 és a kornyez6 vidék, a Nyerges-hegy
és a Sajo artere, az Egy tusos iiveg meséi (1909) cimi grafikai albuménak egyik 8 ihletd forrésaul
szolgalt."” S6t, megnevezett néhdny konkrét részletet, amelyek ,képi 4tirdsai” megjelennek az egyes
kompozicidkon: rozsnydi sétatér, épiiletek, fak (Piou-piou, Bovaryné Rozsnyén), otthoni lakdsbelsd
(Piros bdrsonypapucsom, Ledny a kisbégével), Nyerges (Asszonyéld tavasz, Sziizesség igdja) vagy
Rakos-hegy (Ldnyok a réten).

Tichy irdsaiban szdmos alkotét felsorolt nemcsak a grafika teriiletérdl, hanem mas mutvészeti
agbol is, akik 6sztonzoéleg hatottak rd. Erre ad példat a Michelangelonak és Rodinnek ajanlott lap
(Michel Angelo és Rodin). A francia miivész munkassigét nagyra értékelte, bar csupén reprodukci-
Okrol ismerte. Rajzai btivolték el, amiknél ,egész az a felfogds, ami nalam, pedig 6 szobrasz, céljai
mésok.””® A keveset utaz6 Tichy az 1903-as velencei tanulmdnyutjan kiviil eredeti muveket a févaros
dllandé és id6szakos térlatain, a Rozsnyohoz kozeli krasznahorkavéraljai Andréssy-képtarban és
bardtai magingyujteményeiben latott, de féleg reprodukcidk, postai képeslapok, albumok és saj-
toillusztraciok révén tajékozddott. Képzémiivészeti ismereteinek gyarapitasiban kozponti szerepet
jatszottak a képes tjsagok, beleértve az olyan népszerti, csalddi lapokat, mint a Vasdrnapi Ujsdg
vagy az Uj Id6k, amelyek rendszeresen kozoltek miitargyakrol felvételeket.*' A francia Illustration
cimi képes hetilap szamaibdl példaul — bevalldsa szerint — a parizsi Salon kidllit6it ismerte meg.
Rajtuk kiviil rendszeresen forgatott hazai és kiilfldi szakmai orgdnumokat. Tandra, Nadler Robert
tandcsdra el6fizetett a Studio cim angol miivészeti havilapra, a modern grafika egyik legfontosabb
férumara. Ujjongva irta onéletrajzi szétaraban: ,Micsoda szenzacidk, micsoda 4j vildg tarult elém
e lapokrél. Onképzésemnek egyik hathatds eszkdze lett a Studio, s a studiumokban elfaradva jél
esett mesteri eredményekben gy6ny6rkodni, ahova én méglihegve tortettem fel.”>* Példaul a Studi-
dban olvasott ,dead white” (halottfehér) kifejezés nagyon megtetszett neki, és probélta visszaadni
tollal.”* Egyik kompozicidja ilyen cimmel szerepel az Egy tusos iiveg meséiben.

A tarsmuvészetek koziil leginkdbb az irodalom ejtette rabul Tichy képzeletét. Errél a mély vonza-
lomrél az album szdmos lapja tantiskodik: kortars szerz8knek szentelt kompozicidk (Ady Endre
Magddja, Brédy Sdndorhoz), irodalmi szerepld grafikai atfogalmazasa (Bovaryné Rozsnyon), valamint
egy modern magyar elbeszéléshez, egy francia erotikus mihoz és egy orosz botranyregényhez

18 F. MIHALY Ida, Bevezetd = A Tichy testvérek emlékkidllitdsa, kidllitas-katalégus, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
1979, 3.

19 Ticny, Onéletrajzi sz6tdr, i. m., 106.

20 UG, Boldog évek, i. m., 1908. november 17. A bejegyzést kivagott szines Rodin-rajzreprodukci6 kiséri. A kép hat-
oldalén B6loni Gyorgy Rodinrél sz616 cikke olvashato.

21 Példaul 16 éves kordban felfigyelt Walter Crane illusztrécidira, amikbél a Vasdrnapi Ujsdg kozolt valogatést az an-
gol grafikus budapesti ki4llitasa alkalmabol (PrEM J6zsef: A Walter Crane-féle kidllitds a Miicsarnokban, Vasarnapi
Ujsag, 1895. oktéber 27., 711-712.). Ticuy, Onéletrajzi szétdr, i. m., 11.

22 Uo,, 66.
23 Uo, 16.
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készitett illusztracioi (Lillith — Ambrus-illusztrdcié, Afrodizia és Timon — Pierre Louis: Aphrodite,
Szanin).*

Tichy grafikai albumanak korabeli sajtdja vegyesnek mondhato: elismerték ugyan rajztehetségét,
alkotéi szandékdnak komolysdgat, de birdltdk miivészetének szimukra kellemetlen, bizarr és nyug-
talanit6 hatdsat. Az Ujsdg névtelen munkatdrsinak recenziéjét dltalaban, mint elismerd véleményt
szoktdk idézni, maga Tichy is ,meleghangu” kritikaként értékelte a Boldog években, s6t 6néletrajzi
szOtardba bemdsolta a teljes szoveget. Am, ha jobban megnézziik a cikket és a megjelenés kozegét,
méris més akusztikat kapnak a benne foglalt megallapitdsok. Az Ujsdg Tisza Istvin miniszterelnok
konzervativ liberdlis politikdjanak orgdnumaként felforgatonak, kiilfoldieskedének és dekadens-
nek bélyegezte Ady koltészetét, a Nyugatot és az egész szecessziot. Igy, amikor azt irta a szerzd,
hogy Tichy mtivészete a ,hellenizmus és a japanizmus csodalatos keveréke. [ ... ] Mintha csak Ady
Endrének valamely verses enigmajit olvasné [az ember], s nem lel rd kddencziat,” akkor azt nem
dicséretnek szdnta, hanem a képek bizarrsigan és homalyossagan gunyolédott: nem lel rd kiaden-
ciat (rimet), vagyis nincs értelme. A szerzé elitél8 véleményérdl nem hagy kétséget a kovetkezd
szakasz sem: , A sajna, erds tehetségii festd hagymazos lazban fogant jeleneteinek féalakjit, a néi
Szépet, jobbara rut arczokban tiinteti fel "> Bérmilyen furcsa, a Nyugat kritikusa hasonld biralatot
fogalmazott meg, mint konzervativ kollégdja, tudniillik Tichy n6alakjai nem szépek. Mindazonéltal
Feleki Géza azon észrevétele taldls, hogy Tichy nem aktokat (nu), hanem ruhatél megszabaditott
testeket (deshabillé) mutat be: , A vonalak eldruljék, milyen szoknya fiiggdtt csipéjitkdn, hogyan
simult a f(iz6 kebliikhoz”?” Ez azonban visszatetszést keltett a szerz6ben, mivel a m{ivészt nem az
yeredendd” és természetformalta meztelenség”, hanem az emberi (civilizdcids) mesterkedés 4ltal
alakitott test foglalkoztatta. Feleki az ,eredend6” vagy a ,természetformélta” meztelenség cimén
egyértelmien a klasszikus ndidealt, az antik szépségeszményt kérte szimon a grafikuson. Erintette
még a képek ,szokatlan, rejtett értelmt, szimbolikus” aspektusait is, majd — pozitivra forditva az
értékelést — élesérzékd, joszemu és igazi miivésznek nevezte Tichyt.

Tichy Gyula 6néletrajzi szo6taraban azt olvashatjuk, hogy mig Edgar Allan Poe muzséja a szesz
volt, addig az 6vé a ,luxure hipothetique”.*® Mezei Ott6 ezt ,kétes érzékiségnek” forditja,” de
Tichy utaldsaibdl a ,képzeletben megélt érzékiség” jelentésre lehet inkabb kovetkeztetni. Gellér
Katalin felhivta rd a figyelmet, hogy a magyar szecessziéban ritka a dekadens-erotikus témakor,
csak Guldcsy Lajosndl, Csok Istvannal, Vaszary Janosndl és néhdny grafikusndl jelenik meg.*

24 Tichy Gyula illusztraciéirdl, irodalmi ihletésti képeirél bévebben MEszAROs Zsolt, Poéta piktor: Tichy Gyula
(1879-1920) rajzmiivészete és az irodalom viszonya = Az elsé budapesti illusztrdcids fesztivdl — konferencia kitete,
megjelenés alatt. A kor illusztraci6ir6l bévebben GELLER Katalin, A szecesszids konyvillusztrdcié Magyarorszdgon
(1895-1925), Miskolc, Miskolci Galéria, 1997 (A magyar sokszorositott grafika szaz éve I).

25 (-): Egy tusos iiveg meséi, Az Ujsdg, 1909. december 14., 15.

26 Uo.

27 FELEKI Géza, Egy tusos iiveg meséi, Nyugat, 1910/1, 78.

28 Ticuy, Onéletrajzi sz6tar, i. m., 73.

29 MEzk1 Ottd, Tichy Gyula rejtélyes miivészete, Mtivészet, 1986/11-12, 21.

30 GELLER Katalin, Romantikus elemek a szdzadfordulé magyar festészetében és grafikdjdban, Ars Hungarica,
1987/1, 98.
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Tichy Gyula: Egy tusos Uveg meséi — Lanyok a réten

Ehhez a sztik klubhoz tartozik Tichy Gyula, dlland6 f8szerepléivel, a néi alakokkal. Az album
kompozicidin is uriasszonyok, parasztlinyok, cselédek, valamint irodalmi, mitoldgiai és bibliai
ihletést figurak téinnek fel, illetve Tichy eldszeretettel rendezett parokba varosi és falusi, fel61to-
zOtt és meztelen néket. Tovabba a grafikikon tetten érhetd a néi 6ltozkodés, illetve a néi test és
a ruha viszonya irdnti érdeklédése. Kedvtelve id6zott a toalettek részletein, precizen rogzitve a
divat véltozasait. Példdul az Asszonyold tavasz cimi rajzon lathaté csipkekopenyrol feljegyezte,
hogy 1907-1908-ban volt divatban.*' Nem a divatmagazinba ill6 aprélékos visszaaddsra, hanem
a grafikai jellegzetességek, a forma, a fazon, a mintdzat vagy a sziluett megragaddsara torekedett.
Az aktok erotikus kisugarzasat pedig felerdsitik a testen maradt, fétisszert kiegészitok, a haris-
nya, a cip6, a fejkendd, a boa vagy az ékszerek latvanya, amik Feleki szavaival ,a test fodetlen
részének életintenzitdsit fokozzak.”** A Nyugat kritikusdnak masik észrevétele az Egy tusos tiveg
meséi nbalakjai dltal kozvetitett testélményt érinti, ami mar-mdr zavarba hozta a szerz6t: ,Vannak
rajzok, amelyekbol kiérzik a levetkéztetett né jolérzése. A simogato levegd, minden testporus

31 Ticny, Onéletrajzi szétdr, i. m.

32 FELEKI, i.m., 78.

Els6 Budapesti lllusztraciéos Konferencia

103



104

szabad 1élegzése szokatlan 6rom, nem természetes dllapot.”** Ez a mozzanat radikdlisnak, ha
nem egyenesen riasztonak tinhetett a kozvélekedés szamdra (Feleki is ugy fogalmaz, hogy ,nem
természetes allapot”), hiszen a korban orvosok, papok és bélcsészek egybehangzdan kétségbe
vontdk a néi élvezet és szexualitds 1étjogosultsdgit, sot 1étét, egyediil a testi passzivitast és tudat-
lansdgot taldlva illének természetéhez és erkolcséhez.** Az Ujsdg névtelen kritikusa szintén elitélte
a grafikai albumban megnyilatkozo érzéki 6romot: ,Valéjaban pedig mindez nem egyéb, mint
annak a bizonyos Bakszagnak elterjedése, a hazug nemi felvildgositdsnak illusztriczidja. Ossze-
gezve: rajong6 fakir az uj Ige szolgélatdban, a Szaninbdl s a berlini Schénheitsabend meztelen
el6adasaibdl kiindult Tan hirdetéje.”**

A Magyar Iparmiivészet munkatdrsa az Egy tusos iiveg meséi kapcsan foként a szoveg nélkiili
grafikai album tipusirél elmélkedett. Ugy latta, hogy a grafikusoknak van mondanivaléja, viszont
ez kevésbé érdekli a kozonséget. A kozombosségért a miivészeket is hibaztatta, mert az egyéni fan-
tazidjuk kifejezésére torekednek ahelyett, hogy a befogadhat6sagra vagy a terjesztésre tigyelnének,
igy albumaik nem Iépnek tul a sztik barati korén. Kozmdhoz és Sassyhoz sorolta Tichyt, akinek
»sajat felizgatott képzelme nem mindenki szdmara ad érthetd és élvezhetd képet.”** A Mijvészet
kritikusa pedig ,spekulativ rajzol6™-nak nevezte az Egy tusos iiveg meséi alkotdjat. Véleménye szerint
a képek keresettek, irodalmiasak, igy nélkiilozik a kozvetlenséget, a zsigeri erdt, a ,rajzenergiat”>’

Nézve a tandcstalan vagy éppen értetlen kritikakat, jogosan meriil fel a kérdés, hogy mennyi kelt
el az Egy tusos iiveg meséibol? Kétfajta kiadas koziil lehetett valasztani: 15 koronaért szimozva, meri-
tett papiron, illetve 8 koronaért szdmozatlanul, famentes papiron, szines boritékban.*® Onéletrajzi
szotaranak végén Tichy elkezdte 6sszegytijteni az el6fizetSket és azokat, akiknek tiszteletpéldanyt
kildott beldle. A lista nem teljes, de tanulsagos végigbongészni a neveket. A megajandékozottak
koréhez kollégék, kritikusok, irék, mivészettdrténészek és szerkesztSk tartoztak (pl. Ambrus Zoltan,
Felvinczi Takécs Zoltan, Gydrgyi Kélmén, Kozma Lajos, Meller Simon, Olgyai Viktor).* Egyesek

33 Uo. Balint Aladar gy készitette fel a Nyugat-recenziéra varé Tichyt, hogy Feleki ,egészen hideg ember”, Tichy
viszont kellemesen meglepddétt a cikken: ,,...oly helyesen ir, hogy 6rémem van benne, belém lit, az »intenziv
joérzést« kiérzi a rajzokbdl, s ebbe igaza van.” TicHY, Boldog évek, i. m., 1910. mércius 25.

34 A néi szexualits korabeli orvosi irodalméardl 1d. HORvVATH Annamadria, HORVATH Gerg6, MEszZAROS Zsolt, Ero-
gén-zéndk a magyar irodalomban. Az erotika kozvetitd kizegei a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején = No Kredit
Szabadegyetem — A Konyv, szerk. SANTHA Gdbor, S6s Déra, VARGA Jilia, Bp., Attention, 2014, 145-158.

35 (-),i.m.

36 Sz.G., Tichy Gyula, Magyar Iparmuvészet, 1909/9, 366.

37 d.i. [Démétor Istvan], Egy tusos iiveg meséi, Miivészet, 1910/2, 92.

38 Az Egy tusos iiveg meséi eldjegyzési felhivasa, Pester Lloyd, 1909. december 8. (reggel), 10. Egy tusos siveg meséi
eléfizetési brosiraja, magangyijtemény.

39 A kévetkezd embereknek adott tiszteletpélddnyt: Czaké Elemér, Nédler Robert, Gyulay Lészlo, Havranek Fe-
renc, Mihalik Gyula, Vardai Szilard, Korosf6i-Kriesch Aladar, Szablya-Frischauf Ferenc, Lesské Béla, Battlay
Geyza, Gyorgyi Kalman, Komaromi-Kacz Endre, Bélint Aladar, Lazar Béla, Rozsa Miklos, Ambrus Zoltdn, Sza-
b6 Endre, Székely Andor, Kozma Lajos, Malnai Béla, KEVE, Erdei Viktor, Varjas Sandor, Hangay Sandor, Hi-
adlovszky Valér, Simay Imre, Sassy Attila, Bitkky Gyorgy, Acs Lip6t, Zempléni Arpad, Bodor Aladar, Rénai Janos,
Rozsnyay Kélmén. Luxuspéldanyokat kiildétt Felvinczi Takdcs Zoltannak (10. sz.), Olgyai Viktornak (11.sz.) és
Meller Simonnak (9. sz.). Ticuy, Onéletrajzi szétdr, i. m.
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csere Utjan jutottak hozz4, példdul Lazar Béla egy konyvét, Sassy az Opium-almokat ajanlotta fel
érte.*” De a vasarlok kiléte sem kevésbé érdekes, anndl is inkdbb, mert azt jelzik, hogy a sziik barati
és szakmai koron kiviil még hova jutott el az album. Kéztiik taldljuk a Tichy-tanitvanyt, Bene Lajost,
a besztercebanyai polgarmestert, Csesznak Gyuldt és a szentesi fényképészt, Fridrich Janost is.
Kevés fogyott az albumbdl: 1911 méjusaban még lehetett beléle rendelni a Hangay Séndor éltal
szerkesztett Moka cim élclap kiadShivatalaban, illetve az 6néletrajzi szotar szerint 1918-1919-ben
szdzotven példany volt Tichynél.*!

C)sszefoglalais

Az Egy tusos iiveg meséi volt Tichy Gyula els6 és egyetlen nyomtatisban megjelent rajzalbuma.*
Az egyes képcimekhez fiz6tt megjegyzések, a sokszind vilogatds és az album-miufajhoz képest
szokatlanul nagy terjedelem afelé mutatnak, hogy az Egy tusos iiveg meséi a miivészi megmutatkozas
szandékan tdl, grafikusi portfolioként a szakmai képességek és eredmények prezentdlasat is szolgdlta.
Egy fiatal grafikus — kozonségnek felkinalt — mesterdarabja. Mindamellett, hogy kompoziciéinak
motivumai, témadi révén személyes vallomds is sziikebb patridjarol, példaképeirdl, vonzalmairol.
Az album anyagdnak személyessége és viltozatossaga pedig egyedinek tekinthet6 a kor hazai grafikai
mappai kozott. Kritikai fogadtatisa ugyanakkor vegyes volt, egyfel6] méltattak Tichy tehetségét,
rajztuddsat, masfel6l birdltak miiveinek erotikdjat, talinyos értelmét. Ez mégsem tantoritotta el,
hogy az Egy tusos iiveg meséi megjelenése utdin nem sokkal a masodik kiadvanyon gondolkodjon
(ennek kapcsén a Vildgossig nyomdébdl papirmintét is rendelt), de a késébbiekben terve nem vélt
valéra.® Onéletrajzi szotardbdl tudhatd, hogy az elsd vildghédboru alatt is foglalkoztattak tovébbi
mappa- és sorozat-tervek (példdul a Jéslat cimd tollrajz-ciklusa), de ezek csak toredékesen tudtak
megval6sulni a hiborus anyaghidny és a mtivész haldla miatt.*

40 U6, Boldog évek, i. m., 1910. mércius 15. és 1910. szeptember 8.
41 U6, Onéletrajzi szétdr, i. m., 106.

42 U8, Boldog évek, i. m., 1910. méjus, 20.

43 Uo.

44 Ticny, Onéletrajzi szétdr, i. m., 107.
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Kéarpati Tibor. America/NYC. Symposion, 2019.

Révész Emese

lllusztraciora fel!

A 1. Budapesti Illusztracios Fesztival egy szervez6 szemével

2019 8szén létrejott valami, ami még nem volt Magyarorszégon, egy Illusztracios Fesztival Budapes-
ten. A neve elé kitett ,els6” jelz6 bizakodasunk jele volt, hogy az esemény nem egyszeri fellingolas,
hanem tradiciéteremt6 kezdeményezés lesz. A tengernyi elismerd és halds visszajelzés alapjan szami-
tdsunk bevalt, és van igény arra, hogy rendszeres id6k6zonként lathatéva valjon a hazai illusztratorok
munkdssaga. A villalkozast kettds szandék hivta életre: felmutatni azt, ami e teriileten megsziiletett,
ugyanakkor jelenlétiikkel tjabb mtivek késziilésére motivalni. Az irint nem volt kétségiink, hogy
van mit megmutatnunk, de azzal is tisztdban voltunk, hogy szamos teriileten fényévnyire vagyunk
még a nilunk szerencsésebb orszigoktél. Mint minden ehhez hasonlé rendezvény, ez is csak apropé
arra, hogy szakmai és szélesebb korti beszélgetés induljon az illusztraciorél. Michel Foucault més
osszefiggésben hasznalt szavaival élve, a ,beszédre bujtogatds” eszkéze. Legyen vita, titkozzenek
allaspontok és sziilessenek értékelések. E kozbeszéd része ez az irs is, amely az egyik szervezé visz-
szatekinté memodrja. Am minthogy ez a szervezd véletlenséggel torténész, a szaftosabb személyes
visszaemlékezés helyett az események torténeti, kronologikus folyamatanak feltaréséra véllalkozik.

A miilt kotelez? Akonyvillusztracié kifejezés ma Magyarorszigon zavarba ejtd, kissé avitt dologra
utal, ami ismerds ugyan a gyerekkonyvekbél, de kiviil esik a ,komoly” vagy ,magas mtvészet” korén.
Jelentés hagyomanyai és kiemelked alkotdsai jobbdra mar csak a bibliofil konyvgytjték maroknyi
tabora szdmadra ismertek. Pedig renoméjat, mtivészettorténeti jelent6ségét Guldcsy Lajostél Balint
Endréig szdmos, a konnyillusztricio teriiletén is tevékeny, jelent6s képzomiivész jelzi. A hdbora
elotti nemzetkozi rang magyar bibliofil konyvkiadds utin a konyvillusztracié mésodik reneszénsza
a Kadar-korra esett, amikor széles korben és soha nem latott gazdagsagban jelentek megigényesen
illusztralt konyvek Magyarorszagon. A rendszervéltas ezt is maga ald temette, eszmélése a kétezres
évek elején, immdr piaci korilmények kozott és jobbdra a gyerekkonyvekre korlatozddva tortént
meg. A kozelmult virdgkora azonban nem mult el nyomtalanul, az idésebb generici6 tobbnyire
megQrizte konyvtirdban, és ma is hordozza emlékezetében a klasszikusok muveit. A magyar konyv-
illusztracionak olyan jelentés multja van tehat, amely bézisa lehet egy uj fellendiilésnek.

A szerepldk. Egy ilyen tipusu rendezvény nem befolyasolja kozvetleniil az adott tertiletet, de
képes generdlni folyamatokat azzal, hogy megteremti a résztvevok parbeszédének lehetéségét.
A mi célunk is elsésorban az volt, hogy lathatova tegyiik az illusztratorok munkait, abban bizva,
hogy a koncentrélt megjelenés jabb folyamatokat gerjeszt. A Billufeszt tehit egyfajta taldlkozasi
pont kivan lenni, ahol e teriilet legf6bb szerepldi — az alkotdk, a kiadok és a kozonség — kapcsolatba

Els6 Budapesti lllusztracios Fesztival

107



Matyus Déra: Horvath Mark: Gyermek az idében - A hdszéves magyar
demokracia problémai a tarsadalmi szimbdlumok tukrében, 2015.

keriilhetnek egymadssal. Az alkotéknak hagyomdnyosan két megmutatkozési lehet6sége van, maga a
konyvben kinyomtatott illusztracié és az egyéni vagy csoportos kidllitasok. Utobbi szakmai tarlatok
korébe tartoznak a grafikai biennalék-triennalék, amelyek kozott olyan nagy multa rendezvények
vannak, mint a mtivészi nyomtatott grafika seregszemléjeként ismert Miskolci Grafikai Triennalé,
az egyedi rajzot bemutaté Salgétarjani Orszagos Rajztrienndlé, valamint a tervezdgrafika ered-
ményeit 6sszegzé Békéscsabai Orszagos Tervezdgrafikai Triennalé. Jellegiiknél fogva azonban az
illusztracié mindegyikben csak margindlis helyet tolthetett be. Kezdeményezésiink kozvetlen hazai
el6zményének még leginkdbb a Pozsonyi Pagony Kiad¢ altal 2007 6ta kétévente meghirdetett
Aranyvackor palydzat tekinthetd, amelyre kiadatlan, kész, szoveges muiveket vértak. Ez utobbi, kiad6i
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kezdeményezés is jol mutatta, hogy a kiadokban igény volt arra, hogy rendszeres id6k6zonként
lathat6va véljanak a fiatal tehetségek. A szintér harmadik szereplje, a kozonség, a legnehezebben
megragadhatd, amely azonban véasarloként nagyon is kozvetlen hatést gyakorol a kiadok konkrét
véllalkozasaira. Arrél nem is sz6lva, hogy a konyvillusztracié legmagasabb csticsanak alkotasai
feltételezik a muvészi igényti konyv vasarldinak, gyuijtdinek sziik rétegét, marpedig ez a bibliofil
igényt gyujtoréteg Magyarorszigon az elmult évtizedekben lényegében megsziint. Vallalkozadsunk
egyik titkos és tavlati célja éppen a bibliofil igényt hazai konyvgyujtés ujjaélesztése.

Kiilfoldi j6 példdk. A téma kapcsdn a kételked 6k leginkdbb azt firtatjdk, van-e érdekl6dés egyalta-
lan egy ilyen tipust seregszemle irant? J6 példakért nem kell messze menniink, hiszen a kozeliinkben
szamos nagy multu, jelentds illusztracids esemény prosperal. Mindjart itt van a szomszédban az
1967 6ta megrendezett Pozsonyi Illusztracios Biennalé (BIB), amely kezdettdl fogva az illusztrécié
nemzetkozi bemutatdsat tlizte ki célul. Az évtizedek alatt a rendezvény egyike lett a legrangosabb
nemzetkozi illusztricids seregszemléknek, 1987-ben a Bibiana 6ndll6 gyermekmiivészeti kialli-
tohelyével béviilt ki, amely f6 centruma a téma szakmai kutatdsanak is. A BIB jelenléte hosszabb
tévon érezhetéen emelte a csehszlovak (utébb szlovék) gyerekkonyv-illusztracié szinvonalat.
Mig Pozsonyban az illusztracidk 6nallé nyomatokként, kvézi autoném képekként kertilnek bemu-
tatdsra, a Bologniban 1963 6ta megrendezett gyerekkdnyv-vasir (Bologna Children’s Book Fair)
alapvetéen kereskedelmi célt rendezvény, ahol a konyveké a fészerep. Mindkét esemény vilag-
viszonylatban is meghatarozd, nemzetkozi talalkozd, amelyek fél évszazados multja 6nmagiban
igazolja 1étét. Mindemellett Eurépaban szdmos orszag rendez kiilonb6z6 jellegt illusztracios
biennalékat, az tjabb kelettiek kozé tartozik a tallini Illusztracids Triennalé, a holland, szlovén és
horvat Illusztrdciés Bienndlé vagy a liszaboni Illustrarte.! Ezek a példak mind azt igazoljék, hogy az
illusztracio a jelen kortdrs képi vilaganak prosperal6, széleskort érdeklédésre szamot tarto szelete.
Eletképessége ezért ndlunk sem reménytelen taldn.

A konyvillusztrdcio holnapja. 2018 majusiban abbdl a meggondoldsbol hivtam 6ssze a konyvil-
lusztracios szcéna szerepldinek szakmai képviseldit, hogy kidolgozzuk egy jovobeni Illusztracids
Biennélé kereteit.” A dertilatéan Konyvillusztrdcié holnapja cimen megrendezett, konferencidval
és kidllitassal kisért szakmai nap kerekasztal-beszélgetésén jelen voltak az alkotok, a kiadok és az
oktatds képvisel6i.’ Dacdra annak, hogy egy ilyen tipust rendezvény elinduldsdnak haszna mindenki
szdmdra nyilvinvalé volt, egyetlen szakmai szervezet sem véllalta a szervezés feladatat. Igy akkor
azzal a meggy6z6déssel alltunk fel a kerekasztaltol, hogy egy Illusztracids Bienndlé ideje Magyar-
orszagon még nem jott el. Aki kezdett6l minden tekintetben timogatta a véllalkozast, Palfi Gyorgy

1 Tallin, Hlustrations Triennale; Illustratie Biennale, Nederland; Illustrarte, Liszabon; Illustrationsbiennale (Bibiana),
Danmark; Biennial of Ilustration, Bratislava (BIB); Croatian Biennale of Illustration; Biennial of Slovene Book
Mlustration; Hlustrative, The Biennale of Illustration ¢ Graphic Art, Berlin; V&A Illustration Awards, London.

2 http://www.mke.hu/node/38081

3 Abeszélgetés résztvevdi: Auth Attila (Magyar Képzé- és Iparmiivészek Szovetsége), Babucs Eva (Magyar Kényv-
kiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete), Czeizel Baldzs (MATT), Tsik Sandor (Csimota Kiadé), Dévid Anna
(Magveté Kiadd), Felsmann Tamas (MKE, Grafikai Tanszék), Herbszt Ldszl6 (Aranyrajzszdg Tarsasdg), Kovacs
Ida (Petéfi Irodalmi Mdzeum), Lelkes Ldszlé (Magyar Képzd- és Iparmtivészek Szovetsége), Madardsz Gyorgyi
(HOM - Miskolci Galéria), Palfi Gyorgy (MOME), Pataki Judit (Ab Ovo Kiadé), Réka Eniké (Kiscelli Mize-
um - Févérosi Képtdr), Sdrkany Gyéz8 (Magyar Hlusztratorok Térsasdga), Szegedy-Maszak Zsuzsa (Budapest
Galéria), Sz8nyi Krisztina (Magyar Grafikusmtivészek Szovetsége), Szurcsik Jozsef (MKE, Grafikai Tanszék).
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Laszl, a MOME tandra, a fiatal konyvillusztrator nemzedék taldn legfontosabb ,atyamestere”
volt. A kerekasztal kudarcos egyeztetése utdn vele 4j irdnyban folytattuk a kutakodast, és kozosen
kerestiik fel a Pet6fi Irodalmi Muzeumot azzal a kéréssel, hogy szakmailag a konyvillusztracié
legfontosabb gytjtohelyeként és kutatobazisaként véllalja fel a rendezvényt. Am a mtizeum akkori
vezetdje, Prohle Gergely ugy vélte, egy ilyen tipusu palydzat és kidllitas lebonyolitdsa, befogadasa
tuln6 a mizeum lehetdségein és keretein.

Es akkor jott a Graphifest... Pontosabban el8szor Herbszt Laszl6 illusztrator keresett meg azzal,
hogy a nagy multu és sikeres Graphifest keretében kellene megrendezniink egy hazai illusztracids
bienndlét. A Graphifest néven 2002 6ta évente megrendezett tarlatsorozat a hazai tervezégrafika
képvisel 61 szamadra biztosit bemutatkozasilehet6séget. Az Arany Rajzsz6g Tarsasdg konkrét grafikai
megrendelésekre késziilt miiveket mutat be és dijaz, amihez id6vel a Magyar Tervezégrafikusok
és Tipografusok Tarsasiganak (MATT') tematikus tarlatai, a Magyar Plakat Tarsasag kiéllitasai,
ujabban pedig a Vylyan pincészet borcimke palydzata kapcsolddott. A rendezvénysorozat mogott
tehat mésfél évtizedes tapasztalat és egy jol miikodé szervezScsapat allt, akik fantdziat lattak az
illusztraciés palyazat meghirdetésében és egy ahhoz kapcsolodo kiallitas megszervezésében.
A megel6z6 palyazatoknak koszonhetéen rendelkezésiikre dlltak a pélydzat meghirdetésének
kommunikacids csatornai, a palyamiivek feltoltésére és feldolgozasara alkalmas online feliiletek,
valamint gyakorlatuk volt a tobb szdz m{ bemutatasara alkalmas kidllitasi installacio kivitelezésé-
ben. Jellemzé médon nem a miivészi grafika (Magyar Grafikusmitivészek Szovetsége), hanem a
tervezOgrafika teriiletérdl bizonyult befogadénak a szakmai kézeg. Tl az elvi elhatédrozéson, Auth
Attila, Kara Gyorgy, Herbszt Laszl6, Lérincz Attila és Simon Attila személyében olyan csapat éllt az
gy mellé, akiknek lelkesedése szakértelemmel, tapasztalata pedig optimista lendiilettel parosult.
Valamennyire nagy sziikség volt az elkévetkezend6é honapokban, hiszen mi magunk sem tudtuk
elére, milyen nagy féba is vagtuk a fejszénket.

BIF - Billufeszt. Az illusztracios palyazat kiirdsanak konkrét kereteit mar Herbszt Laszloval
kozdsen alakitottuk ki. Igy sziiletett meg az elhatérozds, hogy biennalé helyett a kozérthetdbb
és szertedgazobb ,fesztival” elnevezést kapja a paly4zat. (Ami terveink szerint kétévente keriil
megrendezésre.)* Ezzel egyuttal azt is sugallni kivantuk, hogy nem pusztén egy palyazatban és
kiallitdsban gondolkodunk, hanem egy a koré szervez6dé rendezvénysorozatban, amihez térlatok,
workshopok, szakmai beszélgetések, konyvbemutatok kapcsolodnak. Az is tudatos dontés volt,
hogy az Illusztracids Fesztival elnevezésében kiemeljilk Budapest nevét. Egyrészt indokolja ezt az,
hogy a kényves szakma, a kiadok nagy része a févarosba koncentrélédik, mdsrészt az a koriilmény,
hogy valamennyi ma mtik6d¢é, biennaléjellegti grafikai seregszemle székhelye Budapesten kiviil van.

Illusztrdcién innen és tul. Kardinalis kérdés volt a paly4zat kifrdssdnak megfogalmazésa. Onma-
géban az ,illusztracié” mint vizudlis mufaj a nemzetkozi gyakorlatban szertedgazé képtipusokat
olel fel. Mivészettorténeti értelemben korébe tartozik minden olyan képi dbrazolds, amely doku-
mentativ, narrativ jellegli, meggy6z6 vagy diszit6 szandéku jelenet.’ Szélesebb értelemben tehdt a
piramisok falképfrizei éppugy illusztraciok, mint a szamitogépes jatékok latvanyviliga. A kilfoldi

4 A ,Budapesti lllusztrciés Bienndlé” kézenfekvd roviditése (BIB) egyébként is a pozsonyi BIB révén mar foglalt
volt. Hivatalos réviditése ma még ingadozo, BIF vagy — az altalam jobban kedvelt — Billufeszt.

5 Susan DoOYLE, Jalen GROVE, Whitney SHERMAN, History of Illustration, New York, London, Oxford, New Delhi,
Sidney, Fairchild Books, 2018, XVII-XIX.
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palyézatok, biennalék gyakorlatat tekintve van példa afogalom tagabb értelmezésére, amely a plaka-
tot vagy képregényt is korébe vonja, és akad példa a szigortan konyvillusztricios megkozelitésre is.
A pozsonyi BIB az utébbiak kozé tartozik, amennyiben gyerekirodalomra és konyvillusztraciéra
korlatozédik. Mérlegelve kapacitdsainkat a Billufeszt elsé kiirasdban mi a szoveg referenciat tet-
tilk meg sztir6nek, ugy fogalmazva, hogy: , A palyazatra olyan képi alkotasokat varunk, amelyek
konkrét szovegre reflektald, narrativ képalkotasok.” Ezzel tulajdonképpen a palyazat korén kiviil
keriilt a plakat, képregény, karikatdra és konyvborité. Részint azért, mivel az elsé harom teri-
letnek mér vannak 6nall6 bemutatkozasilehet6ségei, mig a konyvborité alapvetéen kilonbozik
a narrativ jellegti képsorozatok logikdjatol, gondolkoddsmadjit tekintve inkdbb a plakathoz 4l
kozel. Célunk egy konkrét és jol koriilhatdrolhaté képi miifaj bemutatdsa és tavlati fellenditése
volt. Az is tudatos dontés volt, hogy nyomtatdsban még meg nem jelent muveket is varunk,
ezdltal is el6segitve a fiatal tehetségek bemutatkozasat. Bar a péalydzatban kértiik a konkrét
szdvegreferencia megjeldlését, nem szovegbe tordelt képeket kértiink (tehat nem a kép-szoveg
tipografiai, kényvmuivészeti egységét vizsgiltuk), ezdltal teret engedve a képi dbrazolds miivészi
onértékének. Ezzel feltételeztitk (vagy elvartuk), hogy a konkrét szoveg mellé késziilt illusztracio
6nallé vizudlis alkotdsként is megallja a helyét.
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Sz06ll6si Géza: Eve Ensler: Vagina monolégok

A kategoridk. A kategoridk meghatarozasa kardinélis kérdés volt, hiszen ezzel tudtuk némiképp
befolydsolni a palyamtivek jellegét. Herbszt Laszloval kozos elhatdrozésunk volt, hogy a gazdag
és prosperal6 gyerekkonyv-illusztracié mellett killon hangsulyt helyeziink a felnétt, szépirodalmi
illusztracidra, ezéltal is 6sztonozve az alkotokat és kiadokat e halédo mifaj ujjaélesztésére. Ezért
nem hirdettiink kiilon gyerekkonyves kategoridt, hanem csak altalaban fikcids kategériat, ebben
a részletezésben: ,szabadon valasztott mtivek, régi vagy kortdrs, kilfoldi vagy magyar szerz6k
frésainak, vers, novella, regény, mese, gyermek- és ifjusagi irodalom illusztraciéi.” (E lapszdm
illusztraciéit kifejezetten a szépirodalmi illusztracidk korébél valogattuk.) Emellett a felnétt
szépirodalmi illusztracié 6sztonozése végett hirdettiink kiilon pélydzatot évfordulds szerzokre.
A kiilonféle évforduldkat iinnepld szerzok koziil épp Ady Endre, Csith Géza és Orkény Istvan
kivalasztsit az indokolta, hogy gy véltiik, 6k mindhdrman elég izgalmasak és inspirativak lehetnek
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a mai képalkotdk szdmadra is. Ady a versillusztracié kiilondllé mifajat képviselte, Csath borongos
szimbolizmusa és Orkény abszurdja pedig ma sem vesztett sokat aktualitasibol. Emellett meghir-
dettiik az ilyen tipust palyazatokon szokdsos ,no fiction” kategdriat, ami magaba foglalt minden
nem irodalmi jellegd illusztraciot (természettudomanyos, technikai, turisztikai, felviligosité stb.)
Szintén ujfajta sulypontot kivintunk elhelyezni azzal, hogy kiilon kategéridban jelent meg a ,,silent
book”, azaz a szoveg nélkiili képeskonyv, ami ebben a formdban az illusztracids grafika viszonylag
Uj, dm nemzetkozileg igen progressziv miifaja.

Pdlyamiivek. A pélyazok egy online feliiletre, digitalis formédban tolthették fel alkotdsaikat. A beér-
kezett csaknem kétezer mibdl egy szélesebb, szakmai zstiri valogatta ki azt a mintegy 250 miivet,
amely kidllitdsainkon is bemutatdsra kerilt. A hazai illusztrécios grafika jellegének ismeretében nem
meglep6, hogy a palyamtivek jelentds része gyerekkonyv-illusztracié volt. Az illusztratorok legnagyobb
része e teriileten kap megrendeléseket. A palyazok kozott a hazai gyerekkonyv-illusztrécié krémje
képviseltette magat. A kidllitott palyazok kozott ott voltak olyan, ma mar zémmel kiilf6ldon dolgozo
grafikusok, mint Szulyovszky Sarolta, Ling Anna vagy Torok Bianka. Kiilon 6rom volt emellett a
fiatal, palyakezdd tehetségek megmutatkozasa, mint Dusza Eszter, Fatér Anna, Ferth Timea, Pusztai
Didna vagy Radvanyi Mariann. Mig a gyerekirodalomhoz kapcsol6dé képek zommel mdr megje-
lent kotetekbdl szarmaztak, a felnétt irodalmi miivek illusztracioi szimos meglepetést tartogattak.
Az irodalmi alapanyagok a Jelenések konyvétél Dragomdn Gyorgyig iveltek, ennek megfelel6en a
miivek stildrisan is igen szerteigazoak voltak. Akadt, aki a fametszet hagyomanyos grafikai technikajat
imitalta, mint Kovacs Tamds Apokalipszis-képei, és akadt, aki klasszikusan mives rajzi eszkozokkel
dolgozott (Gollowitzer Szabina, M. Nagy Szilvia, S6cz6 Tamas, Somos Gyula, Csel6tei Zs6fia, Veress
Tamds), mig masok festdi, emblematikus, expressziv vagy groteszk stilusban rajzoltak (Prakfalvi
Anna, Sz6ll8si Géza, Turi Lilla, Buzay Istvén, Lérincz Aron). A non-fiction kategéria palyamiivei
kozott szamos professzionalisan megoldott munka akadt, de csak néhany volt, ami mtvészileg egyéni,
izgalmas megoldasokkal birt: Kohut Andrés allatdbrézoldsai, Orr Andras tengeri allatai vagy Matyus
Dérareneszansz puttéiilyennek tekinthet6ek. A ,silent book” palyamiivek kozott érzéklehetd volt az
abbol fakado bizonytalansag, hogy olyan, 4j illusztraciés mufajrél van sz6, ami az alkotok szdmara is
kevéssé ismert. A mér itthon nyomtatdsban is megjelent mitvek (Kérpéti Tibor, Kocsis Eszter, Maray
Mariann, Maros Krisztina, Nagy Dia, Rofusz Kinga, Schmidt Cecilia) mellett volt néhéany igéretes
képsorozat is, egyebek mellett Forras Karolytdl, Jasdi Julitdl, Krizbai Gergelyt6l és Szabé Esztertdl.
Az évfordulés pélyazat igazolta virakozdsainkat, amennyiben a klasszikus szerz6k miiveire zommel
friss kortdrs képi interpretaciok sziilettek. Az alkotdkat Ady versei kevésbé inspiraltak, annal tobb és
erésebb m késziilt Csith Géza novellaira és Orkény Istvan Egyperceseire.

Kidllitdsok. A Billufeszt kozponti tarlata 2019. oktéber 11-én nyilt meg a Magyar Képzému-
vészeti Egyetem Barcsay Termében, egy héttel kés6bb, oktober 16-dn pedig a Petéfi Irodalmi
Muzeumban az évfordulds irodalmi pélyazatra beérkezett mivek keriiltek bemutatésra. Mindkét
helyszin szimbolikusnak tekinthetd, hiszen a magas muvészet peremvidékére szorul illusztracio
ezzel a magyar képzémiivészet két centrélis és patinds intézményében keriilhetett bemutatasra.
Az egyetem egyuttal a jové grafikus generécidja felé is jelezte a nyitast. (Habar a Képzdn jelenleg
nem része a grafikai képzésnek az illusztracié.) A tarlatokon 70x100-as printeken, szdvegkdrnyezet
nélkill mutattuk be az illusztriciokat. A kinagyitott képek ily médon kiszakadtak ugyan konyves
szovegkornyezetiikbdl, am képként ,helyzetbe keriiltek”. Az illusztraciok nagy mérett printek for-
majaban val6 bemutatdsa egyaltalin nem szokatlan a nemzetkozi gyakorlatban. Mi is a pozsonyi
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bienndlé mintdjit kovettiik, ahol szintén ilyen médon jelennek meg a miivek. Az egész vallalko-
zas legfontosabb célja az illusztricios grafika presztizsének emelése volt, az 6nallé képként télalt
grafikak pedig azt bizonyitottik, hogy e mtivek kvazi autoném képként is megdlljik a helyiiket.
A jovére nézve, a kidllitohely kapacitisanak fiiggvényében mérlegelendé a képek eredeti lel6he-
lyeként szolgalé illusztrélt kdnyvek, vagy adott esetben eredeti mtivek (festmények, kolldzsok)
kiallitdsa is. A bemutatdsnak ezt a moédjat gyakorlati okok is magyaraztak: az Arany Rajzszog
versenyeknél mdr bevilt installdcids rendszer biztositotta a gyors épitést és bontast. A kidllitas
megnyitojira elkésziilt, Herbszt Laszl6 dltal tervezett katalogus szintén 6ndllé kompozicidként
mutatott be egy-egy képet a trlatra bevilogatott palyamtvekbdl. Herbszt Laszl6t dicséri egyébként
a fesztival embléméja (a gyémant félkrajcért felmutato kiskakas) és latvanyterve is.

A dijak. Egyetlen pélyazat sem izgalmas igazi, szakmailag szinvonalas dijak nélkiil. A tarlatra beva-
logatott mtvek koziil egy olyan dijzstiri dont6tt, amely a szakma legkiilonfélébb részeit képviselte.
A dijzstri elnoki posztjat a vildghirt francia illusztrator, Serge Bloch vallalta, aki a Mtcsarnokban
megrendezett tarlata kapcsan épp Budapesten tartozkodott. A zstiri tovabbi tagjai voltak Felsmann
Tamas, a Képzémivészeti Egyetem Grafikai Tanszékének tandra, Palfi Gyorgy Laszl6, a Moholy-
Nagy Egyetem nyugalmazott tandra, Szulyovszky Sarolta illusztrator, Sindor Csilla, a Magyar
Gyermekirodalmi Intézet alapitdja, valamint a dijat felajanlé kiadok részérdl Lonovics Zoltdn,
a Mora Kiadé mitivészeti vezetdje és Csanyi Dora, a Csimota Kiado vezetdje. A dijak dtadasara
az oktéber 11-én, a Magyar Képzémuvészeti Egyetemen megrendezett megnyiton keriilt sor.
Az olaszorszagi Sirmedei Nemzetkozi Illusztrécios Kidllitds és Iskola Fondazione Stepan Zavrel
altal tamogatott két 6sztondijat palyakezdé illusztratoroknak Gollowitzer Szabina és Kindli Csenge
kapta, A Pagony Kiad6 legjobb pélyakezd® illusztrator 100 ezer forintos kiilondijat Turi Lilla nyerte
el, az Illusztraciés Fesztival tudomanyos, non-fiction kategéridjanak dijat Koszé Gréta kapta, a Csi-
mota Kiadé szdveg nélkiili képeskonyv (silent book) 100 ezer forintos dijét Jasdi Julia nyerte el, mig
a Fesztival Mora Kiad¢ altal felajanlott 300 ezer forintos f8dijat Grela Alexandra illusztrator kapta
meg. Az oktéber 16-4n a Petéfi Irodalmi Mizeumban megnyilt évfordulés (Ady, Csath, Orkény)
palyézati kiallités dijazottjai Szabd Rendta, Korcsmaros Lészl6 és Vrabély Edit muvei lettek.

Fesztivdl. Célunk az volt, hogy a palyazattal és a kapcsolodo tarlattal rairdnyitsuk az érdekls-
dék figyelmét az illusztracié itthon kissé marginalizalt mufajéra. Ezért a két kozponti, palydzati
tarlat mellé tobb egyéb programot is szerveztiink. A kiilf6ldi magyar intézetek timogatasa révén
a fesztivalunk mér els6 alkalommal nemzetkozi kitekintést nyert. A hazai palyamitivek kiéllitasat
olasz illusztratorok kiallitasa kisérte. Ennek szervezdje az Olaszorszdgban él6 magyar illusztrator,
Szulyovszky Sarolta volt.” A megnyit6 napjanak része volt a Billufeszt zstirielnoki posztjat is ellato

6 Azirodalmi, évfordulds palydzat dijzstiriének tagjai voltak: Orosz Istvan illusztritor, Pélfi Gyorgy Laszlé, a Mo-
holy-Nagy Egyetem nyugalmazott tandra, Felvidéki Andras illusztrator, Békés Rozi illusztritor; a muzeum részé-
16l pedig Kovacs Ida, a mizeum Mivészeti, Relikvia- és Fototardnak vezet6je, valamint Sidé Anna és Mészaros
Zsolt miivészettorténészek.

7 22 kortars olasz illusztrator kiallitdsa. Kurator: Szulyovszky Sarolta. Kiallité miivészek: Anna Forlati, Lisa D’And-
rea, Davide Bonazzi, Paolo Domeniconi, Gianluca Foli, Philip Giordano, Riccardo Guasco, Isabella Labate, Marina
Marcolin, Simone Massi, Giulia Orecchia, Gloria Pizzilli, Emiliano Ponzi, Sonia Maria, Luce Possentini, Alessandro
Sanna, Sarah Mazzetti, Glenda Sburelin, Guido Scarabottolo, Lucio Schiavon, Simone Rea és Pia Valentinis.

Els6 Budapesti lllusztraciés Fesztival



1}
oy ) m 1 S iy
P Al srshersssrsasssasdennnnns sesssssdramrngany ol

L LB L e L R L]

o =

T R

| IIIIIIIIIHHIIllllHIHIIHIIIIHIII'IIIHIIIIIIIIIIIIIHIIIIII[IIIHIIIJII-"ﬂ |

Serge Bloch, vilaghir( francia grafikus illusztralt Biblidjainak magyarorszagi konyvbemutatdja.®
A Billufeszt ideje alatt nyilt meg Martina Matlovicov4, szlovdk illusztrator tarlata a Virdnyosi
Ko6z6sségi Hazban és Satoe Tone, neves japan illusztrator kidllitisa a D17 Galériaban.” Kapcsol6do
programként Jakub Plachy cseh illusztrator tartott workshopot 4j kétetéhez kotédéen, Orosz
Istvan tartott el6adast a konyvillusztraciorodl és a Csimota Kiadé mutatta be j konyvét, amelyet a
Billufeszt nagydijasa, Grela Alexandra illusztrélt."

A tobb mint egy héonapos eseménysor fontos része volt az oktober 29-30-4n a Petéfi Irodalmi
Muzeumban megrendezett szakmai konferencia és vitanap, amelynek tdmogatéja a Kolibri Kiado
volt. En magam miivészettorténészként szorgalmazom a konyvillusztracio torténeti kutatdsat is,

T
sswefrsagenis

Herbszt Laszlo: Ok is boldogan élnek? A férfi valtozat. Cser, 2019.

8 Beszélgetés Serge Bloch-kal, az Els6 Budapesti Illusztracids Fesztival zstiri elnokével Magyarorszdgon megjelent
4j konyvérél: Frédéric Boyer: Biblia — Az &si torténetek illusztracioirol.

9 November 7-10.: Martina Matlovi¢ovd, szlovék illusztrétor, a Zsirdfmama és mds agyament felnéttek illusztrato-
ranak workshopja, kidllitasa és tarlatvezetése. Viranyosi Kozosségi Haz, Budapest. A Magyar Gyermekirodalmi
Intézet és a Szlovék Intézet szervezésében; November 8 — december 17.: Pirospozsgds mesék. Satoe Tone illusztrd-
cidi. D17 Galéria. A Japdn Alapitvany tdmogatdséaval.

10 Oktober 14.: Workshop Jakub Plachy cseh illusztratorral, A Nagy pisiknyv cimd, a Csirimojé Kiadé jévoltdbol
megjelent kotet szerzéjével, a Cseh Centrum szervezésében, a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen. Konyvbe-
mutat6 — A Csimota Kiadé bemutatja Varszegi Adél, Grela Alexandra: Gibbon és makidkd cimii konyveit; Oktober
17.: Orosz Istvan el6adésa : Konyv a tiikorben avagy a folfalt matrézok.
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illetve az e téren mutatkozé szérvanyos tudomanyos eredmények koncentralt bemutatasat. Ezért a
konferencidra olyan torténész szakembereket kértem fel, akik e teriilettel tudomanyos mélységben
foglalkoznak." Farkas Judit Antdnia a 19. szdzad végi diszmtivekrél, Kérchy Anna az Alice Csodaor-
szdgban illusztraci6irdl, Hessky Orsolya Zichy Mihaly Arany Janos balladaihoz rajzolt illusztraciéirdl,
Mészéros Zsolt Tichy Gyula illusztraciés munkassagarol, Margittai Zsuzsa pedig az emigrans magyar
grafikusok mitikodésérdl tartott eléaddst; Kopdcsy Anna Farkas Istvan Correspondances-mappédjat,
Dudés Barbara Hincz Gyula, Képiré Agnes pedig Kass Janos konyvillusztréciéit mutatta be, joma-
gam a Rakosi-kor gyerekkonyv-illusztraci6ibol szemezgettem, Varga Emoke a Tiicsok és hangya jol
ismert meséjének képi értelmezéseit vizsgalta, Szekeres Nikolett pedig a gyerekkonyvek varosképeit.
Akonferencidt Radim Kopa¢ el6addsa zérta, amiben a kortérs cseh gyerekkonyv-illusztracié alkotoit
és trendjeit mutatta be, amelyet 12 vildg cimen az alkotok munkait bemutaté tarlat kisért."”> A kon-
ferencian elhangzott el6adasok tudomanyos dolgozattd formalt irdsait remélhetSleg a Tempevolgy
gondozisdban megjelend tanulmanykétetben olvashatjuk majd. A konferencia méasnap szakmai vitdval
folytatédott, amely a ,,slow conference” metddust kovetve félords vitainditokat kovetden teret adott
a szélesebb kort parbeszédre. A nap folyaman a konyvillusztracié négy legfontosabb teriiletének
képvisel6i inditottdk el a kozos elmélkedést. Herbszt Laszl6 az alkotdk részérdl, Palfi Gyorgy Laszlo
az oktatds részérél, Balazs Eszter Anna a kiadok részérdl, mig én magam a kritika részérél.

A fesztival szakmai visszhangja is igen pozitiv és tdimogaté volt.'> Az esemény sordn tobb interjut
is készitettiink a timogatokkal és dijazott alkotokkal, koztitk Balazs Eszterrel a Kolibri Kiadétol,
Csanyi Déraval a Csimota Kiad6tol, Kovacs Eszterrel a Pagony Kiadotdl, Lonovics Zoltannal a
Mora Kiad6tol, valamint Grela Alexandréval, a fesztival nagydijaséval.'* Szervezéként szamta-
lan pozitiv visszajelzést kaptunk, ami megerdsitett benniinket abban, hogy tervezziik a jové évi
folytatast. Abban a reményben tessziik ezt, hogy a palydzok kore szélesedik majd, hiszen taldn
az elsé tarlat sokaknak meghozza majd a kedvét ahhoz, hogy kiprobalja magit ezen a teriileten.
A kidllitason bemutatott miivek és alkotok kozil mar tobbek kaptak felkérést konyvkiadoktol, és
van olyan kotet, ami mar napvildgot is latott.'> Nem gondoljuk, hogy egy palyazat és kiallitas gyoke-
resen megvaltoztatnd a hazai konyvillusztracié jellegét és pozicidjat, de abban bizunk, hogy sikeriil
olyan hagyomdnyt teremtiink, amely taldn lassanként az 6t megillet6 rangot ad az illusztracidénak.

11 Akonferencia részletes, reziimékkel kisért programja elérhetd: http://www.mke.hu/node/39437

12 12 vildg. Kortdrs cseh gyermekkonyv-illusztrdtorok — kiéllitismegnyito. A konferencia keretében a Cseh Centrum be-
mutatja a kortrs cseh gyermekkonyv-illusztraciot bemutaté vandorkiallitadsat. A kidllitdst megnyitja: Radim Kopac,
a kidllitas kurdtora és Lucie Orbdk, a Cseh Centrum igazgatéja. Kidllitok: David Bohm, Pavel Cech, Dan Cerny,
Renata Futikova, Lucie Dvorékova, Vendula Chalankov4, Lenka Jasanska, Lucie Lomové, Galina Miklinové, Petr
Nikl, Jaromir Plachy. A kiéllitds megtekinthet6 a Pet6fi Irodalmi Muzeumban, 2019. oktéber 29-30. kozott.

13 MARGITTAI Zsuzsa, Magyar Konyvillusztrdcié volt, van és lesz. L. Billufeszt, Uj Miivészet, online — http://www.uj
muveszet.hu/2019/11/magyar-konyvillusztracio-volt-van-es-lesz/ ?fbclid=IwAROLt8tWsJ 1 VgPSWWcOyxYy-
3zbKm2vQy-vjQHB4DVgthOIVE96tfmFSBP6w Ld. még Maczo6 Péter korkérdését a Magyar Grafika 2019. no-
vemberi szimdban: https://mgonline.hu/system/articles/2340/articles_2340_original.pdf?1573593769

14 Ezek az interjik a Budapesti Illusztracios Fesztivil Facebook oldalan olvashat6ak és néhdny koziiliik az Art Limes
folyoirat tavaszi killonszdméban is megjelenik.

15 DRAGOMAN Gyorgy szovege, TURI Lilla illusztracidi, A jég, Bp., Magvetd, 2019.
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