Ujabb tanulmany a festészetrdl: Barabas Miklds

Varga Tunde

Szoftver tekintetében:
az iranyitott véletlen
szepsege

Szegedy-Maszak Zoltan mdveir6l

»Mi az 4j az 4j médidban?” — teszi fel a kérdést a Gitelmann és Pingree szerz8pdros a New Media
1740-191S cim{ médiatorténeti tanulménykétet elészavénak alcimeként.! Teljes joggal. A 2003-
ban kiadott kotet azoknak a médiaarcheolégiai kutatdsoknak a korébe tartozik, melyekre szamos
példatlathatunk Werner Nekes gytijteményétél Sean Cubitt médiaarcheoldgiai konyvéig. A Taschen
2006-ban kiadott ismeretterjeszté kiadvanya jol jelzi, hogy az Gjmédia-muvészet kanonikus, miivé-
nem ismert digitdlis képalkotasi formdk, illetve technoldgiak bekeriilhetnek-e a miivészet tertiletére,
hanem hogy a korabban a mivészettorténet margojara iz6tt technikai médiumok torténete és ezek
kulturalis, illetve miivészeti hatdsa is egyre nagyobb hangsullyal van jelen a kortars értelmezési
haléban.? Az Gj média miivészeti helyével vagy értékével kapcsolatos korabbi viték egy teljesen
mds, sajat korunk technikai-kulturalis megértését célzé szempontrendszert kapnak azon kutatasok,
illetve kutatasalapu kidllitisok nyoman, melyek a médiumok gondolkodast, kultdrat, tirsadalmat,
és ennél fogva a muivészetet is keretezd hatasait vizsgdljak djra.

A Miivészet mint kutatds cimi konferenciakotetben Szegedy-Maszék Zoltdin mégkénytelen arra

felhivni a figyelmet, hogy

gyakran olvashatdék aggodalmak azzal kapcsolatban, hogy az idétlen mualkotas idedljanak kevéssé
képesek megfelelni a kor technolégiai fejlettségéhez k6t6d6 miivek [ ...] Nos, konnyt bel4tni, hogy
egy adott kor technolégiatdl valé fiiggése valdban rejt veszélyeket a nem tiszavirdg élett alkotdsok
esetében. Szerencsére azonban a képzémuivészet torténete megnyugtatd példakkal szolgél az ezzel

1 New Media 1740-191S, eds. Lisa GITELMANN, Geoffrey B. PINGREE, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2003, xi.
2 Mark TRIBE, Reena Jana, Ujmédia-mtivészet, Bp., Vince Kiadé, 2007.
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kapcsolatos aggodalmakra. Jan van Eyck példdul az olajfestékkel kapcsolatos technikai fejlesztések
tizleti-hatalmi logikdjénak kiszolgéltatva volt képes maradandoét alkotni...

Ugyanigy jelent kényszert ttt6ré munkit az intermédia mivészeti fogalmdnak meghatarozasa és
elfogadtatdsa Peternak Miklos, illetve Hermann Veronika korébbi tanulményaiban.* Jirgen E. Miil-
ler 2010-es intermedialitdst mint altaldnosan vett, médiatorténeti terminust 4ttekintd tanulménya
még mindig arra mutat rd, hogy az intermedialitds mint fogalom hasznélata tovdbbra sem pontosan
tisztazott. Miiller tanulmdnya azonban mdr a terminus népszertisége, nem pedig tudomdanytorténeti
elfogadtatasa okdn ir, és az intermedialitast Szegedy-Maszak Mihalyhoz hasonléan tudoménykézi
jelenségként értelmezi.’ A terminus elfogadottségat mutatja, hogy a 2018-as Média- és kultiiratu-
domdnyi kézikonyv kiilon szdcikket szentel az intermedialitisnak.® A Danél - Sindor szerzéparos
egyfeldl a performativitasra, masfel6l — a kifejezésben is tetten érheté — koztességre hivjak fel a
figyelmet: , Az intermedidlis alkotdsok azonban éppen koztes létiikkel, a kategorizaciokat megbonto
sajitossigukkal ellendllnak a taxonomikus leirasnak” (285). Jiirgen E. Miiller szerint pedig a digitélis
média kulcskérdése ,,a média, a materialitds és a tartalom dinamikajanak és kolcsonos kapcsolatanak,
valamint az ezeket az interakciokat keretezd feltételek rekonstrukcidjinak a vizsgalata”’

A Taschen kiadvanyédban a miivészeti kanonikussag jegyében lathato a fenti szerz6k argumen-
4jrol sz6l — Gj kulturdlis formak, Gj technolégidk, 4j fordulatok az ismerds politikai kérdésekben
— mégsem torténeti vikuumban j6tt 1étre”® Mig azonban Tribe és Jana csupdn a 20. szdzad méso-
dik évtizedére vezeti vissza a torténeti el6zményt, a kortars kutatdsok — csakugy, mint Peterndk
vizsgalatai — id6ében ennél joval kordbbra tekintenek vissza. Ahogy azt az egyik legajabb atfogd
tanulmanykotetben lathatjuk, ha szigortian vessziik, az 4j média idében legelsé pontjanak meg-
hatdrozasa nehezen kijel6lhet6. Cubitt nem véletleniil beszél vizudlis médidrdl, ahogy konyvének
cime sem véletlentiil a The Practice of Light: A Geneology of Visual Technologies from Print to Pixels.
A kezdoépont pedig, mivel a vizualis technolégia mindig a fénnyel jatszik, a fény mint technolégia
hasznélatinak megjelenése, mely a barlang faldra vetiil6 fények vagy arnyak tapasztalatdig vezethetd
vissza. Ezt az ivet fogja be Szegedy-Maszak Zoltin muvészete is, miivei alapja a lyukkameratol

3 SzEGEDY-MASZAK Zoltdn, Miivészet mint kutatds: experimentalizmus a médiamiivészetben = Miivészet mint kuta-
tds, szerk. KURTI Emese, Bp., Magyar Képzémuvészeti Egyetem, Semmelweis Kiadd, 2007, 175-176.

4 Vo. PeTErRNAK Miklés, Mi az intermédia?, Balkon, 2000/7-8, http://www.balkon.hu/archiv/bal-
kon_2000_07_08/intermedial_text.htm ; HERMANN Veronika, Lemoshatatlan festékek — Kortdrs magyar mé-
diamiivészet, ELTE BTK Média és Kommunikécié Tanszék, 2010 (publikalatlan szakdolgozat), illetve Lemos-
hatatlan festékek, konferenciael6adés, Crosstalk Vided Art Fesztival, 2011. http://www.szellemkeponline.hu/
ajanlo-2/videomuveszeti-fesztival/

S SzEGEDY-MaszAk Mihily, A miivészetek tudomdnykozi kutatdsa = U6, Sz, kép, zene: A miivészetek dsszehasonlito
vizsgdlata, Pozsony, Kalligram, 2007, 25-47.

6 DAaNEL Moénika, SANDOR Katalin, Intermedialitds = Média- és kultiratudomdnyi kézikonyv, szerk. KRICSFALUSI
Beatrix, KULCSAR SzaBS Erné, MOLNAR Gébor Tamds, TAMAs Abel, Bp., Racio, 2018, 283-287.

7 Jurgen E. MULLER, Intermediality and Media Historiography in the Digital Era, Acta Univ. Sapientiae, Film and
Media Studies, 2010, 15-38, 27.

8 TRIBE, JANA,i.m., 7.
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a magas technoldgiai tudast igényl6 programozasig a vizualitds mtivészeti kérdésének, jatékos,
ironikus-kritikai vizsgalata. Mindezt nem szigort tudomdnyos bizonyitassal, de annal komolyabb
kulturélis, mtvészeti referenciahdlé mozgatdsaval teszi, melyek mindig a médium lehetdségeinek
és a merev kulturalis-miivészeti, alkalmasint tirsadalmi kérdések reflexi6jat adjik — természetesen
komoly technikai és tudomanyos ismeretrendszert mozgdsitva. Szegedy-Maszak Zoltan muveivel
valamilyen kételyt, elakadast iktat a rendszerbe, hogy a nézét, felhasznalot, egyiitt alkotot arra
késztesse, 1épjen ki a készen kapott befogad6i sémédkbol és gondolja tjra azokat.

Szegedy-Maszik munkdinak ez, a kategoridkat, valamint sémakat megbont6 aspektusa teszi
kézenfekvové, hogy miivei gyakran keriilnek kutatdi kiallitdsok kereteibe. A tudomanyos érteke-
zésekkel szemben a kutatokidllitasok lényeges elénye, hogy a tudomanyos értekezés strukturalis
kotottségével szemben a szempontrendszerek sokasdganak egymads mellé helyezésére ad lehetéséget.
Ezzel parhuzamosan, a kiallitott kutatasi anyagokkal egytitt kortars mivészeti alkotdsok segitik vagy
alkalmasint drnyaljédk a kutato-kurator 4ltal feltart anyagot. A néz8/latogatod /befogadé ugyanakkor
nem passziv szemlélé: az Gjmédia-munkék egyik sajatossiga az interaktivitds lehetdsége, mellyel a
tanuldsi-ismeretszerzési folyamat kézzelfoghatova vélik. Vagyis Szegedy-Maszak Zoltan alkotasai
nemcsak sz6 szerintivé teszik a minél vald ,elid6zést”, hanem a ma az interakcid soran visszautalja
anéz6t a kiallitds mavészeti felvetésének kérdéskoréhez, mely nyomén a kutatéfolyamatban feltért
tudas a tapasztalasban kozvetlenil nyer értelmet.

Ilyen kutatéi kiallitdsok példaul a Perspektiva (1999),° a Ldtds: kép és percepcié (2002),' a
Pillanatgépek (2002)," a Kempelen: Ember a gépben (2007)'? vagy péld4ul a Mentés mdsként...
Mi marad a médiamiivészetb6l (2017), melyekhez konferencia térsult vagy tanulmanykétet jelent
meg. A kidllitdsok tobbnyire kutatéintézetekkel vagy nemzetkozi miivészeti intézményekkel és
szakértokkel kozosen jottek 1étre, és tobb helyszinen keriiltek bemutatdsra.

Az els6é hirom, Miicsarnokban megrendezett kidllitds kozponti kérdéskore a latas/percepci6
torténeti szempontu vizsgalata. A katalogusok tanulmdnyai, szemelvényei és alkotdsai a reneszansz
perspektivihoz kapcsol6do leképezés magitol értetédéségét és az azzal parhuzamosan létez6
&brazolasi technikakat veszi gorcsé ald. A Pillanatgépeken bemutatott Aura 2.0.7 a perspektiva
rogzitett vizuélis rendjének alternativéjit, az anamorfikus dbrazolast veszi alapul. Az anamorfozist
mint technikdt ugyan mar Leonardénél és Diirernél is megtaldljuk, elméleti sikon Francois Niceron
kezdte el kidolgozni a perspektiva gomb alakt vagy bizonyos torzuldssal rendelkezé feliilteken valé
alkalmazhatdsigédnak bemutatésa céljaval, azaz a perspektiva masikjaként.'* Grotenboer szerint az
a periféridlis 1at6sz6g, melyet az anamorfézis igényel, szembesiti a nézét a perspektiva miikodési

9 http://www.c3.hu/perspektiva/

10 Kiallitiskatalogus: PETERNAK Miklos, Ldtds — kép és percepcid, Bp., C3, 2002, http://balkon.art/1998-2007/
balkon02_12/03szucs.html. http://vision.c3.hu/hu/artists/szegedy-maszak-fernezelyi/index.html

11 http://pillanatgepek.c3.hu/
12 http://www.kempelen.hu/
13 http://www.szmz.hu/aura-rot/aura-new.htm

14 Jean-Francois NICERON, La Perspective curieuse ou magie artificelle des effets merveilleux, Paris, 1638; Leonardo DA
Vincr: Codex Atlanticus (1478-1519).
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mechanizmusdval, vagyis a perspektiva vizudlis gondolkodést alakité természetével.'”” Az Aura
2.0. a kétdimenzids anamorfézisok periferidlis latoszoge helyett egy bonyolultabb technikéval,
a hengeres anamorfozis térbeliségével hasznalja ki ezt a lehetséget. A henger ebben az esetben
egy krémacél bogre. A Werner Nekes gytijtemény szdmos, elsésorban a 18. szdzadbdl fennmaradt
hengeres anamorfézist mutat be, ezek azonban hagyomanyos rajzi technikdval késziiltek, a hen-
gernek pedig egyetlen kijelolt helye van.'® Az Aura 2.0 annyiban tér el ettd], hogy az egyetlen
kép kotott szemlélete helyett sz6 szerint a nézé kezébe adja a kisérletezés lehet6séget, ugyanis az
interfészként miikodé fémbogre mozgatisaval valtoznak azok a pontok, ahol a vetitéfeliiletként
miikodé asztallapon egy-egy dbra képpé dll 6ssze. Azaz a vetit6felileten lathato torzitott képek
annak megfelel6en vilnak ,értelmezheté” alakzatokka, ahogy a nézé a felilleten mozgatja a bog-
rét. A képek maguk is jelentds miivészeti referenciaval rendelkeznek: klasszikus anatémiai rajzok,
koponya, agymodell, illetve fontos tanulmdényként szolgilé mozgéasfazistényképek.'”

A mi - a kiallitds tematikdjéra reflektalva — egyfel6l azt teszi kézzelfoghat6vd a nézé szdmara,
hogy a perspektivikus dbrdzolds nem a vilig/valosag hii leképzésének technoldgidja, hanem — mint
arra a Pillanatgépek, illetve korabban a Perspektiva katalégusanak tanulmanyai is rimutatnak — a
reneszansz vilagkép megjelenitéséé. Vagyis a m dltal igényelt ,perspektivavaltds” visszautalja a
nézot a kidllitds elméleti vizsgdlatanak kérdésfelvetéseihez, mely alapjan a perspektiva leképezé

15 Hanneke GROOTENBOER, The Rhetoric of Perspective. Realism and Illusion in Seventeenth-century Dutch Still-Life
Painting, Chicago, Chicago University Press, 2005.

16 Eyes, Lies and Illusion, eds. Laurent MANNONI, Werner NEKES, Marina WARNER, London, Hayward Gallery, 2004.

17 A Vizudlis kommunikdcié képeiben is ezeknek az dbraknak egy része jelenik meg.

Szegedy-Maszak Zoltan

Instant Phono-Visual Poetrizator



eljarasanak igazsdga megkérddjelezédik. Nike Batzner kidllitashoz irt tanulmanyéban is erre hivja

fel a figyelmet:

Akilonboz6 technikak és triikkok dltal rendelkezésiikre bocsétott képek és az emberi szem érzékelési
képességének szembeidllitisaban egyuttal mindig benne rejlik 1atasi szokdsaink felilvizsgalatanak a
mozzanata is. Mindek6zben nyomaba erediink a kiill6nb6z6 mediélis technikékkal valé képteremtés
gyokereinek, és rakérdeziink a tekintet ezzel 6sszefiiggd természetére, azt is megtudhatjuk, hogy
miként jonnek létre a mivészi képek, melyek ezek sajitos tulajdonsdgai, és hogyan fedi 4t egymast
fikcio és realitas, illaziod és vizid.'®

Ezt a perspektivavaltast idézik el6 a klasszikus, de a mivészet torténetében margindlis helyre szo-
ritott technikak is. Fontos tehat, mint ahogy arra Blazer is rimutat, hogy ,a rank hagyomanyozott
koncepcidk és késziilékek aktualizdldsa a kortdrs mitivészetben tobb, mint puszta adapticio vagy
ujjéélesztés: a fejlddés és megujulds, meglepddés és kisérletezés lehetdségét rejti magiban”'® Nem
a hagyomany technikai ismétlésérél van sz6, hanem tjraértékelésérol, olyan eszkozzel, mely mar
talmutat az addigi kérdéseken, egy joval siirget6bb aktualitds irdnyaba: a percepcid/érzékelés
illuzorikussaganak digitélis technolégiaval torténé tjraértelmezése tobbszintii jatékteret nyit. Mig
a klasszikus anamorfikus dbraknal a kép leképzésének folyamata is lathatd, az Aurdnal az asztallap
felszinére vetitett képeket létrehoz6 program és annak mikodési moédja mar csak a kutaté-prog-
ramozd mivész szamadra ismert/attekintheto.

Itt mozdul ki a cimben is adott benjamini aurafogalom: tudniillik a mi anyagisagaban adott ,itt
és most™-jabol kdvetkezd ,valddisdga” és ,autoritdsa”?” Az aura az anyag tartdssiga és a mivészi
kézjegy kettdsségének korokon torténé dthagyoményozésa és a miihoz kapcsolodé rituélis funkcio
egységébdl éll el8.?! Benjamin még analég médiumokban gondolkodott, részben ez adja elméleté-
nek vakfoltjat is. Benjamin szerint az aura elvesztésével azonban nem a mtivészet veszik el, hanem
més funkcidt kap: ritudlé helyett politikait.**

18 Nike BATZNER, Pillanatgépek és tekintetporlasztok = Pillanatgépek, szerk. PETERNAK Miklds, KEKESI Zoltan, Bu-
dapest, Mticsarnok, 2009, 11-20, 11.

19 BATZNER, i m., 11.

20 Walter BENJAMIN, A mialkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban, ford. MELYT Jozsef, http://aura.c3.hu/
walter benjamin.html Egy dolog valédisaga mindannak a foglalata, ami eredetétdl fogva dthagyomanyozhaté
benne, anyagi tartdssigatol torténeti tantisdgdig. Minthogy az utdbbi az el6bbin alapul, a reprodukcidban, ahol
az el6bbi elsikkad, meginog az utdbbi, a dolog torténeti tanuségtétele is. Persze csak ez; 4m ami ily médon inga-
dozni kezd, az nem mds, mint a dolog autoritisa. Ami itt hidnyzik, az aura fogalmaban foglalhaté &ssze.

21 Mint tudjuk, a legrégibb mijalkotisok kezdetben magikus, utobb valamely valldsi ritudlé szolgdlatdban élltak.
Dont6 jelentdsége van annak, hogy a miialkotds auratikus létezésmodja sohasem valik el teljesen ritudlis funkci-
ojatol. Més szoval, az ,»igazi« miialkotds egyediildlld értékét mindenkor a ritudlé alapozza meg, amelyben eredetileg
és elsd izben tett szert haszndlati értékre”.

22 ,Am abban a pillanatban, ahogy a mivészi produkcidt illetden a valédisdg mércéje csédot mond, a miivészet egész
tdrsadalmi funkcidja alapjdban megvdltozik. A ritudlé helyett egy mdsfajta gyakorlatban alapozédik meg: ez pedig a
politikai megalapozottsag.”
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Taldn innen még jobban latni, miért érdekes az a sokrétii jatéktér, amit az Aura megnyit. Ben-
jaminndl ugyan a politikai funkcié a tomegek dnreprezentacidjanak lehet6ségét, vagyis a miivészet
liberalizacidjat kindlja a film médiumaval, ennél azonban lényegesen 6sszetettebb képet mutat a
digitalis médiumok mtivészeti alkalmazésdnak politikdja. Tudniillik a tapasztalat ,itt és most™ja,
ahogy aztdn a késébbi Benjamin-recepcid is llitja, nem iktathaté ki, barmilyen médiumrol is van
s20.2 Az Aura cim kikeriilhetetlenné teszi azt a kérdést, hogy mitél szdmit valami mualkotésnak,
de ahogy a szoveg elején olvashaté Szegedy-Maszdk-idézetben lathattuk, ez nem a mu anyaganak
vagy technikdjanak figgvénye.

Az a maradand¢ anyagisag, amit Benjamin kér szimon, az Aurdban nem a kép anyaga, hanem
a hordozodfeliileté, ebben az esetben a bogréé és az asztallapé. Minden, amit latunk, digitalis jelek
nyomadn 4ll el6, mégis képként érzékeljiik. A képek ,itt és most™ja, melyet a nézé interakcidja
sordn tapasztal, egy virtudlis vildg, anyagi megjelenése pedig a fény, melynek szerepe mindig
jelentds probléma volt a miivészetben. Nem véletlen, hogy Sean Cubitt mar egészen mésként,
nem csupdn a fény megjelenitésének torténeti vizsgdlataként teszi fel a kérdést. Cubitt a vizualis
esztétika politikai Skondmidjat a fény uralisanak kérdéseként veti fel. Ugy véli, az esztétika nem
mads, mint a vildg érzékelésen keresztiil torténé értelmezése, melyet azok a technolédgiak alakitanak,
amelyek ezt az érzékelést lehetové teszik. Ezért az esztétika terepe az emberi érzékelés kontrolljaért
folytatott kiizdelem.*

Az Aura, csakugy, ahogy a Kamufldzs®, és a Promendd”’ is azt a technolégiét teszik transzparenssé,
amellyel a mii az érzékelést alakitja. A néz6 minden egyes interakciéval egy olyan jatékba eresz-
kedik bele, amely szétfesziti a készen kapott vizudlis tapasztalatot és szembesit a latvany technikai
eszkozoktdl fiiggd konstrudltsagaval. A vetitett fényként képpé alakuld vagy alkalmasint a képet
éppen elemz6-megbonto latvany, az érzékelés folyamatos ujraértésre készteti a néz6t, mikozben
tudja, hogy a litvanyt valdjaban a szoftver lithatatlan digitélis kodjai generaljak.

Mint azt tudjuk, a latas fiziol6gids meghatarozottsaganak felismerésével az objektivitds kérdése
mar a 18. szdzad végétol egyre inkabb hattérbe szorul, ezzel alatas elmében 1étrejové illuzdrikussaga,
apszichés folyamatoktol valé fiiggése, valamint az érzékelés toredékessége nyer hangsulyt. A digitalis
képalkotoi eljardsokkal a kérdés a valds és virtudlis kozotti hatdr elmosdddsanak és a reprezentdcié
technoldgidjanak ebbél adédé probléméjaként meriil fel. A latvany ezekben a miivekben tehét
nemcsak az érzékelés fizioldgids folyamatokbdl szirmazé megbizhatatlansaganak kérdésére mutat
rd, hanem a digitalis leképzés a kordbbi elméletek analog eszkozoket alapul vevé beldtdsait mas
szintre helyezi. Kittler Lacan elmélete alapjan a Valds és a Szimbolikus megvéltozott viszonyaban
latja ezt a valtast. A digitalis médidban a Szimbolikus kordbbi szerepe lényegesen megvaltozik, mivel
abban ,a szimbolikus strukturék a valos kddol4saiként szdmoljik ki és képzik le magukat”?’ Mas
sz6val a digitalis képben a Valés és a digitalis kod, azaz a Szimbolikus, egybeesik, mivel az mar nem
yvalamely létezé leképzése”, hanem matematikailag el6allitott, nem létez6 feliilet. Ugyanakkor a

23 V6. TeLLER Katalin, Aura = Média- és kultiratudomdnyi kézikonyv, i. m., 240-243.

24 Es igy a kommunikdcié uraldsaé is, mely a kultdrankat, tarsadalmunkat, gazdasdgunkat is szabélyozza.
25 http://www.szmz.hu/camouflage/doc/camouflage.html

26 http://szmz.hu/promenade/promenade.html

27 Friedrich A. KITrLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Miihely, Récid, 2005, 49.
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Val6s egy masik szinten is visszacsempészédik a rendszerbe: mégpedig a kikiiszobolhetetlen ,,zaj”
forméjéban, mely aztdn mégiscsak valamilyen kiutat ad a rendszer tokéletes Gnmagdra zaruldsa
elél. Ez a zaj ugyan Kittlernél az 4tvitel természetébdl fakad, Pias szerint viszont éppen a digitdlis
és analég, vagy 0 és 1 kozotti kapesolas (id6ben nem mérhetd) iires helye kézotti eltérés kikiiszo-
bolhetetlenségébdl fakad. Kevésbe absztrakt szinten viszont akér a befogad6 elme és a technikai
médium elérésében megmutatkoz6 zavar is lehet.”®

Az Aura, a Kamufldzs, illetve a Promendd eltéré6 médon, de egyardnt hasonlé beldtasokat tesz
lehet6vé. Mig az Aura az anamorfézis hagyomadnyaval jatszik, addig a Kamufldzs és a Promendd
a sztereoszkopikus latvany kérdésével jatssza ki a perceptudlis elvarasokat. A Kamufldzs példaul
azt vizsgdlja, hol van az a hatar, amikor egy-egy vizualis alakzat felismerhetd/értelmezhetd képpé
all 6ssze — ebben az esetben arcca —, és mettdl esik szét értelmezhetetlen vizuélis elemekre a kép.

A Promendd els6 valtozata 1999-ben késziilt el, ekkor keriilt kifejlesztésre az akkor még nem
1étez6 technoldgia, amely a miivészeti innovaci6 egyik komoly példdja. A mu aktivalaséhoz a
nézé egy zseblampaformdju, ultrahangos interfészt kap. Mint Peternak Miklés irja: ,1999-ben az
ultrahangos poziciondl6 eszkoz ilyen léptéka terekben, mint a Promendd tere, s azzal a pontossag-
gal, amit a mt megkivant, gyakorlatilag nem létezett.”” A lampaval a nézé két teret jar be, a md
installdldsdnak fizikai terét és az ultrahangos interfész alapjan meghatdrozott helyzetéhez képest
vetitett virtudlis teret. A mileirds alapjdn a Promendd ,a valds és virtudlis tér, mozgds és mozga-
silluzi6 kérdésével foglalkozik”*® A 2002-es viltozata a sztereoszkopikus illuziét is kihasznalva a
sik, kétdimenzios képet véltoztatja hairomdimenziés térhatdsava. A Promendd egyik virtuélis tere
egy szobabels6: butorokkal, képekkel, berendezési targyakkal, melyek a kétdimenzios feliiletrél a
ldmpa mozgatdsaval valtoznak, illetve hiromdimenzids térbeli alakzatokka alakulnak. A térben a
lampat kézben tarté néz6n kiviil még tobben is tartézkodhatnak, akik egyszerre latjak a lampaval
mozgo résztvevot, a teret és a megbomld képet.

A Perspektiva cim kiéllitas tematikus kerete a mii értelmezéséhez elsésorban a perspektivikus
tér és a néz6 ahhoz kapcsol6do viszonydnak kérdését allitja a kozéppontba. A miben mozgé néz6
tapasztalata, hogy a képhez nincs egy adott ,helyes” nézépont, melybdl szemlélhet6, ugyanis a kép
anézd mozgdsaval, annak mindenkori helyzetének fiiggvényében valtozik, mivel a perspektivikus
nézépontot a lampét tartd nézének megfeleltetve vetiti. Ha a néz6 kozel megy a képhez, vagyis
térben a kép érzékelésének egyik széls6 pontjara ér, 4j virtualis térbe 1ép. Ez a korai véltozat egésziil
ki a Promendd 2.0-ban a sztereoszemiiveggel, és hozza még kézzelfoghatobbd a hdromdimenzios
térélmény illazidjat. A nézé aktiv részvétele ebben az esetben is olyan tapasztalatot tesz lehetévé,
mely a percepcid, az elme, érzékszervek és a tér viszonyaban performativ aktusok sordn, nem a
valds targyak, hanem a virtudlis vetitett kép latvanyanak tapasztalatdbdl all elS. A performativitas
a néz6 — virtudlis kép — és a szoftver — hardver — métrixban jon létre, mely a jelentéskonstrualas

28 Claus P1as, Analog, digital, and the cybernetic illusion, Kybernetes, vol. 34, 2005/3-4, 543-550. U6, Time of
non-reality. Miszellen zum Thema Zeit und Aflossung = Zeitkritische Medien, Berlin, Kadmos, 2009, 267-282. A
kérdésrol kivalo értelmezé tanulmanyt 1dsd: MOLNAR Gabor Tamads, Kibernetika = Média- és kultdratudomdnyi
kézikényv, i. m., 121-136.

29 PETERNAK Mikl6s, Miivészet a ,képi fordulaton til”. Szegedy-Maszdk Zoltdn, szerk. PROSEK Zoltdn, SZEGEDY-MA-
SZAK Zoltén, Paks, Paksi Képtar, 2009, 5-17, 11.

30 Perspektiva katalégus, szerk. PETERNAK Miklés, EROss Nikolett, Bp., Miicsarnok, 2000, 341.

Szegedy-Maszak Zoltan

109



110

tekintetében nem utalja semmilyen kiils6, els6dleges létez6h6z a befogad6t. Anndl inkdbb viszi
szinre azt a kérdést, hogy vajon a percepcid, mint olyan mennyire csupdn az elme, illetve a tanult
elvardsok (szimbolikus rendszerek) felismerésének zart rendszere.

A Szegedy-Maszak elgondoldsainak hattereként szolgalé Otto Rossler elmélete is erre a kérdésre
hivja fel a figyelmet. A kvantumfizikdval foglalkozé Rossler az exo- és endofizika kettSsével tesz
kiilénbséget a szamitégépes modellviligon-beliili, a modellvilagban é16 lények (endofizika) és az
azt miikddtetd vildg (exofizika) kozt. Az exofizika egy, a vilagra tekinté kiilsd perspektivat tételez,
mint a kartézidnus megismerés, mig az endofizika a modellviligot annak konstrukciéin belil tudja
csak értelmezni.’!

Hogy mennyire zirt a befogad6 elme rendszere, Pias kibernetikai illaziot elemz6 szovege alapjan
nem kevés problémat okoz: ahogy a kordbbi technikai médiumok anal6g rendszerei is problémat
jelentettek az érzékel6 elme szamdra, tgy a kantianus elméletben is megragadhaté a digitalis és
analog kozotti zavar, melyet Pias kibernetikus illiiziénak nevez. Pias Kanthoz nyul vissza az érzékelés
és tudés illuzorikussiganak elemzésében.’ Ez azonban, ahogy arra Pias rdmutat, képtelenség, hiszen
minden itélet az értelem és az érzékek kett6sén alapul: ezt a kapcsolatot Kant transzcendentilis
illziénak hivja, mely nemcsak hogy természetes a tudis megszerzéséhez, hanem maga az ész alapja.
Mint megjegyzi, az illuzié alapvetd /esszencidlis az ész miikodéséhez, azaz minden lehetséges tudds
alapja. Pias szerint a kibernetika mar Wiener 6ta ezt az analég vilagbol eredé illuziot probalja meg
kikiiszobolni, vagyis az ember és a gép kozotti kiilonbséget, azonban Heinz von Foerster alapjan
arra jut, hogy a digitélis vilaggal sem kiiszobolheté ki a tudas illuzérikus miikodése. Megoldasként
annyit javasol, amit a mtivészeti példakon is latunk, azaz hagyjuk meg a kibernetika kisérletez6
jellegét és tartsuk tiszteletben a tudds illuzorikussagat.

A helyzetet tovabb drnyalja, hogy a szamitogépes kodrendszereket nyelvként értelmezziik.
Szegedy-Maszék Zoltén Vizudlis kommunikdcid: Jonathan Swift tiszteletére (2008-2009)** cimt
munkdja ennek a problematikussagara is rimutat. A mt alapja lényegében egy monitor, egy kamera,
az asztallapon elhelyezett QR kédhoz hasonlitd, fekete-fehér négyzetekbél allé geometrikus dbré-
kat tartalmazd DIN kartyak, illetve az asztal el6tt all6 szék, ahova a néz6 tilhet. A kamera a nézét,
illetve az installdci6é néz6 mogotti terét mutatja. Ha a néz6 a kamera felé tartja a lapokat, a kamera

31 http://www.vasulka.org/archive/Writings/OurRainbowWorld.pdf ; Ichiro Tsupa, Takashi IkEGami, Otto E.
Réssler, Endophysics, The World As An Interface, Discrete Dynamics, Nature and Society, 2002/7,213-214, https://
kOala.net/meme20/world-as-interface.pdf

32 Kant elmélete szerint, mint ahogy arra Crary rimutat, ,minden lehetséges észlelés egy minden empirikus érzéki
tapasztalat fol6tt all6, eredeti szintetikus egységesit principium mikodése alapjan torténik, mely folotte dll bar-
milyen olyan empirikus érzékelésnek, mint péld4ul a lats [vision]”. Kant elméletében a felfogds egységességét
és érvényességét az elme transzcendentalis nézépontja garantdlja, s ily médon valik kikiiszobolhetévé az észlelés
esetlegessége. Jonathan CRARY, The Suspension of Perception. New York, MIT Press, 199, 14; illetve ezen nézetét
fejti ki még: U6, Attention and Modernity in the 19th Century = Picturing Science, Producing Art, eds. Caroline A.
JoNEs, Peter GaLIsON, New York, Routledge, 1998, 477. S. T. COLERIDGE, The Collected Works of Samuel Taylor
Coleridge, ed. Reginald Foakes, Vol. S. Lectures 1808-1819 on Literature, New York, Routledge, 1987, 69-70.
Hasonlé megfigyelést talalhatunk Kittlernél is az érzékelés transzcendencidjéval kapcsolatban. V6. F. A. KITTLER,
Optikai médiumok, i. m., 98-99.

33 http://www.szmz.hu/visual communication/visual communication.html
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leolvasott képe alapjdn a szdmitégép hdromdimenzids dbrakka alakitja az egyes lapok kddjait. A
hiromdimenzids dbrak a lapok mozgatésara reagélva fordulnak el, mintha valos testek lennének.**

A mi Swift Gulliver utazdsaibdl (1726) azt a részt veszi alapul, melyben a Lagadéi Nagy Aka-
démia tudésai a félreérthetetlen kommunikacié érdekében targyakat hordoznak magukkal, hogy a
beszélgetés soran ne a nyelvi jelek szimbolikus, és ennél fogva nem transzparens fogalmi megfelel 6i-
vel irjik le azt, amir6l sz6 van, hanem maguknak a tdrgyaknak a felmutatdsaval tegyék egyértelmuivé.
A zsdkokban cipelt mérhetetlen mennyiségt targy sulya azonban mdsfajta, fizikai nehézséget
okoz6 problémat jelent a kommunikacié egyértelmiségének eléréséhez. Swift koranak nyelvuji-
tési kisérletének ellentmond4sossigat és abszurditdsat mutatja be.”> Ugyanakkor az ironia, mely
a Gulliver nyelvhasznalatat atszovi, a nyelvnek azt a jatékat teszi transzparenssé, amely a jelentés
egyértelmiiségét folyamatosan ellehetetlenitd természetét mutatja be, és amely kettds értelme csak
az emberi elme, a gépek szdmdra viszont nem dekddolhat6.*® A nyelvi jelentés megbizhatatlansaga
nehezen lathat6 jobban, mint egy olyan alakzatban, mely két ellentétes jelentést egyszerre hordoz.

Tematikus szinten az jelent problémat, hogy Swift regényében a targyakkal valé kommunikacié
anyelvi forditds kérdését is kikiiszobolné. Leonardo da Vinci a festészet koltészettel szembeni egyik
el6nyeként éppen ezt emeli ki, tudniillik a festmény egyik koltészettel szembeni el6nye, hogy for-
ditas nélkiil is érthetd mds nyelvi kozosségek szdmara.”” A Vizudlis kommunikdcié tehat ismét egy
tobbszorosen osszekapcsolodo kérdéskorre irdnyitja a figyelmet. Az dbrék, melyek a — Leonardo
altalis igényelt — egyértelmu értelem felmutatdst teszik Iehet6vé, azaz a jel ikonikussagat igényelnék,
maguk is leképzések, és mint olyanok, mindig a leképzé elme, illetve a leképzés hagyomanyanak,
példaul az ikonografiai hagyomdnynak a figgvényei, vagyis a hagyomany ismerete nélkiil nem
érthetéek barki szdmadra. W. J. T Mitchell a képi fordulatot elemz6 Mi a kép cimi tanulméanyban,
vagy Ernst Gombrich Mifvészet és illiizidjaban is erre mutatnak ra.*®

Ugyanakkor az absztrakt, kodokat rejt6 képeket a kamera segitségével a szamitogép ,olvassa”
hdromdimenzids targyakkd, vagyis a kép a kodolds-dekddolds nyoman jon létre. A kddot tartalmazo
absztrakt kép és a kodolt abra kozott az elme szdmadra nincs Osszefiiggés, ezt a szoftver miitkodése

34 Aképek sokban idézik az Aura dbriit.

35 Swift az 5. fejezetben a Lagad6i Nagy Akadémia tevékenységének abszurditdsaval az Angol Kirdlyi Akadémia
kutatdinak sokszor dncélu kisérletein ironizél. Kora tudomanyos kutatdsainak és a tudoményos gondolkodas,
elsésorban a matematika térnyerésének, tobbek kozott Newton és Leibniz munkéssiginak ismeretében. A Kony-
vek csatdja cimt pamfletjében, mely a Francia Kirdlyi Akadémia antikok és modernek vitdjanak parédidja, szin-
tén kitér erre a problémdra. A Samuel Johnson-féle sz6tdr, mely 1755-ben keriil publikciéra 40 ezer szdcikkel,
szintén a Francia Akadémia nyelvi kutatdsainak eredményeként létrejove szotdr mintdjan készilt. Mint azt M. H.
Abrams megjegyzi, Swift nyelvi egyszertiségével szemben Johnson t&bb szét is létrehozott (obtund, exuberate,
fugacity, frigorific), mivel az elme m{ikddésének tudoményos leirdsa foglalkoztatta. The Norton Anthology of Eng-
lish Literature, ed. M. H. ABRAMS, New York, London, Norton & Company, 1987, 1166.

36 Az irénia az afdzids betegek szdmdra sem érthet6 nyelvi alakzat. V6. http://www.c3.hu/~nyelvor/pe-
riod/1352/135208.pdf

37 Leonardo da VINCI, A festészetrdl, Szeged, Lectum, 2005, 8. ,A festészetnek nincs szitksége kiilonféle nyelvek
tolmécsoldsdra, mint az irodalomnak, és konnyen megérteti magat az emberekkel, akdrcsak a természet dltal 1ét-
rehozott dolgok™

38 W.]. T MITCHELL, Mi a kép = Kép, fenomén, valdsdg, Kijérat, 1998; Ernst GOMBRICH, Miivészet és illiizid: A képi
dbrdzolds pszicholégidja, Bp., Gondolat, 1972.

Szegedy-Maszak Zoltan

111



112

teszi lathatova. Swift targyakat felmutaté tudésait ugyan tehermentesitené a dolgot magat vizuédlisan
megmutaté szoftver, azonban a kommunikdcié ugyanugy egy kédrendszer fiiggvényén mulna.

A kép és leképzett hasonl6 kérdésével taldlkozhatunk az Oculus Artificialis Teledioptricus 2.0:
RE: MBRANDT: Miifajtanulmdny a festészetrél (2006)*° cim@ munkéban. A Vizudlis kommuni-
kdcié DIN kértyain lathaté geometrikus dbrék ennél a miinél val6di festményekként jelennek
meg. A festmények klasszikus muzeumi kornyezetben vannak elhelyezve. A festmények elott egy
interfészképerny6 taldlhat6, amely kameraként mikodik. Ahogy a Vizudlis kommunikdciondl is,
itt is a kamera olvassa le a kddot, mely nyoman a képerny6n megjelennek Rembrandt hires fest-
ményeinek (Agatha Bas képmésa, Az emmauszi vacsora, Fiatal tudés arcképe) hdromdimenziés
adapticioi. A miiben minden megfordul, minden mds, mint aminek latszik. Az absztrakt, kézzelfog-
hatd, anal6g festmény val6jédban egy bindris kdd, mig a Rembrandt-festmények haromdimenzids,
megelevenedett képei csupan ennek a kédnak a nyoman el6allé digitalis képek. A mult és jelen
technikai médiummal t6rténd megforditisa a mivészeti kdnon és kanonikus technika kérdéseit
is felveti jatékos, konnyed humorral.

A miinek két tovabbi adaptdcidja késziilt el, a Tovdbbi tanulmdny a festészetrdl: Barabds Miklds
(2013),* illetve az Tanulmdny a festészetrsl (2010).*" Az el6bbit Szegedy-Maszék Zoltan sajat csa-
ladi ,hagyatékanak” helyspecifikus adaptaciojaként készitette el és installdlta a Sepsiszentgyorgyi
MAGMA-ba. Barabds Mikl6s Erdélyben, Kézdimarkosfalvan sziiletett 1810-ben. Az adapticio igy
szimbolikus tiszteletadds annak a 19. szdzadban virdgz6 erdélyi kultiranak, mely nyomén Barabds
festéi palydja elindulhatott. Ma Barabds miiveinek nagy részét killonb6z6 erdélyi mizeumok érzik,
a megidézett miivek azonban igy egyiitt sosem lathatok. Az installacié része az a hanganyag is,
melyben a képek mellett Barabés emlékirataibol hallunk részleteket.*? Az audiovizudlis installacié
fesziiltségét a korabeli biedermeier portrék, Barabds miivészeti elgondoldsai (meglepé Turner
mivészetével kapcsolatos nem éppen pozitiv itélete), az idénként kirajzol6dé torténelmi hattér
(péld4ul az 1849 uténi évek nehézségei)* és az 1j technikai megoldds festményt és virtualis képet
felcserél6 gesztusa adja. A mi ezzel a generdciok kozotti mivészeti kommunikacid jatékos kiaz-
musaként tételezddik.

A misik, kordbbi adaptacid, mely Tallinnban késziilt a kiallitas helyszinét adé6 KUMU muzeum
szamdra, miivészetpolitikai kérdésekkel is szembesit. Az installici6 az észt gytijteményben 6rzott,
multbeli képekre irdnyitja a figyelmet, mintegy parbeszédet folytat a mult kiilonb6z6 korszakaival:
az alkotdk az észt muvészet sziilletésének idészakdbol szarmazo klasszikus miivektdl a szocreal
kovetelményének megfeleltetett 1950-es évekbeli képekig valogattak a gytijteménybél. Az adaptalt

39 http://szmz.hu/rembrandt/rembrandt.html
40 http://www.szmz.hu/barabas/barabas.html
41 http://www.szmz.hu/further study on_painting/further study on_painting.html

42 BaraBAS Miklos Emlékiratai, Bp., Franklin-Tarsulat, 1902, http://mek.oszk.hu/15200/15266/15266.pdf Tur-
nerrdl lasd példaul a 202-203. oldalak. Barabds els6, székfoglalé eléadasat a perspektivardl tartotta a Magyar
Tudoményos és Mivészeti Akadémidn.

43 1849 végén Kossuth Zsuzsi (Meszlényiné) magahoz kéretett. Nem volt ugyan akkor tanicsos a Kossuth csaladdal
érintkezni, mert az embert azonnal gyanuba fogtak, de azért egyik este meglatogattam 6t. Olyan inditvannyal lepett
meg, melyen valéban csodélkoztam. Tudniillik az akkori iparegylet vagyondt a kormdny lefoglalta, és ehhez tarto-
zott grof Batthyany Lajos egész alaku képmdsa is, melyet én festettem természet utin” BARABAS, i. m., 217.

Szegedy-Maszak Zoltan



Instant Phono-Visual Poetrizator

ELSG magyar
Ollm 1al wawoBAJNOK |4
a bert .[Eakadéfyokar

BAZON az OLASZ film

indokolt wolasz

FILM INDOKOLT ag TmwmsTs

hagyomadnyfeltards a RE: MRANDTnal felvetett kinonkérdést itt a mtivészeti érték és politikai dik-
tatum problémdjinak keretei kozt ismétli meg, rimutatva, hogy a jatékosnak tiiné miivek nagyon
is valos kérdéseket érintenek.

Szegedy-Maszak gyakran adaptalja miiveit eltér6é kontextusokra vagy helyszinekre. A kommu-
nikacié elme fel6l valé feloldottsdga és az abbol kovetkezd referencidlis megbizhatatlansiga vagy
homalyossaga erételjesebben mutatkozik meg a Vizudlis kommunikdciénak nyelvet is beiktaté el6z-
ményében, az A nyelv nem megbizhaté eszkizben (2011-2012).** A md Gilbert Keith Chesterton
Watt’s Allegorical Paintings cimt esszéjének szovegrészleteit iktatja a képekbe. Ilyen nyelvi elemek
tobb miiben, példéul az Aurdnél is eléfordulnak.” A mii ugyanakkor jaték azzal a kijelentéssel,
miszerint a nyelv nem, ellenben a kamera megbizhat6 eszkéz. A nyelvvel és képpel val6 jaték nem
csak a két reprezenticios mod egymast megbonté ellennarrativéjaként, sokszor vizudlis tobbletként
is bekeriil Szegedy-Maszak munkdiba.
lathat6 képek kddolasa helyett a nyelv kodoldsat veszi alapul. A 2000-ben elkésziilt valtozat a mes-
terségesintelligencia-kutatdsokhoz kapcsol6dé nyelvfelismerdé programok ismereteit felhaszndlo
Alice beszélget6 robot nyoman késziilt el.*’ Az elsé ilyen programot, az Elizat 1966-ban Joseph
Weizenbaum irta a nyelvet modelldlé programok parédidjaként, ezért is kapta Shaw Pygmalionjanak
fészerepl6jérol a nevét. Az Eliza erSsen épit az angol nyelv szerkezeti sajatossdgaira, illetve a Rogers
tipusu pszichoterapeuta vilaszaddsi modszerére: tudniillik azokra az emberi megnyilvanuldsokra,
amelyeket nem tud értelmezni — mint a Woody Allen-filmekbél ismert unott pszichoterapeuta —,
visszakérdezéssel reagdl. Az algoritmusok alapjdn generélt vilaszok meggy6z6 hatdsa tudomdny- és

44 http://szmz.hu/chesterton/language is not a realiable instrument.html

45 Gilbert Keith CHESTERTON, Watt’s Allegorical Paintings = On Lying in Bed and Other Essays, Calgary, Alberta,
Bayeux Arts, 2000, 155-164. A cimad6é mondat angolul: "The truth is simply — that the tounge is not a reliable
instrument like a theodolite or the camera. (157.)

46 http://smalltalk.c3.hu/index en.php3
47 https://www.mediensprache.net/archiv/pubs/2762.html
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kultdrtorténeti ,legenda”. Olyannyira, hogy David Lodge Small World (1984) cimi regényében
az egyik fészerepl6, Robin Dempsey, hogy magdn- és szakmai életének fesziiltségeit levezesse,
Elizéval beszélget. Az egyik ilyen beszélgetés alkalmaval azonban a chatbot olyan informacidkat
tartalmazé tandcsokat ad (amikor is az UNESCO elnéki poziciéjardl kérdezi), melyeket elvileg
nem tudhatna. Lodge a helyzet komikumat kihaszndlva a mesterséges intelligencia val6s készsé-
geivel kapcsolatos kételyét is beleszovi a regénybe, amikor is a fészereplé a valaszokon elképedve
egy pillanatra kizokken a beszélgetés illazi6jabdl és azon morfondirozik, hogy mindez hogyan
lehetséges, hiszen képtelenség egy chatbottol a valaszadds ilyen szintje. Mint kideriil, a valaszokat
nem is a gép, hanem a szerepl6 egyik kollegaja, Josh Collins adja, aki a feltort program szerepét
veszi 4t, hogy gonosz, de annél kijézanitobb tréfat (izzon tarsaval.*®

A Smalltalk két érintéképerny6jén két, a robotoknak, Mancinak és Béldnak arcot és hangot
ado avatar jelenik meg, akik torténetesen Szegedy-Maszdk Zoltdn és Langh Robert, a mu szerz6i.
Miutan a képerny6n a beszélgetést elindité kezddmondatok koziil vélaszt a nézé, a két robot
elkezd ,beszélgetést” generalni, olyan helyzetet teremtve, mintha példdul a kidllitdsmegnyitokon
elhangz6, udvariassagbdl fenntartott parbeszédbe hallgathatnank lopva bele. A beszélgetések két
téma kortil forognak: vagy a mesterséges intelligencia kérdésérol, vagy Krasznahorkai Laszl6 Sdtdn-
tangéjdrdl, illetve annak Tarr Béla-féle filmes adaptdcidjardl szélnak. Komikussaguk hasonl6 T. S.
Eliot J. Alfred Prufrockjanak refrénben visszatéré jelentéhez: , A teremben sétlgatnak aladyk, / Es
Michelangeldt dicsérik.”* A Smalltalk — ahogy a Pygmalion Elizéjanak tanult térsalgési ismeretei
is — a megnyitok, fogadasok, osszejovetelek, azaz a tarsas érintkezések iires panelekbdl felépiild,
valds gondolati eréfeszitést nem igénylo felszinességével szembesiti a néz6t. Pont olyan megzavard,
ahogy az ir6nia is miikodik.

Ugyanakkor az is jelentds, hogy — mivel az ilyen jellegti beszélgetések meglehetésen formalizal-
tak — tulajdonképpen véges szamu panelbdl épitkeznek. A kommunikicio ilyen leegyszerusitett,
formalizalt jellegének szamitogépes modellezhetdsége nem kevés etikai problémat vet fel: ugyanis
az utdbbi években az druhdzlancok vagy startup cégek is alkalmaznak chatbotokat annak érdekében,
hogy a call centerekhez képest koltségtakarékosabban, a Q&A oldalakhoz képest pedig hatéko-
nyabban tudjak tigyfeleiknél a személyes torédés érzetének illuziojat elérni.

A2006-ban, majd a 2016-ban bemutatott véltozatot az alkotok Richard Aczél kozremiikodésével
készitették el.* Jelentds, hogy a 2016-0s munkaban mér a beszélgetés tematikdja valtozik meg és
a menekiltvélsagot 6vez6 értelmetlen és méltatlan frazisokat idézi fel. Aczél szamara fontos volt,
hogy a két beszél6, Béla és Manci — akiknek még mindig a két alkot6 kolcsonzi az arcat — nincs
otthon abban a nyelvben, amelyen a beszélgetés zajlik, tudniillik a chatbotok nyelve a szamitogép
bindris nyelve, nem pedig az angol. Az otthontalanség, idegenség kérdése igy ironikus jatékteret

48 David LoDGE, Small Word, Penguin, 1986, 247. Erdekesség, hogy David Lodge Thinks... (2001) cim regényé-
nek fészerepl6je, Ralph Messenger a mesterséges intelligencidt kutatja, tézise, hogy az emberi agy éppen ugy
miikodik, mint a szamitégép. A regény egyik fesziiltsége az emberi elme és kreativitis modellezhetetlenségére
dlland¢ irodalmi példakat hoz6 ir6né és Messenger racionélis, metaelméletének kontrasztjabol adodik.

49 Kélnoky Laészlo forditisa http://www.magyarulbabelben.net/works/en/Eliot, T. S./The Love Song
of _J. Alfred Prufrock/hu/11226-]. Alfred Prufrock szerelmes %C3%A9neke (’in the room the women
come and go / talking of Michelangelo’

50 http://www.szmz.hu/smalltalk2016/hello_stranger.html ; http://www.szmz.hu/smalltalk3/smalltalk3.htm]
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nyit meg: a nyelviidegenség és az idegenekrdl val6 beszédmaod kolcsonosen kibillentik a mondatok
tartalmi szintjét. Az algoritmusok éltal generalt parbeszédek némelyike nem all tavol a politikai
miisorok retorikdjatol, ahol hasonléan abszurd mondatok hangzanak el, mikozben ott is, akdrcsak
a miivészetben, elvérjak, hogy onként fiiggessziik fel kételkedésiinket.’

A mii akordbbi véltozattdl abban is eltér, hogy a néz6 nem kezdémondatot, hanem érzelmi foko-
zatot valaszt ki. A két képerny6n 6tfokozata skala lathato: a nézé dontheti el, hogy az elutasitastél
az elfogaddsig melyik fokozatnak megfelel6en beszéljenek a ,partnerek” A program a kozbeszédben
és médiatermékekben hasznalt kozhelycsomagokbol general toleransabb vagy elutasito, rasszista,
indulatoktol futétt parbeszédet, melyet a robotok mintegy az elvarasnak megfelel6en ,mondanak
fel”. Az algoritmus a valasztott fokozat szerint alakitja a beszélgetést, az iranyitott véletlen nyomdn
létrej6vo, esetenként csak részben értelmes mondatok értelemmé ,olvasésa” azonban mindig a befo-
gado oldaldn van. Tehat ahogy a percepcidval jatékot folytato fentebb elemzett munkak esetében is,
az értelemegésszé all6 képet” abefogadd elméje hozza létre el6zetes ismereteinek, illetve politikai
orientdcidjanak titkrében. Mig a kordbbi munkaban a kulturalis fecsegés tétje nem transzparens,
inkabb tanik jatékos szarkazmusnak, addig a 2016-os véltozatnal mar husba vagé kérdésekkel
szembesiiliink. Mindezt sokkal terheltebbé teszi, hogy — ahogy az dlhirek legydrtisanak esetében
is — nem is kell, hogy gondolkodd, felel6sségteljes elmét tételezziink a forrds mégott, aki tisztaban
van mondatai sulyaval és azok esetleges kovetkezményeivel. Az algoritmusok zokkenémentesen
képesek a kivant vilignézetnek megfelel6 retorikai szinezetd kijelentéseket generdlni, mely — ameny-
nyiben a néz6 4tallitja a skalat — akdr a kovetkezé mondattal teljesen ellentétes érzelmi toltetet kap.

Akérdés nagyon is siirgeté problémajit a 2016-os Dada 100 kiéllitison bemutatott Instant-Pho-
no-Visual Poetrizator (Pseudo-chaotic Dadamaton)*? cim( miinél lehet megtapasztalni. A md alapja
a Dada nyelvhez val6 viszonydnak megidézése. A haborus propaganda értelmetlen irracionalitdsa
nyoman a Daddban hangsulyossa valik a nyelvhez valé viszony, a szavak kiiiresedésére és a nyelv
értelmét vesztettségére vald reflexid. A 2016-os mu hangfelismerd programja egy olyan tanulé-
robot, amely a Kossuth Radié hangfelvételébdl kiértett szoveget valds id6ben, szabad tipografidval
jeleniti meg a képernyén. Az installdcié maga humoros-redunddns kellékekbdl épiil: a mikrofonra
akasztott taskaradio jelenléte részben vicces-reflexiv anakronisztikus elem, hiszen sok ember
szamdra maig ilyesfajta szerkezet a mindennapi vev6késziilék, mikozben az adds mdr interneten
is foghato. A szamitdgépes program a kiallitdson torténd aktivildsdnak kezdetén a hangfelismerés
tokéletlensége miatt még el6fordultak félreértésekbol ad6dé értelmetlen, vicces mondatok, azon-
ban a tanulérobot az id6 muldsaval egyre értelmesebben ,beszéli” a Kossuth Radi6 nyelvét. Azaz
azzal a rémisztd ténnyel néziink szembe, hogy a tanulégépek irdnyitott véletlenje egyre kevésbé az
alkoto, és egyre inkdbb a gép oldaldn van. A kutatdson alapulé miivészeti munka kisérletei olyan
belatasokat tesznek lehetévé a muvészet eszkozével, amely a kor technikai kérdéseinek nyomén
el6allo kérdésekre a valtozasok titkrében, azokat a kisérlet sordn mas, el6re nem latott tapasztalatok
alapjan tudjak kézzelfoghat6va tenni.

51 Mint azt Samuel Taylor Coleridge a 19. szdzad elején a Biographia Literariaban a muivészet valésigénak életbe-
1épéséhez, a mualkotds befogaddsanak alapjaként jel6lt ki, hogy a miialkotds dltal generalt képzeletvilag valosag-
ként tételez6djon a befogad6 szdmdra. 1812.

52 http://www.szmz.hu/Instant_Phono-Visual Poetrizator/Instant_Phono-Visual Poetrizator.html
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A legutobbi ilyen munka a karlsruhei ZKM-ben Dia-logos. Ramon Llull and the ars combi-
natorica cimt kiéllitdson volt lathaté 2018-ban.”® A kidllitas tobb konyvtarral és intézménnyel
egytttmiikodve allitotta Gssze azt az anyagot, mellyel Ramon Llull 13. szdzadi kataldn szerzetes
kombinatorikit megalapozé nézeteit, nemcsak Leibnizre gyakorolt hatdsanak tekintetében, hanem
elméletének sarokpontjait kiemeld, a kortars problémakoéroket megvildgito struktiraban vizsgalja.
A kuratori szoveg is erre hivja fel a figyelmet: az Gjraéledd vallashaboruk fenyegetésében olyan
yeurdpai hagyomdnyt akar bemutatni, mely a belatast/réciot a vallds, az észt a hit szolgdlataba, és
nem ezzel ellentétesen a valldst az irracionalizmus szolgalatéba 4llitja”>*

A ZKM kiéllitdsin bemutatott tobbszerz8s, interaktiv installécio, az Egy kombinatorikus kép-
torténet,” ismét egy, a kutatokiallitds tematikdjaval parbeszédet folytaté munka. A Fernezelyi
Martonnal és Peternak Miklossal kozosen készitett mii prototipusa 2017-ben volt el6szor lathatd,
az A jelen képlete — Digitdlis bennsziilottek, digitdlis bevdndorldk cim kidllitdson. A mé Emile Borel
végtelenmajom-elméletének Vilém Flusser dltal egy interjuban megfogalmazott véltozatabol indul
ki, miszerint: ,egymillié csimpanz millié éven at milliényi irégépet iitve sziikségszertien megirna
az Isteni szinjdtékot.”>® Flusser szdmdra az az6ta kombinatorikai képtelenségként szémontartott
tézis azonban nem a kombinatorikai val6szintség miatt érdekes, éppen ellenkezéleg; azért, hogy
ramutasson: a miivészet a szinte teljesen valdszerttlent tette ,sziikségszertivé”. Mint Flusser meg-
jegyzi: ,ez maga a szabadsdg.” Pontosabban, a ,szabadsag tjfajta megkozelitése”, azaz a véletlen
megforditédsarol sz616 elképzelés’, ez pedig a ,technikai képekkel egyszerre jott viligra”>’

Az Egy kombinatorikus képtorténet Llull kombinatorikus korét allitja parhuzamba a Nipkow-tar-
csaval, azaz a televizidzashoz elengedhetetlen képek diszkrét képpontokra torténd felbontasanak
véges kombindacidjahoz szitkséges technoldgidval. A mi érintéképernydjén a szabadsag elvén
alapulé muvészeti alkotdsok és az azok pixelekbél kombinatorikai uton torténd létrehozéséhoz
szitkséges id6 két id6vonalon jelenik meg, melyrél a nézé vélasztja ki az egyes alkotasok képeit. A
m két idévonala, két ellentétes 1étrehozdsi moédot mutat, ahogy az alkotok irjak:

az egyikiik az emberi tehetség — vagy Flusserrel sz6lva az entrépia legy6zése, a szabadsag — torténetét
dbrézolja, mig a masik a kombinatorikus algoritmus id6vonalat, ahogyan ugyanezekre az eredmé-
nyekre jutna a gépi latds, ha minden képpont-kombinaciot egyesével végigprobalgatna egy 128x128
képpont felbontdsu monokrém megjelenitén.

53 A kiallitis honlapja: https://zkm.de/en/presskit/2018/exhibition-dia-logos-ramon-llull-and-the-ars-combina-
toria

54 https://zkm.de/en/presskit/2018/exhibition-dia-logos-ramon-llull-and-the-ars-combinatoria
S5 http://www.szmz.hu/a_combinatorial history of images/a combinatorial history of images.html

56 Emile BOREL, Mécanique Statistique et Irréversibilité, 1913. https://hal.archives-ouvertes.fr/jpa-00241832/docu-
ment Eredetileg Shakespeare miveinek megirdsa volt a példa.

57 ’One million chimpanzees typing for one million years on one million typewriters will, of necessity, write the Di-
vine Comedy by chance. Now, what did Dante do? He turned the accident around and he made something which
was very improbable necessary. And this is freedom. And this is the new idea of freedom as a turning around of
chance, of accident, this is in the technical images.
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Az eredmény, hogy még a véges pixelekbdl 4ll6, fekete-fehér képek kombindcidja is meglepéen
nagy szamot ad ki, vagyis ahogy a végtelenmajom-elv is megmutatta, ugyan van valészintisége,
hogy kombindciésorokbdl véletlenszerten elalljanak az emberi elme szabadsiga nyoman létre-
jové remekmivek, ennek valdszintisége azonban, bar véges, de emberi aggyal nehezen felfoghato6
mennyiség kombindciot igényel.

Kézenfekvd, hogy Szegedy-Maszak az Gjmédia-munkdk mellet sosem hagyta el a lencsék tor-
zitasat nélkil6z6 lyukkameraval vagy a hagyomdnyos fotokémiai eljardsokkal valo kisérletezést.
Ahogy az ijmédiumok is a kordbbi technikai médiumokkal val6 jaték, kisérlet, Gjraértelmezési
lehetdségének tarhazat kinaljak, a Hardver tekintetében’®-sorozatban lithatd, méra mér szintén
ymédiaarcheoldgiai” kategoridnak szamito lentikuldris lencsével val6 kisérletezés is tj felfedezéseket
tesz lehet6vé. J6l mutatja, hogy a valdszertitlen miivészeti megvaldsulisa nem médium fiiggvénye,
hanem minden médiumban és korban a kreativ elme nyoman vélik sziikségszertivé.”

58 http://www.szmz.hu/In_Terms_of Hardware/In_Terms of Hardwarehtml

59 Mindenkori aktualitdsat mutatja, hogy 2018 nyaran a Tate Modern Shape of Light: a 100 years of Photography and
Abstract Art cimen rendezett a kisérleti fényképezés és az absztrakt mivészet kolcsonds hatasit bemutat6 attekin-
t6 kiallitast.
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