Smid Rbbert

A halal hasznositasa
és az ujrahasznositott
,elete”

Bartok Imre és Szerényi Szabolcs new weird fictionjei

Az okolégiai gondolat egy virus, amely a gondolkodds
osszes teriiletét megfertdzi.
(Timothy Morton)

Amikor legutobb egy konferencidra az ASOS-rél rendeltem egy inget, akkor a kovetkez¢ kis téglalap
fogadott a csomagoldson: ,We made this bag using new and recycled materials. Spread the love and
recycle it too” Ez kivancsivé tett, ezért felmentem a honlapjukra, ahol azt lattam, hogy az environmental
policyjukat a harom re mentén fogalmazték meg: reduce, reuse, recycle. Benne kiemelt figyelmet kap
a vasarlok oldalan felhalmoz6dd, mar nem hasznalt ruhdk djrahasznositasa: ezek a darabok a szoci-
alis hasznéltruha-boltokban keriilnek ismételten forgalomba, igy egyszerre csékkentve az 6kologiai
labnyomunkat és tobbletértéket adva az emberi eréforrasnak a textiliparban (ugyanazon munkaval a
produktum hosszabb ideig és tSbb ember altal vétetik hasznalatba). Ugyanakkor a cég a sajat részérél
sem bujik ki az 6koldgiai és tarsadalmi felel6sségvallalds aldl, az ugynevezett fast fashion ugyanis
nemcsak a gyors elnytihetségre, hanem elsésorban arra vonatkozik, hogy az effajta ruhadarabok
hamar kimennek a divatbdl — a raktarban maradt cikkeket ezért olyan segélyszervezetekhez juttat-
jak el, amelyek mélyszegénységben illetve fogyatékkal él6ket tdimogatnak. De az irodai bttoroktol
kezdve a hasznalt olajon keresztiil a nyomtatdpatronokig az ASOS munkatarsai — a honlap tandsaga
szerint — mindennek taldlnak helyet a recycling korforgédsdban. Az tjrahasznositds ennek alapjén olyan
muveletnek tekinthets, amely a legkiilonb6zébb diskurzusok metszéspontjaban helyezkedik el: a gaz-
dasdgi cseréktol a kornyezetvédelmen keresztiil a szocidlis szféraig kapcsolja ssze a folyamatokat egy
nagy halézatba — és ennek a hal6zatnak, ugy tlinik, egy egyszert ingvésdrldssal is részévé lehet valni.

Dolgozatomban az Gjrahasznositdsnak ezt a diszkurziv-halézatképz6 funkcidjat nézem meg
arra az aspektusra koncentrélva, amely az élet ujrahasznosithatésagdnak lehetéségeiben és az
yjrahasznositott életében a nélkiilozhetetlen protézisalkotasra irdinyulva nyilvinul meg két magyar
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new weird fictionnél: Szerényi Szabolcs Ehség cimt novelldskétetében és Bartok Imre Virdgba borult
vildgvége regénytrildgidjaban. Mindkét szovegegytittes végrehajtja az ujrahasznositds tematikai,
diszkurziv és textualis hasznositdsaval az élet és a halal bevett, szerves kapcsolatanak djrairasat,
aminek kdszonhetéen egyrészt az jrahasznositds mint aktus és mint figura egy Gjonnan létrej6vé
hélézatba helyezddik dt, masrészt az Gjhasznositashoz kotddé tényezok (pl. eléviiltség, funkcidtlanna
valas, deaktivécio stb.) lecserélddnek (vagyis nem az tjrahasznositas kivalté okaként fordulnak els,
vagy egyaltaldn nem egy ok-okozati strukttraban taldljak meg 4j helyiiket).

Miérpedig a lecserélés (replacement) és az thelyezés (displacement) rokonmiiveletei az Gjrahasz-
nositasnak, William Uricchio, az 6sszehasonlité médiatudomany MIT-n kutat6 professzora friss
tanulmanyédban pedig arra kereste a vélaszt, pontosan milyen viszonyban éllnak egymassal ezek
az operaciok. Kiindulépontja természetesen az, hogy az elavulds nem a végsé dllomas egy dolog
életében, sokkal inkabb olyasfajta megtisztulassal hozhat6 osszefiiggésbe (megtisztulds példaul
a hasznalati értéktdl), amely automatikusan egy mésik rendszerbe vagy az adott rendszer korfor-
gasdnak egy mdsik stddiumdba juttatja a dolgot.! Ugyanakkor az elavulds nem feltétleniil jelent
elnytittséget, helyesebb ugy felfogni ezt a jelenséget, hogy az adott dolog mar nem képes megfe-
lel6 intenzitassal ellatni feladatat a hal6zatban addig elfoglalt pontjdn, illetve az tjrastrukturdl6doé
hélézattal nem tud 1épést tartani (pl. technikai értékkel nem, de szentimentalis értékkel rendelkezik
egy Grundig videdmagno).

A lecserélést Uricchio tigy definidlja, hogy valami mds 1ép a dolog helyére, ennek pedig eltérd
modozatai, amikor egy képcsoves TV-t LCD-re cseréliink, vagy amikor kicseréljiik az izzét. A
lecserélés oka ennek megfeleléen lehet az is, hogy a dolog minél t5bb funkciét lisson el (pl. egy
okos TV), vagy pusztan a kompatibilitdsi problémak kiiktatdsa (pl. az 4j USB-C szabvény eseté-
ben). Mindazoniltal a lecserélés nem jér egyiitt azzal, hogy teljes médiarezsim-véltas torténjék a
hélézat valamelyik csomépontjénak kitiintetettségével.* (Egyértelmiien nem torténik teljes valtas
avillanykértecserénél, de a technikai innovacié egyik vezérelveként szolgalé kompaktséggal [pl. a
telefontdl elvarjuk, hogy egyszerre legyen GPS, zenelejétszd stb.] pirhuzamosan él ma példaul a
nosztalgia a bakelit irdnt és az igény az analég hangzas jobb mindségére.). Az 4thelyezés esetében
azonban két dolog egyszerre van jelen — ezzel kizdrva, hogy athelyezés és lecserélés miiveletileg egy-
szerre vagy egymds el6feltételeiként aktivalddjanak. Példaul a konyv szovegként és a konyv adatként
eltérd praxisokat rendel magahoz (el6bbi hermeneutikai értelmezést, utébbi digitélis filologiat).
Uricchio konkliziéjaban a modern szubjektum jellemzdjeként azonositja annak dthelyezettségét
egy olyan algorizmikus kozegbe, amelyben minden kalkulalhat¢, el6iranyozhaté, tovibba minden
avégeredmény szempontjabol bizonyul helyesnek, adekvatnak® — ez megfeleltethetd a neoliberélis
technokratizmus 4ltaldnos logikdjinak is. Az 4thelyezés kortars forméja (az algorizmikusnak az
algoritmusok mezejére) ennélfogva technikailag eléhivta az agencia 4j diszpoziciéjit, amely az
object-oriented programmingban mér a vélasztott tirgyak mentén képezi meg a szubjektumot

1 William UriccHIo, Replacement, Displacement, and Obsolescence in the Digital Age = Cultures of Obsolescence: His-
tory, Materiality, and the Digital Age, eds. Babette B. TISCHLEDER, Sarah WASSERMAN, New York (NY), Palgrave
Macmillan, 2015, 98.

2 Uo, 100.
3 Va. Uo, 104.
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(gondoljunk itt példdul az Amazon termékajanlataira, amelyek kereséseink és vasarlasaink alap-
jan alakulnak ki), és a dolgokkal végezheté miiveletek fiiggvényé avatva szdrmaztatja az 6t érintd
operéaciokat.

Szerényi és Bartok muveiben tehat egy olyan keretben értelmezem az tjrahasznositést az élet és
ahalal viszonyaiban, amely tilmegy a poszthuman beskatulyazasanak vagy a new weird zsanerbillog
egyoldalisaganak redukcionizmusan,* ehelyett az organikus interakcidkhoz szitkséges miiveletek
kolcsonos eldfeltételezését szétbontd, illetve a diszkurziv hélézatokat ujraalkotd figurativitasként
kozelitem meg azt.

Az ugynevezett new weird, amelyhez mindkét alkot6t sorolom, egy, a magyar szépirodalomban
kevés szamu szerz6vel jelenlévé irdnyzat (Fekete L. Alfonz, Csutak Gabi, Papp-Zakor Ilka, Nemes
Z. Marié, Harcos Balint, Szalay Almos konyvei sorolhaték ide, valamint Potozky Laszlé néhany
novell4ja), ami a szdzadelén alkoté Howard Phillips Lovecraft életmtivében gydkeredzik. Lovec-
raftot, aki sajat kordban nem kimondottan talalt elismer6 fogadtatdsra, a *70-es években fedezte
fel magénak az amerikai olvas6kozonség, a "90-es években pedig egyértelmiien kanonizalédott
tobbek kozt Michel Houellebecq kismonogréfidjanak az angolra forditdséval, majd a Joyce Carol
Oates altal szerkesztett novellavélogatdssal, hogy végiil 2005-ben a Library of America k6z6ljon
vilogataskotetet téle, 2008-ban pedig a Barnes & Nobles a teljes életmivet tartalmazé kotetet
a Library of Essential Writers sorozatban jelentesse meg. A lovecrafti proza jellemz6i kozé tarto-
zott egy konkrét topogréfia tjraalkotdsa fikcids régioként, a tudas médiumainak kulcsszerephez
juttatdsa, a természetfeletti entitdsok jelent8sége a cselekményszervezésben (nem feltétleniil ant-
ropomorfizalva, hanem igen gyakran fizikai torvényszeriiségek zavaraban testet oltve), és olyasfajta
kozmicizmus, ami a totdlis kdoszt és jelentésnélkiiliséget drasztja alétezés minden szintjén. Ahogy
azt China Miéville, a new weird egyik tinnepelt szerz6je megdllapitja: amig a hagyoményos horror
azzal ér el hatast, hogy szornyu er6k avatkoznak a békés status quoba, melyet a {6h6s megprobal
meg6rizni, addig a Lovecraft-effektus abban 4ll, hogy a szerepl6kben tudatosodik — a vilag mindig
is szornyd volt.®

A szdzadvég gotikus fikcidjatol ezért annyiban tér el a lovecrafti horror, hogy a természetfeletti
nem csodas lények vagy jelenségek formdjédban van jelen, hanem a korlatozott emberi megértésre
és a kozmikus rendben elfoglalt helyiinkbe vetett arrogans hitre torténé rieszmélésben. A "90-es
években startolé new weird (amikor tulajdonképpen maga az old weird kanonizélédott) olyan
alkotékat is magéénak tekint, mint Mark Z. Danielewski (House of Leaves) vagy David Mitchell
(Felhéatlasz), és éppen a Lovecraft ltal 4tértelmezett horrorvonulatot erdsiti meg, helyezi esz-
tétikdjanak a kozéppontjaba, egyszersmind egyértelmien jelezve, hogy a kritikai elmélettel és
a dekonstrukciéval tet6z6 metafizikai horror helyett a filozéfidban inherens horror Gj formdjat
kivanja bemutatni a fikciéban.

Amellett, hogy a new weird a bevett konstelldciokat és a sziizsék, zsanerek kliséit ujrahasznositva
kiforgatja, ugyanezt teszi a szévegvilagban a helyszinek deromantizaldsaval és a hagyomanyos
sci-fik és fantasyk szubverzidja soran is — ennyiben tjrahasznositja a szovegszemetet, ahogyan ezt

4 Mindazondltal a recepcidban taldn én vagyok az els6, aki a new weird fikcidhoz sorolja az emlitett koteteket.

5 China MIEVILLE, Introduction = H. P. LOVECRAFT, At the Mountains of Madness: The Definitive Edition, New York
(NY), The Modern Library, 2008, xii.
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Lovecraft is tette kora ponyviaival —, ezaltal alkotva frusztrdlé helyzeteket, amelyek atmoszferikusan
hozzéjérulnak a kaotikus léttapasztalat kozvetitéséhez. Ehhez tovabba olyan ontoldgiai rétegzett-
séget tarsit, amely a spekulativ realizmus altal bevezetett flat ontology-ra jellemz6, vagyis minden
létez8 ugyanazon a szinten helyezkedik el, és egyik sem rendelkezik kitiintetettebb pozicidval a
masiknal az 4gencia tekintetében (erre lehet példa az Uricchiénal emlitett, athelyezett algorizmikus
szubjektivitds). Ennyiben a new weird pontosan azzal a horrorral szembesit minket, hogy az ember
dgencidja korlatozott, tovibbd hogy a természetfeletti mint diszrupcié nem valamifajta tiilrél jon,
hanem a val6sdg szovetének tépése mar mindig is szerves komponense vildgunknak, és legfeljebb
kiillsélegességként pozicionalédott az emberi komfortzéna biztositasa érdekében. Eugene Thacker-
rel, a spekulativ fikcié egyik legelismertebb kutatéjéval szdlva, tulajdonképpen horror és filozéfia
viszonya konstrudlja azt, amit vilignak nevezhetiink e sz6vegek tapasztalatiban.’

Az ujrahasznositds azilyen tipust fikciéban tehdt egyrészt érthetd a hagyomadny feldl, ennyiben
pedig killondsen igaz arra a fiatal irodalomra nalunk is, amely mar nem feltétleniil a hazai modern
és posztmodern poétikék mentén orientélédik (1d. a korabban emlitett alkotokat), masrészt ugy
is, mint az Uricchio 4ltal azonositott dthelyezés eminens alakzatdnak mikodésbe 1épése az dgencia
kapcsan, ahol két osszeférhetetlen 1étallapot keriil egymdas mellé (pl. az él6lény szabad akarata és
a gép pattern recognitionje az Amazon ajénlataindl), és ez fizikai-fiziolgiai szinten okoz zavart az
ontolégidban. Ellentétben a klasszikus tragédidkkal, amelyeknél szintén két rend fesziil egymasnak,
4m azok szinte mindig eltérd szinteken érvényesiilnek (pl. emberi térvény kontra isteni torvény),
illetve az ovidiusi metamorfézissal, ahol mér eleve ontolégiai kategorikussag (humén/nem humén,
szerves/szervetlen stb.), ezdltal hierarchia uralkodik — ami legfeljebb felszdmolédhat a hataratlépés
vagy -sértés miveletei soran’ —, mind az Ehség, mind pedig a Virdgba borult vildgvége arra mutatnak
ra, hogy a bioldgiai atalakulds nem koznapi értelemben vett 4thelyezettség, hanem egy eredeti
heterogenitds, a szintek soha nem elvalasztottsaganak explicitté tétele.

Szerényi és Bartok muvei ebbdl a szempontbdl pedig leginkabb azzal a weird fenoménnel
szembesitenek minket, hogy ha az emberi test 90%-a nem emberi dgencidkbdl épiil fel (baktériu-
mok, mikroorganizmusok stb.), akkor ez miként hat a gondolkod4sunkra, hovatovabb a test/elme
dichotémia ilyesfajta Gjraértése nem jir-e egyiitt azzal, hogy az ember szimdra adott vilig ember-
nélkiilisége markdnsan kiiitkozik? A boncolds, az amputacid, az injektalas a mély szovetrétegbe
(a zsdnert tekintve pedig a deep waste-be) torténd penetraciokként azért konstitutiv operaciok
a weirdség tekintetében e mutiveknél — és koszonnek vissza az emberi testnél az organikussag és
a bioldgiai élet ujrahasznositasanak eseményiségében —, mert a testhatdr megsértése érdekében
bevetett, idegennek tételezett organizmusok el6zetes ottléte éppen hogy felismerédik a prepardcio
miiveletei sordn; ez maga lenne az Uricchio dltal definidlt dthelyezés hiiposztazisa az Gjrahasznosi-
tas altaldnos logikédjaként. Nem véletlen, hogy az oldalvonalon a new weird Clive Barker Books of
Blood sorozatébél kapott impulzust (6 tobbek kozt a ’80-as évek kultikus Hellraiser horrorfilmsaga-
janak készitdje is); Barker szomatikus horrorjit meghatarozza a testek disszekcidja és a testrészek
diszlokdcidja mellett az a sziizséelem, hogy a szornytség — legyen ez akdr egy kreatura, akdr egy
transzformdcid vagy egy protézis révén torténd atalakulds — 6sszekapcsolddik a plasztikdzassal

6 Eugene THACKER, In the Dust of this Planet: Horror of Philosophy vol. 1, Winchester, Zero Books, 2011, 2.
7 Vo.NEMES Z. Mari, Metamorfézis és technoemésztés: Ovidius és a poszthumdn elméletek, Okor, 2017/3, 31, 33.
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mint a szovegvilagot megalapozd eseménnyel, amit el kell fogadni ahhoz, hogy a térténethez
egyaltalan hozza lehessen férni.* Az igy keletkezett, igynevezett transzgressziv horror megérzi a
monsztrozitist, azonban megszabadul a jump scare-tdl, az ijesztgetésektol. Egyébként Bartoknal
Nemes Z. is megteszi ezt a pArhuzamot Barkerrel (akinek Bartok egyik magyar forditéja is), még-
hozz4 a regénytrildgia nyitinyanak, egy csalddon beliili élveboncolds jelenetnek az apropdjén, azt
a splatterpunkkal rokonitva.” Turi Mdrton értelmezésében ugyanez a jelenet az organikus egység
felbomldsanak fenomenoldgidjaként jelenik meg,'* de mint mér jeleztem, az ilyesfajta megéllapita-
sokat reduktivnak tartom, sajt olvasatomban pedig amellett érvelek, hogy éppen az Gjrahasznositas
figurativitasa fel 8] mutatkozik meg egy nagyobb teljesitoképességti interpreticios gyakorlat.

Szerényi bioirodalma — ahogy arra a kotet szerkesztéje jé érzékkel ramutatott — gyakorlatilag
valamennyi novelldjaban a létlehet6ségeket mutatja fel,'" rdaddsul a legjobb darabjainal, mint
amilyen a Cserje, a Penész, a Séta vagy a cimadé novella, mindez a fiziol6giai sikon torténik meg két
inkompatibilis szervesség egyiittéllasiban, injektaldsiban, protézisként hasznositasaban — a kérdés
tehdt ezeknél inkabb az, hogy mivé alakuljon a test, amikor rdjon, hogy nem teljesen emberi. Bar
akadnak a kotetben olyan sz6vegek is, amelyek egyértelmuen a bioldgiai Gjrahasznositds alakzatéval
hivjak fel a figyelmet a testnél az amputdci6 sordn nyert 6j funkcionalitdsra — ahogyan példéul a
mellimplantatumbdl stresszlabda lesz, vagy a fétis mint tarsadalmi jelenség rekontextualizdlédik
arecycling logika alapjan, ennélfogva egy par l4b veszi it az egész test szerepét —, jelen szévegben
kifejezetten azokat az irdnyokat vizsgilom az Ehségben, amelyek az élet és a haldl kdlcsonos felté-
telezettségét helyezik egy weird ontoldgidba.

A Cserjében az elbeszél6 baratjanak a hitaba tltetett fa gyokérzete behatol a gyomorba és a tiid6
horgéit is eltomiti, ember és természet szimbidzisdnak e hatdrhelyzetében a névény végiil annyira
kimeriti a gazdatestet, hogy a szivizmok nem birjak munkaval a két szervezet fenntartdsat. Mégis,
a fa a haldl szimbolikus tartozékan, a koporsén 4ttorve tovdbb nd, és még termést is hoz, melyet
az elbeszél6 megkostol. A két élet egyiittesében éppen az ember valik kitermelheté eréforrassa,
és rajta mutatkozik meg az organikus természet kolonizdlé, kizsadkmanyolé munkaja: az elbeszélé
baratja csirdkat és hajtdsokat evett, sajat mikrookoszisztémat alakitott ki tetvekkel és méhekkel; az
idegen életformahoz torténé alkalmazkoddsa a sajit testén kititéseket okozott, életében a masik
élet irritacioval jart. Az adaptacio ebben az esetben nem a kornyezetre irdnyul, hanem a test orga-
nikussiga egy hasonszéri szervességgel keriil szembe, amely rdaddsul nyelvileg és vizuélisan is
kapcsolédik hozza, amennyiben a fa a f6ld tiideje, a gyokérzet pedig ikonikus egyezést mutat a
tiid6horgékkel; a szomatikus 6kologia a szovegben éppen az életnek az életet felszamolé mozgasa
soran alakul ki. Erre latunk példat a Jeff Vandermeer regénytril6giajabol késziilt Annihilationben
is, ahol a cimbéli pusztitds abban 4ll, hogy az élet mint az organizmusok sejtosztoddssal hoditasa

8 Jaft VANDERMEER, The New Weird: ,It’s Alive?” = The New Weird, eds. Ann VANDERMEER, Jeff VANDERMEER, San
Francisco (CA), Tachyon Publications, 2008, x.

9 Ld. NEMES Z. Méri6, A szornylét 6romei és gondjai, Alf6ld, 2014/9, 125.
10 Turt Marton, Bonctanilag 1tni a vilagot, Mtat, 39 (2013), http://www.muut.hu/archivum/2487

11 Borbath Pétertdl szarmazik ez a megéllapitas, és a Magyar Szépproza Napjan rendezett FISz 20-as kerekasztal-be-
szélgetésen hangzott el.
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szitkségszer(i duplikdciéjaban nyomja el az életet mint organikus harméniat — ez a, mondjuk ugy,
biosdifférance jelenik meg akkor, amikor egy emberalakt novény veszi at a f8szerepl6t alakitd
Natalie Portman helyét. Pontosan ez keriil szinrevitelre Szerényinél is, amikor a fa terebélyesedik
a Cserjében, vagy a Penészben a teljes testre kiterjed az erjedés sordn a mikroorganizmusok hada.
Ezek a novelldk egyértelmiivé teszik azt, amit az Annihilationrél sz016 kritikdk elvétettek, amikor
metafizikainak aposztrofdltik a horrort, amely a természetben magdnak utat tor6 élet és a sajat
bioldgiai hatdraira raidobbené emberi elme két rendjének egymas mellé helyezése révén torténik
meg. Vagyis bar ugyanannak az 6koldgidnak a részei, az élet mégis elkiilonb6z8dve zarja ki 6nmagat
a metastabil organikussigban ember és n6vény kozott — egyszersmind totalizdlva és alapdiszpo-
ziciénak bedllitva a vegetaciot.

Az Ehség cimadé novelldja hasonléképp a szimbidzis offenzivéjat viszi szinre, ami a paradox
koegzisztencidjaval komplexebb viszonyt feltételez, mint egy parazitanak a gazdatesthez tapadasa.
Amit Szilagyi Zséfia a kapitalista realizmus szentenciézussigaként azonositott kritikdjaban és kifo-
gasolt, nevezetesen, hogy a habzsolds és a rak testelemésztése a fogyasztoi tirsadalom valamifajta
allegoridja lenne,'* eltéré konstellacidba helyezddik, ha éppen az emésztés mechanikussiganak
és az evés kontrolldlhatosdganak egy olyan duplikdcidja felSl olvassuk, mint amilyen a sejtek
tulszaporoddsanak és az organikus metasztdzis tropoldgidjanak kapcsolata. Ugyanis a novella az
egész emberi test mitkodése tekintetében kétfajta éhséget visz szinre, ebbdl a szempontbdl pedig
a szentencidzussag mas fénytorésbe keriil:

Zoli arrél kezdett értekezni, hogy az emberek mar mésrol sem beszélnek, csak a zabdlasrol, vagy
ellenkezéleg, a nem zabdldsrol, az ilyen-olyan diétakrdl, hogy paleo, meg harcosok étrendje, viking
diéta vagy Norbi-update. Hogy a vallds megkopott posztjéra a kaja tiiremkedett be az emberek fejébe,
mert hat valami mégis kell. A legf6bb gondunk igy az lett, hogy mit egyiink, ezzel hatirozzuk meg
magunkat, ezzel visziink rendszert a szétes6 hétkoznapokba.

Nyugtattam, bélogattam, hogy persze, értem, arra is, hogy hamarosan nem lesz rajta semmi hils, ezek
meg steakkel kindlgatjdk ... & meg mdr csak csont, bér meg rdkos belsdség... rdkos belsdséget meg ki akar
enni? Csak a legbetegebbek. Az anéhdny pszichopata, aki kiilon fizet érte, hogy daganatos szerveket ehessen.

Ami az idézett passzusokban torténik figurative, hogy valaki eszik, mikozben 6t magit is eszik,
az eleve metaforicitdst hordoz magaban, igy a szereplé élettevékenysége annak kiilonbségébe irja
be magat, hogy az éhség egyszerre az iiresség és a haldl tavoltartisa miatt Iép életbe. Vagyis azon
kiilonbségbe, hogy pszichoszomatikusan valaki azért habzsol, hogy betémje a tatongé lyukat, vagy
azért fogyaszt, mert 6t magat is fogyasztjak. Ha a novella f6szerepldje, ahogy az elbeszélé fogalmaz,
amugy is ,szereti koriilirni a dolgokat”, tigy a kapitalizmuskritika tulajdonképpen csak retorikai
tjrahasznositdsa (és metonimikus 4tvitele egy mar metonimikus érintkezésen alapulé figurativi-
tésnak, vagyis) annak a metafordnak az ideoldgiai diskurzusban, amely viszonyképzdként eleve
fennall a bioldgiai folyamatok szintjén is: a test és az azt alkoto sejtek, az élet homeosztatikussiga
és az élet eléretorése, a vitalitds és a burjanzds viszonydban — tehdt ujrahasznositas és athelyezés
kozott a novellakban szinre vitt élet organikussdga tekintetében.

12 SziLAGYI Zs6fia, A tilfogyasztds mdmora, ES, 2017. szeptember 1.
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A politikai-biolégiai tropologikus paritas alapjan torténé strukturalodas a kotetben éppen a
szintén Szildgyi dltal azonositott kapitalista beszédmoédhoz tartozoé spektdkulumban tet6zik, ugyanis
amikor az elbeszél6 tudomast szerez arrdl, hogy a halalos betegségben szenveddk jolétét egy furcsa
haldzat biztositja, akik aztan gourmet mdédon fogyasztjik el a husukat, akkor a narrator egy ilyen
étterembe Iépve automatikusan a celebekre, a hirességekre figyel. Az egész kotetet latens mod
atsz6vo diskurzusa a spektakulumnak mintha arra mutatna: fiziolégiailag lehetetlen mizantrépnak
lenni, mert az ember akkor is attrakcidva valik, amikor igazsdg szerint taszit. Az Attrakcid vagy a
Séta ennek megfeleléen olyan epidemioldgiai létmoédot mutatnak be, amelynél a fert6zés fel6l az
organizmus terjeszkedése és a transzparencidval valé obszesszivitds nem kiiloniilnek el egymas-
tol. Thacker furcsa fogalma, a ,mizantropikus szubsztrakci6” itt kapora johet. Nyelvileg ez abban
jelentkezik, hogy megnevezhetetlen marad a horror forrasa," ennélfogva az egyértelmi koncepcidk
és billogok, amelyek evidens médon adnék magukat (pl. a kannibalizmus, az impotencia vagy a
kornyezetvédelem, ahogyan azt a mély dkoldgia elgondolja) a kétet tényleges szentencidzussaga
ellenére sem keriilnek be a sz6vegekbe jelol6kként. Amikor mégis, akkor egész egyszertien hazug-
sagok, példaul a Sétdban a fészerepld azon dllitasa, hogy AIDS-es.

Bartok regénytrilogidja a hirom filozéfus fészerepléjével (Marx, Heidegger, Wittgenstein) ltszo-
lag éppen egy romantikus, idealista természetfilozoéfiai diskurzust igyekszik a spekulativ fikcidval
atszabni."* Hovatovabb az antropocentrikussag feltételezett teoretikus diszpozicidja — melynek
alapjit az embernek a natura, a kultura és a technika dimenzi6ihoz rendelt aspektusai, illetve az
ember ezek 4tfedésében kitermelt teorémai és apparatusai (animalitds, vegetécid, tedria és praxis
kiilonbsége, a nyelv hatarai stb.) biztositjék a regénytrilégia tantisaga szerint — sziikségszertinek
lattatott dezantropomorfizaciéval parosul, ami azt eredményezi, hogy ,,a humdn és a nem-humén
[sic!] elvalasztisdnak kulturdlis rendszerkddjai cs6dét mondanak”.'s

A transzgresszivitas, illetve az abomindcio szinre vitele a regényekben azonban nem egy tjabb
dichotémia megalkotdsaval jar egyiitt, hiszen csak az els6 kotet, az A patkdny éve markdnsan
artikuldlja az anesztezioldgia és attrakcié mar Szerényinél targyalt dinamikdja mentén, hogy az
ujraélesztések, reaniméciok és a biomérnokoskodés révén killonféle protézisekkel és extenziokkal
dusitott, kiegészitett vagy éppen megsziinésének az Gjrahasznositdsa sordn technikai kellékekkel
elédllitott élet szitkségszertien antropomorfizalodik diszkurzive. Azt tehat, hogy az emberi és anem
emberi faktorok milyen mértékd inkompatibilitasa és kikényszeritett egytittmikodése hatirozza
meg az el6allitott, botanizalt utéélet megragadhatdsagat a fikcioban. Ennek alapjan viszont az
attrakcioval, a kiilonféle szornyek szerepeltetésével hattérben marad, hogy az emberi testet alkoto,
4m azt mér mindig is megszallé organizmusok (pl. baktériumok) eleve weird fenoménként értel-
mezik 4t 1étezésiikkel az életet; ennyib6l a halal elsésorban az anorganikus kooperacid lehet6ségét
nyitja meg az organikus testet alkot6 elemek szamara, egyszersmind felszinre hozva az organikussag
felboml4sanak organikus alapjait (mint Szerényinél vagy az Annihilationben). A hittérben maradé,
dmde nem kevésbé modulativ tényezd, a kiilonbség, valamifajta biosdifférance feltételezése és

13 Eugene THACKER, Tentacles Longer Than Night: Horror of Philosophy vol. 3, Winchester, Zero Books, 2015, 148 sk.
14 Csuka Botond, Elszabadult tenyészet, Kulter, http://kulter.hu/2013/09/elszabadult-tenyeszet/

15 NEMES, A szérnylét 6romei és gondjai, 125.
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hidnya leleplez8désének le nem leleplezddése (a beszédmdédban) a harmadik kétetben kitartott
fesziiltség feloldasandl torténik meg, amikor kideriil, hogy a kecskedlarc moégott egy kecskearc van:
a gonosz metafizikdja helyett (ismét) csak biol6giat talalnak a szereplék.

A nem humidn - hogy visszautaljak Nemes Z. kijelentésére — ezért nem azt jelenti, hogy nem
emberi, tehat allati, gépi, novényi vagy akdrmilyen kornyezeti, ugyanakkor nem is az, amit nem
tettek emberivé vagy éppenséggel az, aminek modifikiciéjaval olyan transzszubsztancialitast
kapunk, amely nem nevezheté emberinek; a nem humén sem nem antropocentrikus, sem nem
antropomorfikus, hanem pontosan a hatar felfiiggeszt6dése, az élet kiillonbségeinek eltorl6dése,
az anorganikus 4tsziir6dése az organikusba, és annak felismerése, hogy az emberi test boncolasa
és modifikicidja hozza létre egydltaldban az egész képzetét a lecsatolhatd és beépithet6 részekkel,
melyek mar mindig is inkompatibilisek voltak, de legalabb organikus médon lehetett 6ket disz-
kurzive szinre vinni. Vagyis nem dezantropomorfizal6dis megy végbe a botanikai kisérletekben az
emberi test Gjrahasznositisaval, mivel az jrahasznositott élete nem kiilonbozik a beavatkozdsok
elétti élettd]; a botanizalt utoélet legfdbb ismérve sokkal inkdbb abban jel6lheté ki, hogy képes
lathatéva tenni azt az idegenséget, mely a nem kizérélag emberi élet biologiai-fizioldgiai szintjén a
tulburjanzas okozta kontraszt fel6l fenomenalizdlodhat. Az emberi élet és halal jrahasznositdsa
és az Gjrahasznositott élete Bartokndl tehat a nem humadnt olyan kiilonbségként, biosdifféran-
ce-ként képezi meg, amely az ember szimadra természetest a testen keresztiil az ember szamdra
nem emberinek irja 4t akkor, amikor a természet utat tor maganak.

Amit Bartok trildgidja egyértelmisit, az pontosan a Thacker éltal antropikus szubverzionak
nevezett aktus, vagyis amikor a nem emberi nem kihasznalédik példaul eréforrasként, hanem
éppen az ember kertil aldvetett helyzetbe a nem emberivel szemben,'® mikozben az igy felvézolt
okologidja a regényvilidgnak Ggy van finomhangolva, hogy a kultura tulajdonképpen baktérium-
kultaraként pozicionalizal6djék, és ez avatja az embert a természet mediatoravd, vagyis a burjanzas
kozvetit6jévé, mely folyamatban, mint allitottam, ugyanakkor sajat életkitiintetettségének a hidnya
leplez6dik le — emberi és nem emberi élet kozott nincs kiilonbség, az el6bbinek az 6kologizalédasa
mutatja ezt meg leginkdbb. Ez vezet ahhoz is, hogy bar a fészerepl6k az elsé kotet végén a bolygo
érdekében cselekszenek az emberiség nagy részének kiirtasaval, illetve a maradék dtnemesitésével,
valdjaban olyan 6kologiai aktdnsokként miikodnek, amelyeken keresztiil 4j életet termelhet és
reprodukalédhat a természetként feltételezett és valodi autencitassal felruhazott organikus élet.
Ahelyett tehat, hogy a nem humdn az ember egyik aspektusaként tiinne fel, mint ez a recepcioban
egyértelmtien konszenzusosként szerepel, éppen az ember szolgil az élet és az organikussag feldl
tekintve a nem human funkcidjaként.

Innen nézve viszont nem tehet6 kiillonbség az elsé és a masodik kotet kozott abbol a szem-
pontbdl, hogy az A patkdny évében inkabb a botanika, mig az A nyiil évében inkadbb az animalis
dimenzi6 azonosithaté nem huménként. Ezzel parhuzamosan pedig veszit a sulyabol az a chiazmus
is, hogy az els6 kétetben a filozéfusok meg akarjak véltoztatni a vilagot, mert az siiket volt tanaikra,
a masodikban pedig kénytelenek beilleszkedni egy olyan posztapokaliptikus rendszer viszonyai
kozé, ahol az elméleteik szolgaltatjik az Gjraszervez6dé tarsadalom alapjat. A weird logikdja itt
nem elsésorban az allapotok kozotti tivolsagban érvényesiil, hogy a f6szereplok praktikus szinten
létrehoztak valamit az elsé kdtetben (a mélyokoldgiai apokalipszist) és ez ellentételezédik azzal a

16 Vo. THACKER, Tentacles Longer Than Night, 147.
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masodikban, ahogy a talél6k praxisba forditottak filozofiai életmiveiket.'” A weirdség abbol fakad
inkdbb, hogy a viligban-val6-1ét helyett a f8szerepl6k azzal szembesiilnek: az élet kibontakozésa,
burjanzasa, a botanizal6dds pontosan nem egy uj vildgot, hanem a vildgnélkiiliséget hozta el; nem
pusztdn vulgdrisan értve, hanem ugy, hogy a nem szdmunkra emberi vagy nem emberi 61tott testet
mint filozéfiai horror. A ,vildg nélkiiliink” (hogy utaljak Alan Weismannak az 6kokritikdban iinne-
pelt kdnyvére) paradigmaja helyett a vilagban 1ét olyan forméja jelenik meg, amely nem létezett
az ujrahasznositas el6tt.

Ezért vitatkoznék a recepcidban ujfent csak konszenzusos metamorfézis topikaval, amely fel6l
botanika és animalizalodds a két kotet révén dichotémidba szervez6dnek. Mert amennyiben Bartok
trilégidja éppen azt mutatja be, hogy a human és a nem human konstellacidja nem antropomorf
és dezantropomorf kiilonbségeként irédik be, minthogy az élet szempontjabol nem kitiintetett és
homogén az emberi organizmus, tigy a kovetkez6képpen rajzolddik ki az emberi fiziol 6gia figurati-
vitdsa: nem az Gj kornyezethez torténik alkalmazkodds, hanem az adaptalodas mér a regénytrilogia
diszkurziv mintdin keresztiil megval6sul akkor, amikor az élet eredend6en anorganikus részek
kényszeritett szimbidzisaként keril szinre vitelre a beszédmddban, mely disszektal és killonb6z6
regiszterekben mozog. Az a hibriditas, amely a recepcidban szinte kizdrélag vagy mint nem emberi
és emberi egyiittm(ikodése, vagy mint a zsdnerek keverése jelenik meg, tulajdonképpen nem
vagy-vagy viszony, hanem pontosan a hibridnek mutatott 6sszedllasok leképezddése az elbeszéls
sz6lamban.'® Ezt nemcsak Sebesi Viktoria kezeli egyoldalian Bartdk uj regényérdl, a Ldttam a
kodnek orszdgdtrol kozolt kritikdjaban," hanem Turi* is — akinek ezirdnyt megéllapitasaira Sebesi
nem tul szerencsés médon tdmaszkodik Bartok poétikdja kapcsan. Ha igaz is, hogy az ,A patkdny
évében a legkiilonb6z6bb kulturalis kodrendszerekkel beoltott, az egymast imitdl6, megfert6z6,
kitiresité és feliiliré sémak metasztdzisanak kitett szovegtest kaotikus eklektikdja sokszor mér az
attekinthet6ség rovasdra mikodott — és ez csak részben volt magyarazhaté az apokalipszis-toposzra
torténd szerkezeti rdjatszassal’,”' a kettds kodolas, egy-egy orvosi, botanikai, etoldgiai terminus poé-
tikai djrahasznositasa — amivel kirajzol6dik a regény annak folyamatdban, amint kédolja 6nmagat
és olvasztotégelyeként mikodik a miifajoknak és irastechnikdknak a poszt-apokaliptikus fikciotol
a fan fictionon keresztil a filozéfiai gunyiratig — nem pusztan illeszkedik példaul Robert Charles
Wilson Biosénak (Bioszféra) metafikcionalis szinten mitkodd organikusségképéhez, de a filozéfusok
terrorizmusdval azt a horrort viszi szinre, amely nem gondolja el filozéfiaiként (és Derrida 6ta tud-
juk, hogy ez nem esik messze attél, hogy azt allitsuk: apokaliptikusan) az esemény bekévetkeztét.

Bartok regénytrilogidja tehat nem azért weird, mert ismert alakok nem szokvanyos kornyeze-
tilkben és szituaciokban fordulnak el6,* vagy mert New York lakosai kisérleti patkdnyokka vélnak,
vagy mert hermeneutikai mélyfurdsoktol mentesen desifrirozza magét a regény az intertextusokon

17 Ld. ennek vizsgalatihoz: Csuka, i. m., n. p.

18 V6. BENE Adrian, Hibridprogram: Irénia, narrdcié és esztétika Bartok Imre trilégidjdban, Miut, S6 (2016), http://
www.muut.hu/archivum /20506

19 SEBEs! Viktéria, Metareflexiv leszdmolds (?), Miat, 60 (2017), http://www.muut.hu/archivam/25332
20 L. Turi Mérton, Az adaptdci6 kisértése, Mtitit, 46 (2014), http://www.muut.hu/archivum/9122
21 Uo.

22 Ellentétben azzal, ahogy Turi allitja: v6. U6, Bonctanilag latni a viligot, n. p.
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és a zsanerkeveréseken tul.” Hanem mert a karakterek komposztalnak, a szervest hasznositjak
ujra, ekozben pedig a széveg kodolja nmagat Holderlinnel, Rilkével — az tjrahasznositds tehat
nem egyik vagy masik aspektusbdl torténik, hanem pontosan e kett6 viszonyaban, ahogy a zsne-
relemek (intellektudlis lektir, koltészet, ponyva stb.) architextusaival beszélddik el az eugenika és
a burjénzés, ennélfogva pedig valamennyi szinten megvaldsul az dthelyez6dés.”*

Amennyiben a weird ugyanis pontosan olyan életfogalommal dolgozik, amely sem a létez6k teolo-
giai ldncolatéval (nvények, llatok, ember stb.), sem a kiilénféle diskurzusok mint kategorizacids
technikak biopolitikai figurajéval (vérosi vs. falusi élet, civilizalt vs. primitiv, rassz vs. faj, régi vs.
modern stb.) nem korrelal, akkor a megnevezhetetlen, a monsztrdz miatt juthat felszinre benne a
harmonia helyett a burjénzas abszurditasa. Az élet laboratériumi, tudomanyos diskurzusa Szerényi
és Bartok muveiben poétikai kddolasdnak szinre vitelével érvényesiil, és a fikci6 intézményessé-
gével artikuldlodik pontosan a taxonomikusségot, a kategoridk leirhat6sagat felfiiggesztve. Ennek
pedig csupan szimptémdja a zsdnerkeverés, vagyis nem a posztapokaliptikus fikcié és a filozéfiai
parddia keresztezése szolgal a hibriditds diszkurziv alapjaként. A weirdség Szerényinél és Bartok-
ndl a biosdifférance 6nmagat semlegesité kodolasaval és anesztezioldgiajaval akkor jelentkezik
hatésként, amikor a szovegek mar képtelenné valnak arra, hogy az organizmust olyan tényezék
mentén hatdrozzék meg, hogy vannak-e benne genomok, vagy mennyire képes adaptilédni, esetleg
helyvaltoztat6 vagy helyzetvaltoztaté mozgast végezni.

Ha az élet oszthatatlan, és vegetacidjaban legfeljebb annyit cselekszik 6nkénteleniil, hogy utat
tor magdnak, akkor az Arisztotelésztdl 6rokolt koncepcionk — amelynél az élet és az é16 kozotti
viszony mindig az idébe ir6dik megmaraddsként vagy fennmaradasként,” ezzel parhuzamosan
pedig mozgasként értelmezdédik — egy posztapokaliptikus kornyezetben szitkségszertien felsza-
molodik. Viszont nem ugy, hogy a névények fémjelezte 6kologia 6rokkévaldsagga alakul, mert
az csak az antropomorfikus és -centrikus perspektiva biztositotta ember nélkiili/uténi természet
fantdzidjaban 1étezhet. Méskiilonben az id8 visszaforgathatdsaga (6kolabnyomunk redukéldsa, a
szénmonoxid-kibocsajtés mérséklése, a doomsday clock megallitdsa stb.) és nem az 16 és a nem
él6, szerves és szervetlen ideje kozotti kiilonbség vizsgalata kindlkozna 6kokritikai feladatként.
Mirpedig a hibriditis megértése csak annak vizsgalatan keresztiil bizonyulhat igazan termékenynek,
hogy az élet sem Bartéknal, sem Szerényinél nem halhatatlan és 6rokkéval¢, hanem szuperlativusz,*
amennyiben egyrészt megjelenik az él6kben, masrészt fiiggetleniil képes 1étezni téliik feltételként

vagy 0kologiai alapként.

23 Uo.
24 V6. még Makat Maté, Kiborgok ittléte, Kulter, http://kulter.hu/2015/09/kiborgok-ittlete/

25 Makai kritikdjéban e feldl jeloli meg az A nyiil évének diszkurziv névumat az A patkdny évéhez képest: U6, A
mutdnsok ideje, Kulter, http://kulter.hu/2014/08/a-mutansok-ideje/

26 V&. Eugene THACKER, After Life, Chicago (IL), The University of Chicago Press, 2010, 27 sk.
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