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Ujrahasznositas
két KAF-versben

Psalmus Transsylvanicus, Oreg Biblia margdjara

Kovacs Andras Ferenc koltészete, mint kozismert, kortdrs magyar lirdnkban szinte egyediil-
alléan széles repertodrjat kindlja az ,Gjrahasznositas” fogalma ald rendelhet6 jelenségeknek.
Mind az intertextualis ,jatékok”, mind pedig a nyelvi vagy kulturilis megel6z6ttség tapaszta-
latat problematizalé és szinre vivé gesztusok, kiillondsebb nehézség nélkiil hatdrozhatok meg
recycling'-ként: az a vélekedés, hogy a KAF-szoveg koltéi nyelve nem utolsé sorban hatérozott
multbeli iddindexekkel ellatott eljarasok révén, vagyis jelzetten is a kulturalis hagyomanybdl
igyekszik meg-, vagy ujrakonstrudlédni, a KAF-értelmez6i hagyomdny talan legelkoptatottabb
toposza. Az Gjrahasznositds mint technika KAF sajatos kotetszerkesztési eljardsaiban is meg-
hatarozoénak tlinik: meglehetésen gyakori, hogy az egyes versek — nem ritkan kissé dtdolgozva
— tjabb és ujabb kotetekben tiinnek fel, a szoveg lehetséges értelmezéseit ilyenkor mindig az adott
kotetkompozicié nézépontjabol kontextualizalva ujra. A legtobb ilyen, elsésorban a rekontext-
ualizdcié hermeneutikai lehetségére épité ,Gjrahasznositds” a ,gyerek-" és a felnétversek kozti
scserékben” figyelheté meg: egyes felnétt versek, példaul a ,Krisztinka-versek” bizonyos darabjai
gyerekversként ciklikalodnak tjra (az eredetileg az Adventi fagyban angyalok? cimd felndttvers-
kotetben megjelent Friss tinta, tinta, tinta cimu széveg példaul illusztracidkkal gazdagon ellatva
a Hajnali csillag peremén’ cim{i kotetben egyértelmiien gyerekversként valik olvashatovd stb. A
»gyerekversek” kotetek kozti Gjrahasznositdsa, ha lehet, még gyakoribb: a Vidsdrhelyi vdsdr* vagy
a Vig toportydn® szovegeinek j6 része a Hajnali csillag pereménben is olvashaté, a legtijabb, Ardeli

1 A recycling fogalmat KAF koltészetével kapcsolatban Zanin Eva hasznalta elszor, koriilbeliil a ,palimpszeszt”
szinonimajaként. ZANIN Eva, Recycling, avagy KAF hdrom palimpszesztjérdl: Kovdcs Andrds Ferenc Bruegel-versei-
r6l, Tiszataj, 2004/12, 58-63.

KovAcs Andras Ferenc, Adventi fagyban angyalok, Pécs, Jelenkor, 1998.
U0, Hajnali csillag peremén, Bp., Magvetd, 2007.

U6, Visdrhelyi vdsdr, Kolozsvar, Koindnia, 2003.
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U6, Vig toportydn, Kolozsvér, Koinénia, 200S.
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szép tanc® cimu kotet, amely CD-mellékletként megzenésitett KAF-verseket tartalmaz, szintén
féleg ,ujrahasznositott” versekbdl all (a versek egymashoz vald viszonyét itt persze nyilvdnvaldan
a megzenésités logikdja szervezi 4t és Gjra).

Megfontolandé ugyanakkor, hogy egy ilyen, tigan értett, f6ként az intertextualitdsra ala-
pozhaté irodalmi recycling-fogalom mennyiben volna megfeleltethet6 azoknak a széles korben
elterjedt fogalmaknak, amelyek kozgazdasagi vagy kornyezetvédelmi szempontokat érvényesitve
elsésorban az anyagok kornyezettudatos korforgasaként, tehit a nyersanyag — késztermék —
hulladék — majd jra nyersanyag reciklikdlédasaként irjik le a folyamatot. Vagy példaul annak a
Walter Moser-i és Jean Klucinskas-i kulturalis recycling-meghatérozdsnak’, amely szerint mindez
els6sorban az ,esztétikai recycling” fogalmanak hatokorében értelmezhet6 — vagyis ott, ahol az
egyes kulturilis produktumok eredeti funkciojuktél megfosztva, ,pusztin” esztétikai targyként
keriilnek ,ujrahasznositésra” (régi radiok, kdvédardlok vagy szodasiivegek példédul romkocsmak
dekoracidiként). Feltiind ugyanis, hogy az intertextualitds mint recycling célja elsédlegesen
éppen nem az ,erdéforrasok kimélése” (még a koltészet esetében sem, ahol példéul a versformék
vagy akdr az egyes nyelveken alkalmazhato értelmes, jelentésessé teheté rimek szama kozismerten
véges). S6t, jobban belegondolva, azaltal, hogy ilyenkor az olvasénak egyszerre tobb szdveget is
az értelmezési mezében kell tartania, még extra eréforrdsokat is igényel, példdul az irodalomtor-
ténetben val6 jartassagot stb. Vagyis az irodalmi szovegek esetében a kulturélis recycling messze
nem egyszer(sithet6 le a klucinskasi ,esztétikai tjrahasznositdsra’, még akkor sem, ha a miivelet
egyik célja nem utols6 sorban kétségkiviil valamiféle esztétikai élmény — Moser és Klucinskas
érvelésével szemben azonban a legkevésbé csupan formai szinten: vagyis — ha szabad ilyen pon-
gyoldn fogalmaznom — az ily médon megélhetd esztétikai élmény, nem kevesebb, hanem inkabb
tobb, de legalabbis biztosan mas eréforrasokat igényel. Ehhez itt még azt fiizhetjiitk hozza, hogy
az ujrahasznosits 6kologiai és kondmiai elméletei is megkiilonbozetik az értékcsokkentd és az
értéknovel6 ujrahasznositast: mig az értékcsokkentd ujrahasznositas vagyis ,downcycling” olyan
eljards, amelynek sordn a f5loslegessé valt anyagot gyengébb mindségtiként (pl. djrahasznositott
papir), az értéknodveld vjrahasznositds vagy ,upcycling” sordn legaldbb az alapanyag korébbi
mindségét megtartva hasznositjék tjra (pl. iiveg), igy az (elvileg) korl4tlan szamu alkalommal
azonos tipust és mindségu termék gyartdsara alkalmas lehet. Ha innen vizsgéljuk, az ,irodalmi
downcycling” viszonylag kénnyen beazonosithatd: ezek azok a sajat korukban (jellemzéen a
19. szézadban) esztétikailag és gyakran iizletileg sikeres megoldésok, amelyek mara szinte csak
a populdris regiszterben szélaltathatok meg érvényesen, rosszabb esetben pedig egyenesen
marketing- vagy médiatechnikaként tértek vissza. Taldn nem szorul részletesebb bizonyitdsra,
hogy a romantikus vigjatékok, a népszerti szerelmes filmek és regények, az ,ifjiségi regények” egy
jelentés hdnyada — vagyis altaldban a bestsellerlistakat vezeté kiadvanyok jo része — jol lathatéan
épp ugy a 19. szdzadban (vagy még régebben) kimunkalt narrativ struktarkra épiil, ahogyan
a popsldgerek poétikai eljardsai is mintha csupdn az egykor jol bevalt, a ,magas irodalomban”
azonban mar elhaszndlddott koltészeti kliséket kovetnék.

6 SEBG, Kovics Andras Ferenc, Ardeli szép tinc, Csikszereda, Gutenberg, 2018.

7 1dézi: Helena Buescu, Europe Between Old and New: Cosmopolitanism Reconsidered = Cosmopolitanism and the
Postnational: Literature and the New Europe, eds. César DOoMINGUEZ, Theo D’HAEN, Leiden, Boston, Brill-Rodo-
pi, 2015, 12-25. Az eredeti sz6veg csak francidul férhetd hozza.
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A kulturilis vagy ,irodalmi upcycling” funkcidja ezzel szemben éppen nem a ,foloslegessé
vélt vagy elhasznalodott anyagok” és irodalmi szévegek gazdasigossagi szempontokbdl torténd
tjrafelhasznalésa, mint inkabb a gyakran mér nehezen hozzéférhetd értékek (vagy — esetiinkben
— szovegek) ujra hozzéférhetdvé tétele — és igy az idébeli vagy kulturalis kiilonbségekbdl ad6dé
diskurzuspotencial kiaknazésa. Még akkor is igaz ez, ha a kulturdlis Gjrahasznositas gyakran a
felejtés™ fogalma fell ragadhaté meg, amikor bizonyos, a kultirdban még rejtetten hatni képes,
de eredeti formdjukban mar elfelejtett kulturalis produktumok élednek jra gy — és ez fontos
killonbség a downcyclinghoz képest —, hogy magdt az ,anamnézis” tényét is jelzik. Részletesebb
igazolasra szorulna, mégis megkockaztathatjuk: alegtobb kulturalis produktumnak alapvetden két
lehet6sége van, hogy hosszutivon is megtarthassa, megerésithesse kanonikus poziciéjit: vagy vala-
mely kultusz eszkozévé esetleg targyava vélik (ez gyakran vezet tartalmi hozzéférhetetlenséghez’),
vagy pedig aktivan képes részt venni a kulturélis ujrahasznositas korforgéséban.'

Az alabbiakban ezért két olyan, a szakirodalomban alig vizsgalt sz6veg Gjrahasznositd eljardsait
igyekszem megvizsgilni, amelyek bar nagyon hasonl6 forrasokbdl, gyakran azonos alapanyagbél
épitkeznek (és egymassal is hatékonyan diskurzusba 1éptethetdk), mégis a , KAF-i recycling” két
jellemz6, egymastdl nagyban killonb6z6 modelljének tekinthetSk.

Psalmus Transsylvanicus
Szenczi Molndr Albert emlékére

Tebenned biztunk eleinkbél fogyva,

Zsoltér, téged tartottunk hajlékunknak,

Mikor mar semmi szavak nem voltanak,

S mér otthon sem volt, csak porbdl formélva —
Megszabdalt zdszl6nkon dbra sincsen,

Csak sziviink csattog szégyenid6ben.

Gyakor gyaldzat probal hitre csalni,

Bar lehetnénk jok emberi nemzetnek,
Szorongat széban karvallo rettenet,

Rénk nagy leseket hény gytilolség — annyi
Szabadsagunk, mint drnyék nyuldsa

8  V&. Walter MosER, Garbage and Recycling: From Literary Theme to Mode of Production, Other Voices 3.1 (May
2007),1-15, http://www.othervoices.org/3.1/wmoser/index.php

9 A bibliai torténetek egy jelent6s része, amint arra Jauss is utal, példaul éppen azért nem képes a mai olvasok-
bél kivaltani mélyebb hatdst, mert els6dleges idegenségiik feloldodott egy mésodlagos ismerdsségben. De egyes
zsoltarok bizonyos archaikus fordulatai is a valddi értelmiik ismerete nélkiil, csaknem ,halandzsaként” maradtak
tonn, példaul ,Mint a szép hives patakra” stb.

10 V&. HansAG1 Agnes, Kanonizdci6 és medialitds = U6, Az Ixion-szindroma: Identitds és kdnon a romantikdban és
a modernségben, Bp., Récid, 2006, 133-138. Ugyan Hansagi Agnes itt elsésorban a médiumok kozti adaptici-
Ok fontossagat emeli ki a kanonizdcids folyamatok szempontjdbol, megfigyelései valdszintileg az intramedidlis
transzpoziciokra is érvényesek lehetnek.
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Es az tegnapnak 6 elmulésa.

Adj értelmet, ha jovenddnk szertelen
Torony gyandnt omlik s béf6d azonnal,
Nyelviink téntorodik tolvaj haszonnal,
Latasunk gyokere roppan — esztelen
Felednénk rontott temérdek falat,
Kertet, hdzat, hazit, ha még maradt.

Onmagunk ellen sincs mentség, mi évna:
Mind megitéltek Iélekben megesiink,
Szavaknak hdborgé hamva lehetiink,
Igazsagunk is csak cégérbe réva —

Vélt vétkiinkhoz véltsagként kitéve,

Mint délt rendben istentelen kéve.

Oltoztesd dtokba ellenségeinket:
Szélitnak torkunkban torl6dé gondok,
Folprédalt temetdk, falvacskak, csontok —
Rombhalmaz alél majd emelj ki minket,
Csond tormelékébol végy ki, Zsoltdr,
Veszett kovek kidltasa voltal!

A Psalmus Transsylvanicus ciml Szenczi Molndr Albert-hommage mér cimében is jelzetten egy
archaikus miifajt idéz meg vagy hasznosit Gjra. A gorog szalmoszbol szarmaz6 latin psalmus, majd
a magyar ,zsoltdr” eredeti jelentése énekelt, zenés vers: a gorogre szalmoszként forditott héber
»mizmor” kifejezés pedig talan valamely huros hangszerrel kisért éneket jelenthetett, bar ez utébbi
etimoldgidja és jelentése bizonytalan. Ez a miifaj, ha egységes mufajnak tekinthetjik, a zsid6-ke-
resztény kulturkorben elsédlegesen vallasi haszndlatban terjedt el: mar a zsidok is énekelték a
zsoltarokat a jeruzsilemi nagytemplomban, és a keresztény vallasos énekekben is koran talalkozunk
abibliai Zsoltdrok konyve egyes verseivel. A Zsoltdrok konyvének meghangszerelése, majd templomi
éneklése természetesen nmagdban is nehezen fiiggetlenitheté az jrahasznositds problémakorétél,
kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy bizonyos korszakokban alig volt jelentésebb komponista,
aki egy vagy tobb zsoltirt meg ne zenésitett volna, vagyis a legtobb zsoltart akar tobbszor is
megzenésithették." Bér a katolikus egyhdz a kozépkorban a Szent Jeromos éltal a IV. szdzadban
készitett latin forditast haszndlta, mar a XV. szdzad végén megjelennek a latinbol forditott vulgaris
nyelvi zsoltdrforditasok, verses atkoltések, igazdn kedveltté azonban csak a protestins egyhazakban
véltak. Mig a katolikus misén az anyanyelvii népének eleinte inkédbb csak megtiirt szokas volt, a
reformdcioban, azt mondhatjuk, tudatosan alkalmazott propagandaeszkozzé valt, mely az isten-
tiszteleti liturgidjdban jelentds helyet foglalt el. Protestans felfogds szerint — és ezzel taldn érdemes

11 V6. Benpa Kalmén, Szenczi Molndr Albert magyar zsoltdrai, Szeged, SzTE, 1994 (Belvedere Meridionale kis-
konyvtar 7.), 9-10,
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kiegésziteniink példdul Benda Kélman zsoltarokkal kapcsolatos allitasait — a kozos ének feladata
nemcsak az volt, hogy a Biblia mondanivaléjit kozvetitse, de, amint arra Werner Faulstich is emlé-
keztet, a koz0sség kozos hitének egytittes megvallasa altal a felekezeti identitastudatot is nagyban
erdsitette.'” Ezért is igyekezett Kalvin Eur6pa valamennyi kélvinista k6z6sségében elterjeszteni a
genfi zsoltdrokat, pontosabban ezért tdimogattik a forditdst, de tartottak meg sok helyen az ere-
deti dallamokat (a szémunkra most kiemelten fontos 90. zsoltdrt példaul ma is Loys Bourgeois
1551-es, a magyartdl amugy rendkiviil idegen ritmus- és dallamvilaga dallamara énekeljiik), és
természetesen ez a magyardzata, hogy megzenésitett zsoltdrszovegekkel mar a reformdacié igen
korai szakaszdban — Luther 1524-ben kiadott német, majd Kélvin 1534. évi francia énekeskony-
vében - is taldlkozhatunk.

KAF szovege a magyar reformatus kozosségben ma is kitiintetett jelentéségu, Szenczi Molnar
Albert altal németbdl magyarra forditott 90. zsoltdr 4tirata, amely maga is szdmtalan kiilonb6z6
forditas és megzenésités révén ciklikdlodott ujra és Gjra. A kanonikus véltozat sz6vegét Théodore
de Beze, magyarosan Béza Teodor, genfi teologus forditotta francidra, talan héberbél, talan gorog-
bél, Szenczi elsésorban Ambrosius Lobwasser német forditasat hasznalta, annak hibdit azonban
a francia eredeti alapjdn korrigalta. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a Zsoltdrok konyvének, a
bibliai filol6gidban Elohista-ként megnevezett szerkesztdje vagy elbeszéldje, a zsoltdr cimirataban

12 V6. Werner FauLsticH, Medien zwischen Herrschaft und Revolte: Die Medienkulter der frithen Neuzeit (1400~
1700), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 169-176.
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—nyilvdnvaléan tévesen — Mozestél eredezteti a szoveget: ,Mozesnek, Isten emberének imadsaga”
A héber eredetiben hasznalt I° prepozicié jelentése: ~nak, -nek’, elsésorban ‘szdmara’ jelentésben
volt haszndlatos, amely persze a szerz6ség mellett a héberben is értelmezhet6 gy, hogy Mézes
tiszteletére vagy Mozes egy élethelyzetére irtdk a kolteményt. Az egyik legelterjedtebb reformatus
bibliamagyarazat, a Stuttgarter Erklarungsbibel szerint a zsoltar hitterében

nem egy hirtelen j6tt nyomorusdgos helyzet, hanem tartés elnyomatds, nélkiil6zés és megaldzas
all. E tapasztalatok hatdsara az imddkozo radébben az ember mulandésagéra és kutatni kezdi annak
okaik. Nem a vak sorsot litja mindezek mégott, hanem Istent, az Orokkévalot, a vilag és ezzel egyiitt
az emberi élet teremtdjét. [ ... ] Isten orokkévaldsagéval dsszehasonlitva az emberi élet csupén egy
ropke pillanat. [ ... ] Az ember mulandéséganak okat az imadkozo az emberi biinben fedezi fel,
amelyre Isten haraggal valaszol [ ... ], aki azonban felismeri Isten haragjanak kovetkezményét, az
telhagy a konnyelmiiséggel.

Ehhez mér csak egyetlen, utolsé6 megjegyzés, nem tudjuk, hogy az eredeti 90. zsoltdrt milyen
modon énekelték: a cimirata szerint mufajilag t°fillét, vagyis 'imadsag, konyorgés’, mig més zsol-
tarok cimiratai joval egyértelmtibbek: rengeteg bibliai zsoltar szélitja meg a karmestert, hogy
mely ismert dal dallamadra kell az adott éneket énekelni, vagy adja meg a hangszert: példaul hogy
favés vagy hiros hangszeren kell-e az éneket kisérni stb.). Osszefoglalva: KAF szovege talan egy
Mozest6l eredeztetett, valoszintibben azonban egy ismeretlen zsidé szerz6t6l szarmazé héber
vers esetleg gorog forditasanak, majd annak Teodor Béza-i francia dtdolgozasianak, majd annak
Ambrosius Lobwasser-i német forditdsinak, majd annak Szenczi Molnar-i magyar forditasanak
és persze atdolgozasdnak — a parafrazisa. (Persze a szoveg szimos més gydszéneket is megidéz:
a ,kertet, hézat, hazat™sor példdul Pierre de Ronsard Utolsé vers cimt bacstversének Illyési
forditasat stb.

A 90. zsoltdr masrészrél bizonyos sajétos torténeti szitudciokban szdmos funkcidvaltison is
keresztiilment: egyes forrasok szerint a protestdns erdélyi fejedelmek hadai ezt énekelték taborba
szélldskor és az iitkdzetbe indulds el6tt (Bocskai Istvén hajduirél példdul - noha ennek hitelessége
tobb mint kétséges — ezt rendszeresen leirja a szakirodalom), ahogy - szintén a tradicié szerint - a
galydra hurcolt prédikétorok is a 90. zsoltdr éneklésével igyekeztek hititk mellett kitartani. A 90.
zsoltdr a protestans liturgidkban is kiemelt szerepet kap (rendszeresen énekeljiik péld4ul az isten-
tisztelet végén, az 4ldas eldtti zaréénekként), de — kiilondsen az elsd versszakok — gyakorlatilag
megkeriilhetetlen elemei a reformatus temetési liturgianak is. Targyunk szempontjabol azonban
kiemelten fontos, hogy Trianon utdn - a tiltott nemzeti himnusz helyett — a kisebbségbe szakadt
magyar reformétusoknak is a 90. zsoltdr volt a ,himnuszuk” (ahogy a katolikusoknak a Boldogasz-
szony anydnk), amely olvasati lehet8séget a Psalmus Transsylvanicus cim is megerésit. A cim persze
maga is tobbszorosen jrahasznositott: nyilvanvaléan utal a Kodaly Zoltdn feldolgozasa révén
rendkiviil népszertivé vélt Psalmus Hungaricus cim mire (Mikoron David, nagy busultéban...),
amely viszont — mint kézismert — az 55. zsoltar Kecskeméti Vég Mihadly dltali parafrazisa.

KAF szdvegének a 90. zsoltdrral valé 6sszekapcsolhatdsigat (a Szenczi Molndrnak sz616 ajénlas
mellett), a zsoltdr ikonikus elsé sordnak megidézése teszi nyilvanvaléva. A ,Tebenned biztunk
eleinkbdl fogyva” sor a mai nyelvben kissé szokatlannak, archaikusnak ttiné ,Tebenned biztunk”
alak, valamint a hasonld hangzas révén idézi {6l a zsoltart ismer6 olvaséban a , Tebenned biztunk
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eleitsl fogva” sort, igy tulajdonképpen Szenczi és KAF szovege egymadssal is rimhelyzetbe keriil:
»Tebenned biztunk eleinkbél fogyva / Tebenned biztunk eleitdl fogva”. Az ilyesfajta, KAF-ndl
egyébként nem ritka, f6képpen az egyiitthangzasra épiilé intertextualis kapcsolddasokat egy kordbbi
KAF-tanulmanyomban ,palimpszesztikus paronoméziaként” neveztem meg (kezdetben volt a
sirds / kezdetben volt az irds; p6z a homaly homélya / Oz a csodak csoddja stb.), eztttal ennek az
yalakzatnak” a mikodéséhez szeretnék még néhidny megjegyzést fizni. Mint ismert, a paronomazia
retorikailag az izokolon lehatdrolasa a sz6 vagy szorészek hasonlé hangzdsdra, a palimpszeszt pedig
— mint szintén tudjuk — a kodexek felsd, lekapart rétege alatti rejtett, csak muszerek segitségével
olvashat6 bevésédés. A palimpszesztikus paronomédzia elvileg megkozelithet6 volna az anagogé
fel8lis (afféle inverz anagogéként, hiszen itt éppen nem az elrejtés, hanem a kimondatlan hasonlé
hangzésu sz folidézése az alapja). Azokban az olvasdkban azonban, akik figuraként ismerik fol a
palimpszesztikus paronomaziit, a hatds elsédleges forrasa a két hasonlé hangzasu elem kiilonbsége,
azaz a ,lathatd”, a szovegben konkrétan is jelenlévo rész elkiilonbozédése a felidézettél - killonosen
jelentésessé valik. A konkrét példiban az ,eleitdl fogva” ‘'mindig is benned biztunk’ értelmében
fordul at az ,eleinkbdl fogyva™ alakba, amely az ‘6s6kt6], a sajat kulturdlis tradiciotol valé elszaki-
tottsagként’ épp ugy érthetd, mint példaul 'vezetdk, irinymutatas hidnyaként’

A sz6veg masodik sora ezzel szemben nem a hasonl6 hangzasra, sét éppen az el6z6 sorban
felkeltett varakozasainkkal ellentétesen, a hasonlé hangzdsra még csak nem is torekedve cseréli
le az ,,Uram” megszolitast, a ,Zsoltdr” szora, aki/ami ettSl kezdve az aposztrofikus beszéd meg-
szolitottja lesz: ,Uram, téged tartottunk hajlékunknak / Zsoltar, téged tartottunk hajlékunknak!”,
az alakzat elkiilonb6zédésre épiilé hatdsmechanizmusa, kiillonosen igy, a paronomazikus jaték
utdn, rdaddsul a ritmust is megtorve még radikalisabb: a csere onkényességét és erdszakossagat
jelzendd pedig, ezen eljardst talan kissé elhamarkodottan palimpszesztikus katakrézisként vagy
pontosabban palimpszesztikus abusioként lehetne megnevezniink. A csere mésfel6l medialis vagy
kommunikicids szempontbdl is kérdéseket vet f6l: a KAF-szoveg megszolitottja, nem az ,Uram’,
hanem egy olyan maésik szoveg, amelynek eredeti cimzettje az ,Uram” volt, és amelynek ,erede-
tije” magat imadsagként, azaz az Isten és az ember kozti kommunikicids eszkozként hatarozza
meg, mégpedig olyan csatornaként, amit Isten maga bocsatott a vele kapcsolatba lépni kivanok
rendelkezésére (1évén a Biblia szvegei Isten 4ltal sugalmazottak), azaz itt egy sajitos, nietzschei
értelemben vett metalepszis eredményeképpen a kommunikacié médiuma vagy eszkoze cserélédik
fol a kommunikacids szitudci6 cimzettjével — vagyis a jelenséget pontosabban ,palimpszesztikus,
metaleptikus abusioként” nevezhetjiik meg, ahol a palimpszesztikus a rejtettségre, a metaleptikus
a logikai felcserélodésre, az abusio pedig egyrészt az aktus erdszakossigara, masrészt az eredeti
sz6, az ,Uram” legalabbis ezen vers- vagy egzisztencidlis helyzetbeli hidnyara utal. (Ez a magyar
olvasé szamdra még ugy is igaz, hogy a héber eredetiben a magyarra uramként forditott sz6 helyén
nem Jahve all, hanem egy ‘nagyuram’ jelentést sz6, amely nem ,Isten-ember”, hanem ,ur-szolga”
viszonyban értelmezhetd). Mégis, ez a csere akar ugy is érthetd, hogy az istenhit vagy a szakralitas
helyett és mellett a 90. zsoltdr egyéb, példaul a mér jelzett kulturalis és f6képp a kisebbségi léttel és
igy a nemzeti identit4ssal kapcsolatos funkcidiban keriil tjrahasznositésra. (Persze Erdélyben a fele-
kezeti hovatartozas gyakran egyben a nemzeti hovatartozés jel6ldje is, a reformatusok példéul szinte
kiz4rélag magyarok.) Vagyis KAF szovege ebben a kontextusban egyfajta — a nyolcvanas évektél
mar meglehetésen meghaladottnak tind, anakronisztikus, ha nem éppen tabuként kezelt — ,kép-
viselet jellegti koltészetként” definidlédik, amely az erdélyi magyar kisebbség sajatos helyzetének,
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% is strange

Smalltalk2016: Hello Stranger!

hényattatasainak sz6sz6l6jaként 1ép fel (erre utal a tobbes szam elsd személy is), és ez még akkor is
idegennek ttnik a szakirodalomban elfogadott KAF-képiinktdl, ha a szerz6 sajit elmondasa szerint
az Udvézlet a vesztesnek cimi ktetet tbben is nacionalizmussal, sovinizmussal vidoltak. (A szoveg
egyébként 1988-ban, az erdélyi falurombolds idején sziiletett, de csak a roméniai forradalom utin
jelenhetett meg el8szér.) A Szenczi Molnér-forditds legkarakteresebb, jellemzden bibliai fordulatai
ugy épiilnek be ebbe a képviseletijellegli szovegbe, hogy az eredeteiben a személyes elmuldstdl valo
félelem képei rendre a kézosségi identitds elmilasanak jelol6iként valnak olvashatovd: ,Legyetek
porrd, kik porbollottetek” vs. ,S mar otthon sem volt csak porb6l formélva”. Etekintetben azonban
alegbeszédesebb a Szenczi Molnar-szévegnek egy, az eredetiben mintegy mellékes megjegyzése,
pontosabban hasonlata, amely KAF szdvegében a sz literdlis értelmében konkretizalodik: ,,(az
ember élete) menten elmulik olly hirtelenséggel, / Mint az mondott szét elragadja az szé1.” Aligha
tulzunk, ha azt dllitjuk, a szél dltal elragadott, ,elmul6 vagyis elnémul6 sz6” KAF sz6vegének egyik
kulcsmotivumava vélik: példdul ,mikor mdr semmi szavak nem voltanak”, ,szorongat széban kér-
vallé rettenet”, ,Nyelviink tantorodik tolvaj haszonnal” ,,szavaknak haborgé hamva lehetiink” stb.
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Az anyagi javak és a nemzeti kulttra szimbolikus tereinek elpusztitdsa (felprédalt temetdk,
falvacskdk csontok) az ,igaz”, vagyis Isten 4ltal ihletett szavak kimondésanak ellehetetleniiléséhez
vezet (vagy esetleg forditva, az elnémult szavak vezettek a materialis javak pusztuldsahoz) a nemzeti
identitas alapjat jelent6 ,sz6” torzuldsait, elnémuldsit azonban a vers logikdjiban egyértelmtien
csak a zsoltaréneklés mint szakrélis kozosségi esemény lehet képes korrigdlni. Vagyis, mig Szenczi
hasonlatdban a mondott sz6 az illékonysagot, az elmuldst reprezentalja, KAF-nél éppen a k6zos
nyelv, és azon belil is kitiintetetten a vers, mint elére rogzitett sz6 ritudlis koz6s kimonddsa lehet
a kozosség megmaradasanak vagy feltimadasanak egyetlen esélye:

Romhalmaz alé] majd emelj ki minket,
Csond tormelékébdl végy ki, Zsoltdr,
Veszett kovek kidltdsa voltal!

Beszéd és némaség, kimondas és hallgatas, ének és zaj a fentieknél teoldgiailag némileg bonyolul-
Szenczi Molnér-hommage utan kovetkezik, és szintén egyfajta zsoltdrparafrazisként, pontosabban
panasz- és/vagy atokzsoltarimiticioként olvashatd. Noha a konkrét ,Gjrahasznositott” zsoltarszéveg
itt joval kevésbé azonosithato be, a szovegben uralkod6va vélé dtokformulak, amelyek a teljes vers
modalitdsdt meghatarozzdk, taldn leginkabb a sokat vitatott az 55., 94., vagy a 109., ugynevezett
dtokzsoltdrra emlékeztethetik az olvasot.

C)reg biblia margojara
Kdroli Gdspdrnak hédolatul

1. A hallgatds éneklémesterének.
Nézz ream, Ur-Isten!

2. Nézz rim, némitsd magadba
hivé hangomat: nyugodna el,
akdrha fiist a volgyben,

futds tiizekben vas, halott viasz.
3. Nézz rdm, vigassigtevod
szerszdmaim eltdvoztanak vala
éntblem — lant, citera, cimbalom
osszetorettek lelkesedési zajban,
képmutaté galibdk kezében.

4. Gajdoldsba vedlett orszdgod,
Uram, galdd oskolamestereké 16n
parancsolatod, beszédben valo
bujalkoddssa gonoszok torkaban.
S. Trombitaszoébeli hejehujava,
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temény ezer csdcsogisokka lettenek
torvényeid, hazafisig-mdzasok

nyelvén tiirés tiirelemmé.

6. Mézes szégyentelenségek,

bint és botrdnkozast szerzék

vettenek engem koril.

7. Mert elvakult kevélység hurogat,
vezényel tibort ellenemre, kerget
napkelettdl enyészetig.

8. Hényjdk maguk sok részeg rafogasok,
6nmagukat megmocskoldk, szegények,
fertelmes tancban csonkabonka elmék:
hadd jarjon! Szela.

9. Sz6rd szét, Uram, vendégseregleted:
6 csufos nyelveket hasogasd fel -

nincs egyenesség abban, Isten.

10. De szélvésszel itassad Oket,

dithvel a nagy garral dorbézoldkat,
szennyel a gégben cifralkodokat —
finom traktadtol tikkadozzanak.

11. Széjukat fojt6 szidalommal

toltsd el, teljenek bé a folfuvalkodottak,
valamint kelhek haragod boraval.

12. Teljenek bé ruat alnoksagaikkal,
rontd szavuk szakassza lelkiiket,

hogy leheletok se légyen
romlottsaguknak miatta.

13. Mert mint szalldskort megvett
varasoknak, ollya kell nékem lennem.
14. Bomlo falak beszéde az, roppant kovek
bolond meginduldsa, hol csak ittt rések
szolanak, vert szakadékok kidltanak.

15. Nem én, Uram, nem én!

Sebhedt szdjnak sok ennyi — elhagy
id6ém, akar gomolygo fiist a volgyben,
futds tiizekben vas, halott viasz.

16. Elhdgy a hang is, égbe tor,

mikéntha huatlen téli para

volna: magas levegébe 16ksd6,
semmibe tart6 Libanon térségeiben.

17. Nézz ram novendék cédrusaid koziil,
kegyelmed égé torndcaban allok — drnyékod
rajtam némdn dtsuhog
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A cim jol lathatdan itt is egy archaikus ,ujrahasznosit6” gesztust idéz f6l, amennyiben a széveget
intencidja szerint egy dreg biblia lapjaira irjak (pontosabban, a burkolt felszdlitas szerint a szveg
oda frandd). Ezzel egyrészt azt a még a koratjkorban meghonosodott, de nyomaiban sok helyen
még ma is él6 szokast eleveniti fel, hogy a jelentés eseményeket (sziiletések, hdzassagkotések,
halalesetek) — a héztartdsokban egyéb konyv nem 1évén — gyakran a csalddi biblidba jegyezték fol,
masrészt viszont a széljegyzet, az annotacid, a kommentdr vagy akar a glossza hagyomanyait is
bevonja az értelmezésbe. Azaltal ugyanis, hogy a vers egy ,6reg biblia margoéjara” szant szovegként
hatdrozza meg magét (és igy egyszerre érthetd a Karoli-biblia metatextusként és paratextusként),
tulajdonképpen elvalaszthatatlannd teszi magat a forrasatol vagy hypotextusatol: vagyis egyfeldl
stipografiailag” is kitorolhetetlenil rogziti sajat hermeneutikai kontextusat, masfel6l forrdsszo-
vegére, igy a forrasszoveg aktualitdsara irdnyitja az olvasé figyelmét. Olyan ujrahasznositdsként
vélik tehat definidlhatova, amely nem utolsé sorban azért jelzi sajat tjrahasznositott voltit, hogy
az eredeti, Gjrafelhaszndlt anyag értékeit hangsulyozza. Masrészt viszont, a nyomtatott, tehat ,kész”
konyvbe torténé inskripcié nem csupan ,kommentérként” érthet6, de — nem egészen fiiggetleniil
az aktus érzékelhetéen erdszakos jellegétol — kiegészitésként vagy adjektioként is, azt sugallva, hogy
a forrasszoveg bévitésre, pontositasra, de legalabbis aktualizalasra szorul.

Mig — mint utaltunk rd — a Szenczi Molndr-hommage egyetlen, jol beazonosithat6 és nagyon
jolismert zsoltdr dtirata vagy Gijhasznositésa, az Oreg biblia margéjara afféle patchwork:"* jellemz4
fordulatainak, hasonlatainak tulnyomé t6bbsége — inkdbb csak intuitive rekonstrualhaté médon
- kiilonb6z6 zsoltarszovegek és egyéb bibliai szoveghelyek toredékeinek tjrahasznositésa. Vagyis
nem egy egyértelmiien beazonosithat6 sz6veghelyet, sokkal inkdbb a Zsoltdrok konyvérdl, konkrétan
pedig a Kéroli-biblia archaikus nyelvérél (pl. ,16n” ,dsszetorettek”, ,lettenek” stb.) az olvaséban
él6 sztereotipidkat hasznositja ujra. A vers kereteként funkcional6 ,Nézz redm” szerkezet példaul
a 13. zsoltdrt idézheti fel: ,Nézz ide, felelj nékem, Uram Istenem™*, a ,hivé hang” a 27. zsoltdrt:
»Halld meg, URam, hivé hangomat! Kényo6riilj rajtam, hallgass meg!”', a volgyben szétdrado fiist
és az olvado viasz képe a 68. zsoltdrt: ,A mint a fiist elszéled, ugy széleszted el 6ket; a mint elolvad
a viasz a tliz el6tt, ugy vesznek el a gonoszok Isten el81”'° (A sor természetesen folytathaté volna,
lathat6 azonban, hogy ezek a sz6vegkozi kapcsolatok a Psalmus Transsylvanicushoz képest mintha
erSteljesebben igényelnék az értelmezd aktivitasat.)

A zsoltarokban megszokott karmesternek (Karoli forditdsaban éneklémesternek) sz0l6 utasitds
itt jelentdsen tulmutat (a mai bibliaolvasé szamdara egyébként is tokéletesen kiiiresedett) eredeti
funkciojan, hiszen gy érthets, mintha a ,hallgatas énekldmestere” azonos volna az ima vagy
konyodrgés cimzettjével, tehat az ,Ur-Istennel”. Vagyis, ha a szerkezet mintegy az aposztrofikus

13 A patchwork valészintileg az egyik legdsibb Gjrahasznosité technolégia. ,A foltvarrds (foltmozaik, patchwork)
torténete igen régi, valdszinileg a szovés feltaldlasanak idejére esik. A szitkség, a szegénység hozta létre, amely
soran praktikus darabokat készitettek a megsz6tt anyagdarabokbdl” HavAsz Edit, Foltvardzs: Bevezetés a foltvar-
rdsba, Bp., Pallas Studid, 2000, 9.

14 Zsolt 13,4. (K. G.) Tekints ram, hallgass meg, URam, Istenem! (R. U. F.)

15 Zsolt 27,7. (R. U.F.), Ugyanez a széveghely Kérolinal: ,Halld meg, Uram, hangomat — hivlak! Irgalmazz nékem
és hallgass meg engem!” (K. G.)

16 Zsolt 68, 3. (K. G.) Ahogyan a fiist eloszlik, ha réfdjnak, ahogyan a viasz megolvad a tiizté], ugy pusztulnak el a
biindsok az Isten szine elétt. (R. U. F.)
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beszéd ,megszdlitasanak” részévé valik, akkor az Urrdl is egy meglehetdsen enigmatikus allitast
fogalmaz meg: ha ugyanis az Ura yhallgatds énekldmestereként” aposztrofélhato, legel6szor is az
szorulna magyarazatra, hogy a ,hallgat” ige 'néma), ‘csondes’, nem beszél’ vagy pedig a "figyel vala-
kinek a beszédére, hogy szavait megértse’ értelmében szerepel-e, vagyis, az Ur vajon a ,némasig
éneklémestere”™e vagy az odafigyelésé. Es bar ez ezen a ponton nem donthetd el egyértelmien
(furcsa médon az Urra mindkét lehetséges jelentés igaz lehet, akar egyszerre is: nem szélal meg,
viszont meghallgatja a hozzé konyorgdket) a ,hallgatds éneklémestere” szerkezet mindkét lehet-
séges jelentés alapjan egy medidlis szempontbol meglehetésen izgalmas oximoronhoz vezet:
énekelhet-e, aki hallgat, illtetve odafigyelhet-e masok beszédére, aki énekel? Akar ezen oximoron
tovabbgytirtizéseként értheté a ,némitsd magadba hivé hangomat” felszolitds is, noha ez a szerkezet
értelmileg tobbé-kevésbé feloldhato: a ,hivé hang” elnémuldsa nyilvanvaléan azzal magyardzhato,
hogy a kényodrgés meghallgatdsra talalt. Az Ur mint éneklémester tehat nem ,éneklé mester”,
hanem, amint az ardmi ,lamenaccéah” taldn pontosabb forditdsa is mutatja, ,karmester” vagy
ykarvezetd’, aki ‘irdnyit’, feligyel, vezet) vagyis jelen esetben a ,hallgatds” sz6 mindkét értelmében
ymeghallgatja” és ezaltal ,elhallgattatja” a hozz4 fohdszkodokat.

Fontos medidlis killonbség még, hogy mig a Psalmus Transsylvanicus a zsoltar énekelhet, a refor-
matus énekeskonyvben is szerepld valtozatat idézi meg, az Oreg biblia margéjra mindig a bibliai
Zsoltdrok konyvébél épitkezik, amely mintha 6nmagdban is a k6z6s éneklésre alapithaté kozosségi
identitas felbomldsaként, megkérdéjelez6déseként volna értelmezheté. A Kdroli-hommage-ban a
Psalmus Transsylvanicus akdr a kozosséget is megtartani képes zsoltaréneklése egyértelmiien negativ
képekbe fordul, az ének mar nem Istent dicséri: ,gajdoldsba vedlett orszagod”, ,Trombitaszobeli
hejehujava, / temény ezer csdcsogdsokkad lettenek / torvényeid, hazafisdg-mazasok / nyelvén tiiros
tiirelemmé”. A vigasségtevd szerszamok (KAF értelemzésében ezek hangszerek'®, méghozz4 egyéb-
ként a 150. zsoltdrban'® konkrétan is szerepld hangszerek), amelyekkel méltoképpen lehetne Istent
dicsérni ,6sszetorettek lelkesedési zajban” stb. De nemcsak Isten dicséitésének eszkozei pusztultak
el, és nemcsak a zsoltaréneklésbél lesz gajdolas, hanem (és taldn ez a fontosabb) Isten szavait, paran-
csolatait és torvényeit is kisajatitjik és eltorzitjak: ,parancsolatod, beszédben val6 / bujalkodédssa
gonoszok torkaban”, ,torvényeid, hazafisdg-mazasok / nyelvén tiir6s tiirelemmé”. Mig a 6. versszakig
a sz6veg elsdsorban az Ur elleni biindket panaszolja el, a 6. strofatdl a 8. stréfaig egyértelmien vélik
a panaszaradat — etekintetben is az SS. és a 109. zsoltdr tekinthet6 a szoveg el6képének, és ahhoz

17 V6. PALFY Mikl6s, A Zsoltdrok konyve, Bp., Evangélikus Egyetemes Sajtéosztély, 1964, 8.

18 Dén, 6, 18 (K. G.): Erre eltavozék a kirdly az 6 palot4jiba, és étlen tolté az éjszakét, és vigassagtevd szerszdmokat
sem hozata eléje; keriilte 6t az dlom Erdekesség, hogy a Karoli forditdsaban vigassdgtevé szerszamként forditott
szerepl6 ,,dolgok” az eredetiben nem ,szerszamok” és a legkevésbé sem hangszerek, hanem a kirédly dgyasai: az 4j
forditas szerint: ,Azutn a kirdly bement a palotdjaba, és bojtolve toltotte az éjszakit; nét sem engedett be maga-
hoz, és keriilte 6t az dlom.” Dén, 6, 19. (R. U.F.)

19 Dicsérjétek az Urat! /Dicsérjétek Istent az & szent helyén; dicsérjétek 6t az 6 hatalmanak boltozatén! / / Di-
csérjétek 6t hési tetteiért, dicsérjétek 6t nagysiginak gazdagsaga szerint! / Dicsérjétek 6t kiirt-zengéssel; / di-
csérjétek 6t harfdn és cziterdn; / Dicsérjétek 6t dobbal és tinczczal, dicsérjétek 6t hegedtikkel és fuvoléval; /
Dicsérjétek 6t hangos czimbalommal, dicsérjétek 6t harsogd czimbalommal. / Minden 1¢lek dicsérje az
Urat! Dicsérjétek az Urat!” Zsolt 150, 1-6. (K. G.) Karoli forditdsaban a lant helyett harfa szerepel, az
ujabb forditasokban viszont mar KAF-hoz hasonldan lant.
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hasonléan itt is a hazug ragalmakat panaszolja fol a vers hangja®. A 8. strofa végi ,Szela™" ujabb
fordulatot vezet be: 9. strofatdl a 13. strofdig a mar emlitett dtokzsoltarok* atokformuldi kovetkez-
nek, lényegében szintén a 109. zsoltdr logikdjéval analég médon: a kivnt biintetés legyen kauzalis
viszonyban a biinnel, és ugy tlinik, alegtobb dtokkérés a cstifol6dok, hazugok elnémitisira vonatkozik:
(, cstfos nyelveket hasogasd fel — / nincs egyenesség abban, Isten’, ,Szajukat fojté szidalommal /
toltsd el” stb. Innen olvasva a ,hallgatds éneklémestere” taldn az ellenség vagy dltaliban a hazug beszéd
elhallgattatisinak is a karmestere volna?

A vers zar6 szakasza a 13. strofatdl ujabb fordulatot hoz, amely fordulat tulajdonképpen az
alapvet6 beszédszituaciot is visszamendlegesen folilirja: a beszél6 én feladata, hogy egy sajatos
prosopopoiia eredményeképpen a legydzott és megszallt (,szalldskor megvett”) virosok szészdléja
legyen, aromoknak, ,iit6tt réseknek”, szakadékoknak kolcsonozze hangjéat. A tobbszori hangsilyos
felkialtas: ,Nem én, Uram, nem én!” (kidltok — M. M.), a Psalmus Transsylvanicushoz hasonléan
a sz6 szoros értelmében is egyfajta képviseleti koltészetként teszi olvashatova a szoveget. A vers
hangja tehdt a megszéllt és lerombolt varos romjainak sz6sz616ja, amely megszallt és romos véros
a vers logikdja alapjan épp gy olvashaté az erdélyi falurombolas, az Ur éltal adott torvények és
parancsolatok megszegésének, vagy — és ebben az olvasatban ezt érdemes elsésorban kiemelniink
— akdr az egyre kevésbé hozzaférhetod, egyre inkdbb félremagyardzott, és ezért ,romokban hevers”
oreg Biblia allegéridjaként.

A patchwork-technika pedig éppen innen olvasva tehet6 jelentésessé, a ,nem én kialtok” kijelen-
tés ugyanis a sz6vegre magdra vonatkoztatva is igaznak ttinik, amennyiben — mint utaltunk rd — a
vers nem kis részben az 6kori zsoltdrszerzok, konkrétan pedig Kéroli Gaspar szovegeinek toredékeit
hasznositja vagy mondja tjra. Mivel azonban a ,romoknak” kolcsonzott hang a vers végére végleg
kiférad, és igy a ,romok” prosopografikus beszéde elnémul, vélasz sem érkezik a konyorgésre,
sOt az isteni kegyelem is kétségessé valik: ,kegyelmed égé tornicéban allok — drnyékod / rajtam
néman atsuhog”. Az ,atsuhané drnyék” természetesen értheté volna gy s, hogy az Ur végiil eleget
tett a konyorgésnek, és azimadkozoéra emelte a tekintetét, némasaga azonban, amely tulajdonkép-
pen az jramondott bibliai sz6vegek elnémuldsa is, még kevesebb reményt kindl, mint a Psalmus
Transsylvanicus ritudlis kozos éneklése és imadsaga. Azaz a tulélés vagy kegyelem feltétele ebben
a verskoncepciéban (is) mind teoldgiai, mind kulturélis, nyelvi és irodalmi értelemben azonos: a
régi, archaikusnak, haszndalhatatlannak, s6t romosnak tiné szévegek jboli megszolaltatasa, azaz
Ujrahasznositdsa.

20 Mis csoportositas szerint az els6 hdrom stréfa konyorgés, a 4-8. versszak panasz. A 4-7. versszakokban a sorok
szdma egy szonettet ad ki, igaz, rimek nélkal.

21 A Szela sz6 jelentése ismeretlen, a Targumban, az Oszévetség ardmi forditdsdban gyakran az ,6rokké” széval
adjék vissza jelentését, mig a Septuaginta a zene vagy az éneklés kozti sziinetként értelmezte. A sz6 kizarolag
zsoltarokban fordul el6, a Zsoltdrok Konyve mellett még Habakuk imddsdgdban. KAF-nal természetesen a ,Cest la
vie” kdzmondassal val6 paronomadzikus jaték lehetéségét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

22 (Az efféle 4tkozdodas kifejezetten a Biblia legésibb, dszovetségi, a keresztény kulttirdbél legnehezebben hozzafér-
het6 regisztereit idézi meg, még akkor is, ha éppen ezen archaikus rétegek megidézése révén bizonyos életszitu-
4ciok és az arra adott természetes emberi reakciok id6tol és kulturatol tobbé-kevésbé fiiggetlen egyetemességére
iranyitja az olvas¢ figyelmét).
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