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Darida Veronika

Az egyszeruség
dicserete

Gondolatok Hay Janos dramaturgiajarol

Hay Janos darabjait, ahogy A Gézagyereket is, (szinte) mindenki szereti. Ez nemcsak a szdvegekre,
de az el6addsokra is igaz, hiszen egyik sem maradt konyvdrdma, a szinhazak repertodrjan rend-
szeresen talalkozhatunk veliik. Mi lehet a sikeriik titka? Mitél lesz jol mikodé egy dramaturgia?
Hogyan lehet napjainkban népszerti és elgondolkodtaté darabokat irni igy, hogy azok célja ne a
kozonségigény kielégitése legyen, de a néz8k altalinos tetszését mégis elnyerjék?

Batran kijelenthetjiik, hogy jelen esetben a siker egyik {6 oka a torténet visszahozasa, Gjabb
szinpadi térhoditdsa. Hay Janos természetesen nem 4ll egyediil ezzel a torekvéssel, egyre inkabb
megfigyelhetd, hogy a posztmodern és posztdramatikus szinhdz uralma utdn, melyek egyarant a
nagy narrativaktél valé eltdvolodast és a klasszikus dramaszerkezettdl valé eltérést hirdették (igy
attdl az arisztotelészi elvtdl, hogy a tokéletes drima meséje kerek, lezart, egész), napjainkban
gyakran taldlkozhatunk ismét ,hagyoményosabb torténetmeséléssel” a szinpadokon. Persze ezek
az Uj torténetek bizonyos értelemben cselesek, hiszen a torténetszal gyakran megfordul vagy apro,
széttartd fonalakra oszlik benniik, melyek aztin t6bb iranyba tartanak, és nem is dllnak Gssze egy
koherens narrativava, de a torténet teljes tagaddsit mar nem képviselik. Hay darabjaiban emellett
megfigyelhetd egyfajta ,fejlédés” (mely lehet akdr visszafejl6dés is), melynek eredményeként a
statikusnak tiiné szereplok koziil néhanyan a darab végére mégsem maradnak teljesen ugyanazok,
valami lényegi médon megvéltozik benniik, mégpedig a velilk megesett — gyakran tragikus vagy
sorsszerti — torténések hatdsara. Tovibba Hay nagyon tudatosan és ironikusan jatszik a klasszikus
drama elemeivel, igy példdul azzal, hogy az igazi tragédidban felfedezésnek és fordulatnak kell lennie.
Szinte minden darabjéban megfigyelhetd egy varatlan fordulat, ami egy alapvetd (vagy legalabbis a
szerepl6k szamdra annak tiné) felismeréshez vezet, és ez az 0j bel4tds véltoztatja meg, teszi méssa
6ket. Hay szerepl6i, a maguk egyszert nyelvén, meg is fogalmazzik ezeket a felfedezéseket, erre a
legjellegzetesebb példa az, amikor rejtett gondolataik vagy vagyaik megval6suldsét latva, megijed-
nek sajat akaratuk nem szandékolt kovetkezményeitdl, és elgondolkoznak az emberi természeten.
»Miért vagyok én sors?” — kérdezte a végsé elboruldshoz mér kozel jaré Nietzsche az Ecce homo
egyik fejezetében, és ugyanezt a kérdést a Hay-alakok is megfogalmazhatjék — mint ahogy azt a még
végletesebbnek vagy botranyosabbnak tiiné nietzschei problémit is, hogy ,Miért vagyok én isten?”
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Akaratuk megvaldsuldsa ugyanis egyfajta latszat-mindenhatdsaggal ruhazza fel a szerepl6ket,
akik igy tapasztalhatjak meg, hogy mit is jelent a ,hiibrisz”, a klasszikus tragikus vétség, amikor az
ember a mértéktelenség és az elbizakodottsag hibdjéba esik, elvesziti az emberi mércét, mar nem
tudja jol felmérni sajat hatdrait, igy elkoveti a hataratlépés (transzgresszié) biinét. Am épp ebben
és ezaltal mutatkozhat meg valami furcsa és megmagyarazhatatlan, végzetszeri miikdésmad,
mely minden igazi tragédia 6seleme.

Hiy sikeres dramaturgidjanak mésik titka (amennyiben egyaltaldn titokrél beszélhetiink, hiszen
ez minden eredeti dramaturgia legfontosabb eléfeltétele) egy sajat vildg megteremtése. Ehhez a
vilagteremtéshez az ir6 eszkoze a nyelv. Hay szerepl6it szinte elsé6 megszolaldsuk nyoman felis-
merjik, hiszen a szerzé egy hasonlithatatlanul egyedi nyelven beszélteti 6ket, melyet egyszerre
alkotnak lerombolt és lecsupaszitott, monoton és redundans beszédmddok, 4m ez ugyanakkor,
épp az alland6 ismétl6dések és f6 motivumok dltal, egy polifonikus, kiilonleges zenei szerkezetet is
eredményez. A szerepl8k ugyanazt mondjék, ugyanazt ismételgetik, ennyiben is egyiigytinek (egy
allispontot, egy nézetet kovetkezetesen képviselének) tekinthetjiik Sket. Am valddi egyiigytiségiik
naivitasukbdl, mar-madr természeti létmodjukbol adodik.

A szerz§ dltal megteremtett — képzeletbeli, mégis nagyon ismerésnek ttin6 — vidék egy végletesen
lepusztult vildg, végletesen lepusztult emberek lakjék, de ez mégsem egy komor és gyaszos végallapot.
Amitél ez a megjelenités gyokeresen més, mint Krasznahorkai (vagy Tarr Béla filmjeinek) vildga,
az a szerz6t jellemz6 mély empétia. Nagy elfogaddssal és szeretettel dbrazolt embereket latunk, az
ir6 médszere nem az elidegenités, hanem a belehelyezkedés. Ezért a szovegeket olvasva vagy az
el6addsokat nézve, mi is ennek a vilagnak a részévé vilunk, szinte beliilrél latjuk az eseményeket.

Héy szerepldi olyanok, mint mi magunk vagyunk, csak épp — és ez némi megkonnyebbiilést
és felmentést ad szamunkra — egy kicsit rosszabbak, gyengébbek, esendébbek nalunk. Ennyiben
sokkal inkdbb a komédiak szerepl6ire emlékeztetnek, hatdrozott karakterek, de nem jellemek.
Egy-egy er6teljes vondssal megrajzolhatok, dm ezeken a karakterjegyeken kiviil nincs 6nalld, sajat
személyiségiik. Ezek a jellegzetes vonasok pedig szintén a beszédben kérvonalazédnak.

Ugyanakkor Héy Janos nyelve némiképp megtévesztd, ,triikkkos”, mivel masrél (vagy mésrol
is) sz6lnak a mondatok, mint ahogy elsére értjiik Sket. A teljesen egyszert, primitiv (a sz6 elsé,
&si értelmében) nyelvi szerkezetek és a szegényes székincs mogott végsd kérdések rejlenek. Olyan
kérdések, melyekre nem a bélcsek, hanem csakis a balgak tudhatjak a valaszt. Ez a szegénység és
az egyszerliség dramaturgidja, az egytigytek kis dramaival.

Régota tudjuk, hogy boldogok a lélekben szegények, de Hay darabjaibdl azt is megtudhatjuk,
hogy nem feltétleniil azok, mivel veliik esnek meg azok a szokatlan, mégis mindennapos tragédidk,
melyek a témakat adjak. A tragédia torténetét mar nem a mindenki ltal ismert mitoszok jelentik,
hanem olyan fonak sorsszertiségek, melyek mintegy az ember szandékos akaratdn, hozzdjarula-
sdn vagy tudtdn kiviil torténnek. A nagy tragédiékban (gondoljunk Oidipusz mitoszra) mindig
megfigyelheté a nem tuddsbél a tuddsba valé dtmenet: a hds felfedez valamit, rdjon valamire, és ez
egyben az 6nmagarél addig alkotott képét is dontéen megvéltoztatja. Az 1j felismerés ekkor egy
masfajta — de egyediil hiteles — 6nismerethez vezet.

Hay szerepldi eddig a pontig biztosan nem jutnak el. Oket mindvégig a tudatlansag jellemzi,
ez alapvetd, kozos vonasuk, ugy is mondhatndnk, hogy ezéltal alkotnak sorskozosséget. A tudat-
lansag itt a vilig — és benne az ember szerepének — meg nem értését jelenti. Ez viszont a vilagra
és a vildg dolgaira — koztiik a sajat szerencsétlenségre — val6 racsoddlkozassal jar egyiitt. Ahogy
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minden filozéfia kezdetén alapéllapot a csodalkozas és a kérdezés, ugy ez a filozofiai bedllitodas
a Hay-szerepl6k egész viselkedését is meghatdrozza, ezért valamennyien 6sztonds filozéfusok.
,Vissza a kezdetekhez!” — ezt a filozo6fiai alapelvet demonstréljik az egytigyt szerepl6k, akiknek
sajatos vilagmagyarazataban a vilag rejtélynek, csodanak, szavakkal kifejezhetetlen misztériumnak
mutatkozik. Ennek a reflektalatlan, naiv filozéfiai megkozelitésnek egyetlen hiteles modja nem a
raciondlis érvelés, sokkal inkdbb a ravilagitds, a spontdn felmutatas lesz. Ha a létezés kimondha-
tatlan csoda, akkor a létez6 a léttel szembeni dadogasa és zavara autentikus létezésmodda vilik.

Tehat egy tagabb perspektivibol nézve, a Hay-szereplok egytigytisége az ember sziikségszerti
fogyatékossagat mutatja. Ezért bontakozhat ki ebbél a dramaturgidbdl — a maga legtisztdbb és
leghibatlanabb formdjiban — a fogyatékossdg apologidja és dicsérete. A Gézagyerek, mint a dra-
mai életm{ kezdete és egyben csticspontja (ami nem zrja ki, hogy késébb més csticspontok is
legyenek), jogosan hatdrozhaté meg tigy is, mint Istendrdma. Természetesen a Nietzsche utdni
korszak Istenképét figyelembe véve, ahol Isten 1étezése, még ha nem is feltétlenil tagadott, de
legaldbbis megkérddjelezhetd. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a gondviselés és az eleve
elrendelés, a biinosség és az artatlansdg problémadi tovébbra is érvényben maradnak.

Hay alakjai azt kutatjak, hogy is van ez a vildg, mi tartja fenn a mtikdését, mi biztositja a
torvényszeriiségeit. A tobbnyire alkoholista mellékszereplok gyakran kiilonés, részeg proféték,
akiknek baljés jovendolései idénként — 6nmaguk legnagyobb meglepetésére és dobbenetére —
beigazolédnak. Ezek a szdnalmasan nevetséges alakok Dosztojevszkij vilagat idézik. Ahogy az sem
véletlen, hogy A Gézagyerekben is egy Dosztojevszkijt foglalkoztat6 téma jelenik meg: az abszolut
josdgot és a mindenki irédnti, feltétlen szeretetet megtestesits személynek (regénybeli megfeleldje
a félkegyelmii, szent bolond: Miskin herceg) a vildgban valé életképtelensége.
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Az eddigiekbdl talan mar kittinik, hogy val6jdban milyen Osszetett a Hay-féle, els6re egyszertinek
tind dramaturgia. Az a vilag és tdrsadalom, melynek szinpadi megmutatasakor olyan jél szérakozunk,
egy mélyebb, tudattalan (és épp ezért korrigélhatatlan) szinten kegyetlen és menthetetlen. Hiy nem
is akarja megmenteni a szerepléit, hagyja elhullani 6ket, megmaradnak 6r6k elesendSknek.

A Gézagyerek

Hay Janos, habar a nyolcvanas évek vége 6ta aktivan jelen van a magyar irodalmi életben, dra-
mairéként csak 2000-ben debiitdl. Ekkor jelenik meg A Gézagyerek cimii darabja, melyet majd
A Herner Ferike faterja, A Sendk és A Pityu bdcsi fia kovet, melyek 2005-ben jelennek meg egy
drdmakotetben. A Gézagyerek (drdmdk) jellegzetessége, hogy a darabokat az el6zményként irt
novelldkkal egyiitt kozli (a novellik azonos cimet viselnek, egyetlen kivétel A Herner Ferike faterja,
ahol két novellael6zmény is van). Ez egyrészt felveti az 6nadaptaci6 kérdését, méasrészt emiatt a
kotet szinte dramaturgiai gyakorlokonyvként, a drimairas egyfajta iskoldjaként is olvashaté, ahol
a novelldk mintha darabszinopszisok lennének, melyek egy fegyelmezett és biztos szerkezetrél
tanuskodnak. Ez visszautal a mdr érintett szerz6i torekvésre, a torténetmesélés hagyoméanyahoz
val6 visszatérésre. Mint ahogy a nyelvteremtés kérdése is Gjra érvényt nyer, hiszen a novellakat
olvasva nem evidens, hogy ezekben egy erés dramai anyag rejlik. Azt is mondhatnank, hogy a
novelldkbol csak maga a szerz6 bonthatta ki azt a mélyréteget, melyek izgalmas szinpadi miivekké
formaljak 6ket. Csak 6 ismerhette igy a novelldkban még vézlatos alakokat, hogy meglassa
benniik a hus-vér szereploket.

Azittkozolt darabok dssze is fiiggnek egymassal, kozds alaptémaéjuk a vidék torténete (a’60-as
évek kollektivizaldsa, a "70-es évek latszatkonszoliddci6ja vagy a "90-es évek privatizcidja), vagy
még inkabb a vidék allandé nyomora. A helyszin (a Pityu bacsindl tett pesti ldtogatast kivéve) tobb-
nyire egy pontosan be nem azonosithat6 vidék, valahol Vic és Szob kozott. A helyek kozelségére
vagy azonossagara utalnak a visszatérd figurak (kiilonosen a mellékszereplék: Banda Lajos, Herda
Pityu, Krekdcs). Ahogy mér emlitettiik, ezt a viligot és lakéit egyarant a fizikai és a szellemi leépiilés
jellemzi (tobbnyire az alkoholizmus kévetkezményeként), itt mindenki furcsa gyermekfelnétt,
fejlodésében megrekedt ember. Ugyanakkor Héy alakjai intuitiv filoz6fusok, akik a filozéfia vala-
mennyi 4git mivelik (az ontoldgiai és episztemoldgiai fejtegetéseken 4t, egészen a metafizikai
elmélkedésekig és az erkolcsi értékitéletekig), itt mindenkinek megvan a sajat vilag- és 1étmagya-
razata. Ezektdl az egyszerre mulatsdgos és elgondolkodtaté — valddi élettapasztalatrél arulkodo
— diskurzusoktol lesznek a darabok tobbek a szociodrama, a naturalista drima vagy akdr a népszinm
kortérs ujjaélesztési kisérleteinél. Esetiikben sokkal inkabb ,rejtett 1étdramakrol” beszélhetiink, ahol
a szerepl6k keresése arra irdnyul, hogy megértsék a dolgok mikodését, mikozben tragikomikus
moédon megrekednek az 6r6k nem tudas dllapotaban. Visky Andras jogosan nevezte Hiy dramait
yautista dramaturgidnak”. A Gézagyerek kotet kozéppontja valoban az autista fészerepl6t abrazolo
(Isten)dréma, mely megirasa 6ta a legtobbet jatszott Hay Jénos-darab.

Ha mar széba keriilt a darabok novellaalapja, érdemes réviden Osszevetni A Gézagyerek két
véltozatat. A novelldbol nem deriil ki egyértelmtien az itt csak tizennyolc éves Géza betegsége,
csak annyit tudunk meg réla, hogy hibas.
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»A Gézahibds — mondtdk a faluban, nyersen, kicsit vadolva is ezért a Gézat. Mintha okozoja lett volna
sajat nyomorusdgdnak, mindannak a sok-sok hibdnak, ami a testbe és fejbe volt belevarrva. Hibéds a
hibdi miatt — gondoltik a faluban a parasztok, holott a Géza err6l semmit sem tehetett, inkdbb az tr
képébe kellett volna vagni: hibas — de erre gyavak voltak a parasztok, rettegték a biintetést” (195)

A hibés teremtés tehat valdjdban a teremtd hibdja, de mivel Istent, mar csak babondbdl sem érheti
vad és szemrehdnyas, ezért megvélaszolatlan marad a kérdés, hogy ki rontotta el (ez egyébként a
Héy-darabok 4llandé alapproblémaja). A drdmaban Géza jellemzése mér sokkal egyértelmibb,
a szerzdi utasitasokbol pontosan kideriil, hogy huszonot év koriili, csokkent szellemi képességt,
autisztikus beteg. A torténet kezdetén az eddig édesanyjaval elzdrkozva él6 Gézagyerek vératlanul
kap egy esélyt, hogy munkéba alljon, és hogy ezéltal bebizonyitsa, hogy & is hasznos, hogy 6 is jo
lehet valamire. A helyi (privatizalt) kéfejtébe mehet kéfeliigyeldnek, akinek az a feladata, hogy ha
barmilyen rendellenességet észlel a szalagon, akkor azt azonnal ledllitsa. A novellabél nem deriil ki
Gézareakcidja a hirre, a darabban — ahol mar elsé megjelenésekor ugy litjuk, amint a konyhéban,
a sparhelt mellett, a konyha fekete-sziirkésfehér kovezetét nézi — egyértelmiien megijed a feladat
hallatéra.

GEZA Ki fogja nézni itt a konyhakovet? Ki vigyaz akkor a hazra? Kicsoda? En nem lehetek ott
dolgozo, mert én nem tudom elldtni a feladatokat, maga is tudja, hogy én nem mehetek el itthonrdl,

mert bajom lesz, az orvos is megmondta, hogy nekem nem lehet csindlnom munkat, mert bajba
keriilok... (217)

Aztan az els6 félelmet feliilirja a biiszkeség.

GEZA En fogom nézni a kovet a fejt6ben? Aztlehet? Aztlehet, hogy én nézzem a kovet a fejtében,
aztlehet, hogy én leszek a kénéz6? Nem mondjék majd, hogy Gézagyerek? Azt mondjék, a K6néz§?
(219)

A Kénézb Géza kezdetben valoban felho6tleniil boldog. Egyiitt jarhat munkaba Banda Lajossal és
Herda Pityuval, akik esténként még a helyi kocsmdba is elviszik, igy igazi, felnott életet élhet. Bol-
dogsdganak f6 oka azonban az, hogy hisz a sajat fontosségdban, hisz abban, hogy azért nem torténik
semmi baj a gydrban, mert 6 sziinteleniil és faradhatatlanul figyel. Anyjénak is azzal buszkélkedik,
hogy ,semmi sem volt, mert én néztem’, és azzal, hogy ,nagyon jél néztem”. Azonban egy bizonyos
id6 utan — a novelldban ez egy év — Géza lassan kételkedni kezd a sajat jelentdségében. Ugy érzi,
ha nem torténik semmi, az nem az 6 gondvisel6 és rezzenéstelen tekintetének kszénhetd, hanem
voltaképp semminek. Hiszen nem torténik semmi, és ez azt is jelenti, hogy amit 6 végez, az szintén
nem munka, hanem semmi. Es Géza a maga csendes mddjan lazadni kezd ez ellen a semmi ellen:
mély letargidba siipped, mir nem olyan, mint a ,kovek Istene”, sokkal inkdbb egy megkovesiilt,
élettelen balvanyra hasonlit. A falubeliek hidba probéalnak a maguk médjan segiteni neki (példaul
tigy, hogy befizetik Vizikéhez, akitél Géza elmenekiil), az egyetlen valddi segitséget csak valami
radikélis kimozditds jelenthetné ebbdl az elviselhetetlenné valé monot6nidbol.
Ez a kizokkentés, egy véletlen baleset és egy kegyetlen tréfa kovetkeztében, be is kovetkezik.
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»A dolgot tulajdonképpen a Banda Lajos talalta ki, de a véletlen is kozrejatszott. Egyik nap a robban-
taskor hatalmas kutya keriilt a k6kupacok ald. Mondta a Banda, hogy most itt van a Géza feladata, s
mintha mdr régen alaposan dtbeszélték volna, el6boncoltdk a kutyatetemet a kdrakas alél, megnytz-
tak, és véres darabjait réhdnytak a szalagra. Kiabdlni kezdett akkor a Herda, hogy jaj, Lajos, jaj édes
komém, mi lett veled, mi lett beléled?

Amikor a hang, akkor érkeztek a véres kovek meg a hisdarabok a Géza elé, és a kovek istenén
végigszantott a rémiilet” (201)

A dramaban teljesen naturalisztikusan jelenik meg ez a jelenet, még azt is latjuk, ahogy a tdrsak
az el6késziilet sordn ingdarabokba csavarjdk a véres kutyamaradvanyokat. Géza azonban szinte
nem lit semmit, csak Herda szavanak és kétségbeesett kialtasanak hisz, és a drdmai események
hatdsara teljesen 6sszezavarodik. Miutin munkaja sordn el6szor leallitja a gépet, hazakiildik, hogy
megnyugodjon. A nyugalom helyett azonban rémélmok gyotrik és kinzé lelkiismeretfurdalds. Ugy
érzi, hogy az 6 kivanséga (mely arra iranyult, hogy térténjen mar valami) valésult meg, hogy aka-
ratdval 6 idézte el6 a szerencsétlenséget. Az 6sszeomlds azonban csak akkor kovetkezik be, amikor

otthonrol elmenekiilve, a kocsmaban megpillantja Banda Lajost, amint az épp a jol sikeriilt tréfat
meséli a tobbieknek.

»A Géza nem tudott mondani semmit, nézte az embert egészben, hogy ott van most egészben. A
fejében minden kuszan korozott, kovek meg cafatok és az egész ember. Allt fél percig taln, a kocs-
maban mindenki 6t bimulta, ahogyan 6 most a Lajost bAmulta, aztdn hirtelen visszalépett, mintha
megrémiilt volna att6l, hogy kilép a valésagbdl, mindabbol, ami neki igazdbol van, és bejut egy olyan
vildgba, ami nincsen” (203)

A darabban, ezzel a fagyos némasdggal szemben, meg is sz6lal Géza, de szavai ugyanazt a dobbe-
netet, a valosag tagaddsat fejezik ki.

GEZA Halotta Lajos bacsi, meghalt, meghalt, én nem megyek oda, nem megyek, mert nincs ott a
Lajos bacsi. A Lajos bacsi nincs (294)

Ami ezutdn kovetkezik — mind a novellaban, mind a darabban - az a visszatérés a kiindulds hely-
szinére, a konyhdba, a sparhelt mellé, a fekete-sziirkésfehér konyhakovek figyeléséhez. Latszdlag
azonos ez a kezdeti 4llapottal, de valéjéban sokkal stilyosabb. A Gézagyerek szdméra (aki tobbé mar
nem a Kénéz8 Géza) ugyanis mér nincs remény egy tjabb kimozdulésra. Erre utalnak a novella
utolso sorai:

gy utazik azéta a Gézagyerek koriil a konyhaks mindennap. Néha az asszony is, rahajit egy hasib
fat a halkul6 tazre, és leiil szemben a gyerekkel, és nézi, ahogyan a Géza nézi a kévet, az egymdson
razk6dé kockdkat” (203)

A draméban az anya és fia kozotti, csendes beszélgetés még ennél is pontosabban kifejezi az Isten-
nek a vilag irdnti kozonyét.

Hay Janos
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GEZA

Mama, csak az a rossz ezeknél a kockas konyhakoveknél..

ROZSIKA NENI Mondjad, kisfiam, micsoda!

GEZA Hogy hidba nézem, nem tudom eldonteni, a fehér van-e a feketén, vagy a
tekete a fehéren, hogy melyik a szalag és melyik a ké.

ROZSIKA NENI Azt nem lehet, Géza, azt nem lehet elddnteni.

GEZA Az Isten tudja, az tudja, mama?

ROZSIKA NENI Az biztosan, kisfiam.

GEZA Es ha torténik valami hiba?

ROZSIKANENI  Milyen hiba?

GEZA Mondjuk, a f61d6n valami hiba.

ROZSIKANENI  Akkor mi van?

GEZA Hogy akkor kijavitja-e?

ROZSIKA NENI Nem tudom, kisfiam (Kis sziinet) lehet, hogy nem. (295)

Ebben a zarédiskurzusban ugyanaz a problematika jelenik meg, mint a novella elején: a hibassag
kérdése. Ki a hibds? Kinek a hibdja, hogy l1éteznek a hibak? A ,hibas” Géza valodi hibaja az, hogy
tilsagosan hisz az embereknek (jobban hisz a szavuknak, mint a sajét szemének). Szdméra nem
létezik hazugsag, megtévesztés, ezért a tréfat sem érti. Egyértelmutien veszi a dolgokat: valami vagy
tekete, vagy fehér; vagy jo, vagy rossz; vagy él, vagy halott... De hogyan lehet az, hogy a j6 Banda
Lajos vagy Herda Pityu nem mondanak igazat? Hogyan lehet az, hogy Lajos bacsi, aki egyszer mér
halott volt, most mégis éI2

Koénnyen belathatjuk, hogy a ,hibds” Géza alegtisztabb gondolkodésu, legromlatlanabb ember,
és a korilotte 1év6 kozosség az, ami sériilt. Ebben a viligban mindenki nap mint nap ugyanazt
mondja és csindlja, vagyis lényegileg nem mond és nem csindl semmit, csak éppen ennek nincs
tudatéban. A Gézagyerek, amint hirtelen feliilré] (kénézé székébdl) kezdi el szemlélni a dolgokat,
rajon azok értelmetlenségére. Ez a ritekintés az, ami mindenki masbdl hidnyzik. Ok inkabb az alsé,
megszokott és biztos békaperspektivat vilasztjak, a mindennapok egyformasigiba val6 belehe-
lyezkedést és belevakuldst, nem akarnak azon tullépni vagy tdllatni.

A dréaméban Gézagyerek a boldogtalan megvalté képmasa, vagy tigy is mondhatnank, a tehetetlen
jOsag és szeretet megtestesiilése, aki a valos vilagban nem taldlja a helyét, kozosségben mindigidegen és
kitaszitott marad. Csak gy maradhat életben, ha a kaotikus és kiismerhetetlen vilagbél (ahol megkii-
16nbéztethetetlen igazsdg és hamissag) visszatér a sajat rendezett és zart viligaba. Egy biztos tampontot
keres: ezt pedig csak a konyhakévek egymasra illeszkedé mozdulatlansdgaban taldlhatja meg.

A darab, egyszertisége és letisztultsiga miatt, szimos kiilonb6z6 rendez6i koncepcidban is
érvényesen megszolalhat: ugyanugy elképzelhetd egy szimbolikus, naturalisztikus képi vilagban
(ahogy a debreceni 8sbemutatén, Pinczés Istvin rendezésében), mint egy minden teret magaba
foglalé porondra éllitva, melynek kézepén egy sakktébla van (ez jellemezte Bérczes Laszl6 szabadkai
rendezését). A darab szinpadra 4llitéi koziil, a teljesség igénye nélkiil, kiemelhetjiik Vincze Janos,
Bagé Bertalan, Forgacs Péter, Rusznyak Gébor nevét, vagy Sods Péterét, aki a Pinceszinhaz jelenleg
is miisoron lev el6adasat rendezte. A nemzetkozi sikert pedig az jelzi, hogy a miivet 2003-ban
bevalogattik a londoni National Theatre Channels programjiba, melynek eredményeként lefor-
ditottik, publikalték és bemutattak The Stonewatcher (A Kénézd) cimen.

Hay Janos



A bemutatok esetében a legnehezebb feladat persze minden esetben a Gézat jatszo szinészre
hérul (néhany nevet felsorolva: Maday Gabor, Széll Horvath Lajos, Kiss Ernd, P4lfi Ervin, Posonyi
Takacs Lasz16, L4szlé Csaba, Rusznédk Andras, Takdcs Géza), akinek hitelesen kell eljétszania a
,hibas”, fogyatékkal é16, hétkoznapi host. Itt a legnagyobb csapdat a tdljatszds veszélye jelenti, a
szinész anndl igazabb, minél természetesebben és minden sallangtél mentesen tudja megjeleniteni
ezt a romlatlan, gyermeki lényt. Mindenesetre, pont a kihivasok és az 4j lehet6ségek miatt, ez a
darab még biztosan sokdig és nagy sikerrel repertodron marad.

A Gézagyerek kotet tobbi darabja (A Sendk, A Pityu bdcsi fia, A Herner Ferike faterja) nem
aratott ennyire egyértelm sikert, habdr ezeket is tobb févarosi, vidéki és hatdron tdli szinhazban
jatszottak. A rendezdk neve részben mar ismerds (Bérczes Laszl6, Pinczés Istvan, Bago Bertalan,
Vincze Janos), de olyanok is csatlakoztak hozzajuk, akik (legalabbis még) nem rendezték meg A
Gézagyereket (Baliké Tamés, Lendvai Zoltan, Szegvari Menyhért).

Erdemes megjegyezni, hogy szinpadi szempontbél ezek a dramak is nehéz dontések elé allithatjak
arendezdket, nemcsak a vidéki helyszinek vagy a budapesti metréalagut szinpadi megjelenitésekor
(A Pityu bdcsi fia), de kiillondsen nagy fantéziat igényel A Sendk, melynek fontos, néma szerepléia
lovak. A szokatlan szinpadi elemek azt igazoljék, hogy Hdy Janos kezdetben még nem gyakorlott
dramaturgként gondolkodik, amikor drémét ir. Am épp a konvenciok felrtigdsa 4ltal teremt meg
egy 6ndllo és érvényes, sajit torvényeinek engedelmeskedé szinpadi vildgot.

Uj kezdet(ek)
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A Gézagyerek kotetet a szerzé egyfajta lezardsnak szdnta, és par évig valdban ugy tint, hogy Hay
befejezettnek tekinti dramairdi palyafutdsat. Azonban 2008-ban 1j darabbal jelentkezett, ez volt a
Hdzassdgon innen és tiil, melyet a Nemzeti Szinhdz Haziszinpaddn mutattak be, majd késébb a Pesti
Magyar Szinhdzban jatszottak (Pinczés Istvdn rendezésében). Azonban ennél a kamaradarabnal
sokkal izgalmasabb, tj korszakot nyit a 2010-ben bemutatott Nehéz (a Barka Szinhdzban, Bérczes
Lészl6 rendezésében, melyet aztan a Nemzeti Szinhdzban és a Szkénében jatszottak és jatszanak).
Ehhez kapcsolédik 2016-ban A halottember (a Szkénében, Bérczes Laszl6 rendezésében), melyet
a szinhazi kritikusok 2017-ben az évad legjobb dramajanak valasztottak.

Ez akét mi teljesen megujitja Hay addigi dramairéi nyelvét, egészen mds formakkal kisérletezik
benniik. A Nehéz els6 része egyetlen nagymonoldg, melyben egy vidékrél a févarosba felkeriilt,
alkoholista egyetemi oktaté mondja el viszontagsagos élettorténetét az 6t néman hallgat6 anyjanak,
akihez teljes lecstiszdsa (vélasa, kirtgésa, eladésodésa) utan kénytelen visszakéltozni.

FERFI Mit tudott a mama, a mama nem tudott semmit, csak mondta, mikor a szomszédok kér-
dezték, hogy na mi van a gyerekkel, a mama mondta, hogy tanul Pesten. Es a papa is azt mondta,
hogy j6 a gyereknek, mert lesz bel6le valami, és nem tudta, hogy mi van a gyerekkel, hogy meny-
nyire nehéz. Az utcdn lenni abban a zajban mennyire nehéz. Mert nem gy van, mint itthon, hogy
elmegy egy traktor, és utdna csend, ott a hang mindig van, soha nincsen vége. Ott soha nincs az,
hogy csend. (322)

Az utolsé elétti pillanatban megsziiletd, nagy maganybeszédet hallunk, egy végs6 Osszegzést, a
tragikus, 4m egyben megvélto baleset el6tt. Aztin a mdsodik részben mozaikszertien megeleve-
nednek a mar felidézett események, végiil az anya bucsujéval zarul a ma.

ANYA Neki is jobb igy. Nem kérdezik téle, hogy mért ez lett veled, gyerek? Es nekem nem kell
megmondani, hogy miért. Nehéz volt. Neki is nehéz volt, hogy visszakeriilt oda, ahové visszakeriilni
nem akart. De mostmdr konnyt. Mire leért, mar nem élt, azt mondta az orvos, hogy nem élt, egy
kébe bevagta a fejét, igyhogy a bicikli sem volt neki nehéz (kicsi sziinet utdn), ami raesett. (416)

Ez a szindarab eleve egy szinészre, Mucsi Zoltdnra iroédott, és valodi bravurszerep. Egy egyszerre
konkrét és szimbolikus, kortdrs szenvedéstorténet elevenedik meg az egyre elveszettebbé vélo
f6hos alakjéban. Az elsé rész drad6é nagymonolégjéval pedig, mely valdjéban a lélek Gnmagaval
folytatott, bels6 beszélgetése, Hiy dramairoként elindul egy olyan kisérletez irdnyba, melyet
bizonyos értelemben A halottemberben folytat.

A két mu egyszerre egymds pérja és ellentéte. Az 1j darab esetében Hdy egy nagy néi szerepet
ir, 4m ez a monoldg végig egybefonddik mas hangokkal (igy az asszony kislanydnak hangjéval,
akit az eddigi egyetlen szinhdzi bemutaton, a f6szereplé Mészdros Sara dbrazol, egy bab segitségé-
vel). A szerz§ itt szintén az iddsikokkal jatszik, azonban ebben az esetben a mult és a jelen képei
egybeolvadnak. Tovébbi kiilonbség, hogy mig a Nehéz egy napjainkban jétsz6dé torténet, addig
A halottember pontos ideje nem jel6lhetd ki, csak azt tudjuk, hogy a hibort kdrnyékén (elétte és
uténa) vagyunk, azonban a habort éltalénos értelemmel bir, éppugy felismerheték benne a mult
szazad, mint napjaink haborus tapasztalatai. Habar ebben az esetben is vidéken jarunk, de ez nem
egy kijelolheto tdjegység, sokkal inkdbb, ahogy a szerz6 megnevezi, egy sziikséges ,redlia-alap”.

Hay Janos



Akét f6h6s mellett, ahogy mar utaltunk rd, a két legfontosabb mellékszereplé a férfi torténetét
végighallgat6 anya és az asszony torténetébe bekapcsol6dé lanygyermek.

Tematikus parhuzamot jelent az is, hogy mindkét esetben egy visszatérés torténetet latunk,
de mig a Nehézben a bukott f6szereplé tér haza szill6falujéba, A halottemberben a halottnak hitt
és eltemetett férj tér meg csalddjéhoz a hdboru utdn. Ez utobbi mu alapgondolatit Hay Janos igy
fogalmazza meg:

»Gondoltam minden olyan férfira és nore, aki azt hiszi, gond nélkiil tud belelépni a masik ember
multjéba, s szinte észrevétlen lesz le6lve, ahogyan kardcsony béjtje el6tt a diszndk. Redlis és egyben
szimbolikus torténet, amit6l nem idegenek a nagy dramatikus mozdulatok.”

A halottemberben biztos 1éptekkel haladunk az elkertilhetetlen gyilkossdg felé. A visszatéré halottnak
(egy balul sikeriilt feltdmadds utdn) Gjra meg kell halnia, méghozza annak a kezétdl, akit elnyomé
szeretetével 6 tett szinte halottd. A biinos asszony itt szinte, tiszta, balladai alak. Elfogadja sajit
sorsat és végso tettével beteljesiti azt. A darab végének vératlan fordulata, amikor kidertiil, hogy egy
birésagi targyalteremben vagyunk, igy egészen addig az asszony véd6beszédét hallgattuk. Ahogy
a tragikus h8sok egyszerre biindsok és rtatlanok, ez ra is igaz. [télet nem sziiletik az iigyében, a
dontés a néz6k kezében van.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Hay Janos dramairéi sikerének titka, hogy tjra tudja teremteni
atragédia idénként hattérbe szoruld, de mindig el6t6r6é miifajat. Utols6 darabjait pedig, a klasszikus
tragédidk hagyoményahoz hiven, csendes banat és komor szépség jellemzi. Am hozz4 kell tenniink,
hogy amit jelen pillanatban ldtunk, remélhetéleg még csak a nyitiny egy j, termékeny dramairdi
korszakhoz. Hdy Janos kovetkezé bemutatdja idén 6sszel lesz, a Szkéné Szinhdzban. Van mire
varnunk.

Hay Janos
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