Kelemen Janos

Dantét forditani

Dante szovegeinek forditdsi problémadirdl szélva érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy éppen
Dante volt az els6, aki maganak a muforditasnak a lehetéségérdl is komolyan elgondolkodott, s6t
elméleti szinten véleményt alkotott. Arra jutott, hogy amit mi ma muforditasnak neveziink, az
verses miivek esetében lehetetlen. Tételét a Vendégségben igy fogalmazta meg:

Azonban tudja meg mindenki, hogy versben irt k6lt6i mt nem tltetheté 4t a sajat nyelvérél més
nyelvre a nélkiil, hogy meg ne t6rjon minden édessége és harmonidja. Ez az oka annak is, hogy
Homerost nem forditottak le gordgrél latinra [ ... ] Ezért nélkiilozik a zsoltarok versei is az édes
zeneiséget...'

Jegyezziik meg, az az érvelés vezette iddig, mellyel azt kivinta megokolni, hogy a Vendégségben
szerepld canzonéihoz a koltemények nyelvén fiz kommentdrokat, azaz olasz népnyelven és nem
latinul. Tétele tehat azt a még erdsebb allitast is magdban foglalja, hogy verses miivet még kom-
mentdlni sem lehet mds nyelven, mint maganak a mtinek a nyelvén. ,Bebizonyitottam — mondja
akolté —, hogy az emlitett énekek értelmét népnyelvi és nem latin kommentar nyithatja meg.

Régota tudjuk, hogy a muforditis lehetetlenségét illetden Danténak igaza volt. De igaza volt-e
abban, hogy a mas nyelven készitett kommentdr is lehetetlen? A kérdést masképp ugy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy vajon meg lehet-e alkotni, példdul magyarul, egy olyan kommentart, mely a
kommentdlandé mi eredeti szovegéhez, adott esetben az Isteni szinjdték kozépkori olasz szovegé-
hez, minden ponton, legalibbis a legtobb lényeges ponton, hozz4 illeszkedik. Ilyen kommentéar
valéban nem lehetséges. Legaldbbis ezt mutatjék az Isteni szinjdték kommentéldséra vonatkoz6
sajat tapasztalataink, nem beszélve a Dante-kommentarok évszdzados torténetének tanulsigairol
(megjegyezve, hogy a korai kommentérok persze latinul sziilettek).

A Dante altal feltett két kérdés szorosan Osszetartozik, vagyis a fordithat6sig és a kommentalha-
tosdg kérdése nem valaszthaté el egymastol. S6t, a miforditdsok megitélésének egyik (persze csak
egyik) kritériuma az, hogy a forditis mennyire kinalkozik alapul az adott mi kommentélaséhoz,
magyardzatihoz, jelentésének megvildgitasahoz. Példdul Babits Isteni szinjdtéka, a ma klasszikus,
szamos szempontbdl felillmudlhatatlan magyar forditasa, kevéssé alkalmas erre. Az Isteni szinjdték
olvasdsdnak szentelt szemindriumokon — akar italianisztikai, irodalomtorténeti vagy filozofiatorté-
neti stddiumok részeként hirdetjitk meg 6ket — nem lehetiink meg anélkiil, hogy ne hivatkozzunk
folytonosan az eredeti szoveghelyekre.

1 Vendégség, 1, vii = DANTE Osszes Miivei, szerk. Karpos Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1962, 170.
2 Vendégség, 1, viii = Ub.
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De ne vagjunk elébe mondandénknak!

Ironikus médon Dante igazét cafolni latszik a torténelem, hiszen — a Biblidval és A tékével vete-
kedve — éppen az 6 fémiive az egyik olyan konyv, melyet a vilagon a legtobb nyelvre leforditottak,
s melyet minden nyelven dllandéan Gjraforditanak. Persze ettl eltekintve a miiforditas évszdzadok
6ta megszokott gyakorlat, s nélkiilozhetetlen eszkoze a kulttrak érintkezésének.

Babits Mihaly mély nyelvfilozoéfiai és egyben szellemfilozéfiai gondolatot fogalmazott meg
ezzel kapcsolatban:

...magat a muforditdst is sokkal nagyobb és fontosabb dolognak tartom, mint amilyennek latszik.
Az emberek lelki életét semmi sem vélasztja el egymdstdl annyira, mint a nyelv. Hisz csupén a
nyelv segitségével vagyunk képesek gondolkodni, és 6roklott nyelviink alkalmazkodoképessége
oly elenyész6, hogy joforman csak annyit vagyunk képesek elgondolni, amennyit nyelviink enged.
A miifordités tehat, amely a nyelvet a gondolat utin hajlani kényszeriti, a nemzetek finomabb gondolati
kozosiilésének joforman egyetlen eszkoze.?

Latjuk, Babits a nyelv és a gondolkodds kélcsonos feltételezettségére hivatkozik, amibél egyszerre
kovetkezik a kiillonb6z6 nemzetek és a kiilonb6z6 anyanyelvii emberek kozotti megértés lehetet-
lensége (hiszen be vagyunk zarva 6roklott nyelviinkbe), és egy olyan eszkoz szitkségessége, mely
meégis segit athidalni ezt a nyelvi szakadékot.

Kanttal és a modalis logikusokkal ellentétben azt kell tehat mondanunk, hogy vannak dolgok,
melyek léteznek, de nem lehetségesek. Ilyenek a miiforditasok. Létiiket szitkséges és nélkiilozhe-
tetlen voltuknak koszonhetik, hiszen az egyetlen lehetséges eszkozt kindljédk ahhoz, hogy egy masik
nyelven, egy masik kulturdban és egy masik torténelmi korban sziiletett maalkotdst, mint amilyen
példaul az Isteni szinjdték, esztétikailag és intellektudlisan valamilyen mértékben be tudjunk fogadni.

Az utdbbi években, Babits utdn szdz évvel, egy id6ben latott napvilagot az Isteni szinjdték tobb — teljes
vagy részleges — 4j magyar forditdsa (Baranyi Ferenctdl a Pokol, Simon Gyulétél a Paradicsom, Baranyi
Ferenctdl és Simon Gyulétol a Purgatérium, Nadasdy Adamtol a teljes Szinjdték, amihez még hozza kell
tenniink a teljes Szinjdték Szabadi Séndor altal készitett, érdemes és hasznos préza-forditasét).* Ezt a
bdséget nem magyardzhatja mds, mint a Babits-féle sz6veg alternativéjat jelent6 6j forditds irdnti igény
és szitkséglet, mely a nyelvi, kulturdlis, szellemi és poétikai feltételek radikélis, egymast erdsité meg-
véltozdsa nyomdn szinte elemi erével jelentkezett. Beszédes bizonyitéka ennek az igénynek az a siker,
melyet — az elmult évek bestsellerévé valva — Nadasdy Isteni szinjdtéka aratott a magyar konyvpiacon.
Huzzuk ald: a bestseller az Isteni szinjdték volt, s a forditd csak hozzajérult, hogy azza véljék.

Dante, mint lattuk, a mtforditas lehetetlenségét hangsilyozva megfogalmazott egy kovetelményt,
melyet a koltdi miivek forditdsainak ki kell elégiteniiik. Ez pedig abban 4ll, hogy a forditasnak meg
kell 6riznie az eredeti szoveg ,édes zeneiségét” és annak ,minden édességét és harmoniajat”. A kove-
telmény lényegében azt foglalja magéban, amit ma ,formah forditdsnak neveziink”. A muforditas

3 Basrrs Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 274.

4 Isteni szinjdték (Szabadi Sandor forditésa), Piiski, Budapest 2004; Pokol (Baranyi Ferenc forditdsa), Tarandus,
Gyér 2012; Paradicsom (Simon Gyula forditdsa), Eotvos Jozsef Kényvkiadd, Budapest 2014; Isteni szinjdték
(Nadasdy Adam forditdsa), Magvetd, Budapest 2017; Purgatétium (Baranyi Ferenc és Simon Gyula forditdsa),
Kossuth Kiadé, Budapest 2017.

Nadasdy Adam



elméletérol és gyakorlatardl szol6 diskurzus, emellett pedig konkrétan az Isteni szinjdték forditdséval
kapcsolatos vita, még manapsag is e koriil a kovetelmény koriil forog, legalabbis Magyarorszagon,
annak koszonhetden, hogy a magyar miiforditéi hagyomany gyakorlata és annak legitiméacidja hossza
id6kon at a formahtiség elvén nyugodott.

Formahtségen altalaban az eredeti verses sz6veg ritmusanak és rimelésének reprodukcidjat értik,
s a hangsulyt ezen beliil is sokszor a rimek és a rimképlet meg6rzésére helyezik. A Babits-féle Isteni
szinjdték tekintélye tobbek kozt abbol ered, hogy az irodalmi kézvéleményben altalanos elismerést
és csoddlatot valtott ki munkajanak az el6bbi értelemben vett formahtsége. S valéban, ahogyan
mar Szasz Karoly is célul tiizte ki, Babits arra torekedett, hogy szovegét feltétleniil és kompromisz-
szum nélkiil bele tudja foglalni a terzindk és a harmas rimek altal megszabott szerkezeti keretbe.
Oly mértékben hitt ennek a térekvésnek az értelmében, hogy a muforditas dltalinos kérdéseit
illetéen kijelentette, hogy , ...igazi kozleked6edény két nemzet lelki élete kozott csak a ritmushii
fordités lehet™, magéarol Dantérdl pedig leszdgezte: ,a rimtelen Dante nem Dante”® Kétségteleniil
erds érvet szolgaltat ehhez Dante taldlmanya, a terzina, mert ahogyan Babits mondja, ha egyetlen
rimet is felbontunk, ,az egész ének faradsagos szovete felfejlik”’

Amikor Babits ezeket a sorokat lefrta (1912-ben), mér régéta tartott az a vita — Magyarorszigon
éppuigy, mint mds nemzeteknél —, hogy mennyiben lehetséges vagy sziikséges Dantét rimekben
forditani, s hogy ezt preferdlni kell-e vagy sem. Példdul az els6, 1767-ben sziiletett német préza-for-
ditdst kovet6en 2015-ig megjelent 6tvenkét német forditas nagyjabol felerészben rimes, felerészben
rimtelen. Hasonlé képet mutat az eddig létez6 koriilbeliil nyolcvan angol forditds attekintése (egy
klasszikus munkét emlitve, Longfellow 1861-ben rimtelen blank versben forditotta le a Szinjdtékot,
ahogyan par évvel késébb, 1865-ben a nagy német dantista, Karl Witte is tette). Kozismert, hogy a
rimes forditas lehetdségét ndlunk el6szor Arany Janos vetette fel, s végs6 soron az 6 6sztonzésének
koszonhet6 Szasz Karoly és Babits Mihély forditoi teljesitménye.

Ami ezek utdn magat a vitit illeti, a rimes fordités ellenz6i, pontosabban azok, akik megkérdéje-
lezik, hogy a rimes forditds elengedhetetlen lenne, tartalmi érvekre timaszkodnak. Mindenekel6tt
természetesen arra az evidens érvre, hogy az Isteni szinjdték tartalmilag végteleniil Gsszetett encik-
lopédikus mi, melynek a jelentését a verstani formai kényszerek kereteibe szoritva megkozelitéleg
sem lehet visszaadni. Félretéve azt a kérdést, hogy a tartalmi komplexitis mennyire akaddlyozza vagy
lehetetleniti el a formai htséget, illetve megforditva, a formai hiiség mennyire akadalya a tartalmi
hiiségnek és a teljes jelentés atvitelének; sot azt a kérdést is félretéve, hogy Dante sz6vegében egyébként
elvélaszthato-e a koltészet és az intellektudlis vagy doktrinalis tartalom, a rimes forditds ellenz6inek
nyilvinval6an igazuk van abban, ahogyan a sz6veget megitélik és felfogjak. Az Isteni szinjdték valoja-
ban t6bb mint a mi esztétikai normdink szerint olvasandoé kolt6i mi. Ha talan kozhelyesen hangzik
is azt mondani, hogy a kzépkor enciklopédidja, semmiképpen sem lehet kétség afel6l, hogy jellegét,
tartalmat és nem utolsé sorban szerzéjének szandékat tekintve enciklopédikus igénynek kivan megfe-
lelni, s6t tipikus kifejez8dése a kozépkori enciklopedizmusnak mint gondolkoddsformanak. Dante,
a kolté, 4t kivanja fogni a tudds egészét. Az egyes énekekben felvetett témdk, koziilikk csak néhanyat

S Basrts Mihdly, Dante forditdsa = UG, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 274.
6 Uo,273
7 Uo.
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emlitve itt, a kozmoldgiatol és a fizikatol kezdve a lélek filozo6fidjan at a skolasztikus metafizika és
teoldgia legmélyebb kérdéseiig terjednek, nem beszélve a politikai és torténeti tartalmu énekekrél

vagy a Purgatérium szamos on-reflexiv helyén megfogalmazott poétikai és esztétikai mondanival6rol.
A szerepld Dante pedig, miutan eltévedt a foldi élet erdejében, a fold kozéppontjatdl kezdve egészen
az empireumig bejdrja a teljes univerzumot, utat mutatva az tidvoziiléshez. ,Viligkélteménnyel” allunk
tehdt szemben, amelyhez legf6ljebb a Faust foghato.

Akoltd Dante és a szereplé Dante ugyanazt teszi, mint amit egyik szerzdi alteregdja, Odiisszeusz
tesz, eztttal az Odiisszeusz utols6 utazdsardl sz6l6 ének Babits-féle verzidjébdl idézve:

[...]lelkem szenvedélye:

latni vilagot, emberek hibdjat,

s erénytiket, s okulni, mennyiféle.
(Pokol, 26,97-99)

A Szinjdtékban kifejez6d6 enciklopédikus litasmod ugyanaz, mely mar a korébbi és befejezetlentil
maradt Vendégséget is jellemzi. A mu egészének meghatdrozasa pedig megfelel annak, amit a kolté
a Can Grande della Scaldhoz intézett levelében a Paradicsomrél mond: ez egy filozofikus mu, mely
a filozéfia gyakorlati erkolcstannak vagy etikdnak nevezett 4gahoz tartozik, hiszen mint elmélet a
cselekvésre van irdnyozva, s célja az, ,hogy az ez életben él6ket a nyomorusag allapotatdl eltdavoz-
tassa, és a boldogsdg dllapotara vezesse™

8 Levél Can Grande della Scala tirnak = DANTE Osszes Miivei, i. m., 511.
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Mindent 6sszevetve, az a magasrendi koltészet, melyet Dante az Isteni szinjdtékkal megvaldsitott,
doktrindlis kéltészet, s hiba lenne ezt a sajatossagat valamilyen, a koltészetrdl alkotott kizdrolagossagi
elv nevében semmibe venni. Ezt az egyszerre epikus, lirai és enciklopedikus, mélyen filozofikus
alkotast kell a forditonak leforditania. Minden nagy fordit6 tudatiban volt ennek, és senki sem volt
ennek jobban tudatiban, mint Babits, aki a Paradicsomrol azt irta, hogy ,,a kézépkori filozéfidnak
legmagasabb folemelkedései olvadnak itt szarnyald poézissé, s megértésiik bizonyara lehetetlen
annak szdméra, akiben nem éla Gondolat tiirelme és izgalma”® O azonban sajat tapasztalata alapjén
aztis tudta, hogy nem lehet egyszerre mindent akarni. fgy aformahuségért a nagy braviirok mellett
tobbek kozt dtkoltésekkel, belekoltésekkel, kihagydsokkal vagy éppen a jelz6k halmozasaval kellett
fizetnie, olyan fogdsokkal, melyek hosszu listajat adta meg Rédba Gyorgy, Babits koltészetének és
miiforditéi munkdssaganak egyik legértébb ismerdje."

Egyébként, amirdl beszéliink, az miifaji kérdés is. A mufajok valtoznak, s mai miifaji fogalmainkat
nem lehet a kozépkorra alkalmazni. Példdul a kozépkoriak, koztiik maga Dante, az Aeneist nemcsak
esztétikai élvezetet nyujtd epikus kolteményként, hanem tud6s miiként olvastik, melynek szerzéje
a tudds és bolcsesség kutfdjének szdmitott a szemiikben. Igy fogas kérdés, hogy maganak az Isteni
szinjdtéknak mi a miifaja: epopea, regény, teologiai regény, lirai alkotds, elméleti értekezés? Erre
csak elmélet-fiiggd valaszt lehet adni, mint amilyen Benedetto Crocéé, aki a kéltdiséget altaldban is
aliraisiggal azonositva amellett tette le a garast, hogy lirai alkotds. A gordiuszi csomot annak idején
Schelling ugy vigta 4t, hogy nem tartozik egyetlen mufajhoz sem, mert 6nmagaban alkot mifajt,
melynek csak egyetlen példdnya van.'' Azt hiszem, érdemes ma is igy kezelniink a kélteményt, s
ennek megfelelden kell meghatdrozni a forditokkal szemben tdmasztott elvarasokat.

Még egy fontos szempont idetartozik. A fontebb emlegetett enciklopedizmusnak fontos kévet-
kezménye van a szokincsre nézve. Dante lexikondnak egy részét ugyanis a szakszavak teszik ki.
Olyan tény ez, mely tovabbi megszoritasokat foglal magéban a forditasra vonatkozéan. De mint jol
tudjuk, lexikai, hangtani szempontbdl, de még szintaktikai szempontbdl is, nem beszélve a dialek-
talis és szociolingvisztikai jellemz6krél, a kolteményben szdmos tovabbi nyelvi réteg kiilonitheté el.
Ezt nevezziik plurilingvizmusnak, konkrétabban sz6lva, Dante soknyelviiségének. Ez a legnagyobb
kihivas, mellyel a fordité szemben taldlja magat, s mellyel egy masik nyelvre valo tiiltetéskor nem
lehet pusztin rimek kopdcsoldsaval szembenézni. Ide kell venniink még az intertextualitds problé-
méjat, hiszen a sz6veg tele van a Biblidbdl és az antik irodalombdl szarmaz6 idézettel, melyeket eleve
forditdsként kell felismerniink, vagy azt a semmivel sem kisebb problémat, hogy figyelembe kell
venniink, még nyelvi szempontbdl s, az egyes részletek szélesebb kontextusat Dante életmtvében,
s nem lehet eltekinteni a magyar nyelvben adott szélesebb irodalmi kérnyezettdl sem.

9 Babits Mihdly, Figyelmeztetés az olvaséhoz = Dante ALIGHIERI, Paradicsom, Bp., Révai, 1922, 2.

10 RABA Gyorgy, Két kolté: Dante és Babits = Dante a kizépkor és a renaissance kozott, szerk. Karpos Tibor, Bp., Aka-
démiai, 1966, 575-634. Hozz4 kell tenniink, a Babits Dante-forditdsaval foglalkoz6é munkak koziil ma mar Matyus
Norbert kényve a legjobb és a legalaposabb (MAryUs Norbert, Babits és Dante: Filolgiai kizelités Babits Mihdly
Pokol-forditdsdhoz, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2015). Matyus megenged8bb a babitsi forditds egyes mozzanataival
szemben, illetve azzal kapcsolatban, hogy a kolté forditoi elvei és egyes megolddsai kozott milyen 6sszhang van.

11 F.W.]. SCHELLING, Uber Dante in philosophischer Beziehung = U8, Friihschriften, I-1L., Berlin, Akademie-Ver-
lag, 1971, 11, 1188.
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Mindezzel nem akarok bedllni azok sordba, akik elvetik a rimes forditdst, ami az eurdpai nyel-
veken ugyanugy része a hagyomanynak, mint mondjuk, a rimtelen blank vers. De éllast foglalnék
azzal szemben, hogy ennek a komplex enciklopedikus mtinek az esetében a rimelés oly mértékben
része lenne a koltéi formanak, hogy azt az eredetit6l killonb6z6, mai nyelveken is feltétleniil repro-
dukélni kell (vagy érdemes). Mas széval, hatasos, de céljat téveszté metafora az, melyet Nddasdy
forditdséval kapcsolatban (de azt nem emlitve) egy kritikus hasznal: ,,a rim nem ruha rajta, hanem
bér, melyet elhagyni csak gy lehet, ha lenyuzzuk az eleven hisrol”"? A trecento olasz nyelvén ir6
Dante rime valdban lenytzhatatlan bér a Divina commedidn, de a XXI. szdzad magyar nyelvén
alkotott rim nem feltétleniil az a magyar Isteni szinjdtékon.

Az tjonnan megjelent magyar forditdsok legszembetiinébb sajitossiga rimes vagy rimtelen
voltukban rejlik. Mig Baranyi Pokolja, Simon Paradicsomja, Baranyi és Simon Purgatériuma rimes,
addig Nddasdy a teljes Isteni szinjdtékot a rimek mell6zésével adja vissza, mikézben a ritmikat tekintve
(Baranyihoz és Simonhoz hasonléan) tobbnyire a hatodfeles jambust kéveti, melyet hagyomanyosan
a dantei endecasillabo megfeleléjének fogadnak el. O annak vallalasaval hozta ezt a dontést, hogy a
rimek hidnyaért nagyobb tartalmi hiiséggel kirpétol, vagyis az eredetibe foglalt informaciot sorrél
sorra hidnytalanul és hozzatétel nélkiil viszi at a magyar sz6vegbe. Persze az eredeti szoveg tavolsaga-
nal és mas, dltalanosabb okoknal fogva ennek is megvannak a maga hatérai. Mindenesetre véllaldsat
sikeresen teljesitette, s mindeddig a legjobban olvashaté magyar Isteni szinjdtékot hozta létre. Ezt a célt
kivéléan szolgalja jegyzetapparatusa is, mely az olvasashoz nélkiil6zhetetlen torténeti, mtivel déstor-
téneti és vallasi ismereteket 6konomikus médon térja az olvasé elé, anélkiil, hogy a széveget tilzottan
megterhelné. Mindez nem jelenti, hogy felaldozta volna Dante koltészetét, hiszen a pontossignak, az
érthetéségnek, a gondolatisignak megvan a sajat koltdi effektusa. (Alighanem ezt kivinja mondani
Lukacs Gyorgy, amikor a gondolat koltéiségérsl beszél, s éppen az Isteni szinjdtékrol jelenti ki, hogy az
emberi gondolkodas fejlédése hidba lépett tul Dante gondolatvildgan, ,ennek koltéi erejét, mégpedig
mint az emberi gondolat kolti erejét nem szarnyalta tal”.

A sz6ban forgé uj forditdsok 1éte egyarant komoly szellemi érték a szimunkra, s nem itt a helye,
hogy egymassal szembeallitva vagy egymads rovasara értékeljiik 6ket. Az alibbiakban csak néhany
példa erejéig térek ki egy-két olyan tartalmi és szemantikai problémara, mellyel a forditéknak
szembe kell nézniiik.

Az egyik a minden irodalmi szévegre jellemz6 sokértelmiiségbdl, illetve éppen az adott szovegre
jellemz6 ambivalenciabdl ered. Ezzel kapcsolatban Babits feldllitott egy nagyon fontos hermeneutikai
elvet, amely szerint a forditdsnak meg kell 6riznie az eredeti tobbértelmiiségét: ,Ahol Dante kétes,
kétesnek kell maradnia a forditasnak. A forditds annyiféleképp legyen magyardzhatd, mint az eredeti!™*

Az elv alapvetéen fontos, sokszor mégsem érvényesithetd, hiszen vannak esetek, amikor a
forditas szitkségképpen valasztas az adott szoveghely kiilonb6z6 jelentései kozott.

Vegyiik az Agdr esetét, aki , Feltro és Feltro kozt jon a vilagra”"s Nem tudni, kire vagy mire vonat-
kozik ez a sor. A {6 értelmezési lehetdségek kozott az a killonbség, hogy a Feltro nagybettivel vagy

12 MaDARAsz Imre, Kér koltdvel az éden felé = Purgatérium, ford. BARANYI Ferenc, StIMON Gyula, Bp., Kossuth, 2017, 6.
13 LuxAcs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga I-11., Bp., Akadémiai, 1969, 11, 154.
14 BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 282.

15 Pokol, 1,105 = Dante ALIGHIERY, Isteni szinjdték, ford. NADASDY Adém, Bp., Magvetd, 2016.
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kisbettivel irandé-e: az el6bbi esetben foldrajzi jelentése van (, Feltre és Montefeltro kozott”),' az
utdbbi esetben pedig tovabbi megolddsok adédnak. Ez példa arra, hogy forditéink (a nagybetis
frast valasztva) egy problémét azonos médon oldanak meg.

Az el6bbi azonban arra is j6 példa, hogy az értelmezés a kérdéses kifejezés nyelven-kiviili refe-
rencidjanak megadasatol figg. Ilyen esetekben sokszor nem is igazi forditasi problémarél van sz9,
hanem a létez6 kommentdrok vagy torténeti forrasok kozotti vélasztasrol.

Lassunk erre még egy példat, a Paradicsom 19. énekének Magyarorszagrol szol6 hires és sokat
targyalt masfél sorat (,Oh beata Ungheria, se non si lascia / pitt malmenare”; 142), s vegyiik
szemiigyre ennek forditasait:

Szész: ,,Oh boldog Magyarorszdg, csak ne engedd / Gy6tretni mar magad!”

Babits: ,Oh, boldog Magyarorszag! csak ne hagyja / magét félrevezetni mar’.

Simon: ,Magyarorszig! Ha félre nem vezetnek, / boldog!”

Szabadi: ,Boldog lesz Magyarorszag, ha ezentdl nem hagyja, hogy zsarnokoskodjanak felette!”
Nadasdy: ,Boldog lesz Magyarorszag, ha lerdzza / a rossz korméanyzést!”

16 Persze a dolog nem ilyen egyszerti. Umberto Eco szerint tobbféle foldrajzi értelmezés is lehetséges, s ennek el-
dontése egy személyre utal (Ugucciona della Faggioldra a nagy guelf-ellenes hadvezérre), ami egyben ez eldonti
arejtélyes Agdr azonositisdnak a kérdését is. Ld. Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa: Esperienze di traduzione,
Milano, Bompiani, 2003, 248.

Nadasdy Adam | 87



88|

Léthatjuk, hogy a fentiekben kirajzolédik egy ,Babits—Simon vonal” és egy ,Szdsz—Szabadi-Nadas-
dy-vonal’, melyeket az kiillonboztet meg, hogy a ,malmenare” igét a ,félrevezetni™vel forditjik-e
vagy pedig egy ennél erésebb igével: ,gyotorni’, ,zsarnokoskodni’, ,rosszul kormanyozni” érte-
lemben. Az olasz lexéma kisebb vagy nagyobb mértékben lehetévé teszi a jelzett opcidkat. fgy a
koztiik val6 valasztas szemantikai jellegti, nagymértékben fiigg azonban a mondat nyelven-kiviili,
torténeti referenciajatol és Dante szintén nyelvtdl figgetleniil meghatdrozott episztemologiai
helyzetét6l, pontosabban szdlva, attél a kiilonbségtél, mely fenndll Dante a tdlvildgi utas és Dante
a kolto episztemologiai helyzete kozott.

A mondat torténeti referencidja Magyarorszag torténetének egy adott pillanata, ami pedig a
beszélék episztemologiai helyzetét illeti, emlékeztetniink kell arra, hogy a koltemény narrativ
fikcidja szerint az idézett mondat 1300 husvétjan hangzik el a Sas cs6rébdl, aki a tizenkilencedik
énekben a rossz keresztény uralkododkat ostorozza. A mondat elhangzasanak jelenidejében III.
Andras uralkodik Magyarorszagon, igy a mondatot 6ra és az 6 feltételezett zsarnokoskoddsdra vagy
rossz kormanyzéasdra kell érteniink. De a Szinjdtékban megszokott alaphelyzet szerint a kolt6 ismeri
a késobbi fejleményeket. A mondat ebben a tekintetben prediktiv er6vel bir, hiszen Dante mar
tudja, hogy az éltala tisztelt Robert Karoly, Magyarorszig uralkoddja, aki megsziintette az orszig
folotti ,zsarnokoskoddst” vagy a ,rossz kormanyzéast”. Igazuk van tehdt azoknak a forditoknak, akik
a ,malmenaré’-t ebben az utdbbi, erésebb értelemben forditjik."”

A sz6 valodi értelmében vett forditds szemantikai mivelet, mely a forrasnyelvbél kiindulva az
eredeti sz6veg valamely kifejezésének, terminusanak, mondatanak nyelvészetileg értett szemantikai
tartalmat és szerkezetét, egyszoval jelentését rekonstrudlja a célnyelv eszkozeivel. A miivelet sokszor
nyilvanval6an lexikai vilasztdsokat foglal magéban.

Egy ilyen helyzetet illusztrdland6 térjiink most vissza az Odiisszeusz utols6 utazdsabol vett
példankhoz. Az idézett Babits-forditasban az ,emberek hibdja” és ,erénye” a ,vizi umani” és a
yvalore” kifejezések helyett 4ll. Baranyi ezen a helyen ,biint” és ,erényt”, Nddasdy pedig ,bint” és
ybecsiiletet” mond. Azért érdekes ez a hely, mert a Szinjdték egyik kozponti fogalompérja fordul
el6 benne, s éppen ezért a fogalompért kifejez6 szavak terminus-értéktiek. Terminusként az eurd-
pai kulturdkban jellemz8en jelen vannak a filozéfiai és etikai irodalomban, de a kéznyelvben is.
Le lehet-e cserélni, lehet-e helyettesiteni 6ket?

Nézzitk meg el6bb ugyanebbdl az énekbdl Odiisszeusz beszédét tarsaihoz, mely az egész kolte-
mény egyik leghiresebb részlete (,,Considerate la vostra semenza: / fatti non foste a viver come bruti, /
ma per seguir virtute e canoscenza”; Pokol, 26, 118 ~120), s vessiink egy pillantést a forditdsokra.

Babits:

Gondoljatok az emberi erére:

nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elére!

17 Az sszes mérvadé kommentdr ebben az értelemben foglal allést. Igy, csak az egyik legutébbit idézve, Giuseppe
Camerino kommentdrja szerint is a ,rossz kormédnyzés” el nem tirésér6l van sz6. Ld. Dante ALIGHIERI, La divina
commedia, Paradiso, a cura di Giuseppe A. CAMERINO, Napoli, Liguori, 2013, 347. Mds véleményen van Sarkozy
DPéter, aki szerint Nadasdy félreforditja a sort. Ld. SARKOzY Péter, , Aldott Magyarorszag”, http://www.e-nyelv.
hu/2017-06-27/aldott-magyarorszag/
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Szabadi:
Vegyétek eszetekbe, mire kotelez emberi mivoltunk! Ha nem akartok éllati sorba siillyedni, kéves-
setek a batorsdg és a tudas utjan!

Baranyi:

Fogjétok fel, mire vagytok teremtve:
nem arra, hogy éljetek, mint a barmok,
hanem erény s tudds utjat kovetve.

Nédasdy:

Gondoljatok a szdrmazésotokra:
nem holmi 4llatnak sziilettetek,
hanem keresni nagysagot s tudast!

Odiisszeusz arra szélitja fel tarsait, sz6 szerint alkalmazva itt az eredeti sz6veg terminusait, hogy az
yerényt” és a tudast” (,virtute e canoscenza”) kovessék. Latjuk, az ,erény” terminust kicserélve
Babits modernizal és tulfordit, a modern haladds-ideologidt vetitve a sz6vegbe. Ez nem fogadhato
el, hiszen Dantétol, aki éppen ellenkezdleg, az aranykori kezdetektdl fogva hanyatlasnak latta az
emberi torténelmet, mi sem 4llt tdvolabb, mint a haladds eszméje. Szabadi, akit nem kotott sem a
ritmikai kényszer, sem a rim-kényszer, ,batorsdgnak” forditja a ,virtutét’, talan azt jelezve, hogy
mai nyelv-érzékiink az ,erény” helyett mar valami mast kivan.

Nédasdy az adott helyen, épptigy, mint egész forditasdban, egy atgondolt programot kévetve
szabadul meg az ,erénytél”, éppugy, mint szimos mads régi sz6tdl, ugy vélvén, hogy nyelvérzékiink
szerint mai életiinkt6l ezek mar idegenek. Azt hiszem, nincs teljesen igaza, mert az ,erényt” ,nagy-
saggal” forditva szem el8l téveszti azt a mondanivalét, melyet Dante az Odiisszeusz-epizdddal és
egész kolteményével ki akart fejezni: a megismerés nem lehet 6ncél, s féleg nem lehet barmilyen
értelemben vett nagysdgunk eszkoze, mert csakis az etikai értékekkel 6sszhangban, vagy még inkabb
az etikai értékek (az ,erény”) vezérletével szolgélhatja az emberek javit. Ez éppenséggel modern
mondanivald, mely a tudomdnyok éltal régen felvetett problémdkra kinal vélaszt.

Az el6bbi megfontolas alapjan ugy vélem, a széban forgé hely forditdséban Baranyi megoldasa
jobb a tobbinél. Sok mas helyet tudnék persze felsorolni, ahol a helyzet forditott.

Minél tobb forditasa van egy kulturdlisan rank hagyoményozott nagy sz6vegnek, annél t6bb
jo megolddsunk van egy-egy altala felvetett kérdésre, ami azt jelenti, hogy annal tobb verziénk
van egy-egy benne rejlo 1ényeges és maradandé gondolat kifejezésére. S anndl inkdbb tudatosul
benniink, hogy a muforditasrol sz616 mindennapi elképzeléseink tévesek, legalabbis idejétmultak.
Téves és idejétmult azt képzelni, hogy egyik oldalon ott van egy fix szoveg, 6nmagaba zirva, és
arra varva, hogy ilyen vagy olyan médon leforditsik, a masik oldalon pedig ott vannak kiilonféle
forditasai, melyeknek egyetlen forrasa és kiindulépontja a szoban forgé széveg. Interpretacioi és
forditasai révén, de pusztin az id6 muldsanak, a kultdra és a nyelv véltozdsainak kovetkeztében is,
folytonosan véltozik maga a szoveg. Az Isteni szinjdték, melyet ma olvasunk, nem ugyanaz az Isteni
szinjdték, melyet Boccaccio és Benvenuto da Imola, Benedetto Croce és Erich Auerbach olvasott
és kommentalt, s melyet Babits Mihaly utin Nédasdy Adém forditott magyarra.
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