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Munkavégzés folyamatban

Terék Anna
Hajtukanyar

Itt, ebben a nagy hidegben,
tiz 1épésre a fagypont alatt,
elpattant az id6,

ropog a levego.

Kettobe hasit engem is a fagy.

Probal keringeni bennem a vér,
de megtorpan az is minduntalan,
tele a testem hajttikanyarokkal
és fajja valami arcomba a havat.

Bar olyan lenne az arcom, mint a magéé, uram!
Teli mélyre vagott sebbel, éles vonasokkal.

A maga dithét irigylem,

ami egyszerre ennyi iranyba hajtja.

Mert kergeti magat is valami,

folyton megindul, de l4tja:

minden kanyar 6sszehajlik maga elétt,
mire lihegve odaér.

Befagyott viz szinén tancolok minden éjjel,
de ahogy elnézem, tul kevés a lék, uram.
Mert, ha legalabb zuhanni tudna az ember.
Mir az utat mutatna.

Pedig, ha nem fogna ez a f6ld a ldbamat,
maga meg nem lenne olyan dithos,
egész jot tancolhatnank

ketten ezen a befagyott réten.

Most a vallara tenném az 4llamat,

ugy néznék a hdta mogé,

de kozben a felkarjahoz érne

minden mésodik [épésnél

amellem.

Szépirodalom |3



4

Szépirodalom

Csak, hogy maradjon mégis valami.
Ami Gjabb ringdst von maga utdn,
vagy hogy huzzon, toljon

engem is a testével.

Az ember 6sszehord maganak egy életet,
meg otleteket, hogy hogyan is kéne. Barmit.
Aztdn mérges, mert sehogy sem lehet.
Kicstszik végiil minden a kezeink koziil.

Latja, kicstiszott maga is.

Csak mert nem mertem elég erésen
szoritani, uram.

Pedig j6 lenne mégis belemarkolni
a maga ingébe,

szoritani, amig csak erém birja.
Hogy élljon ide,

egészen kozel, elém,

még egyszer nézzen az arcomba,
titkr6z6dni mar ugysem tudunk
egymasban,

nem is arra vald az arc.

Csak dlljon itt el6ttem,

feszitse ki magat kozénk az éjszaka.
Hadd hasadjon bele minden,

torje szét benniink a csontokat,
hatha ugy kitépi magat végre
valami belélem,

hatha 4gy majd kiszakad

a bér aldl, utoljéra,

hogy aztan a helyére keriiljon
minden, ami félben maradt.

Razéddjon ki a f61dbél a 1ab,
szabalytalanra gytir6djon
minden éjszaka.

Es legyen bennem egy pont,
egy egészen apro, kiindulé
és fekete pont,

amiben otthon lehet minden
tijdalmunk nyoma.



Bereményi Géza

Az udvar és a piac

A kezdet kezdetén magamban léteztem. Aztan folém hajolt a legelsé mdsvalaki, akkortél tudok
emlékezni. Mint kés6bb kideriilt, a nagyanyam, Réza volt 6, és akkor kettesben lettiink. Legel6szor
6t tudtam 6nmagamtol megkiilonboztetni, tudomasom szerint igy lettem valaki. Minden valészint-
ség szerint pelenkazott éppen, amikor felfedeztem. A gondjaira voltam bizva egy szoba-konyhds
lakdsban, ott fektetett hanyatt a konyhaasztaldra, hogy tisztaba tegyen, kozben beszélt hozzdm, a
meleg leheletek az arcomba csapédtak, az orrom és a szemem tdjékara. Az 6 hangja volt az elsé
hang, amire emlékszem. Gyonyorkodve, kacardszva becézett, egyetlen szt hajtogatott, egy nevet,
amit 6 adott nekem, amin késébb is csak 6 hivott egyediil. Lulikim. Hirom tagu sz6 volt, és ha
lassan tagolta az arcomhoz hajolva, hdrom kiilonb6z6 abrazatit lathattam, egy szajcsiicsoritést:
LU-, majd egy széthuzast a fogak folott: -LI-, végiil egy asitasféle kitatast: -KAM. Ugy hivott, hogy
Lulikim. Amikor nagyobb fit lettem, mar nem ugy, talin Gézanak, de leginkabb sehogy, mert a
késébbiekben méar nem szokott megnevezni engem.

Eleinte, mikortol emlékezni kezdtem, ugy tint, csakis 6 meg én vagyunk a vildgon, vagyis egy
szoba-konyhds lakdsban. Nagy volt mindene neki. Az arca, a haja, a keze, 6ltozékének rengeteg
véltozékony ranca, a melle. De a raborult héjak alatt a szemének a golydi voltak a legnagyobbak,
amikor 6 mellettem az 4gyon ruhdstdl aludt, és én a kisldimpa fényében hosszan néztem, a bér
alatt hogyan vibralnak azok a fényes, de most elbujt valamik, amik méskiilonben énrdm szoktak
irAnyulni mindig. Es elég volt kiadnom egyetlenegy hangot, a bér alél mdris eldpattant a két fekete
bogar, egyidejtileg rengeteg melléhez huzott engem a hatalmas kar, és én végre elvesztettem magam
az 6 melegében.

Azt is kés6bb tudtam meg, hogy nagymamaénak kell hivnom. Majd annal is kés6bb, hogy 6
Roza, s6t Bereményi Sandorné, sziilletett Roman Roza.

De mindezek el6tt arra kellett raébrednem, valaki mas is lakik veliink abban a szoba-konyhds
mindenségben. Hogy az én gondviselém nemcsak énhozzdm, hanem mashoz is tartozik, harmasban
vagyunk mi lakoi a vildgnak. Az a rajtam és nagyanydmon kiviili Harmadik csak akkor érkezett,
amikor mdr sotétbe borult az ablak, és rendszerint hajnalban tivozott, mivel rengeteg dolga volt
mindig, de nem is ez volt a f6 oka annak, hogy eleinte észre sem vettem a létezését, hanem az,
hogy kezdetemben 6 sem vett rélam tudomast. Nem voltam érdekes neki, gondolom, csak egy kis
vakaréknak nézett, asszonyok gagyogé bébjanak. De amint nagyjabol érteni kezdtem, hogy mit
beszélnek hozzam a felnéttek, az a nikotin szagu férfi is azonnal betort a latokorombe, és nemhogy
a felesége mellett termett, de akkortol fogva atvette a szot és elvalaszthatatlan, 6rokos par lettek a
szememben 6k, R6za és Bereményi Sandor. Kideriilt, hogy hdrmasban vagyunk nagyapdmmal a
szoba-konyhas mindenségben.
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Keresked hdzaspar voltak egy népes piacon. Mézesheteink idején, amig szakadatlan éltink
osszebujva, R6za meg én, nagyanydm egyszer-kétszer feloltoztetett, meleg sapkat tett a fejemre,
elhagytuk a lakast, hogy kinézziink nagyapdmhoz. Karjan vitt ki a foldszintes hdz udvararol, és
amint a végtelen tigassagba léptiink, rogton egy bodérengeteg nytizsgd viligdban taldltuk magunkat,
larmas emberek k6z6tt, mivel a mi él6helyiink a varos legnagyobb piacdnal volt.

Amig a legnagyobb standok egyike felé tartottunk — nagysziileimnek mindig is egymast valto,
hatalmas bodéi voltak —, drusok és ismer6s vevok szoltak oda nagyanyamnak. Még nem értettem
a szavakat, de késébbi Teleki téri tapasztalataim alapjan ilyesféléket mondhattak:

— De gyonyort gyerek! Egyem meg! A magaé, Rozsika?

Mire Rdza, aki sosem érezte a piaci hazudozast magdra nézve kotelezének, vagy nem vélaszolt,
vagy azt mondta nekik:

— Alednyunksé, az Evié. De mostan még a mienké, hdla a Jéistennek.

Eskap6s drujdra biiszkén vonult a tomegben tovabb, mignem az 6 standjukhoz elérkeztiink, ahol
a férje volt segédektdl 6vezve az tr akkoriban. Mivel én minden idejét lefoglaltam nagyanydmnak
alakasban, Sdndor segédeket alkalmazott a piacon.

— Itt van a mi Lulikdnk — mutogatott Réza az urdnak, de az valdszintleg rdm sem hederitett,
inkdbb a szervezéssel torédott, merthogy hozzdm akkor még nem volt érdemes beszélnie.

Es itt maris folmeriil a kérdés, miként dajkélhatott engem oly sokdig a robotolé munkavégzésbsl
kimaradva Réza, hogy keriilhettem vele abba a maig emlékezetes testi kapcsolatba. Az egyetlen
magyarazat erre, hogy a lanya helyett 6 ragaszkodott mindendron az anyai feladathoz, Sandor
pedig lemonddan beleegyezett a dologba, ami azt bizonyitja, hogy én fontosabb voltam még a
kereskedelemnél is 6nekik. Hiszen segédeket vettek fel, kockdztatva, hogy azok alkalomadtan
lopdosni fognak a tédlcdkon szanaszét heverd, vevoknek visszajar6 aprépénzbél. Az bizonyos, hogy
piaci keresked6 nem hozhat ennél nagyobb dldozatot az unokajaért.

Igy lett nagyanyam a legelsé ember, akit felismertem. KésSbb jarni tanitott, bilire szoktatott,
kozben néhdny szét is elsajétitottam téle. A Lulika volt az elsé, igy emlékszem. Es az én magam
voltam. Majd nagysokdra kideritettem azt is, hogy még teljesen 6ntudatlan csecsemékoromban
az apam Lurkonak becézett, aztdn révid tton eltlint, és egyediil ezt a becenevet hagyta maga utan.
Anyam pedig az 6 sziileire, a Bereményi hdzasparra bizott engem, és elment, hogy magénak masik
férjet, nekem jobb apat taldljon. Egy baritnéjével béreltek lakast kozosen, onnan jart el dolgozni
anyam, akit Evinek hivtak, amikor ldtogatoba a mi szoba-konyhdnkba olykor beallitott, és éppen
csak rdm tudott pillantani, maris ment tovébb. Igy lettem én az 8 anyjanak, Rézdnak a mindene, és
pelenkdzasom kozben igy lett nekem 6 az els6, a legeslegelsé. Tehat a Lurké becenevet nagyanyam
Lulikaként sajatitotta ki magénak, én pedig nemcsak 6nmagamra vonatkoztattam azt, hanem az
els6 sz6 is lett, amit ki tudtam mondani nem is sejtve, hogy az egyetlen apai 6rokségem.

- Ki vagy te nekem? — kérdezte csokolgatds rohamaban Roza.

— Lulika — sz6laltam meg egyszercsak hirtelen, taldn a bilin iilve. Ez a sikeres mutatvany révidesen
odaig fejlodott, hogy ujjammal magamra is mutattam kozben, igy mondtam a Lulikét. Nagyanydm
pedig athivta a szomszédos asszonyokat, akik dlmuldozva zajongtak, amikor bemutattuk a jelenetet,
és terjesztették rolam az udvarban a hirt, meg a Lulika nevet, ami igy hosszu idére rajtam maradt.

Nyari idoben, ha magamra hagytak, a kitart konyhaajt6éig mar a sajat ldbamon jutottam el, de ott
mar térdre kellett ereszkednem. Tudtam, az udvar ott van, tul a kiiszobon. Azt is tudtam, hogy a
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mi kiiszobtinknek az udvar fel6li oldala keservesen magas, ezért el6bb négykézldbra, majd hasra
kell ereszkednem, rd a kiiszobre szegezett fényes rézcsikra, hogy az egyik meztelen ldbammal elér-
jem a kinti talajt, és talin akkor fel tudok allni, és mdris kint az udvaron taldlom magam. Ezt mar
tudtam. De a kiiszobon nem egy, hanem két rézcsik hizédott, és az udvar fel6linek a széle olyan
éles volt, hogy sebet okozott el8szdr a térdemen, aztan a bal combom belsd, lagyabbik részén. Eles
fdjdalmakat, de ezt is feliilmulta az a fenyegetd érzés, hogy nagyanyam egy olyan napozét adott
ram, ami alul két gombbal zarédott volna, ha be lehetett volna gombolni, de nem lehetett, mert
kinéttem, ezért a herezacskom és a fiityiilém szabadon maradt, kiszolgdltatva a rézcsik éleinek.
Hatamra fordultam a kiisz6bon. Nem tudom hogyan, de megtettem, méghozza Gjabb sériilés nélkiil.
Onnan emeltek le az udvar asszonyai. Elvittek magukhoz, ellattik a sebeimet, és az egész taldn azért
maradt emlékezetes, mert dicsértek, hogy ki akartam jutni hozzajuk, ugyanakkor kinos szégyent
is éreztem, hogy a napozém nem gombolhato be alul, és kilatszik a fiityiilém. Massal nem tudom
magyarazni, mitdl olyan felejthetetlen, masodpercrél masodpercre emlékezetes az az eseménysor
nekem, és hogy hogyan érkeztem ki az udvarra el6szor egymagam.

Aztin egyre konnyebben hagytam el a lakdsunkat, nagyanydm mar s6tét hajnalban mehetett a
térjével a piacra standot nyitni. A hdz asszonyai gondoskodtak rolam. Olykor magam kerestem fel
6ket. Leléptem a magas kiiszobrdl, a falat tapogatva mentem valamelyik, barmelyik ajtdig, hogy
doérémbaoljek rajta. O-6-6-6 — kiabaltam, 8k meg 6rémiitkben ujjongva, éles hangokkal jottek,
telkaptak, mgukhoz vettek, mert mar alig vartak. Mindenki énhozzdm beszélt, ahogyan a n6k
szoktak madarhangokon.

Bizonyos els6 szavak megtanuldsara hatdrozottan emlékszem. A helyzetekre, a pillanatokra,
amikben elmagyaraztik a szavakat, vagy magamtol jottem rd a jelentésiikre.

Egyszer Karolinka — az udvarunkban sok nyomorék lakott — vasalt bal 1abat kinyujtva tartott az
o6lében, tigy mesélte a Piroska és a farkast, és amikor ott tartott, hogy az dgyban fekvé éhes szornye-
teg, aki Piroska ngymamajanak tettetve magat akarta megenni Piroskat, kiszolt az ajton kopogtato
kislanynak: csak nyomd le a kilincset, én megkérdeztem Karolinkétél, mi az a kilincs. O pedig az
ajtajaban 1év6 sarga valamire mutatva elmagyardzta. Gyonyortire tisztogatott kilincse volt, mint egy
tilkor, ennek a méltdsdgos, hosszukas vénlanynak, most is fel tudom idézni azt az aranysarga szint.
Es amikor, nyilvan réviddel ezutan R6za nagyanyam — tigy hiszem, egy masik hézbeli asszonnyal
baljés jovendérol sopankodva — kimondta azt, hogy Sarga Veszedelem, majd az én érdeklédésemre
némi tétovazds utdn azt allitotta: a Sdrga Veszedelem az, amikor a kilincsek megolvadnak, én nem is
kérdezéskodtem tovabb, mert ezt a folyamatot, egy kilincs olvadasat, élénken, az idében lelassitva
el tudtam képzelni. Hogy az fenyeget mindannyiunkat. A j6vé.

A harmadik 4j sz6 pedig szintén bevés6dott. Sziikség.

Ezt a sz6t egy nagyon fiatal, szemiiveges ndcske idézte el6, akire semmi szitkségem nem volt.
Evinek hivték, latogatoba érkezett alakdsunkba, vendégeskedett minalunk, de sosem aludt veliink.
Néha f6z6tt, elmosogatott a konyhai sparhelten, olyankor nagyanyam kotényét vette a szép ruhdira.
El8kel6 teremtésnek tartotta nagyapam is, tartézkodéan viselkedett vele. Csodélkoztam, hogy Evi
mennyi mindent megengedhet maganak. ,Jaj, apa, hogy lehet ilyen siiket fejjel gondolkozni” — csat-
tant fel, mire Sandor csak behtzta a nyakét és odébb 1épett. Evi volt az egyetlen, akivel nagyapdm
kivételezett, mintha a lekdtelezettje lett volna ennek a kis morcos valakinek. Nagyanydmat ez az Evi
mar komolyabban vette, egyenrangu félként sz6ltak egymashoz, s6t olykor vasarnaponként leiiltek
beszélgetni, ha Sindor nem tartézkodott otthon. En akkor 6lében voltam Rézénak, a melléhez
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tészkeltem a fejem, és taldn az ujjamat is szoptam, mert Evi ram sz6lt a masik székrd], hogy mit ne
tegyek. Es fenyegetett, hogy beszérja paprikaporral a hiivelykujjamat.

Bizonyos id6 mulva tisztazédott, hogy ez a joszagt latogaté a nagysziileim lanya, tovabba az
én anyam, és itt volt gyerek 6, itt nevelkedett, ahol én, ebben a szoba-konyhdban, hidba viselkedik
idegeniil nalunk. Ugyanis Evi megvetette a multjat, az egész udvarbeli viligot, még a kedvesked6
asszonyokat és azt az egyetlen ecetfét is, ami hatul, a kozos vécé kozelében drvilkodott. Plane az 6
durva és onfeji apjét utélta Evi, hiszen Séndor még akkor is tiintetéen a falicsapba szokott pisalni,
ha latogatéba jott a lanya, néman mutatva, hogy derogal neki venni a vécékulcsot és legaldbb
olyankor hatramenni, ha ez az elegdns, muvelt teremtés hozzdnk benéz. A konyhdban volt az a
csap, belépéskor az ajtotol mindjart balra, a falon mellette egy tiikor, hogy utoljira még, ha felnétt
vagy, megnézhesd magad, miel6tt elmégy. Evi, aki legféképpen azt utdlta, hogy mindig mocskos
a kezem, ha beallitott, azonnal odavonszolt engem, j6 erésen megeresztette azt a csapot, kozben
szidott, szappanozott és keményen iitlegelte, leckéztette az ujjaimat a vizsugdr alatt, és szotagolva
mindig ugyanazt mondta: ,Mal-lik ré-lad, fi-am, min-den, mint a-pdd-rél” En meg ugrandoztam,
visitottam, és nem tudtam, kire mondja. A nagyapamra? Az ismeretlen apamra? Csakis az utobbira
érthette, hogy mdllik réla minden, mert Sdndor nagyapdm aztin adott magdra, a tisztdlkoddsra,
borotvalkozasra, fésiilkodésre. Na j6, a konyhai falicsapba pisalést leszamitva, de az is val6szintileg
csak egy csendes lizadas lehetett a grofnd ellen, hogy a jelenlétében is csindlta, mert a hata mogott
ugy emlegette a lanyat, ,a gréfné” ,Gréfnéd elment mar?” — kérdezte, amikor vasdrnaponként a
16versenyrél hazajétt. Ugyanis Evi tobbnyire vasirnaponként jott el lstogatoba hozzank. Es az egyik
ilyen alkalommal tanultam meg emlékezetesen, mit jelent az a sz6, hogy sziikség.

Akkor ismét litogatéban volt Evi — de az nem lehetett vasirnap, mert a nagysziileim a piacon tar-
tozkodtak éppen —, én meg egymagam jitszottam a szobaban. Egy nével, méghozz4 egy tekintélyes
valakivel, talin egy gyerekkori bardtnéjével dllitott be. Kezicsokolommal kellett kosz6nném neki.
Be is kellett mutatkoznom, kezet nytjtanom. ,Kezicsokolom. Vetré Géza” — mondtam, ugyanis ez
volt a nevem szdmomra ismeretlen apim utdn, akit szintén Vetré Gézanak hivtak tudomésom szerint.

Leiiltek. Nagy csomag volt veliik, benne ruhak.

A né nevére nem emlékszem pontosan, talin Médinek hivték, mindenesetre finom nének tint,
akarcsak Evi.

— Tényleg! Gézaval mi van? — fordult anydmhoz. — Taldlkoztok néha, Bercike?

A Berci anydmnak az iskolai ragadvanyneve volt, mert az volt az 6 hivatalos ldnykorija, hogy
Bereményi Eva, és az osztélytarsndi amiatt hivtak Bercinek. Tehét egy volt osztalytars lehetett ez
afinom né. Evi pedig tiltakozott erre, hogy isten 6rizz, sosem taldlkozik 6 Vetré Gézaval. ,Az nagy
sztrtilenne” — tette hozzd. Hogy a sztr(i mit jelent, az6ta sem tudom, taldn egy francia sz6, és kino-
sat vagy botrdnyosat kell érteni rajta, de megmaradt nekem. Nem azért, mintha annyira figyeltem
volna a csalddi kapcsolataimra akkoriban, az csak id3sebb koromban kévetkezett. Evi sem érdekelt
kiilonosebben. Inkébb az a né, az a jévevény kototte le a figyelmemet. Magas volt és testesebb az
én vékonyka, mozgékony anydmnal. Es a szemembe nézett, ha énfelém fordult. Erdekeltem 6t,
mintha régéta varta volna, hogy személyesen taldlkozzon velem. Tudni akart rélam. Tudott is.
Nem tgy, mint Evi, akit én csak idegesitettem, hiszen megvetett Teleki téri gyerekkordra és a volt
férjére emlékeztettem, akib6l ki kellett dbrandulnia. Viszont ez a vendég n6 rokonszenvezett velem
és valoszintileg az én tavollévs apammal is. Ugy éreztem, tud rélunk egy titkot. Titkos rokonunk?
Lehet, hogy 6 az igazi anyam? Szdke volt, Evi viszont bodoritott barna és hozz4 szemiiveges.
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Es sz6ke voltam én is, mint ez a nd. Valészintileg mindezért lett majdnem az 6sszes sz6 felejthetetlen
akkortdl fogva, ami elhangzott a szobdban.

Mert jol emlékszem, Evi feldllt és azt mondta, hogy most rogton, de ,stirti sebesen” fekiidjek
le a divdnyra és forduljak a fal felé, mert 6k ruhdt akarnak prébdlni, amit ez a néni, talan Médi
hozott. Megtettem nekik. Fekiidtem és nézni kezdtem a falat a mindig széttart szobaajt6 mellett.
Ok matattak, lépegettek, a hatam mogott szavakat mondtak egymasnak, kiilonféle szagokat drasz-
tottak hozzdm, én a falat néztem, és akkor észre kellett vennem, hogy a viligos falban hdrom barndra
kikapart lyuk van. Nézegettem, nézegettem, ott volt a szemem el6tt mind a hdrom, és aztin — nem
is tudtam, honnan vettem az Gtletet — az egyikbe beledugtam és megforgattam a mutatéujjamat.
Majd kihtztam bel6le és lattam, hogy szemcsék vannak rajta, akkor meg a szimba dugtam az ujja-
mat és leszopogattam réla mindazt, ami a falbél kijott. Nem mondandm, hogy jé ize volt, inkédbb
nagyon is megfelelo.

Alighogy lenyeltem, Evi a hatam mogiil rim szolt: Géza, hinyszor mondjam, hogy ne edd ki a
falat! Majd a nének panaszkodott, hogy eszem a piszkos falat folyton, mar neki kinos, hogy lukakat
csindlok a falba.

— Dehit a gyereknek sziiksége van rd — mondta ekkor a né. — Erzi, hogy az neki sziikséges.

A sziikség sz6t én mindaddig nem értettem. Rdaddsul a széke né hozzétette: a faltdl épiilnek a
csontjaim, azért van sziikségem ra. En pedig akkor ott rdébredtem arra is, hogy elézéleg én voltam
az, aki kikaparta azt a harom lyukat 6ntudatlanul, és ugyancsak tudtomon kiviil, én ettem ki azt az
anyagot a falbol. Ismételten belenyultam hét, és most mar tudatosan lenyeltem a piszkot. A sza-
gat, az izét visszaidézve igazat kell adnom az anydménal érettebb néi hangnak: sziikségem volt ra.
Olyannyira, hogy kezdetben akaratlanul is, mint egy dlomban cselekedtem. Sziikségbdl, kény-
szeresen. Hat akkoriban mindig ilyen hdromszogben tapasztaltam ezt a vildgot, tanultam meg a
szavakat. Azaltal, hogy a feln6tteknek hittem. A kétely benniik csak aztian kovetkezett, és jott a
helyiikbe Isten. Ohozz4 pedig nagyanydm, Réza vezetett el.

At szoktam menni hozzé a nagy kett8s dgyra az én kiilén divanyomrél szombat esténként.
Odabujtam szélesen meleget sugarzo testéhez. Kibontott hajjal, egyik karja a feje alatt, masik
kezében egy kicsike konyv, ugy olvasott az éjjeliszekrényen 4ll6 kislampa fénykoérében, egyébként
sotét volt az egész lakdsban. A bejarati ajtot, a konyhaét nem zértuk be, gy vartuk nagyapamat,
mert Sandor szombatonként, olykor vasarnap este is kocsmédban tartézkodott, és aztan tantorogva
érkezett haza. En magam semmi kivetnival6t nem taldltam ebben. Ellentétben Evivel, az én nagyszii-
leimmel k6z6s életem rendjének tartottam a hétvégi részegségeket és akdr a vele jard brutalitast is.

Egyetlenegyszer mondta azt Rdza, hogy menjek el a kocsméba, hivjam haza mar Sindort. Sajat
allitasa szerint nem tudta akkor, hogy hova tette az eszét. En pedig kimentem, méghozz4 6rommel,
egy csoppet sem félve, az esti Teleki térre, a kapun tal balra fordultam, elhaladtam a Lujza utca tor-
kolata, majd a harom nagy bérhaz mellett, és a kovetkez6, a Karpfenstein utca sarkanal bejutottam
a kocsmdba, egy hatalmas, cigarettafiistos hodalyba: ugy emlékszem, én madr jartam ott elzdleg,
valaki, talin a nagyapdm kiséretében, és akkor kaptam ott egy nagy pohdr mélnit. Most is ugyanaz
a latvany és zajongas fogadott, mint el6z6leg. Mintha nem is lettek volna iil6helyek, a feln6ttek
egymashoz szorulva, egymashoz beszélve, poharral a kézben felmagasodva harsogtak. Csak ugy
dontotték be magukba az italt, a froccsoket, meg arasztottak ki magukbol a benniik felgytlt mon-
danival6t. De én még egymagamban érkezve sem vesztem el a zajos 6ridsok szoros tomkelegében,
csak megalltam a bejaratndl és maris az tortént, amit el is vartam, valakik felismerték, hogy kinek az
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unokdja vagyok, és iivoltozni kezdtek, hogy Sanyi bacsi, Sanyi bécsi, Sanyi bacsi, és megragadtak
és az égig emelkedd pult elé dllitottak a nagyapam mellé.

— Nagymama kiildétt, hogy vigyelek haza — kiabaltam neki. — Es nem kérek malnt, azt is iizeni
neked, ne is kinaljal.

O pedig felhajtotta a froccsét, fizetett, de — gondolom — nem csak maga utan, majd kézen fogott
és mentiink az utcdra ki. Ott mar nyilvanvaléva vilt, hogy némileg timolyog és a szemébe l6g a
haja, és kasdsan beszél, de att6l még célirinyosan, és a kedvemért megemberelve magat jutottunk
el a Lujza utca sarkdhoz. Csakhogy ott egy férfi allt, mintha 6rd varakozna. R6gton latszott, hogy
szinjozan, ellenben nagyon veszélyes. Csak allt ott, valami testhez simul6 kopeny és ellenzés sapka
volt rajta. Piaci trogernek néztem, valaki segédje lehetett, de nem a nagyapamé, és mélybol acsargo
gytlolettel nézett Sandorra. Elszdmolnivaldja volt vele, nagyapam taldn valami biiszkeségében
megalazhatta 6t, idegesen mocorgott, az egyik kezébol kilogott egy tiveg, borért kiildte 6t a fénoke,
azt gondoltam réla. Akkor mir meg tudtam killonboztetni a beosztottat a fonokétél, és az a férfi
egészen biztosan segéd lehetett a Teleki téren. Es aradt beldle a rossz.

Erre az emberre nem azért emlékszem tisztan mindmaig, mert megijedtem téle akkor, ahogy
ott a fesziiltségtol és a gytilolettd] remegett szinte, igy meredt Sindorra. Magamon csodalkozom
még most is, a tokéletes nyugalmamon. Mert biztonsigban éreztem magam, pedig valami késziilt,
ami veszélyes. De én tudtam, nagyapdm gy6zni fog. Tudtam, Sandor el tud intézni barmit, minden
a felel6ssége ala tartozik. Nekem csak az a dolgom, hogy az unokaja legyek, nem félhetek semmi
szornytiségtol a sarki éjszakdban, akkor sem, ha az én hésom tok részeg éppen. Talan Rézatdl
tanultam el ezt a szemléletet, mert neki volt az az alldspontja, hogy ennek az ocsmany vilagnak
Séndor a felel6se, mivel 6 az, aki talalékony, 6 az, aki otthonosan mozogbenne, és elég rossz, gonosz
ember ehhez a vilaghoz.

Az sem viltoztatott ezen a k6zony6s nyugalmamon, hogy nagyapdm tdmolyogva, varatlan
meggondolatlansdggal 6lelgetni kezdte a t6le undorodé férfit, aki vonakodva, morogva taszigalta
magitol el, és az 6 gonosz émelygése addig fokozddott, mig egyetlen orditdssal fejbe nem csapta
az tiveggel a nagyapamat. Csorompolés, rengeteg vér 6mlott az én Sandorom hajabol az arcéra,
és csak akkor engedte el a kezemet, hogy egyetlen valamivel, rugéssal vagy titéssel a foldre kiildje
a trégert, és azutan mehettiink ismét kézenfogva tovibb mi ketten. O kijézanodva, én mintha mi
sem tortént volna. Egy kapualj, aztan a masodik a kilences szam a mienké, azon be, 6 véres fejjel,
én a kezét fogva, tovabbra is mintha mi sem tortént volna, az udvarban a kapu fel6l a masodik ajt6
jobbra szintén a miénk, ott bent ég a ldmpa, latszik a horgolt csipkefiiggdnyon 4t a biztonsdgos
konyha. Benyitunk oda.

Amint 4tléptitk a magas kiisz6bot, nagyanydm hangja felcsattant. Sdndort szidalmazta, mit
csindlt, hogy ilyen véres, milyen gonoszsagbdl jon mar megint, és aztin R6za a hasdhoz nyomta a
fejemet, ugy kérte a bocsanatomat, mert 6 nem is tudja, hova tette a jézan eszét, hogy gazember
vadallatok kozé kiilldott engem, nagyapdm meg a csapviz ald tartotta a véres fejét, kozben csak
morgott, majd a szobaba rontott és ruhdstdl az d4gyra vetette magat. R6za sosem kiildott tobbé érte
engem. Nemhogy a kocsmaba, de sehova sem.

Odabujhattam az 6 valldhoz, az 6 oldaldra szombatonként a kettds dgyban. Kint fekete sotét az
ablakon tul, a f6ldszintes haz udvardn, bent mindlunk meg csak a kis olvaséldmpa vilagitott a kicsi
koényvre, amit Réza lapozgatott.
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Szentképek is voltak a lapok kozott, konyvjelzok a fontosabb passzusoknal. Szdrnyas angyal
dvta a virdgszedésbol hazafelé tart6 gyerekeket ugy, hogy foléjiik tartotta a tenyerét, feltehetdleg
6 mentett meg engem a Lujza utca sarkdn, amid6n Sdndor feje vérbe borult. Lohaton l6 sisakos
katona végta ketté karddal a kopenyét, hogy ne fdzzon az alatta all6 mezitelen koldus. Felh6k felett
szakallas Atyaisten tronolt.

- Ki ez? Nagymama, ki ez itt?

— Ez az Uristen — mondta 6. — O az, aki mindenhol ott van és mindent I4t.

— Itt is, a szobdban is itt van?

— Itt van, csak te nem latod most még, Lulikdm.

Hidnyos szokincsemmel nem tudtam j6l érvelni, hogy amikor az udvaron szemembe tiiz a
hatalmas napfény, én képrazva olykor karikdkat latok nyilegyenes sorban magam elétt, amik nyilvin
nem is léteznek, tehat én is latok lathatatlant. Csak azt mertem Ro6zdnak mondani:

— En angyalokat mér littam. Karikak voltak, nem volt szarnyuk.

O meg ramhagyta.

— Mindenféle angyalok vannak. De Istennek nem kell szarny, 6 Gigy van ott mindenhol. Neki
nem kell idejonni, 6 itt van.

Az élénk szinti képecskéket Roza gytjtotte Gssze katolikus templomjardsai alkalméval adakozvén,
dejart 6 mas kegyhelyeken is, mert sajit bevalldsa szerint, ha a varosban volt neki dolga, mindegyik
utjaba keriil6 templomba betért. ,Mert Isten mindenhol ugyanaz.” Es imadkozott, gondolom, a
maga felekezete szerint, ami gorog katolikus volt, ezért 6 forditva vetett keresztet, de nekem a
romait tanitotta meg, mivel engem meg abban a valldsban kereszteltek, amint azt megtudtam téle.
Sokféle valldsnak voltak varosszerte templomai.

Oldalrél bamultam R6zat a mindenre kiterjed6 szombati cséndben. Hangtalanul mozgé széjjal
olvasott az d4gyban fekve. A szaja fodrozédott, mint a megkavart mosdéviz, a két ajka véltozott,
mint amikor pelenkdzott engem és kozel hajolva haromféle arcot vagott a szdjaval, mert a becene-
vemet hajtogatta. Lu-li-kdm. Csodaltam 6t, egészében mds volt, mint a tobbi ember. A nyugalma.
A forgand¢ piaci vilagban 6 volt az egyetlen meggy6z6déses valaki. Nagyapam fafeji Rézsikdnak
nevezte, de csak Roza hita mogott, és csakis nekem. Szemtdl szemben még akkor sem, ha részeg
volt, pedig olyankor egészen az oldh kurvdig is elment, tekintettel a felesége nevére és erdélyi
szdrmazdsara, meg a torvénytelen fitira, Jancsira, akit Réza lanykordbdl a hazassagukba hozott.
De a ,fafejli Rozsikat” csakis a felesége tavollétében merte kimondani Sdndor, talan azért, mert
az husbavigoélag a hdzaspar alapveté meggy6z6désbeli ellentétére, vilignézeti kiillonbségére utalt.
Nagyapam ugyanis életében nem jart a talvilagon, életében nem taldlkozott Istennel személyesen.
Sdndornak Isten nem létezett, mert minek csapjuk be énmagunkat. Erre mér ne legyiink vevok.
Nem elég a tobbi 4mitas, amit a felsébb kordk, a tomeges tigyek intéz6i rendeletekben, hirdetmé-
nyekben, a radiéban és ujsdgokban tizengetnek, és a késébbiekben mindnek pénzromlas lesz a
vége? A vakis latja, hogy az istenhitet is csak a pénz mozgatja. A pénz az egyetlen kegytargy, ami
szavak nélkil is tud beszélni és kész. Ez volt Sandor istenképe. A romlandé pénz és az értékalld
arany, amit el kell rejteni.

Réza viszont két olyan esetet is el tudott mondani nekem a sajat életéb6l, amikor taldlkozott a
tulvildggal. Nem 6 ment el oda, a tulvildg jelentkezett be néla. De ugy, hogy az a masik vildg érzé-
kileg bizonyos valésigdban mutatta be 5nmagat, megsziintetve teret és id6t az a masik mindenség,
amiben Isten jelenléte hatdrozottan benne volt. ,Fafejien” allitotta ezt, vagyis tapasztalatbeli
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meggy6z6déssel, ugy, ahogyan a férje, Sindor a maga anyagias vilaignézetét szokta képviselni.
Ugyanis nagyapam nem is egyszer mondta nekem:

— Dumalsz nekem hiilyeségeket. Nagyanyad telibeszéli a fejedet. Ne legyél te baldover, legyen
meg neked a magadhoz val¢ eszed. Elhetetlenkedsz nekem. Fineszes legyél, ahogy a fakanalakkal
csinaltad. Akkor azt hittem, életrevalé leszel.

Nem is egyszer emlitette meg Sdndor, mint kévetend6 példat a fakanalak esetét. Elismerden
beszélt rola, mert sejthetéen akkor figyelt fel rim, akkortol akart részt venni a nevelésemben. Ois
csak hallott a dologrél, mert az még abban az idészakban tortént, amikor én és Réza csak egymas-
nak éltiink a szoba-konyhdban, Séndor meg napkozben a piacon standolt.

Az ugyvolt, hogy én mér jérni is tudtam, némileg beszélni is, de a pelenkdrdl nagyanydm nehe-
zen szoktatott le. Az udvarra kitart ajtok évszakaban, nydron, vagyis a szomszédok szeme lattara
probalkozott velem. Bilire iiltetett, szemembe nézve biztatott, probélt a lelkemre beszélni, hogy
nyomjam erdésen, én meg nyogdécseltem, de semmi eredmény. Kint naprol napra karérvendébb
lett az udvar kozvéleménye, asszonyok széltak be, adtak a tandcsokat, emlékeztették Rozét, hogy
Evivel, az anydmmal sokkal konnyebb dolga volt. Aztin nagyanyam vizet forralt a sparhelten, ontétt
abilibe, majd s6t szort a g6z61g6 csodaszerbe és arra tiltetett engem. Fogta a kezemet, beszélt hozzdm
egy samlirdl tiirelemmel, egyiitt varakoztunk, de én akkor sem kakaltam, hanem maskor, a konyha
kozepére, mert nem volt rajtam pelenka, ugyanis azt Réza épp el akarta tiintetni az életembdl.

Uj abb hasztalan tild6gélések a bilin, a s6s g6z6n, majd a fakanalak kovetkeztek. R6za megfogta az
egyik karomat, odavitt a kredenchez, kihtizta a jobbszéls6 fiokot, abbdl elovett egy fakanalat a tobbi
koziil, majd csapdosni kezdte a szaros fenekemet. Jelképesen fenekelt, én meg abban mtikédtem
egyltt vele, hogy hangosan bégtem, pedig nem féjt igazdbol, mégis orditottam, menekiilni akartam,
6 meg a szelid, jelképes iitlegelés kozben a karomat markolva forgott egyiitt velem kérbe, amin e
benézd szomszédok jokat mulattak, és az Gjabb leszoktatdsi kudarc hire szajrol szdjra jart. Még a
piacrol zards utdn hazatér6 Sandor is értesiilt r6la, hogy én még mindig nem jelzem nagyanydmnak
elére az ingert. Ugy képzelem most, hogy nagyapdm valészintleg ilyesféle mondattal 4llitott be a
hir hallatan a feleségéhez: ,Hallom, még mindig félreszarik a gyerek, te Rozsi!”

Aztén a kredenc fi0kjabol kezdtek eltiinedezni a fakanalak, mire Réza azt hitte, rosszul szdmol,
és sehogy sem értette a dolgot. Mignem egyszer valaki megint benézett a nyitott ajton at az udvar-
r6l, és meglitta, hogy én éppen a legutols6 fakanalat dugom be a sparhelt tiizébe. Rogton kidltott
nagyanyameért, aki futott, kikapta és mig csapviz ald tartotta a fakanalat én hétraiszkoltam az udvar
végébe és belefurakodtam abba a csoportba, mely a kirtydzokat figyelte.

Mert - itt az ideje, hogy kozoljem végre — a Teleki tér 9. hosszukas, téglalap alakt udvaran tiz
szoba-konyhds egyenlakas sorakozott, és a hats6 végében volt a harom kozos vécé, elSttitk egy nagy
barna ajt6, aminek az egyik oldalan Sas bacsi lakdsa volt, szemben vele, messze, a f6ldszintes udvar
masik végében a hatalmas kapu, amihez boltozat vezetett. Es az udvar f6lé egy nagy négyemeletes
hdz magasodott az égre a korfolyosodival, amiket mi gangoknak hivtunk. Sas bacsi pedig a Teleki tér
9. legsujtottabb nyomorékja volt, csonkuldsanak oka ismeretlen, mindenesetre egy kézihajtanyos
kocsiban jelent meg a lakdsan kiviil mindig, nadragjanak két szdra ziherajzttivel combkozéptol
folttizve, a fején 6rokké valami sildes sapka. Es ha elhaladtam mellette, szokdsa szerint odaszolt
nekem, kezében kartyalapok: ,Géza, kapsz egy forintot, szarjal be.” Annyira kézismert volt udvar-
szerte az én problémdm. Sas bacsi akkor is azzal fogadott, amikor nagyanydm el6l menekiilve a
kozelébe furakodtam a férfiak gytirtijében, akik kibiceltek a délel6tti partinak, én pedig a monda
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szerint ravaszul akkor sirni kezdtem: ,Sas bacsi, te mindig ezt mondod, ésldtod, most be is szartam,

kérem a forintot, de gyorsan.” De R6za mdr ott is volt és a nagykozonség elétt fenekelni kezdett az
eloltott fakanallal, melyre én igy haragudtam, hogy el akartam égetni. A férfiak és az udvar tisztes
tavolbol figyel6 asszonyai pedig rohogtek, és kozben allitélag a nagyanydm is, s6t kozben még én
is rohogtem, és igy lettem fészerepl6je Rozdval egyiitt a népiinnepélynek, jobban mondva az udvar
egyik emlegetett legenddjanak.

A fakanal esetnél Evi szokésa szerint nem volt jelen. Késdbb sem szerzett tudomast réla, mert
mi, vagyis az udvarbeliek meg sem emlitettiik neki, nehogy lestjt6 véleményt formaljon rélunk.
Mert Evivel vigyazni kellett, annyira kifinomult volt, hogy az szinte kényeskedé. Riad4sul finnyds
létére tal koran keveredett brutdlis korilmények kozé szegény. Taldn el sem végezte a kereskedelmi
iskoldt, ahol megtanult francidul meg gyorsirni plusz gépirni, hozza polgari osztélytarsndinél zsu-
rokon jomodort, majd idejekoran hdborus eskiivével férjhez ment, és még mindig csak tizenhat
éves volt, amikor megsziilt engem. Sajit bevalldsa szerint 6 abban a kordban ,azt sem tudta, melyik
lukén fogok kijonni”, és valdsaggal sért6dott volt, elszornyedt, mekkora kinokkal jar a vajudésa a
Szent Istvan kérhdzban, kidltozott is kozben, hogy micsoda szenvedés, nem birja tovabb, nem birja
tovébb, 6 inkabb kiugrik az ablakon, jaj, ki akar ugrani az ablakon, és nem értette, miért hahotaznak
a sziilést levezet6 korhaziak mindannyiszor, amikor magat dobélva ezeket kiabalja, és csak aztin
értestilt, hogy azok az 6 kiugrasi kisérletein olyan jol azért mulattak, mert a sziilés foldszintes
helyiségben folyt, és azért biztattik egyre, hogy ugorjon batran, j6, rendben van, ugorjon, driga.
Egyilyen grofné fiillének dehogyis val6 Sas bacsinak az az emlékezetes mondata, hogy Géza, kapsz
egy forintot, szarjal be.
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Szerencsére Evi csak egy mésik eseménynek lett tantija az udvarban, amit nem tudott hova tenni.
Olyannyira, hogy évtizedek mulva is emlékezett rd, és akkor végre megosztotta velem. Abban az
idében mér egyediil élt és én szoktam meglatogatni 6t. Egy ilyen alkalommal jutott eszébe.

Az gy volt, hogy Evi el6bb a standhoz ldtogatott el és csak azutdn az udvarra. Es Réza azt mondta
a piacon neki, siessen, nézzen utdnam, mert aznap a Maczakné Rézsikédra biztak, de most ott van
annak a szeretdje is, aki nala alszik hetente, az Oroszi r, az meg valami joféle, na de a Maczdkné
Rézsika, az tud figyelni ram, dehdt mégiscsak jobb lesz, ha az Evi odamegy koriilnézni, hogy mi
van velem, nehogy az Oroszi kitaldljon valamit. Mert az olyan részeges ember — tette hozza a
nagyapam kiegészitésképpen.

Es a hazban az Evi — akkor legfeljebb tizennyolc éves lehetett — mar a kapuboltozat alél felfigyelt
arra, hogy a lakok székekkel vagy samlikat hordozva sietnek az udvar tulsé vége, a kozos vécé nagy
ajtaja felé. Es mikor Evi kérdezte dket, mi van, akkor azt mondtik neki, hogy a Géza fog szerepelni,
és 6k lesznek a nézok, jojjon, mert j6 lesz az el6adds, az mar tegnap is kideriilt a f6préban. Es ettd]
Evinek kinos érzése tdmadt. Izgulni és bosszankodni kezdett kivincsisagaban. Nem tudta elképzelni
a dolgot, még gy sem, hogy kislany kora 6ta meggy6z6dése volt, hogy az udvar lakéi mind primitiv
hiilyék. Akkora idi6tédk mégsem lehetnek, hogy egy beszélni alig tudo, épphogy bilire szoktatott
neveletlen el6addsa lekosse 6ket. Mar el6re szoritani kezdett a gyomra a szégyentdl, mert hat
mégiscsak 6 az anyam. Hat még akkor, amikor az udvar lakoi szinhdzi sorba rendezték a samlikat
elére, hatrdbb a székeket, leiiltek az udvar végében, és mar elére nevetgélve virakozni kezdtek az
én fellépésemre. Evi meg elbujt valahol hétul, a legszivesebben elsiillyedt volna. Elképzelni sem
lehetett azt az el6adast el6re, hogy mit csinalok én ennyi felnétt elott.

-Es?
— Mit és? — kérdezett vissza anydm.
- Mit csindltam nekik?

— Semmit. Nem tudom. Kijo6ttél, az Oroszi ur a kezedet fogva kivezetett a Horvath néni kony-
hajabdl, és mér tapsoltak is neked meg nevettek, hogy te meghajoltal.

—Es?

— Mit és? Odatett egy széket az Oroszi, arra téged radllitott. Te ott csak alltal a széken, aztin
hatrahajtottad a fejedet és becsuktad a szemed nagyon szorosan, de olyan erésen, hogy reszketett
kozben a fejed az er6lkodéstd], és akkor tapsoltak neked.

— Széval siker volt.

— A siker csak utdna lett, mert ez volt a bevezetés.

— Mért, utdna mi volt?

— Mondom, hogy nem tudom. Semmi. Az egészet nem értem. Az Oroszi felemelt egy poharat,
ott allt a széked mellett, és egy borosiivegbdl bort t6lttt bele. Odaadta neked a poharat, te meg
visszaadtad neki, hogy nem kell. Erre megint nevettek. Aztdn az Oroszi valahogy beléd toltott
egy korty bort, aztén leiilt 6 is, és te egyediil 4lltl a széken a nézékkel szemben. Es ott csak 4lltal
és csindltal killonbozé dolgokat. Széval pofikat vagtal. Oldalra forditottad a fejed, erre nevettek.
Folemelted igy a karodat, nevettek és tapsoltak. Intettél, hogy kussoljanak, aztin az ujjaddal meg-
fenyegetted Sket. Utdna vicsorogtdl rajuk.

— Erre 6k?

— Nem kussoltak, nem ijedtek meg, majd’ megfulladtak a nevetéstél. Tomboltak neked.

- Te?
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— Nem értettem az egészet, és még most se értem. Ha te se tudod, hogy mit csindltal. Tényleg
nem emlékszel, Géza? Akdrmit csindltdl, rohogtek, tapsoltak. A végén az Oroszi fogott téged, igy
atvetett a vallan és vitt az ajtéd mogé, te meg a vallarol vezényelted, a karoddal lengettél, hogy legyen
vastaps, ugy, ahogy vezényelted.

Anydm nézett rim, hogy semmire sem emlékszem az egészb6l. Marpedig véleménye szerint az
a produkcio csakis attdl arathatott akkora sikert, hogy kicsi gyerek Iétemre tudatosan felépitettem.
Esetleg Oroszi bécsi tanitotta be nekem. El6jatszott, megmutatta, milyen pofdkat vagjak, én meg
utdnoztam 6t, az volt az el6adds? Az a korty bor, amit Maczdkné szeretdje belém toltott, az jelen-
tette az els6 fordulatot a jelenetben. Onnantdl én egy részeg felndttet utdnoztam, valaki olyat, akit
a kozonség tapasztalatbol ismert, annak tapsolt, azon nevettek.

— Szerintem én Gket utdnoztam — mondtam anyamnak. — Egy részegest, és azt cuki pofinak
nézték, ha egy kisgyerek csinalja nekik.

Ezt 6 vitatta, mondvan, hogy nekem még a borivas el6tt elég volt csak lehunyni a szemem, a lakok
méris szérakozni, tapsolni kezdtek, meg hogy a nék is nagyon nevettek, marpedig az asszonyok
sosem szoktak inni a Teleki tér 9-ben, és hogy az a figura, akit alakitottam nem is volt kifejezetten
részeg, mert én nem timolyogtam, nem is jatszottam ott a bambat, csak mozdulatokat mutogattam.
En pedig nem ellenkeztem anydmmal, mert nem mertem azt mondani, hogy engem az udvar lakéi
egész egyszertien: szerettek. Azért fogadtak télem 6rommel barmit, azért nyitottak mindig ajtét
nekem ujjongva, ha d6rémboéltem naluk. Ok neveltek hatéves koromig, tanitottak meg beszélni,
és mikozben kézrdl kézre adtak, testi bizalmat kindltak nekem, a hémérsékletiikrél, a szagukrol,
az 6leléseikrél, a hangjuk szinérdl, a kiiszobok magassagdbdl meg tudtam kiilonboztetni Sket.
Hogy mondhattam volna ezt Evinek, ha 6 megvetéssel gondolt vissza ugyanarra a nekem felejt-
hetetlen gyerekkori udvarra, és minél elébb el akart szabadulni onnan. Az is igaz, hogy abban az
udvarban én voltam az egyetlen fiagyermek. Még két lany is lakott benne, az egyik egy, a masik
pont két évvel volt kisebb nalam, de azokkal médr nem voltak annyira elfogultak az asszonyok, mint
énvelem. Ebb6l gondolom, hogy anydm sem lehetett kozkedvelt az udvarban, bar lehet, hogy téve-
dek. Egy viszont biztonyos, a gréfné idegenkedett ott mindenkitél. Csak el, el onnan, azt akarta.
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Turczi Istvan

Az idegen

Tikorbe néztem.

Mioéta a Foldon vagyok, oregedtem néhdny évezredet.

Rég megsziint a lavafolys, magmavd szildrdultak vondsaim.
Szdm dramldsvonala mentén mér repedezik a grénit, a gneisz.
Szemembdl dinoszauruszok haltak ki, s mar a kontinensek
sem kozelednek. Szemgodreimben mészké és dolomitiiledék.
Ez mdr a vég. Arcomon lassan siillyedo, apro szigetekkel
tarkitott tengerfoltok: korallok, mészvizu csigak, kagylok,
rakfélék lakhelye. Homlokomon hegyek gytrédései.

Mioéta a Foldon vagyok, ért némi energiaveszteség,

hévezetd képességem sem a régi, és tjabban fellépett
bennem valami mégneses rendellenesség. Ez mar a vég?
Radioaktiv bomlds indult meg sejtjeimben; a folyamat,

ugy tiinik, visszafordithatatlan. Gépiesen szélva:
irreverzibilis. Ez... mdr... a vég. Magammal és az Idével
szembenézve talin ez az utolsé tektonikus mosoly.
Egyediil, dolgom végezetleniil, mégis 6si dertivel dllok

a teremtés tiikre el6tt, és utasitdsaid varom, ha lesznek,
Uram.

Az ammonitak
tengere

Csodalatos latvany volt!

Korallzatonyok sora szegélyezte a partokat.
Atfénylett a s6 a dermedt viz szinén.
Hatalmas kagylok, keményvazu szivacsok
épitettek a felszinen lebeg6 él6lények
védelméiil vastag mészkoréteget.
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A polipszert tiinemények idével ellepték

a tengereket. Szelid ragadozok voltak,
folyékony fényben éltek és megtirték egymast,
bélcs viziosztonnel, boldog-6ntudatlanul.
Esténként visszatértek tanyércsiga forméja
hazaikba és gondoskodtak utédaikrol —
mikdzben pajzsot vont koréjiik a vilagécedn.

Ez tortént a foldtorténet sotét kozépkoraban,
kétszazmilli6 évvel az utolsé haboru elétt.

A hatodik kvark

Az anyag végs6 épitokove?

S alehelet, a folotted repdesé lepkeszarny?

A Viz hatalmas, z6ld szeme, a koponyaformdja
szigetek,

a Fold, az Eg, az elemek talalkozdsa?

A szivekben ég0 csipkebokor, a foldontuli
fegyvercsattogas, a Tizmadér

és més szimbdlumok?

A gamma-sugarak hatdsa a szdzszorszépekre?
Az elektrosokk, mely korantsem metaforikus?
S a mindent eldonté plazmaillapot?

Kérdéseim termeszjarataiban
képletek, halok, tudos elditéletek kozt
eligazodni egyre nehézkesebb.

Materidlis nyomor és szervetlen élvezet.
Csipetnyi berillium radiummal
és 6nbizalommal keverve —
hozza némely lelkidllapotban
fémes hidrogén.
Kész a talélés-recept - ------------ ?

Az anyag végsé épitkove csak a lélek lehet.
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Sz6ll6ssy Balazs

A kontinens szélén

A kontinens szélén a hazak a tengerbe d6lnek,
tornyosulnak, atcsap f6l6ttiik, hullimzik benniik

a statika, a foldrengés esélye, a tetéteraszok radélnek
a ferde minaretekre — az iszIdm barokk taldlkozdsa

arkangyalokkal, dlmoddkkal: Cihangir.

*

Egy hézban tilni, amirél biztosan tudod,

hogy soha tébbé nem fogsz el6fordulni benne,
el6szor és utoljara, tiz percig, az otthonod lehetne,
més otthona, eldél: az is marad, nézni

a lambérids mennyezetet, a fiirdészobit,

szanaszét szort mosoport, iires tégelyeket,

inni egy kavét, mégsem Osszeveszni,

elhagyni végiil, nem visszanézni: Cukurcuma.

*

A parton alltunk, a parton fekiidtiink, Rodosté felett
egy magaslaton, vagy Besiktas kikotéjében, hajnalban
néztiik a madarakat etetd néniket, a kontinens

tenger hatdrolta szélén: nem jutottunk sokkal el6bbre
a kontinens szélein, széleinél, ha néhany kilométert
megteszel, Pilatus dinéinél, Patara dombjain

sem mukodik az alkimia, a kémia,

a kontinens szélén egy halviny drnyalattal

er6szakosabb buddhizmusrél dlmodunk, arkangyalokkal,
valodibb majus elsejékkel — az utburkol6 kockakovek
még helyiikon. Fesziilten figyelnek.
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Kés a vajon

Piros lampaknadl azért még meg-megallok,
nem mintha nem juthatnék at,

de biibgjos minden kimondott szabély:
Elnézem, ahogy hozzirendelten hompolyog
a forgalom, a mederben, érdekes,

hogy olykor mi minden kicsap;

megunom, kivancsin hatrafordulok,

a juhokra szivrvanyszintt kopok,

és haladok tovabb. Ha tettéért megdicséred
kellen évatlan embertarsadat,

azonnal elhiszi, hogy is volt pont szerinted
pont az a torténet, ahogy épp eléadod.

Onnantdl hidat vagy foly6t vagy barmit dtnevezhetsz,

lé6ghatnak kandeldberen — csak egy fontos:
embernek tartson 6 is. Ledobva, ottfelejtve,
mint aszfalton rdgényomok,

ha mégoly fehéren kezdi is, rasziirkil

a korotte burjanzo sotétbe —

igyekszik sebezhetébbé valni.
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Bir6 JOzsef

George Bernard Shaw ... —, hogy

kivételes semmint sem
Ambdr aszerint
mas is

tul minden felfoghatén

diszletek kozott
nincs titok

potlas
hijan

belulrsl

Edith Piaf ... —, hogy

onnan aztan valamerre
dmde tudva
ahol lathatni

kinek mennyire éppen
amugy pedig
lehet konnyes

meghitt
zugban

fustkarikakkal

20
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Paul Celan ... —, hogy

noha még messze
annal fontosabb
minthogy

holnap sokkal jobban
nyom nélkil

céltalan

donteni
masként

természetes

Arnold Schonberg ..

etté]l most méltin
ugyanakkor
érezhetden felulir

csak amig tarthat6
tovabba

amott gjfent

mindenképpen
kivételes

idvozlendd

o hogy
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Rudolf Nureyev ... —, hogy

lehetne kimondhaté
még mindig ugyanaz
hovatovabb

éltetd
tiszta forrasbél

héatha szamit valamit

dmbér még mindig
nem beszélnek

arrél

Francois Truffaut ... —, hogy

tetszés szerint valaszthatd
szolgalatat kerékparral kezdi
valamit majdcsak

minden éjszaka hozzdad
pusztin amennyit feltétleniil

ilyen szemszogbdl

harmadnapon

szabad

kozelebb

22
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Ideiglenes Feltamadas Ill. (Az Gjonnan érkezettek)

Hugo Ball ... —, hogy

ismerdseivel varatlan éjszakdra
hatrahagyvan fogadalom
mialtal Iathaté

egyfajta lustul6 rozsdaminta
meézes szerendd helyett
vérz6 olajag

gazdagga

szegények

amennyiben
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Temesi Ferenc

49/49

32.

A soha el nem utazds elGestéjén, ahogy a kolté mondta, sosem kell becsomagolni a bérondoét.
De most igen. Az 6regség megkurtitja az utakat, révidre fogja a porazod, és lassan magadba zar.

Miota repiil6ket robbantanak, a terroristak és a légitarsasagok harcéban az utasok huzzik a
rovidebbet. Orakkal az indulés elStt a reptéren kell lenned. Mark azt hitte, felkésziilt. Kipakolt
minden fémtargyat a ruhdjabol, az 6rajat, mobiljat — mégis ciripelt a biztonsagi kapu. Kideriilt,
hogy a nadrégtart6ja fémkapcsaira nem gondolt. A cipdit is levetették vele. Amikor a gatydd a
bok4dnal harmonikazik, nem latszol tal biiszkének.

A szerelem nem ismer hatdrokat, Mark igen. A fleslandi reptérnek tisztasag és fertotlenitd szaga
volt, némi kévéillattal.

Az élet rovid, a miivészet is, gondolta Mdrk, amikor megtalalta a bérondjét a futdszalagon.
Ill tandcsara a fogantyujara fehér masnit kotott, igy kittnt a tobbi fekete koziil. Akkoriban még
ritkasagnak szamitott egy piros, z6ld vagy sarga kerekes koffer.

Illnek nem kellett masni, elég volt a vor6s haj — barna szempar parositds: a norvég nék koziil
szinte kiviritott.

Mirk kicsomagolt a harmadik szinten, az Ill dltal mutatott szekrénybe. Ill Ivott egy kavét, Mark
meg egy kevésbé buborékos vizet. A fit el volt djulva Ill konyhdjatél. Nem azért, mert okosan van
berendezve, hanem mert szép is. Es minden digitalizalva vagyon benne, masodpercre, héfokra,
a siités-f6zés modja szerint beallithato, programozhaté. A kavéfézéje is teljesen automata, és IlI
kedve szerint vélogathat az épp megkivant fajtabol, kapszulabol. Mark kamaszkora 6ta kertilte a
kavét, ilyen nespresso késziiléket tan ezért is nem latott még odahaza.

A konyha végében volt egy ablak, amely mi mdsra nézett volna, mint egy tévoli hegyoldalra.
Egymas mellett iiltek és nézték a felhdmozit, ami itt a norvég ég vasznan igen akciédas. Marknak
csak most jutott az eszébe: lehet, hogy Norvald, az Eszaki ember helyén iil. Il bekapcsolta a kony-
hai CD lejatszot.

A hatvanas években nydr felé tet6zott az ifjisdgi probléma. / Emlékszem nap mint nap hajéval
dtmentiink Almddibél Sidfokra. / O, a régi, 6 a Balaton, régi nyarakon, bdr nem volt vitorldshajénk. /
0,a régi, 6 a teraszon, iiltiink nyarakon, 1igy néztiink végig a tavon.

Mioéta elkiildted ezt a teljesebb valogatast az életmiivébdl, nincs nap, hogy ne hallgatndm, mondta
IIl. Aki most fedezte fel Cseh Tamast.

Beiiltek a Volvoba, és irany a Hanza negyed. Minden bédekkerben benne van, a vildgorokség
része. A belvarosban volt egy parkolohdz, az lett a kalyhajuk: minden séta onnan indult el, és oda
tért vissza.
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Minden varost a legmagasabb pontjarél kell el6szo6r meglétni, ha lehet. Kijottek a parkolobol —
siitott a nap. Felmentek a norvégvords felvondval a hét hegy koziil az Ulrikenre — ott is. A nagy
kékben z6ld, abban fehér, piros. Mark nem tudta még, hogy kifogta a bergeni nyarat, ami ritkdn
tart 6t napig egyfolytaban. A realitds négy nap napsiités. Ott, ahol a leghosszabb ideig tarté es6 84
napos, nincs ezen csodalkoznivalé. Mark azért nem hiiledezik, mert nem tudja még, amit a turista
hordék igen. A viccbeli norvégot megkérdezik: Hu, de sapadt arct kegyelmed! Maguknal nincs
nyar? De van, mondja a norvég, csak akkor épp a vécén voltam.

Vissza a belvarosba. Kézen fogva mentek a Hanza negyed felé. Nem keltettek felttinést. Norvé-
gidban sokdig élnek az emberek, szerelem a hatvanasok kozt nem ritkasag.

Akétemeletes, meredek tetézetli keresked6hazak sora pirosban, vorosben, sargdban, fehérben,
okkerben. Vagy tizenot haz. Be is mentek. Egy ajt6 szemoldokfdja megmondta Marknak, hogy itt
meg kell hajtanod a fejedet, ha magasabb vagy. Epp azon ttin8détt, milyen lehetett itt élni a német
keresked6knek. A fjord partjan sétaltak vissza. Ill minden vitorlas hajétipust ismert.

Hényszor égett le a Bryggen negyed?

A kalézok tudjak, kérdezd Sket.

Elmentek Ill kedvenc kis caféjaba. Mark akkor jott rd, hogy 6 most itt meg van mutatva. Kinn til-
tek le a girbegurba utcén a kis macskakoveken billegd székekre.

Harom templom is tulélte a kozépkortdl azt a temérdek tzvészt, amelyben a valamikori
Skandinévia valamikori legnagyobb kikétojében hirdették az igét. De az Ill nevii idegenvezet6
utikonyvévben nem szerepeltek balvanyimadast szolgal6 helyek. Ill inkabb a piacra vitte Markot.
A szeme sarkabol elégedetten nyugtazta, hogy a férfit meghoditotta a varos. Mark minden 4j helyen
a piacot és a temet6t keresi fel. Siilt halakat ettek. Mig Ill elment halat venni az estebédhez, Mark
magdra rdntott egy siiltkolbaszt siiltkrumplival. Egy kinai fia megkérte, hogy készitsen réla egy
fényképet evés kozben. Es Mark, pakk, lefényképezte a kinait. Ebéd utén jélesett egy cigi a piac
szélén. Egy kokényszemt lany, aki kicsit fennhordta az orrat, tiizet kért t6le, és amikor megkapta,
egy pillanatig tin8dott, ne kérjen-e mast is. A hajszine olyan volt, mint az egyik székére festett
keresked6hdzé, a hajaban husszind virdg.

Bergeni halaszlét adok estebédre, mondta titban a héza felé Ill. Nélunk az 6tkor van. A kérnyez
hézak fabdl voltak, szinesek, az 6vé kébdl volt és fehér.

Ne tudd meg, milyen dohos némelyik fahaz bell.

Viszont j6 nézni a mézeskaldcshdzakat egy kéhazbol, mondta Mark.

Az igaz.

Az ebédl§ a foldszinten volt. A nagyobb csaladnak is elég asztalnal csak kettejiikre volt teritve.
Amikor Ill levette a nagyhasu porcelantalrdl a fed6t, Mark csak nézett. Krémes, élénk sarga szint
volt ez a bergeni hallé. Na porl6dilegény, nem szabad szégyent vallanod. Lazac, aztan keményebb,
fehér husu tékehal, laposhal és 6rdoghal f6tt ebben a hallében, 1-2 centis darabokban. Sok a répa,
de volt benne paszterndk, petrezselyemgyokér, zeller, sairga hagyma is f6lszeletelve. Ill megsugta,
hogy tojassargaja is.

Az illata mély, és kicsit mintha egyszerre kicsit savanykas és édeskés is lenne.

Van ebben cukor?, kérdezte Mark.

Lebuktam. Van egy csipetnyi. Mert pici borecet is van benne.

Egyensulyozni kell, mint az életben, mondta Mark. Folséges!

Kétszer szedett a haldszlébdl, és ettél kezdve mindennap, mig itt van, 6 ilyet kért.
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De Porlédon ne probalkozz vele. Megégetnének boszorkanysagért.

Il kacskaringésat nevetett, oriilt a megérdemelt sikernek.

Eszaki is szerette?

Kettonk koziil 6 sziiletett bergeni volt, mondta Ill. Olyan jo, hogy veled lehet beszélni rdla.

Aztén, az 6t6dik napon, volt valami kisebb esé.

Még nem hideg, mondta Mark, amikor bejott a fiistolgésbol.

Ez mar az 6sz, mondta Ill fellebbezhetetleniil, és elinditotta a kedves dalat:

Félre se néztem, annyi volt / Elment bel6lem, itt hagyott / Magdval vitte, nincs titok / Nincs titok,
itra vdlt a jobbik részem...

Mirk egy madarat bimult az ablakkal szemkozti fan, de nem tudta a nevét. A fanak se.

3S.

Azon a bagyadt délel6tton, amikor mar jollaktunk egymas testével, az irdasztal legals6 fiokjabol egy
kopottsziirke dossziét haldsztam el6, amelyre fekete filctollal annyi volt odafirkantva: KAMASZ.

A nap mir kérlelhetetlenil tizott be 6sszesen harminc négyzetméternyi lakdsom minden
nyilasdn. Még nem kapcsoltam be a légkondit, de érezni lehetett, ma is a nyakunkon van mér a
dogletes, paras, barna szagu, észak-afrikai forrésag. Ott fonn, az 6todiken is csak alig enyhitettek
valamit a Dundrél idejéré fuvallatok.

Megérintettem Il vallat, a jajvoros, parasztrozsaszin hajit — és igen, odalenn is olyan. Csak 6-
szies. A lany folilt, és megint racsodalkozott a szemben 1év6 falon fiiggd, félméteres akvarellre,
amelyet Gerzson Pali bacsi, festdbaratom festett rélam utolsé (tdrténetesen realista) korszakdban.
Farmeringem kékje folott, a sziirke, de még dus haj keretezte, izzadtsagtol fényl6 arcom volt lathato,
még a mutétem el6tti id6bol. Nem volt az olyan régen. Szazharminc valahdny kil6s, tokés, vékony
keret(i szemiiveget visel6 férfi bamult ki a képbol.

Tisztara olyan vagy ezen, mint Mikszath, mondta Il, és hitetlenkedve csovalta a fejét.

Tengernagy is voltam, mondtam neki. De csak kiléra. Ttlburjanzott bennem a hidny, amit
zabéldssal probéltam betomni.

HAt, ha akkor taldlkozunk ...

De nem taldlkoztunk, Iluska! A sziirke dossziéban turkdltam, mint gyerekkoromban a nemsze-
retem f6zelékekben. Végiil csak kihtztam egyet. Ezt kabé akkor irhattam...

Ne beszélj, olvass!, mondta Ill, és toltott maganak az épp soros veresborbol.

PONT PAL MEGIRATLAN BUCSULEVELEI

Anyu Apu és Lacika

Bizonyisten nem akartam ami tortént de ti eszt nem akartatok elhinni. Emegyek most vildga és
visszase jovok tobbet s kérlek benneteket hogy a Gusztinak a csakot adjatok vissza azt csak kol-
csonbe adta és naponta ne felejtsetek el enniadni a Pajtinak mert 6 nem johet velem. A katondimat
meg a nagy ceruzit a Lacikdnak adom tgyis régota akarta. Csokolok mindenkit Palko
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Annénak
Szdmomra Te voltal az els6, és most mar az Egyetlen maradsz. Mert most meghalok. Itt kiildom
Hozzad irott versemet, hogy megtudd, kit dobtal Te el! Megtaposhatod 6ket, igy mint engem.
Kegyetlen voltal, de most megbocsajtok Neked és mindenkinek. Kivinom, hogy bénat sohase
felh6zze a tekinteted, lagy boldog s szeressenek — ne ugy mint engem.

Szépséged vagyva, Te draga kincs,

Eldoblak Elet, cifra bilincs.

Pali

Emberek!

Korecs éllatok vagytok, beszennyezitek a Fold testét! Itt kellett élnem, és latnom a mocskot, amit
ti életnek hivtok. Egy percig se birom tovabb kozottetek. Elég volt!!! Ha valaki, én Ember voltam
koziiletek, de ti hatat forditotok és kicsinyes tigyeitekbe temetkeztek. Hat maradjatok is ott! Vakok
vagytok ds béndk, nem ldthatjitok meg sosem a Vildg arcét, sohasem lehettek szabadok! Most, hogy
mar elmegyek, csak sajndlni tudlak benneteket ostobasidgotokért.

En megalkottam a Harmoniét, de elviszem magammal. Mesze visz utam, az egyetlen, az 6rok
Szabadsighoz, amit ti sosem fogtok megismerni. Koziiletek val6 voltam, de nem kozétek valé!
Majd egyszer megtudjatok:

Az egyetlen lény, aki Ember tudott maradni

Igen Tisztelt Elnok Ur!

mikor e sorokat olvassa, an mdr messze jarok. Kérem, probaljon megérteni, és higgye el, nem volt
mads Gt szamomra. Sejtettem én, hogy ez lesz a vége, de gyonge voltam. Igen, nem szégyellem beval-
lani: nem tudtam ellendllni a kisértéseknek. Szégyelltem volna az On szeme elé keriilni szegényes
tuddsommal. Azt is tudom, hogy nem tehetségemen rndlott, hanem a szorgalmam volt kevés, s
azt is, hogy ez nem mentség.

Mindegy, ez mar a mult. Most 6j életet kezdek, valahol méshol. Bocsénatot kell kérnem Ontél,
akit ismeretlentil is mélységesen tisztelek, ds az egész érettségi vizsgabizottsigt6l. Kérem adja at
szerencsekivanataimat osztdlytdrsaimnak, sziilleimnek pedig tizenem: ne keressenek.

Tisztelettel:

Pont Pal

IVa

Ui.: Most mar azt Is bevallhatom, hogy puskdztam a matek irasbelin.

Nagy Zoltin hadnagy elvtarsnak

Kedves hadnagy elvtars! Azért irok épp Onnek, mert maga éllt legkdzelebb hozzdm feljebbvaléim
koziil, tgyis mint szakaszparancsnokom, tgyis mint ember. Kis tizedes, rajparancsnokom zak-
latdsait nem lehet tovabb elviselni, egy perc nyugton sincs tdle, a tobbiek el6tt folyton megaldz,
csakis rdm utazik. Vagy vele kellett végeznem, vagy magamal. Ez ut6bbit valasztottam, Azt a sza-
dista allatot arra se méltatom, hogy leléjem. Hadnagy elvtars, On Ismer engem, tudja, hogy elég
gyenge fizikumu vagyok, és az idegeim Is megviseltek. Tudja meg legalabb On, hegy én szabadsagra
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sziilettem, tovébba azt is, hogy 6ngyilkossdgomért egyediil engem terhel a felel6ség — fondorlatos
tton jutottam l8szerhez. Vége. Kérem Ont, sziilleimmel kiméletesen kézolje a hirt.
Pont P4l honvéd

Tisztelt Professzor Ur!
Midén e sorokat olvasni fogja, éri mar non leszek az él6k soréban. Az 6n megnemértése torte ketté
palydmat, és ezért még szamolnia kell valamikor. Ha azt hiszi, tisztelt professzor ur, hogy a kétszeri
utovizsga hivsagos ténye miatt teszem, akkor csak részben van Igaza, mint elhamarkodott itéletei-
ben Is. Biztosithatom, harmadszor mar nem lesz médjaban besarozni. Professzor tir, On sohasem
latta meg személyemben az alkot6é embert, akinek mas dolga Is von, mint neveket és évszamokat
magolni. Nem tudta tultenni magat a kicsinyes tényeken. Pedig csak ismernie kellett volna mun-
kdimat! Igaz: hogy varja el az ember egy professzortdl, aki onmagén kiviil csak a szentimentilis
novellacskdkat és alanyokat szereti, hogy még Irodalmi folyoiratokat Is olvasson! /Utélag ajanlom
szives figyelmébe a ,Kortars”, sz ,Uj Sirs”, a ,Gejzir” és a ,Vidék vidéke” cimii Irodalmi Illetve
kdznapi sajtéorgdnumokat, melyekben volt szerencsém publikalni./ Tudja meg On, hogy kinek a
létezését tette anyagiakban lehetetlenné, biinés konoksdga kit Is fosztott inog életminimumadnak
megszerzésétdl. Ez e vereség nem az enyém, hanem az Oné, az utékor itélni fog felettiink! Nevem
az 6n korldtoltsdga nem torélheti ki az irodalomtorténetbdl.

A jové az enyém, tisztelt professzor tr:

Pont Pal

egy volt magyar-link szakos hallgato

Ui.: Ezt alevelet utols6 verseimmel egyiitt a ,Gejzir” kovetkez6 szdma térja minden bizonnyal
a nyilvanossag elé.

Jarasi Tanacs Oktatasi Osztalya
Tisztelt Oktatasi Osztély!

Ez az utols¢6 folyamodvéanyom 6n6khoz, melyre mar nem Is varok valaszt. Helyzetem tovédbb
tarthatatlan, semmi perspektivit nem litok magam elétt. Ot éve helyeztek ki ide, Mariacséndes-
szentalséra, tanitonak, egyetemi diploméval! En mar kezdettdl fogva nem birtam ezt a hajszdt és
ezt a sotétséget, ami itt uralkodik. Tobbszor Is folyamodtam 6n6khoz, s a legutolsé pedagogi-
ai-tovabbképzésen a vezetdigazgatot is tisztelettel kértem, hogy tehetségemhez méltobb helyen,
valamelyik nagyvarosban biztositsanak szimomra katedrat. Szerénységemben odaig mentem,
hogy 6no6kre hiztam, hogy melyikbe. Sajnélattal litom, méltatlan kezekbe tettem tigyemet, hajt-
hatatlanok. En kérem csalados ember vagyok, az anyagi gondok és a kitittalansig nem csoda,
hogy fel6rolte idegrendszeremet. Ezért 6noket teszem felel8ssé. Kartarsak! Egy szebb reményti
jovot tortek itt ketté!

Vége mindennek:

Pont Pél

alt. isk. tanito
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Gyermekeim mostohaanyjanak
Teréz! Sokdig halogattam, de most a szemedbe vigom: nem vagy és nem is voltal soha mélté hozzam.
Hidba 6rl6dtem melletted, mér litom, nincs remény, non tudsz megvéltozni. Meg som kisérelted,
hogy megértsd alelkemet. Folyton csak a kartyat mega kocsmazést vetetted a szememre. Hit elég
volt! Lasd be, mi nem élhetiink egyiitt tovabb! Ne probalj visszatartani, ugyis hidba. Viseld gondjat
az an gyermekeimnek is, akiktél megkeményitve apai szivemet, most el kell valnom.

A tobbit majd tigyvédem utjan, volt férjed,

Pél

Zakany Maria kartarsnd
Mancika drdga! Imddom magat. Tudom, hogy maga Is szeret. Visszaadta a tehetségembe vetett
hitemet, visszaadta az életemet! Nem teheti meg, hogy most ujra elveszi télem! Ne torédjon
az emberekkel, Mancika, mit szdmit az a husz év korkiilonbség! En boldoggd tudndm tenni
kegyedet!

Most itt iil6k a méreggel teli pohar el6tt, és varom, nem is a vilaszat, magat! J6jjon, és én szabad
emberré teszem magam! Ha egy 6ra mulva Is hidba varom, gy ez a levél bucsulevelem.

Segitenie kell, bizom magéban as szeretem!

Pal

Gyuszinak, a fizetének
Gyuszikan, aranypofa! Legalabb te tudd meg, hogy az én életem az ember tragédidja volt! Soha
sem értett meg senki. Mindenki csak engem ld6z6tt, csak engem, érted! Pedig csak be kellett
volna pillantaniuk az dlarc m6gé. De hagyjuk a multat, egyszer ugyis be kell fejezni, nem igaz?
Mindenkinek be kell egyszer fejezni, ugy bizony! Te sem ismertél engem, Gyuszikdm! Senkise
ismert engem. Es most mar késé, hidba Is igyekeznétek! Hamarabb kellett volna. Végezni,
végezni, végezni gyorsan! Ne félj, Gyuszikdm, a feleségem majd megadja minden tartozdsom.
Ne félj, te se maradsz ki.

Be kell latni, hogy vége:

Pali bacsi

Ultipartnereimek
Lajos 4s Donci! Ti vagytok az utolsé emberi lények, akikhez fordulhatok ebben a nehéz percben.
Visszatt nincs, amit elhatdroztam, azt megteszem. Tiismertetek engem, ugy hogy sok magyarézat
felesleges. Eljott hat a perc, amire vartam. Biztosan azt mondjak majd, hogy megbolondultam, de
ne higgyetek nekik. Nektek tudnotok kell, hogy a csalddom tett tonkre!

Olel benneteket:

Palcsi
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Dr. Kasza Kélman osztalyvezet6 féorvos
Féorvos tur!

On az utolsé ember, akihez fordulok ezen a f51d6n. fng érzem, be kell fejeznem, miel6tt a kor
végez velem. On ezt non értheti, hisz On orvos, és mestersége az életmentés. On valéban megtett
mindent, feleldsség nem terheli. Tudom azt is, hogy egyébként se lett volna sok hatra. En mtivelt
ember vagyok kérem, nehogy azt higgye, hogyha nem mutatjak meg a vizsgalati eredményeket és
csak latinul sugdosnak egymas kozt az d4gyamnal, én nem gyanitok semmit. Ez a bizalmatlansig
bantott itt a legjobban. De most mar mindent meg tudok bocsétani.

Tisztelettel:

Id6sebb Pont Pél

Dr. Onozé Dénesnek, Helyben
Doncikém, 6reg bardtom! Kihez fordulnék, ha nem tehozzid, utolsé és mindent eldonté tettem
el6tt? Hidd el, igy kellett lennie. Az id¢6 eljart folottink, ez az igazsag oreg csont! Terhére vagyunk
mar csak a vilignak. Oreg baratom, bicstizom téled. Hidd el, kénnyebb lesz, hogy épp a te gydgysze-
reiddel végzem, a tieddel, akivel annyit zsiroztunk utolsé napjaimban! Hét vége, egyetlen bardtom.
Nem leszek tobbé terhére se a csalddnak, senkinek se.

Taldn Isten megbocsit nekem mindent,

oreg baratod:

Palcsi

A, Vidék vidéke” gyaszkozleményeibdl:

Szomord szivvel tudatjuk, hogy a szeretett apa és nagyapa, Pont Pdl, ny. tanitd, életének 79. évé-
ben csendesen elhunyt. Temetése f. h6 20-4n 15 6rakor lesz, a Dugonics-temetd ravataloz6jabol.
Gydszoljak felesége, gyermekei, unokdi és mindenki, aki nem ismerte.

Ezt miért nem mutattad meg, amikor irtad?

Mutattam én neked az irdsaimat?

Hat, nem nagyon.

Na latod. Kamaszkori prézaimnal csak a verseim voltak gyongébbek. Nem is mutattam neked.
Ezt mar mutathattam volna, mert ez lezdrdsa annak a katyvasznak. De akkor még, vagy mar, éppen
nem jartunk.

Leengedtem a rolokat, 6vatosan, hogy fol is tudjam majd huzni, és maximumra allitottam a
mennyezethez kozeli dinny6gé gépet, amely elviselhet6vé hiitotte — ami ndlam 24 C fokot jelen-
tett — a szoba hémérsékletét. Odakinn a rezes, izz6 napkorong eszel6sen perzselte tovibb a vérost.
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Szunyog Agota

Dracaena sp.

»S halott-e mdr a perdiild szirom,

ha hullni kezd?

vagy akkor hal meg, hogyha foldet ér?”
(Radnéti Miklés)

Az a névény a sarokban mar rég halott.
Vagy ugy tesz.

Minden esetre sirga és ocsmany és
hénapokat nem birhat ki.

Ki kell dobnom,

mondom. Minden nap mondom.
Esha még él,

és akkor fog ott?

Mi van, ha csak

az én foldes kezemben végleg?

Meg kell halnod teljesen,

nem birom a kezembe hal4st.

Ma is a fold alatt maradsz.

Latod, még megolni sem tudlak rendesen.

egy k6zos muzsahoz

vers egy versengeésrol

én nem tudok hozzdd naponta Gjat,

maradnak nekiink a nagyok irta régi tokéletes toredékek,
a forr6 konyhdban a husleves mellett, d5cogve olvasom rad Sket,
akdr egy tegnap kezdett pap az elsé éles zsoltdrt.

mert jobb a régit, mint az 6cskat.

mert médsok jol ismert, egyszeri ismétléseket irnak:
veled véget ért vildguk végérol.

(kénnyd felépiteni egy oltart.)

nekem végtelen hitet kell majd

egyetlenegyszer

elbeszélnem neked.
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Olty Péter

Képeslap
Holywellbol

»I want to be well, I'm not fucking around.”
(Sufjan Stevens)

O is szinteleniil fakadt, a forras.

Igy lett Winfrida foldre hullt fejébsl
6don gracia: gétikusra kével
felkarcolt grafhitik, foloslegessé

valt mankdk a kidllitéteremben,

s gyamkdcsonk a medence gradicsanak
jobbjan, mely a kozépkor 6ta marma-
rossa gombolyodott a fogdosastol.

X szamu csoda. Bar garanciat nem
vallalnak, ha erés hita a kripli,

utjat éllja a Szintelennek és az
megtorhet, beletorhet, 6sszetorhet.

Héromszor kell alimeriilni. Egy kis-
pap s egy busznyi fia dalolt a spektrum
képzelt szineirdl. A forma részlet-
kérdés (bin, Halleldja, Jézus él stb.).
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Billiardgolyok

»Oksdgfogalmunk nem a priori, hanem csak abbél a tapasz-
talatbdl szdrmazik, hogy egyes tdrgyak kozott dllando
tdrsulds van.”

(David Hume)

Ha csikozott golyénak iitkozik

a fehér, s a csikozott tovabb gurul,
oksagi kapcsolat gyanithato.
Kozel keriilt, kordbban is gurult.

De a Hippodrémoszon ha rengni kezd
egy szokdel6 veréb alatt a f6ld,

egy sik kreténben sem meriilne fel,
hogy 6sszefiigg e két percepcio. —

Kozeliség, egymasutnisag:
lehettem ugy kilenc; szekéren 4llt,
s hatott; el6szor éltem at, ahogy
az erektilis szovetbe vér tolul.

Mi volt a mozgat6? A szij, a nyél,
az orditas, a Végs6 Mozgato?
Hértyaszert boxergatydja volt.
Goly6i, mint a szokdel veréb.
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Nagy Koppany Zsolt

Az egymast metszo kérok

Jokai Mérnak ajdnlom, és a biis magyaroknak

Ott iilt a csdszar — dis hajaban hét csillag volt a diadém. A legtobb rabszolganép térden allva imadta,
de a Fécsillagasznak szabad volt talpon maradnia, és egyenesen a csdszdr szemébe néznie.

A csdszar 6szvérhajcsar fia volt: szelleme tompa, agya korlatolt, lelkén gocsortok fesziiltek,
pattantak ki és folyattak szét btizos leviiket. Ravasz és vérszomjas volt ugyanakkor, és ez elég volt
ahhoz, hogy csdszarra verekedje magat.

A Fécsillagészt csak azért tartotta maga mellett, hogy nap mint nap megalazhassa. A kittiné férfia
nemesi csaldd leszarmazottja volt, akik tiszta tekintetoket évszazadok ota a csillagokra fiiggesztették,
és pontosan tudtdk, hogy az ég nem a csillagoknal, hanem a fiiszdlak hegyénél kezd6dik. Nemzet-
ségének e kitliné képvisel6jét, ki az alattomos és sunyin vihogé csdszdrt szolgalta, Tatiusnak hivtdk.

A csaszar mellett ilt felesége, a szépséges Eleonodra. Csak azért vette feleségiil annak idején,
mert megtudta, hogy a nemes holgy szive Tatiusért dobog, és kéjelegve akarta nézni a Fécsillagasz
megaldztatdsat — nap mint nap. Tulajdonképpen dllnia is azért volt szabad Tatiusnak, hogy végig
kelljen néznie, amint a csaszér (aki amugy a fitkat meg a birkékat kedvelte), mint d6gényézi, fog-
dossa és teriti be ocsmany leheletével az 6 szerelmét.

Amikor annak idején a csdszar Eleonoraért kiildetett, a n6 erélyesen toppantott és kést nyo-
mott Tatius kezébe: 6ljék meg magukat inkabb, mintsem hogy a gonosz 6nkénynek engedjenek.
De Tatiusnak még dolga volt a F6ldon, legalabbis akkor ugy képzelte. Rengeteg csillagot kellett
még megfigyelnie, hitt abban, hogy lehet jobb az élet, és bar szeretett a komoly, megfontolt, de
legf6képpen bator férfi szerepében tetszelegni..., azért egy kicsit gydva volt: nem merte a tort
a szivébe titni. Eleondéra nem tehetett réla, hogy mégis szerette: ezt a kis gyavasagot leszamitva
kitiné ember volt, és hit a szerelem minden izében kiszdmithatatlan - van, ki gérbe templomszol-
gakért eped, és van, ki 6regasszonyok rdncos hasan lithatja meg csupan a boldogsagot. Nincs él6,
ki itélhetne a szerelmes szivrol.

Biinh6désiik hosszu volt és keserves.

A csdszar naponta megalazta 6ket, kéjelgett szikrazo tekintetokben, dithokben, eped6 egymasra
pillantasukban. Tatius azonban még mindig nem mert 1épni. Sokszor, mikor dithe magasabban lobo-
gott, mint a Capitolium oltdrain az dldozati tiiz, az égre nézett, szemével 6sszekototte a csillagokat,
tokéletes koroket alkotott, és ezeket egymadsra fektette, vagy osszefonta, és addig nézte 6ket, mig
szive megnyugodott. Egy id6 utin nem is kellett mér a csillagos égre néznie, elég volt behunynia
a szemét, és a koroket egymasra illesztgetve szépen egyenletes lett a lélegzése.

Eleonoéra nehezebben viselte. Ugyan szive minden hidegségét a csaszdrra zuditotta, de sokat
ezzel nem ért el; azzal sem tudta biintetni az 6szvérhajcsdr fidt, hogy megvonta magit téle — mert

Szépirodalom



aznem is kivanta birtokba venni a testét. Arra persze volt érkezése, hogy Eleonora bdjait a muvészet
minden dgbogdra aggassa: az utcikat telepingaltatta a félig meztelen csaszarné képével, a zenészek
réla és hozza irtak dalokat, szdzméterenként ott allt a szobra, amely fiird6zéshez meriilés kozben
orokitette meg kivanatos idomait, versek szereztettek, melyek h6snéje és cimzettje volt — és mindezt
csak azért, hogy a Fécsillagasz kinja keservesebb legyen, hogy ne legyen éjjele és ne legyen nappala
sem, hogy barhova lép, szerelme képe teremjen a ldba nyoman, és 6riiljon bele.

Es Tatius lassan kezde megdriilni.

A csillagok koré rajzolt korei helyét képzeletében atvették kedvese idomai, melyeknél szabélyo-
sabb kort az istenek még nem teremtettek. Ezek a korok hol metszték, hol pedig fedték egymast,
és Tatius vagya ilyenkor hatartalanra novekedett. Am ez a vagy lassan, 6, mily lassan, mily gyava-
embermdd..., de mégis biztosan és megallithatatlanul dithvé véltozott. Olyan volt benne a diihvé
robban¢ vagy, mint a dds romai tizhelyeken rotyogo fazekak alatt az ételek nehéz pardja: emelgette
a fed6t, emelgette, és kész volt immar kidramolni és sistergésével mindent elrontani, ami még
szabdlyosnak tinni maradt ebben az elkorcsult vilagban.

Es eljott a pillanat, amikor Tatius nem birta tovébb a gyotretést — irtézatos haragjahoz segitségiil
hivta a csillagokat, minden 6si mégiat. Fézetet készitett, rettenetest, olyat, amelyik a bagyadt férfi-
szivet oroszlan szivévé teszi, a bombolé tigris ereje dradvan beldle, mikor kiméletet nem ismerve
prédajara tor.

Midén az italba belenézett, koroket latott benne, koroket, melyek egyetlenegyszer sem metszték
egymast. Tatius elbizonytalanodott egy pillanatra, de aztdn gyorsan szdmolt, és a titkok tuddjanak
szorakozott mosolyéaval bélintott.

— Hat persze... — motyogta, és felhajtotta a kotyvalékot, melyet Egyiptom sotét papjaibol csi-
kartak ki a rémai hadsereg félve rettegett kinvallatéi.

Tatius rovid kardot rejtett tunikdja ald és az 6nhittségtol 6vatlannd valt csaszar mellé 4llt. A csa-
szdr asitozva fogadta a rabszolganépek ajanlkozdsit és ajandékait. Faradt volt, mert sokat mulatott
hajdanvolt 6szvérhajcsdr-barataival az éjjel: régi szokds szerint dlruhdba 6ltoztek, és Roma utcdin
garazdalkodtak. Fiatalembereket vertek vagy gyilkoltak meg, nékon tettek erészakot, elsérangu
mulatsag volt ez. Fijt a feje is, de ennek legaldbb tudta az okat: kémei mindent jelentettek Tatius
mesterkedéseirdl és kutatdsairdl, és tudta, hany agyagbdl gyurt csaszarszobor lapul a Focsillagasz
mithelyében, amelynek mind-mind tit szartak a fejébe, szemébe, szivébe, hasaba.

Persze nem lehetett volna ilyen rovid id6n belil csdszarrd, ha nem lat 4t konnyedén az embe-
reken, és nem ismeri ki rogton lelkitk minden titkos mozgatérugéjat. Tatiuson is mar belépéskor
latta, hogy masképp lobog szemében a ldng.

,Hat eljott végre a napja, sohajtotta, végre ... mar kezdtem unni, hogy ilyen lagyszivii féreg vagy...
milyen férfi, aki ily sokaig tliri a megaldztatast! Bravo, Tatius, bravd! Végre tért rejtettél 6ltozéked
ala! Latod, latod, hogy kell vége lennie mindennek ..., ha apad annak idején nem korbdcsoltat meg
engem — apdmmal egytitt! — amiatt a hidnyz6 6szvér miatt, most minden masképp alakul: én nem
lennék csaszar, te boldogan élhetnél ezzel a hideg ringy6val itt mellettem. Na de haladjunk végre,
nincs idém egész nap arra varni, hogy megolj végre!”

Amikor Tatius elérantotta torét, a csaszdr, akit fiatal legény kordban a korbacsolds utin még
egy buintetdszdzadba is beosztottak, ahol a legdurvébb katonai kiképzésben részesiilt, széval a
csdszar rutinos mozdulattal szerelte le, és megvet6 mozdulattal 16kte az elképedt és megdermedt
testérok elé:
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— Vigyétek a kinzokamraba!

Tobbé semmit nem mondott a torténtekrél, hallgatta még féloran at a galagyol6 rabszolgakat,
majd karon ragadta Eleondrat, és maga utdn hdzva a palota alagsordba ment, ahol héhérai mar
el6készitették Tatiust.

Eleondra nem volt sem €16, sem holt. Hisztérikus sikoltozas hagyta el ajkit — és mélyen megve-
tette magdt ezért —, mid6n Tatius a csdszdrra rontott. Azonban mikor latta a csaszar szinte félvallrél
valé mozdulatat, amellyel kivédte, haritotta a haldlos csapast, és Tatiust az 6rok elé 16kte, valami
megmagyardzhatatlan vonzalmat kezdett érezni a sz6r6s fajtalankodé irdnt, amit6l persze nyomban
annyira iszonyodva viszolyogni kezdett, hogy valosaggal 6klendezett téle.

Most viszont a pincemélyben, amint meglétta szerelmét a kinpadra vonva, minden érzés elszallt
bel6le, csak a szdnalom, a szerelem és a gytlolet maradt.
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— Kesertien kinzassék, vasszegekkel veressék! — adta ki a csdszar a parancsot, majd faradtan és
fejfajosan lerogyott a neki bekészitett székbe, és behunyta a szemét, de el6tte megragadta Eleondra
karjat, és azt sziszegte neki: — Te nézni fogod!

A jol bevalt médszerekkel kezdték a hohérlegények, a csdszar unottan babralta hosszu hajat
kozben: korom ald vert szegek, labfej 6sszeroppantasa, bemetszések a kiilonosen lagy részeken,
soval dorzsolés ugyanott. Eleonodra tobbszor elajult, de egy segitdkész hohér minden alkalommal
azonnal fellocsolta.

A csészar lassan élénkiilt meg, ugy latszott, a f6fdjasa is elmult, vagy legaldbbis enyhiilt, tjra
tudott az egyszer(i 6romoknek hodolni. Kedvtelve nézegette az ennen vérében tsz6 Tatiust, majd
kiadta a parancsot, hogy vakitsak meg.

Alegényekizz6 vasdarabot hoztak, amelyik olyan volt, mint a végtelen jele: két egymast metsz6
kor, amelyek szaraikndl fogva attsztak egymasba.

— Hét nem ebben gyonyorkodél mindig? — kérdezte a csaszar kedélyes-baratsigosan. — Jegyezd
meg, fiam, gyava férfinak nincs élete! — s azzal intett, hogy a hohérok nyomjék ra a vasat a két
szemére.

Eleonoéra ismét eldjult. Mire magahoz tért, Tatius halott volt, a csaszdr pedig eltint. Barataival
ivott, szdnalmas feleségével nem tor6dott tobbé. Addig volt valamennyire érdekes szdméra, ameddig
kinjai szérakoztattak. A gyasz unott egyhangusaga inkabb zavaré volt és unalmas, mintsem érdekes.

Elis tavolittatta az asszonyt, Pannénidba szamuzte.

(J6 volna most azt irni, hogy Eleonéra hadat gytjtott, mérget kevert, alruhat sltott és valami
moédon megdontdtte a csdszar hatalmat vagy megoélte 6t. De semmi ilyesmi nem tortént. Hozzé-
ment egy szintén a szamtizetését tolté irnokhoz, és nem volt boldog soha, egyetlenegy percig sem.
Vannak mesék, és igen, vannak életek is, szép szimmal, amelyek egyszertien rosszul végzédnek.)

Eleonoéranak gyermekei sziilettek, akiket nem szeretett tlsagosan, de azért tisztességesen
felnevelt, és egész hatralevé életében egyetlen tintatartot fabrikélt, amely két, a szdrainal 6ssze-
kapcsolodo és egymast metsz6 kort formdlt. Ezek egyikébe stirti, voros, szerelmes tintdt 6ntott, a
masikaba gytiloletes, zoldesfekete gyilkos tintit. Majd a legarravalobb gyermekét kényszeritette,
hogy megirja az élete — de f6leg szerelme — torténetét. A gyermek megirta, bar sokat feszengett
kozben. A parasztok korilalltik és nézték, amint ir, a papok biraltak, olykor szerették sorait.

Akozben oregedni kezd6 férfi végiil letette a tollat, kézen fogta kedvesét, és elsétdlt vele az erd6k
felé. Azt mondjdk, mindenki, aki az6ta Pannonia teriiletén tollat ragad, ezt a két tintat haszndlja
csak: a gytilolet, megvetés, valamint a rajongé szeretet tintdjat. Mégis sok szdz évet kellett varni
arra, aki a két egymast metsz6 kort és tdlat egymasba merte hajtani, és a tintat 6ssze merte keverni.
De addig a csaszdr aluszik, s dis hajaban hét csillag a diadém.
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Elena Prendzsova

Az élet jogan

A méhemben felsir a magzat.
Abortuszért konyorog.
Mindenki a maga médjan taldlja fel magat a jobb élethez vezetd uton.

politikailag
korrekt vers

eladom

alelkem

testdpolokért cserében

az elado

(hogy politikailag teljesen korrekt legyek)
négy alapszinben kindl nekem alsénemit:
feketében, szex el6ttre és utanra

fehérben, a mindennapokra

bérszintiben, hogy észrevétlen maradjon
az attetszd vékony pamuttrikok alatt
rézsaszinben, mint a kislanyoknak

nem vagyok hajland6 rézsaszin bugyit hordani,
az olyan szexista dolog,

és nem hordok bérszinli melltartét sem,
mert az meg rasszista

a fehér és a fekete egyébként sem szin
alegjobban a sajat b6rom all rajtam

még ha le is nyuzzék rélam

Szabé Palécz Attila forditdsai
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Kovacs Flora

Folytatasok

Hallotta, hogy paran hazajottek, 6 is, akihez jart akkoriban délutdnonként. Egy gimnaziumot fog-
nak inditani a varosban. Latni fogja, taldlkozni fog vele. Itt ez nem keriilhet6 el. Kamaszkordnak
emlékei tolulnak elé.

A tornyos haz lakéjat mindenki ismerte. Az iskola padjanak koptatdsa utin sokan az 6 asztalat vet-
ték igénybe. O, Haldsz Eszter tizenhat évesen, reményekkel telve, dm azok kétséges beteljesiilésének
tudataban jart oda egy teljesen mas irodalomtorténetet tanulni. Idonként a szerz6k megegyeztek a
hivatalos 6rdkon szerepl6kkel, viszont a muveikrél valé gondolkodds merében eltért az iskolaitdl.
Hiaba volt neki olyan tandra a gimnazium falai kézétt, aki onnan szabadulva mds szemléletet birto-
kolt, Eszter hozzd nem tehette be alabat. Az apja megtiltotta: , Az én gyerekeim nem kokettdlnak
egy maszkban parddézéval” Mindig elmosolyodik, amikor felidézédnek benne apja szavai.

Az évekalatt rendre eszébe jut délutdni oktatoja, aki akkoriban csak igy fogadta: , J6ttél hozzam
beszélgetni?” Mikozben az osztalyokban probalja ravezetni tanuléit, hogyan olvashatnanak, néha
mar szinte hallja ezt a madltban elhangzott kérdést. Az emlék kiséri hangulatat a tandriig, ahol az
utobbi két évben fokozatosan valtozott a légkor.

O ésvoltiskolatérsai, harman-négyen vannak ebben a tantestiiletben, nem kapkodnak el semmit.
Maradnak a megszokott feldllasban. Leginkibb egymassal diskurdlnak. A nagy véleményvéltoztatok-
nak nem adnak teret, példaul annak a kollégdjuknak sem, aki a sarokban iil. Két évvel idésebb néluk,
egy gimnaziumban toltotték kamaszkorukat, csak ez a né mashol képezte tovabb magit, sét éppen 6
panaszkodott rdjuk. A beidegzédéseikt6l nem szabadulnak, a dohdnyzéban 1év6 csoportosulds ezt jelzi.

Szinte mechanikusan teszi le a naplét, arra se kell néznie, és pontosan csusztatja a konyvet a
helyére. Indul cigizni. A hétf6i reggelek eseménydusak. Versenyezve mesélik egymasnak a hétvégi
torténéseket. A mai napon azonban valamiféle kiillonbséget érez. Miutan belép és ragyujt, rogton
letil mellé gimnéziumi padtarsa:

— Talalkoztdl mar vele? Te jartal hozza a legtobbet — kezdi a gyerekkoruktdl nyurga testalkatu
baratné.

— Nem, még nem.

A tagad¢ vélasz lathatéan meglepi a rettegett kémiatanarnévé valo alakot, ezért int a tobbieknek.
Eszter marad a kanapén, ,a lanyok” koriilalljék.

— Széval te sem talalkoztal azdta vele — folytatja a faggat6zo. — Allitélag mostansdg jon ide.
Iskolat keresnek, és ez az épiilet lett kiszemelve. O szervezi meg a tantestiiletet. Furcsa lesz latnunk
ennyi év utdn.

Vélhetéen szeretnének még targyalni, de lassan mégis kisereglenek a terembél a tarsak. A ma-
gyartanar toltheti még bent az idejét, tjabb cigarettira gyujt, és révedezésnek adja at magat
lyukasérdjan.
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Tényleg 6 ment volna oda a leggyakrabban? Ha a fiirge Molnar Eva mondja, lehet benne valami.
Eva kémiaszakkéron buzgélkodott heti haromszor. Ezen elfoglaltsiga utan egy keriilét iktatott be
és megvarta 6t. Nem ritkdn fél 6raval késbb nyilt a kapu, mint kellett volna, azonban Eva nem
tett szemrehanyast. Heti egyszer 6 is jart irodalomra. Sugdolézasok elcsipett részleteibdl sejtették,
hogy sziileik ezekkel a killonérakkal tartjak el a megsztntetett linygimndzium nevel®6it.

Most ugy viselkednek, mint gimnazista korukban, izgalommal veszik az értesiiléseket, 6 pedig
lelohasztja baratnéi kedvét: még nem talalkozott Vass Karolinaval.

Egyik hazafelé tart6 utjuk soran Eva szomortsiga észrevehetd volt. A csalddban szajkéztik
Eszternek: ne kérdezzen ilyen esetekben, jobb, ha semmi értesiilésiik sincs. A baratné viszont
belekezdett, birmennyire is ellenkezett 6.

— Mi maradunk és ti is. Apdm mondta. Vizért menve meghallottam anydm és apdm éjszakai
beszélgetését. Karolnia néhany tanarral, koztiik Joldn nénivel elmegy. A fene essen ebbe az egészbe! -
felvett és visszadobott a foldre egy kédarabot. — Allitélag egyre nehezebb nekik. Folyton figyelik
6ket, és Jolan nénit is elkiildenék valahova messzire. Itt hagynak minket. Fogadjunk, hogy az a
tenyérbemdaszo6 Lorinczi lesz a kémiatandrunk!

Eva dithos kérugdosasa és lehetséges jovojiik el6revetitése miatt Eszter sarkon fordult, futott
vissza a tornyos hdzig. Nem tervezett semmit, csak rdesett az ajtora az érkezésnél. Verte 6kollel.

Emlékezésaradatinak szelid kopogas vet véget. A kavé f6zésébe meriilt, a palackos forral6t
figyel6, ugyancsak a dohdnyzéban marad6é munkatarsa fejével jelezve kéri, hogy most 6 nézze meg
az érdekl6dét. Jo megérzése volt kollégdjanak, tényleg rd var egy tanitvany, aki zavartan kisérel meg
belefogni valami szdmara nehézkes kérésbe.

— A sziileim kérdeztetik, hogy tandrné akkor is foglalkozna tovdbb velem magyarbdl, ha 4tala-
kulna ez az iskola?

A gyereknek hatdrozottsagot mutatva megnyugtaté vélaszt ad. A kavéillatba visszafordulva
ellenben keserti ginyt fedez fel magaban.

— Hallod, ebben az orszdgban mér a jora véltozastol is tartunk.

- Csodalkozol?

Arovid kérdés—valasz Gsszetett jelentését szemoldokfelhuzassal gazdagitjak és belenyugszanak
abba, hogy mér a dohdnyfiistos révedezést a frissen kifétt serkentd ital segiti. A magyartandrnak a
multbeli bucsuzds emléke hirtelen tjra el6rebben.

A tornyos hdz ajtaja azon a napon gyorsan térult. Karolina nem akarhatta ijedt nyugtalansdgat
megosztani, etté] fiiggetleniil az utcan kérbenézve belokte Esztert a lakrészbe, aki rogton, am szinte
suttogva hadarta kétségbeesésének okat.

— Molnarék csalddja szerint maga elmegy. Mi maradunk. Nekem nem mondanak semmit apa-
mék. Biztos elmegy? Mi itt lesziink mindig, varjuk vissza — annyira rettegett a lehetséges vélasztol
és annyira zavarban volt, hogy elmenekiilt.

R4 egy hétre néhany tandruk otthona lakatlanul allt a varosban. Apja két év multan, amikor
felvették a lanyét az egyetemre, beszélt vele nyiltan az esetr6l.

— Elkellett menniiik. Mdr leérettségizté] és gondolom, a tirsaiddal sokat talalgattatok az elttinések
okait. Olaszorszdgban vannak. Eltartani még csak valahogy el tudtuk volna 6ket, de a pletykakat
nem tudtuk megfékezni. Hidba nem volt a rendben Karolina, nagyon figyelték a kornyezetét.

Apja nem sejthette, hogy paran az osztalybdl kinyomoztak a torténteket. Eppen az a mostani
kolléga, akinek nagyon megvéltoztak a nézetei, volt az, aki csopogtette az informécidkat tandrukrol,
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talin mondhaté tandraikrol a régi hivatalossagoknak. A felvételi nyardn taldlkoztak vele az uszodd-
ban, és elénekeltek neki egy dalrészletet:

Anyam, Anyam, Edesany4m, menjiink az erdébe,
Folkeresem azt a pavéit s megkérdezem téle,

nem latta-e a kedvesem abban az erdében,

kiért f3j a, fij a gyenge szivem, hej, meg is halok érte.

Az éneklés utan magara hagytak. Vartak egy darabig, hetekig, hogy jelenti-e 6ket, de nem tortént
semmi. A fesziiltség persze még érezhetd a né és munkatdrsai kozott, ugyanakkor nem hozzik
szdba a multat.

Eszternek elege van a révedezésekbdl. Jollehet ez az alkalom merében mds: nemsokaéra taldl-
kozhat Vass Karolindval. Ahelyett, hogy egész nap vagy héten azon torné a fejét, hogy milyen
lesz majd elsé Osszefutasuk, tennie kellene valamit. Egy fiizetkdtegre mered: igen, a dolgozatok
megmenthetik, a javitas a legjobb figyelemeltereld, dltaldban.

Nézi, hogy emelkedik az ellenérzott fiizetek stoca, mintha nem is az 6 munkdjdnak eredménye
lenne. A mondattan a mechanikus ellenérzéseknek kedvez. A csengé sajnos ezt megzavarja. A do-
hanyzéban 1év6 csendnek vége lesz, kint meg hangzavar varhaté. Mindegy, at kell jutni a tanariba
a naploért. Az ajté kilincsét fogja, engedi mar a masik oldalrdl. Egy feltételezhet6en sokat latott
szempdr irdnydba indul.

— Végre beszélgethetiink tovabb — sz6l hozzd ismét reménytelien.
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Husonharom matréz

Milbacher Rébert

Milton-nyomok
Vorosmarty
koltészetében

Arrol, hogy John Milton, szorosabban véve az Elveszett Paradicsom barmiféle hatast is gyakorolt
volna Vorésmarty Mihdly életmivére, ugyszolvan semmit sem tudunk.' A szakirodalomban itt-ott
felbukkand sejtéseken kiviil, mint amilyen példdul Zentai Mérianak A’ Rom értelmezésével kapcso-
latos megjegyzése, miszerint A’ Rom dlom-szerkezete sokban emlékeztet az Elveszett paradicsom
XI-XII. kdnyvének szerkezetére, amikor is Mihdly arkangyal dlmok sorét bocsatja Adamra, hogy
megmutassa neki a binbeesés kovetkezményeit, és a biinbeesés kovetkeztében a haldlnak kitett
ember torténetét a megviltdsig,” osszefiiggd narrativaként sehol sem bukkant £61 a Milton-ma mint
archytextus. Legutobb Szérényi Laszlé mutatott ki eltéveszthetetlen parhuzamokat Vérosmarty
és az Elveszett Paradicsom kozott. Vorosmarty ,sér fiai” kifejezését a Milton-m IX. konyvének
144-159. soraival rimelteti, a Salamon cim@ déma egy helyét (, A’ lestjtot angyalként imigyen /
Atkozédik a’ futé kiraly”) szintén Milton-reminiszcenciaként kezeli, és természetesen A vén cigdny
,yhullé angyal™4t, valamint az j Eg és 4j Fold képzetét is az Elveszett Paradicsomhoz kapcsolja,
illetve Az ember élete cimii gyaszverset is miltoni ihletettségiinek tartja.’

Ezeknek a sejtéseknek nem kisebb a tétjiik, minthogy a magyar romantika, kozelebbrél Vorosmarty
romantikdjanak ember- és vilagképét, vagy legalabbis annak egy bizonyos aspektusit egy kiilonosen

1 Pl Fest Sandor alapveté konyvében semmiféle kapcsolatot sem emlit Milton és Vorosmarty kozott: FEST San-
dor: Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig. Bp.,, MTA, 1917, 61-65. De legutobb Péter Ag-
nes sem emliti Vorésmarty nevét nagyszabast tanulményaban: Agnes PETER, Milton in the hungarian cultural Me-
moryadatok hidnyoznak: Two Cases Studies in Gabor Itrzgs and Miklés PET1 (eds.) Milton trought the Centuries,
Bp., KRE, LHarmattan, 2012, 165-187.

2 ZENTAI Méria, Vérosmarty Mihdly: A Rom (elemzés), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XVIII,
Szeged, 1981, 107-115, 110. Hasonléan nyilatkozik hivatkozva Zentai tanulmanyara: SziLAGyr Marton, ,, ... tob-
bé semmit azon til” (Vordsmarty Mihdly: A Rom), ItK, 2001/5-6, 682.

3 SzORENYI Laszld, , Az ember élete”. Virosmarty gydszverse mint vindikativ megnyilatkozds = Epitész a kdfejtében:
Arhitect in the Quarry: Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HITEs Sandor, TOROK
Zsuzsa, Bp., reciti, 2010, 283. http://plone.iti.mta.hu/rec.iti/ Members/szerk/architectbook/dp60.pdf-adatok?
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az angol romantikusok életmtivében realizal6dé Milton-olvasatbdl vezessiik le,* ami egyben a magyar
romantika egy domindns, de eddig kevéssé targyalt narrativéjat rajzolhatja ki a németes, vagy éppen
francids romantika-felfogdsok mellett. Vorésmarty esetében ugyan az elemzések tételezik a biblikus
ihletettséget, és kimutatnak parhuzamokat is mind a béinbeesés-kitizetés, mind az ennek kovetkezmé-
nyeként jelentkezd elvesztett drtatlansig és boldogsag visszaszerzésére irdnyulé vigy,” mind pedig az
ember eredendé istenarctsagira és ontoldgiai kettdsségére vonatkozo szovegrészek elemzése soran,
dm az erre vonatkozo teologiai-antropoldgiai perspektivat minden esetben kozvetleniil bibliai szoveg-
helyekre vezetik vissza, nem pedig az Elveszett Paradicsom miltoni narrativdjinak fényében elemzik.

Az angolul bizonyithatéan olvasé Vorésmartyrél amugy is nehéz elképzelni, hogy ne ismerte
volna az Elveszett Paradicsomot. S6t nagy valoszintiséggel olvasta az 1817-ben mésodszor is kiadott
Bessenyei Sandor francidbol készitett, prozai forditdsit is, amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy
barétai (Stettner Gyorgy, Fabian Gabor) a huszas évek kozepén szintén emlitették a forditast.
Stettner Gyorgy az Attila-eposz irdsdra késziil6é Fibian Gabornak ajanlja tobbekkel egyetemben
Milton eposzat is, illetéleg annak magyar nyelv(i forditasat: ,Gytijteményedbdl azokon kiviil
mellyeket emlitesz az én tudomanyomra is hibdzik még Wieland Oberonja egy Tiindér Eposz, és
Milton elveszett Paradicsoma melly Bessenyei Séndor prézai forditasaban magyarul is meg van.”
Nem hiszem, hogy kozelebbi bizonyitast igényelne, hogy Vorésmarty egyéb forrasokbol is
ismerhette a Milton-sz6veget és/vagy annak Bessenyei-féle forditdsat, ugyanis szdmos forrasbol
hozzajuthatott mind az eredeti, mind pedig a Bessenyei-féle szoveghez.”

Vorosmarty kdnyvtdrdban megvolt az Elveszett Paradicsom (Shelley miveivel egyiitt).* Az aka-
démiai konyvtar 6riz egy 1827-ben kiadott, angol nyelvii Milton-kétetet, amelynek belsé boritéjan
ceruzéval akovetkezd bejegyzés szerepel: ,Vorosmarty Béla kottette, Vorosmarty Mihély tulajdona
volt”, vagyis bizonyosan a kolté konyvtardhoz tartozott.” Az Elveszett Paradicsom elsé konyvében az
egyes sorok mellett, mdgott (s6t: kozdtt) ceruzas jelzések taldlhatok, amelyek a 2. konyv 81. sora
utdn elmaradnak. Ebbél azt tételezhetjiik, hogy Vorésmarty biztosan olvasta angolul a Milton-mii
els6 konyvét, a masodikat pedig legaldbb a 81. sorig.

A megjelolt sorok vizsgalata és a Vorosmarty-szovegekre tett esetleges hatasanak foltarasa
nem ennek az irdsnak a feladata, de taldn van két megjelolt sor, amely folfedi, hogy Vorosmarty
miként viszonyult a forrasszévegként kezelt Milton-mihoz. Persze ez csak akkor 4ll, amennyiben

4 Vo.Lucy NEWLYN, Paradise lost and the romantic reader, Oxford, Oxford University Press, 1993.

S MARTINKO Andrds, A foldi menny eszméje Vorosmarty életmiivében = U8, Teremtd iddk, Bp., Szépirodalmi,
1977,177-222.

6  Stettner Gyorgy Fabidn Gdbornak, Duka, 1824. 4prilis 21. Kozli: TAXNER-TOTH Ernd, A fiatal Vorosmarty bardta-
inak levelezésébdl, Bp.,, MTA, 1987 (MTA Kényvtardnak Kozleményei), S9-60.

7 Ld. Szigeti Jené rovid, de alaposnak tiind tanulmanyat és hivatkozdsait: SZIGETI Jend, Milton Elveszett Para-
dicsoma Magyarorszdgon, ItK, 1970/2, 205-213. A Milton-forditds korili vitirdl 1d. TARNAI Andor, A dedkos
klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 1959/1, 67-83. A Bessenyei-féle forditasrdl ld. FERENCz1 Zoltdn, Bessenyei
Sdndor Milton-forditdsa, ItK, 1915/2, 129-139. Legutdbb: Miklés PET1, In Milton’s Prison. — Milton in Hungarian
translation (kézirat).

8 Csarobi Csaba: Vordsmarty Mihdly konyvtdra, Magyar Konyvszemle, 1956/1, 66.

9 The poetical works of John Milton, printed from the text of [Henry John] Todd [John?] HawkINs and others,
Leipsic, 1827. Jelzete: 540.045.
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elfogadjuk, hogy az a két sor, amelyeket (az elsé konyv 190-191. sorai) x és — jellel jel5lt meg
Vorésmarty, A vén cigdny egy fontos szoveghelyében inkarnalédott. ,What reinforcement we may
gain from hope, / If not resolution from despair.” (A Bessenyi-féle forditasban igy hangzik: ,L4s-
suk még azt is, mitsoda vigasztaldst nyujt nekiink a’ Reménység, és mitsoda magunk el-szandséra
vezet 3 kétségbeesés.”) [Bessenyei Elsé konyv 11.] (Janosy-féle forditdsban: ,mi bétorit4st adhat
aremény, / s ha nem: mi elhatdrozast a kin?”)°

A két sor Siatdnnak kozvetleniil a bukds utdn hiveihez intézett beszédébdl valo, amelyben
Sétan a legy6zott, elkeseredett és reményvesztett hiveibe prébal uj reményt 6nteni. Talin nem
tal merész A vén cigdny ,vert hadak vagy vakmer6 remények” sordra asszocidlnunk, dm az is
vildgos, hogy Vorésmarty nem egyszerten szovegszer(i utalasok rendszereként, hanem olyan
mesternarrativaként (vagy archytextként) kezeli Milton mivét, amely mitikus és metafizikus
latasmoédjanak hatteréiil szolgal.

A Milton-mu hatdsat amugy is legszemléletesebben A vén cigdny cimi versének néhany képében
tudjuk folmutatni, amelyeknek eddig a szakirodalom semmiféle forrasit nem taldlta, lévén semmiféle
bibliai hellyel sem hozhat6 kapcsolatba, holott biblikus ihletettsége nyilvanvalonak tiinik."" Az 6t6dik
strofa elejének tobbé-kevésbé beazonosithaté emblémait (lazadt ember, gyilkos testvér stb.) kovetd
képben ,az els6 arvak sirbeszédei” kifejezésnek a kéziratban tobb varidcidja is megtaldlhato: ,Els6 drvik
zokogé gyotrelmét”; ,sir6 gyotrelmeit”, illetve ,fuldokl6 gy6trelmét” véltozatokat olvashatunk.'? Ezek
a varidciok folerdsitik, hogy a sor a gydsz gesztusat, mégpedig az emberiség torténetében a halallal
els6ként szembesiilé ember gyaszat hivatott reprezentalni. Az Elveszett Paradicsom XI. kényvének
legfontosabb motivuma a biine miatt az utédaira szallt haldllal szembesiild Adam kétségbeesése.
Adam el8szor éppen az Abelt megdl6 Kain tettében szembesiil a halallal magéval, de Mihély arkangyal
»megnyugtatja’, hogy bizony szdmtalan formédban fogja az az embert elragadni:

Oh f4jdalom! Mond els$ Atyénk, mitsoda tselekedet? Es mi ennek inditté oka? Esmérem hit mar
a’ halalt. Hat igy kelletik énnékem sziiletett poromba viszsza-térni? Oh rettenetes litas! Ha a Haldlt
irtézés nélkiill még tsak nem-is nézhettyiik, ha annak tsak meg-meggondoldsa-is rettegésbe hoz:
hat f4jdalminak kegyetlensége mit nem fog hozni? — Az Angyal felelt néki: "Te lattad most, hogy a’
haldl miként fog Embereken leg-el6szsz6r meg-jelenni. De azért 6 sokféle formdban jelenik-meg,
és killomb kilomb féle utak mennek szomort barlangjahoz, mellyek mindenkor rettenetesek, de
kivéltképpen a’ bé-menetel az érzékenységet legjobbann meg-zavarja."

Az els6 arvak sirbeszédei kifejezés nem kozvetlen intertextus tehdt, hanem alazadasnak-buinbeesés-
nek-biintetésnek legsulyosabb kovetkezményeként az emberiségre szakadt halal megtapasztaldsanak
gesztusa. Persze vannak a Vorésmarty-életmiben olyan szoveghelyek, amelyeknek az intertextusat

10 John MiLTON, Elveszett Paradicsom, A kiizdé Sdmson, ford. JANossY Istvan, JANossy Gyorgy, Bp., Eurdpa, 1987, 15.

11 Erréllegutdbb JELENITS Istvan, A vén cigdny — és a Biblia = A vén cigdny: A tizenkét legszebb magyar vers 10., szerk.
Fzra Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2013, 89-97. , A gyilkos testvér nyilvan Kain, els6 arvikrol
a Biblidban nincs sz6, Abelnek nem volt még gyermeke, amikor Kain megblte” 92.

12 Virosmarty Mihdly dsszes miivei 3: Kisebb kéltemények I11. (1840-18S5), s. a.r. TéTH Dezsé, Bp., Akadémiai, 1962
(VtyOM 3.), 590.

13 Az Elvesztett Paraditsom, XL konyv, 178-179.
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a Bessenyei-forditasban taldlhatjuk meg, mint példaul a szintén 1854-es Az ember élete elso stroféja
(,Mint az érett gyiimélcs, / Az élet f&jarél / Hull az ember, / Midén 6raja sz6l.”), mely kapcsolatba
hozhaté Mihaly arkangyal Adémot vigasztalé szavaival:

Haigy fogsz élni [ti.a ,Semmit se sokat” elve alapjdn| sok esztend6kre ki-nyulik a’ te szerentsés életed; és
gy 1og P)

végre mint az érett gyimolcs fajarol, magadtol Anyddnak kebelébe minden erészak nélkiil viszsza esel."

De ugyanigy megtaldlhatjuk a Bessenyei-szovegben a Vorosmarty egyik kézponti antropolégiai
problémajanak, az Isten-arctsagnak a kifejezéseit is, mégpedig éppen abban a kontextusban, amely
mind a Gondolatok a kényvtdrban (1845), mind Az emberekben (1846) megjelenik, tudniillik,
hogy méltéak-e az emberi létezés bizonyos formdi, vagy éppen az emberi létezés egésze az ember
eredendd Isten-arcusagihoz:

Ah!Hogy lehet az, hogy az Emberbe, a’ ki el6szor a’ josdgnak és fel-magasztaltatdsnak dllapotyédban
hellyheztetett, ambar blings lett is, az Istenek képe, az irtéztatd lathato féjdalmak, és rettenetes kinok
dltal ennyire meg-tsunyittatott? Avagy nem tarthatta e meg az Ember legkissebb jeleit is ennek az
Isten hasonlatossiagnak? Hogy juthatott erre a’ nagy utéllatossdgra? Szerz6jének képét miért nem
kelletett benne kimélni? — Ez Isteni dbrdzat, felel Mihély, elvonnya Magdt az Emberekt6l, ha 6k
magokat meg-alacsonyittyak, rendetlen kivinsdgaiknak rabjokka tészik [ ... ] A’ kinok tehét, mely-
lyeket 6k szenvednek, nem az Isten képit motskollyik-bé, hanem a’ magokét, avagy ha az isten képe
bennek meg-valtozik, midénn 6k a’ bolts természetnek torvénnyétdl el-dllanak, akkor meg-kapjak
2’ mit érdemlenek, mivel az Isten’ képit, amelly 6ket elevenitti, nem tisztelték.'*

Ahosszabb idézet annak szemléltetésére szolgal, hogy nem csupan sz6hasznalatbeli egyezésrdl van
sz6 az istenképmadssig problémakorében, hanem arrél, hogy egy a maga helyén mordl-teologiai
problémafelvetés Vorosmarty kezén antropolégia-metafizikai kérdéssé valik. Vorésmarty Milton
szdvegét ugyanugy félreolvassa (misreading), mint a romantikusok tobbsége,'® vagyis ez esetben
lehetséges mordlteoldgiai intenciojaval ellentétes funkciot tulajdonit neki. Milton mive a vindicatio,
vagyis az isten igazolasinak szandékaval jott 1étre, és a 18. szazadi protestdns gondolkodds szamadra
nyilvan ebben funkciéjéban volt fontos olvasmany.'” Vagy ahogy Déavidhdzi Péter fogalmaz Milton
és Pope nagy muvei kapcsan:

...a koltészet egyiknek sem végcél, mindkettének 6nmagan tuli feladata van, Isten igazoldsa, ami az
olvasé meggydzésére szolgl: a stdni 6slazad4s és a Satdn felbujtotta emberi engedetlenség (,man’s
first disobedience”) elbeszélésével szemléltetve, illetve az emberfolotti fiirkészésére alkalmatlan

14 Az Elvesztett Paraditsom, XI. konyv, 181-182.
15 Az Elvesztett Paraditsom, XI. konyv, 180-181.
16 Jonathon SHEARS, The Romantic Legacy of Paradise Lost,UK, Agathe, 2009, 12-20.

17 Err6l1d. SziGeTy, i. m.
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emberi értelem korlatait érvekkel bizonygatva azt akarjék elérni, hogy olvasoéik belassik, mennyire
helytelen, hidbaval6 és kéros lazadozni teremt6jiik ellen.'®

Ugy tinik, Vorésmarty nagy versében Milton miive valami hasonlé kontextusban idézédik fel,
csakhogy Vorosmarty — részben kévetve a romantikusok Milton-értelmezését — a Milton-mii fél-
reolvasott és a visszdjara forditott morélteoldgiai intenci6jabol indul ki, hogy aztdn visszajusson a
szdveg fentebb idézett eredeti tanitdsahoz. (Vagy legalabbis valami nagyon hasonléhoz.)

A Vorésmarty-szoveg negyedik szakaszanak hallomdsaiban a luciferi lazadas 6seseménye idéz6-
dik meg, mégpedig az Elveszett Paradicsom kindlta narrativ keretben: ,Kié volt ez elfojtott sohajtds, /
Mi uvolt, sir e vad rohanatban, / Ki d6rombol az ég boltozatjn, / Mi zokog mint malom a pokol-
ban” (Peter Zollmann forditdsaban: ,Who has sighed this stifled lamentation, / What roars in this
savage storm, forsaken, / Who pounds on the columns of creation, / What cries sobbing like the
mills of satan?”).!” Pontosabban a Milton-szoveg logikajénak értelmében mar az elbukott lazadas
uténi allapotot irja le a mi: a ,Hull6 angyal, tort sziv, oriilt 1élek” (, Tortured spirit, damned soul,
fallen angel”) sor egyértelmien azonosithaté a mennybél a pokolba hullg, lazad6 angyali sereggel,
illetve Luciferrel magaval. A pokolra taszitott, de az égbe visszakivinkozo, 1azadt angyalok elke-
seredésének és bossztijanak érlelddését halljuk (,Ki dérombél az ég boltozatjan” / ,Who pounds
on the columns of creation”), amely immér majd az ember elcsébitiséban és bukésaban fog testet
olteni a miltoni narrativa szerint.

Az Elveszett Paradicsom els6 konyve logikdjanak fényében helyére keril tobbek kozott a ,Vert
hadak vagy vakmerd remények?” (,,Daring hopes, or withering betrayal?”) sor is, amennyiben
a bukott angyalok seregének vereségét, és a Satan dltal ujraélesztett reményeknek a kett6sségét
fogalmazza meg a kélté, ugyanis a bukott angyalok (,vert hadak”) bossziterve (,vakmerd remé-
nyek”) okozza majd az ember engedetlenségét és bukasit. Az 6tddik versszak a Milton-szoveg XI.
konyvének narrativ logikajat koveti: a bukott ember Mihaly arkangyal segitségével bepillantast
nyerhet az emberiség jovojébe. Az Elveszett Paradicsom XI. konyve éppen ugy a Noé-torténettel
ér véget, mint a Vorosmarty-szoveg latomdas- vagy inkabb hallomas-sora: az Isten elpusztitja az
elfajult emberiséget, de csak azért, hogy 4j viligot és vele j reményt (szovetséget) kindljon az
ember szdmdra, amely majd Krisztus megvélté haldldban fog beteljesedni.

Ez a rovid cikk arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy a Vorésmarty-kutatas szamara
milyen 4j perspektivak nyilhatnak, amennyiben valorizdlhaténak tartjuk az Elveszett Paradicsom
hatdst mint mesternarrativit Vorosmarty életmiivére. A blinbeesés-bukds-kitizetés sziizsé miltoni
narrativdja szekularizalja a keresztény tidvtorténetet,” aminek kovetkeztében antropoldgiai perspek-
tivaként szolgdlhat a Vorosmarty-életmii egy markans problémakorét képezé vagy-hidny—keresés
romantikus képzetkoréhez.

18 DAvipHAZI Péter, , Az Urnak ditait az emberek el6tt igazgatni”: A Bessenyei fivérek és a vindicatio szerephagyomdnya
=UO, Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum, 1998, 86.

19 Mihély VOROSMARTY, The ancient Gypsy, ford. Peter ZOLLMAN, http://www.babelmatrix.org/works/hu/V%C3%
B6r%C3%B6smarty Mih%C3%Ally/A v9%6C3%A9n_cig%C3%Alny/en/2120-The ancient gypsy forditdsinak
forrasa?

20 M. H. ABraMmS, Natural naturalism: Tradition and revolution in Romantic Literature, New York, W. W. Norton &
Company, 1971, 65-70.

Vérdésmarty Mihaly

47



Fried Istvan

Ut musica poesis

Vorésmarty Mihaly kolteszetének zeneisége

Auf Fliigeln des Gesanges,
Herzliebchen, trag ich dich fort,
Fort nach den Fluren des Ganges,
Dort weif8 ich den schonsten Ort.
(Heinrich Heine)'

Schldft ein Lied in allen Dingen
Die da traumte fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen
Triffst du nur das Zauberwort.
(Joseph Freiherrr von Eichendorff)?

S ha lelke hiirjait

Az élet megiité,

Oly kedves volt a hang,
Mint a legszebb dalé.
(Vérésmarty Mihdly)®

»Minden muivészetek koziil a legromantikusabb, szinte az mondhaté, hogy egyediil igazin romanti-
kus, ennek tirgya a végtelen, Orpheus lantja nyitotta meg Orcus kapujit” — emigy kezdi értekezését

1 Az idézethez Mendelssohn megzenésitése (op. 34, no 2, 1833) hozzdgondolandé. A vers elemzésére késdbb ke-
ritek sort. Itt emlitem, hogy a Buch der Liederben a csalogdny és a koltészet egymadsra olvasasa/létdsa tobb verset
kapcsol be az eurdpai romantika lirai 6nértelmezéseibe: Und wiiften’s die Blumen, Aus meinen Trdnen sprieflen... :
Heines Werke in fiinf Binden, Bd. I, ausgewidhlt und eingeleitet von Helmut HOLTZHAUER unter Mitarbeit von
Karl-Heinz KLINGENBERG, Berlin, Weimar, Aufbau, 1962, 34-37. Vorosmarty zsengéi kozott A csalogdnyhoz
(1822) tébb motivumaval rokonul Keatsszel és Heinével. VOrROsMARTY Mihaly Kisebb kolteményei I. (1826-ig),
s. a. . HORVATH Kdroly, Bp., Akadémiai, 1960, 194.

2 A német romantika emblematikus négysorosanak magyar forditdsa: ,Dal szunnyad minden dologban, / dlmo-
dozva egyre var, / s a vilig kezd dalba nyomban, / csak vardzsigét taldlj” (Wiinschelrute, ford. VioLa Jézsef)

3 VOrOsMARTY Mihaly Kisebb kilteményei I11. (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezsé, Bp., Akadémiai, 1962, 191-192.
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a romantikus préza merész kisérletezdje, a hdromféle miivészetnek elkotelezett E. T. A. Hoft-
mann.* Beethoven hangszeres zenéjét méltatja esszéjében, noha Mozart egyik keresztnevét vette
fol tisztelete jeléil; a 19. szazad romantikus szerzéinek kedvelt témajat, a f6ldi lannya valo sellé
boldogtalan szerelmi torténetét valasztotta operdja targydul, mig az dltala komponalt zene csupin
messzir6l kozeliti meg Carl Maria Webernek a klasszicista Wieland regényes eposza nyoman
alkotott Oberonjt, a német romantikus opera mesterdarabjat, mely az Oceén-aridval igen tavolra
mutat. A zenérol elbeszéléssel, elemzéssel, komponalassal megemlékez6 Hoffmann a német zenei
romantika kiteljesedése, Schumann és Mendelssohn-Bartholdy fellépése el6tt adott hangot annak
az igénynek, amely mdr az elsé romantikus irénemzedék néhany tanulményaban-téredékében
megfogalmazoédott, s amely a zene athatd hatalmit tudatositja. Azt, hogy 6nmagaban a koltészet
(Hoffmann esetében az elbeszélés, a miivészi préza) kevesebb, mint amikor a zene emlékével, a
zenére emlékeztetéssel, a zenei jelképpel van foldusitva; dltaldban: Hoffmann esetében valéban
egymas tarsaiként folfogott muavészetekrdl volna szabad csak szdlni; a Callot modordban alkotott
szépprozardl, a Don Giovanni-értelmezés novellisztikdjardl, Johannes Kreisler karmesterrdl, aki-
nek toredékes életrajza belesz6védik Murr kandur nézetei kozé, és akinek titkokkal teljes, targyi
jelképekben gazdag regénye, Az ordog elixirjei® vezérmotivumai kozé sorolddik a szent Rozéliarol
késziilt festmény. A miivészeteknek ez az egytittélése, a miivészi hatdst tekintve egymasra utaltsaga
Ujraértelmezi az 6sszmiivészeti alkotasrol szott feltételezést, amely a Schlegeleknél és Novalisnal
kapott romantizalé format. Onnan tekintve érdemes folfigyelni Friedrich Schlegel fordulatéra:
kezdetben a regényben lelte meg a miifajt, amely (nemcsak) a mtivészetek, miifajok, elképzelések
sokféleségét képviseli egymaga, késébb mast kozol, miutin belelapozott Goethe verseskotetébe
(1808). 1800 koriil még csak annyit 4llit: ,egy dal éppoly kivdléan romantikus lehet, mint egy
torténet. Egy regényt sem tudok masként elképzelni, mint olyat, ami keverve van torténetbdl,
dalbol és mas formakbol.” A dal egyenjogusiga minden mas formaval felértékeli a par excellence
lirai véltozatot, minthogy — mint majd ekképpen konstitudlédik — szoveg és zene egyiittese egymads
kodlcsonds értelmezését jeleniti meg, a szoveg ,zeneiségének” (mésutt a zene szovegiségének) tjra-
gondolésara (is) 0sztondz. Novalis ugy véli,” hogy a koltészet szavai nem merében az dltalanossag
jelz6dései, altalanos jelek; val6jaban hangok, vardzsszavak, amelyek szép csoportokat mozgatnak
maguk koril. Utébb a kolt6 szamara kevesli a nyelvet szegénysége miatt, igy gyakran van sziiksége
visszatérd, a hasznalat sordn elhasznalodott szavakra. Az eszk6zok végesek ugyan, de kimerithetet-
lenek, akdr a dallamok. Hoffmannhoz érve hatastorténete dereng f6l, a zenetorténetben jol ismert
a szintén kettds tehetségti Robert Schumann életmtivében koltészet- és zenetdrténeti (egymastdl
aligha teljesen szétvélaszthatd) dsszefiiggések, kolcsondsségek feltdruldsa. S itt nem arra utalnék,
hogy zenei tehetségének tudatosuldsat megel6z6leg tobb kotetnyi verssel probélkozott; hanem
arra a szerepre, amelyet a német (a romantikus) dal (zene)torténetében jatszott. Bizonydra Kro

4 ErnstTheodor Amadeus HOFFEMANN, Beethovens Instrumentalmusik = Theorie der Romantik,hg. Herbert UERLINGS,
Philipp REACLAM jr., Stuttgart, 2000, 285, s a kk. k.

S DieElixiere des Teufels: az elfogadott magyar forditds megtévesztd, hidnyzik beléle az utalds az ezoterikus-fantasz-
tikus hagyomdnyra. Ennek par6didja Donizetti vigoperaja, Lelisir damore, melyben a fészerepld holgy épp egy
Tristan és Isolda népkonyvet olvas az els6 felvondsban.

6 Friedrich SCHLEGEL, Brief iber den Roman = Theorie der Romantik..., 99.

7 NovaLis, Poesie = Uo., 103.
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Gyorgy szavaival® tudom a leginkabb igazolni irodalomnak és zenének 6sszefogdsit Schumann
életmtivében. Azt a romantikus gesztust, amely nem a programzene latvanyos 6sszmiivészeti
alkotasaival dokumentdlja az elkotelezettséget a tirsmiivészetek 6sszehangzdsa mellett, hanem
egyfeldl a romantika esztétikdjanak zenei példdzatat kindlja f6l, masfelél az irodalom jelenléte —
Schumannal — a zenében nem a megzenésitéssel, hanem a kz6s nyelvvé formdalddassal tantiskodik
egy miivész(et)i szovetkezés mellett. El8sz6r Krod Gyorgy ama megéllapitdsat idézem, amelyben
(kimondatlanul és megnevezetleniil, mégis) a legnagyobb — korai - romantikusokra emlékeztetve a
romantikéat nem a bevégzettség, hanem a sziintelen levésben (Werden) 1ét miivészetének hatérozta
meg. Schumann hagyomanytorését jellemezve olvasom:

A témék inkédbb mottok, mint kikalapalt dallamok, amelyek nem is a lezardsra, a lekerekitésre vagy-
nak, hanem sziintelen ismétlésre, Gj meg 1j fokozasra. Ez a muzsika nem a végsé igazség, az utoljara
kimondott sz6 megfogalmazasa, hanem maga a vihar: amely a kolt6 lelkében dul, amely szélvészként
telkap és elejt, magaval ragad és eltaszit, tele van nyugtalansdggal és kétséggel, az érzelmek kitérul-
kozo szélességével.”

(Messzire elére futva a targyaldsban, mar itt jelzem, hogy az 1820-as esztendk eleje Vordsmarty-li-
rdjanak, az érzelmek/szenvedélyek kozott bolyongd lirai hései — jollehet kevéssé adekvit formara
lelve — hasonloképpen tévedeznek, talan csak az dlomi 1ét hoz, korantsem bizonyossagot, legfoljebb
megfogalmazhat6 kétséget, s még Csongor egy valsigos pillanatban is csupan oda juthat: ,Mért ad
e sziv kétesen / Fijdalomnak és 6romnek / Egybetévedt hangjait.”'* Az akusztikus utalds nem
véletlen ritalalas, hanem a kimondds zavardnak leképezédése, a ,kétesen” ama bizonytalansigot
visszhangozza, amelynek zenei véltozatéra Kro6 Gyorgy ismertet ré Schumann esetében.) A masik,
talin még beszédesebb idézet irodalom és zene romantikus talilkozasat teszi szemléletessé, ugyan-
azt, amely majd Vorosmartyndl (és nem kizarélag, taldn még nem is elsésorban a Liszt Ferenchez
cimzett 6d4ban) az ismétlések, hang- és hangulatfestések, az allegorikus alakok tobbértelmiisége
révén toprengtet el arrél: milyen lehet6ségei vannak a kéltének a zenei megszodlaltatdsra.

A masik romantikus vonds: az irodalom dllandé jelenléte, az irodalmi élmény val6ségos ihletéként hat,
befolyédsolja gondolatat, természetessé vélik, s mint ilyen, dllandé utaldsként, szimbolumként jelen
van zenéjében. — De eziltal a muzsika is irodalmi természetivé vélik; nem formdjaban és nyelvében,
de jelentésében és képletességében, konkrétsagaban és vonatkozésaiban."

Kérdés, hogy Kro6 Gyorgy elemzése nem fordithat6-e vissza Vorosmartyra: az 6 verseinek kol-
téalakjairdl, a zene, barmily zene, harci zene, zajzene, ligyabb érzelmi motivumokat tartalmazé

8 Kro0 Gyorgy, Schumann, Bp., Bibliotheca, 1958, 108.
9 Uo, 104.

10 Az ifja Vorésmarty vershései: A bujdoso, A gyotr6do, Az életgytilols, A bujdosé gyilkos, A bis vandor. VOROs-
MARTY Mihély Kisebb kélteményei, U6, Csongor és Tiinde (1830), Kincskeresék (1832), Vérndsz (1833), s. a. . Fe-
HER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Ernd, Bp., Akadémiai, 1989. A Csongor és Tiindébdl szirmazé idézeteket
a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.

11 Krod, i. m., 108.
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zene, sziiletését, megszolalasat, hatdsat elbeszél6 sorairdl nem volna-e elmondhaté valami ehhez
taldn tavolabbrol hasonl6? Erre még majd megkisérlek sort keriteni. Miel6tt félreértések adodna-
nak, és Liszt Ferenc tjitasat litndm ra a Schumannéira, megjegyzem: Kroé Gyorgy elvalasztja Liszt
szimfonikus kolteményeit, ideértendd zenekari és zongorara szerzett darabjait Schumannéitol, s a
programzenék kozott kronologikus rendet teremt; Schumann kezdeményeit6l Liszt ersen eltér.
S noha koztiik volt levélbéli és személyes kapcsolat, Liszt jellemz6 médon Schumann Karnevdljat
és fantdziadarabjainak rendkiviili érdekességét emlegeti (extraordinairessant interessé).'? Liszt —
Kro6 szerint — nem értett egyet Schumannal, aki egyeztetni igyekezett ,az 4j romantikus koltésze-
tet a klasszikus formavildggal” (ismét csak ugy odavetve: a Zaldn futdsdban a vergiliusi minta, az
eposzi-epikus hagyomany vajon nem egyiitt jelenik-e meg a romantikusan 4tértelmezett tassoi —
szerelmi — jelenetekkel, a kozmikus erék és tévlatok megjelenitésével, a byroni hésalakokkal?).
Igy Liszt teszi meg a kovetkezd 1épést (amellyel rokon torekvések Vordsmartynal is kimutathatok
lesznek): , Az eurépai romantikét Liszt életmiive jegyzi el végleg az irodalommal, a zenén kiviili
programmal. A természet, a tajfestés, az titi élmények naplészerti, az id6hoz kotott zenei kifejezése,
azirodalmi minta dramatikus zenei kifejtése az 6 nevéhez fiz6dik.” Vorosmarty helyzeténél, ,zenei”
és ,képzémiivészeti” élményeinél fogva (Vorosmartynak még az sem adatott meg, mint Bécsben
Kazinczynak, Itdlidban Kisfaludy Kérolynak) e téren természetszertileg nem vetekedhet Liszttel, dm
fogékony maradt a képzomuivészeti és zenei élmények befogadasit illetleg. Még akkor is, ha csupan
az Aurora ,rezei” ihlették meg,'® netdn Kisfaludy Kéroly olykor imitél4sra vallé képei (,vészei”),
és messze nem utolsésorban az antikok ekhphrasisai. E téren ismét Kro6 Gyo6rgyhoz fordulok,
egyrészt téle és a Schumann-szakirodalombol idézem azt a kései adatot, miszerint Schuman 1854-
ben Dichtergarten cimmel olyan kotetet tervezett,'* amelyben zenei vonatkozasu verseket gytijtott
volna 6ssze. Masrészt Schumann és a programzene targykorben az alabbit olvasom:

Schumann zenéjének programja a maga kolt6lelkének maradéktalan tikkr6zése, zenéjében a program
inkabb érzés, mint gondolat, inkdbb sejtés, mint itélet. Liszt muzsikdjaban meghatarozé erével nyo-
mul be a zenén kiviili vilig, egyre tobb lesz benne a fest6i elemek sulya, mint tisztin zenei, érzelmi
kifejezése.'

Mielétt az eurdpai koltészetben koriilnéznénk, néhany megjegyzést kell az eddigiekhez fiiz-
nom, kiilonos tekintettel arra, hogy Szabé Magda erésen vitéra késztetd konyvben'® tette kozzé

12 Briefeund Gedichte aus dem Album Robert und Clara Schumann, hg. Wolfgang BOETTICHER, Leipzig, VEB Deutscher
Verlag fiir Musik, 1979, 109. Ignaz Moscheles kritikja az j romantikus nemzedékrdl: 133-138. (Schumann fis
moll szonat4ja iiriigyén), Schumann kritik4irél: 135-137. Eichendorff emlékverse a Schumann-pérhoz: S0.

13 SzvoBopa DoMANSzKY Gabriella, Kisfaludy Kdroly, az elsé magyar romantikus festé, Arrabona Muzeumi Kozle-
mények 43/2. Kisfaludy Karoly haldlanak 175. évforduldja. Emlékiilés. Gydr, 2005. november 22, Gyér, 2005,
67-84; KerENYI Ferenc, A magyar romantika néhdny kérdésérdl (Kisfaludy Kdroly haldldnak 17S. évforduldjdn),
Uo.,, 21-32.

14 Krod, i. m,, 238.
15 Uo, 160.

16 SzaB6 Magda, A lepke logikdja: Szinképelemzés: Vorosmarty-kltemények, Bp., Argumentum, 1996. Az innen idé-
zetteket a tovédbbiakban kiilon nem hivatkozom.
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Vérdsmarty-tanulmdnyait, és talan elséként a Vérosmarty-szakirodalomban (mert Szabé Magda
kotete feltétleniil az, noha csak Gyulai Péllal és Téth Dezsovel folytat, nem egyszer foloslegesen,
vitat, mas tanulmanyokrol, konyvekrdl nemigen latszik tudomast venni, esetleg még Brisits Frigyesre
hivatkozik). Vérdsmarty zeneiségére, nem ,polifon” élményére, hanem a zenével ,6sszhangba”
hozhaté koltészetére irja véltozatait, és szuggesztiv el6addssal valéban tjraolvassa akdr a tankonyvi
hasznélatban elnyttt Szép Ilonkdt, akdr a kevesebbet emlegetett kolt6 /koltészetverseket, akar a sze-
relmi lirat, a kozéppontban a Lolitanak latott/lattatott Perczel Etelkaval. Az atonalitds harmonidja
cimmel értekezik Szabé Magda, s mér a cimmel mintha provokalna: egyébként hasonlitdsai a teljes
vilagirodalom korébdl valok, am romantikus vagy a romantika koraban élt szerzét a 19. szazad
elsé felébsl nemigen talalunk a megnevezett rokonitdsok kozott (Mrozeket, Picassét, Bartékot,
Orwellt igen). Az értekezés bevezetéjében azonban figyelemre mélté az alapozds: ,A torténelem
nem akarmilyen szinpadot rendezett be szdmara, a koreografus is iparkodott, a zeneszerz6é meg
feltin6en sokszor alkalmazta a kiirtét, a triangulumot; a harfafutamot formabonté médon dob-
pergés kisérte” Ha mindenekel6tt az 1820-as években domindlé Vérosmarty-miivekre, az epikus
kolteményekre vetiink egy mélyebb pillantast, a kiilonféle ,zenék”, hangszerek cselekményes jelen-
létébe uitkoziink, s azt sem tagadhatjuk, hogy nem feltétleniil 1agy dallamokat csal ki az elbeszél6 az
dltala teremtett és megszolaltatott hangszeregyiittesbél, és mintegy zenei intonalasu effektusokkal
kiséri (f8leg) a csatalefrasokat. Olyan értelemben valéban mondhaté formabonténak az eléadas,
hogy feltiné ezeknek a zenei effektusoknak, a hangszereknek tevéleges szerepe a miivekben,
mindenesetre eltérnek az eddigi mivek vardzsfuvolditol, bajsipjaitdl, és messze nem meglepd,
hogy a mindenféle irodalomtorténeti el6feltevéstodl és iskolatdl szabadulé Szabé Magda akar még
szimbolikus hanghatést is kihallani vél a Vordsmarty-alkotasokbol. A Vordsmarty-(nyelv) miivészet
jellemzése hasonl6 hipotéziseket kockaztat meg, ezuttal életrajzi toredékekkel egyiitt szdlaltatva
meg a miivekbdl kiemelt alakokat, motivumokat:

Vorosmarty 6sztone mindenesetre tévedhetetlentil megtaldlta az idillben a diszharmonikus ellen-
pontot, ez az alkoté gondolatban kodképek, csodaszornyek, iistokosok, buja tenyészet kozepén
villim megvildgitotta, simara pusztult kétetSk, tengerbe dobott iiszkds embertest maradvanyok
mellett-kozott élt, s ha mégis, dehogy hdrmas, egyetlen viszonylagos ttra tévedt aliba, az 6svény,
mint az ttépett gumiszalag, visszapenderedett el6tte, s maginélete 6rdogfiai megszoknek ostorral,
bocskorral.

Itt kell letennem az irodalomtorténeti kutatds életlen fegyverét Szabé Magda lenytigozden irizal6
stilusa el6tt; s ha a magam szegényesebb logikdja mashol jel6lné is meg a Vorésmarty-mda ,diszhar-
monikus ellenpont™jait (az alabb bemutatandé eposzok ,fest8iségé™-ben és zeneiségében példaul,
egy olyan — jobb hijain mondom igy — programban, amely a romantikdba mentené it a klasszikus
formit, valamint az dltala megformalt lirai hésok 1éte és dlmai kozott fesziilé gondolati konstrukei-
6ban), Szabé Magda ellenallhatatlan retorikaja és meséld kedve rabul ejti a mésféle iskoldzottsagt
értekezot, s arra kényszeriti, hogy beldssa: a képek mogott 4t/ megélt Vorosmarty-olvasas, a Tiin-
dérvolgy és a Délsziget, a Széplak és az Eger 20. szazadi tjrafantdzidldsinak igénye rejlik. Ugyancsak
kényszeritd erével késztet az ir6né a folyamatos idézésre:
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Ha Isten ecsetre szdnja, 6 festi meg a Guernica-t, tehetetlen reménytelenségét majd megirjék az
egzisztencialistdk, bolcsdje, ha senki se tudta, akkor is Mahler évtizedekkel utobb létrejové gydsz-
dalaira' ringott és Schonberg zenéjére, neki késziilt Bartok Mandarinja, Mrozek keze éppugy az 6vé,
mint Orwell utélag 6t igazolt vildga. Mindenki rokona, aki szintén 6sznek latta a f5ldet és istenarca
szornyetegnek az embert.

A térekvés mindenesetre tiszteletet parancsol, hogy részint Vorosmartyt (mintegy kiemelve sajat
korébdl) a vilag mitivészetének nagy 20. szazadi trténései kdzé sorolja; néhény versét, ezuttal
az Eldszot meg az Embereket olyan kontextusba helyezi, mely valoban az alapvetd egzisztencialis
ellentmonddsokat tematizdlé mutialkotasok gyujtohelye. Amennyiben eltekintiink attol: vajon egy
kolté besoroldsa pusztdn tematikai—eszmei egyezésektdl fiigg-e, elgondolkodtaté Szabé Magda
szempontja, a modernséghez kozeliti a Vordsmarty-életmiivet, olyan alkotisokhoz (nagyrészt),
amelyekben a diszharmonia, a hagyomanyos formak szétesése jelzi, hogy az ellentmondésok nem
oldhatok f6l, nem szintetizalhatok, nem vezetnek megnyugtat6 zaréakkordhoz, mar csak azért
sem, mivel az emlitett Schonberget kovetSleg nem a beldthat6 és kiszamithat6 tonalitas szerint
rendezédnek el a hangzatok. Hogy azon a nyelven, amit romantikusnak szoktunk nevezni, meg-
szolaltathatd-e a 20. szdzad diszharmonidja, akdr kétségesnek is mondhaté volna, ha nem tudnank,
hogy a mar mas sszefliggésekben emlegetett és a romantikus zene univerzalitdsat a maga modjan
megvaldsitd Liszttol is vezetett at az atonalitas irdnydba. Idéskori zongoramiiveire hivatkozom
(Csdrdds obstiné, Csdrdds macabre, Sziirke felh6k stb.), amelyek legaldbb annyira eltérnek a magyar
rapszddidktol, mint az Elfszd, A vén cigdny Vorosmarty romantikus 6d4itdl, a Liszt Ferenchez nyelvi
zenéjétdl.'® Az atonalitds és modernség markdnsabban is megfogalmazodik Szabé Magdanal:

...mikor harmoénidja dlhangfalai mogott, akar Bartoknal, mér a biedermeier idején megszolal az
egyszerre nemzeti és ugyanakkor nemzetkozi atonalitds, s a forma kiilsé bravirjira belsé formabon-
tas cafol. A szikdr szerkezetben fiiliink hallatira vész kodbe a tiszta csengés, amit a mesteri ritmika
meg0riz, az mdr nem sajat sirjit nyomozza, hanem a nemzetét...

Taldn a Triglif cimen 6sszefoglalt magyar koltéportrék bemutatasa kindl magyardzatot a sok utdna-
gondoldst igénylé allitasokra. A harom, eltéré idoben késziilt Vorosmarty-verset fogja 6ssze Szabo
Magda, mintegy ciklust alkotvan beléliik, lényegében a kolts-(6n)kép véltozdsai adnék a kiilsé
keretet, s ezen beliil valosul meg az egyes versek egyediségének bemutatdsa. A magyar koltérol azt
allitja Szabé Magda, hogy ,esztétikai-poétikai helyzetdalremeklés”, az indokok kozott ez latszik a
talan legmeglepdbbnek, ezért(?) a legfontosabbnak: gy zsenidlis, hogy érzékelhetéen maga is
szorakozik alkotds kozben, a tragikus dlarc mogiil kimosolyognak a jatékos koltoi kellékek, gyorsan,
miel6tt még belepusztulunk, j6jjon egy titemnyi triangulum, a kénnyek mellé egy kis muzsika.”
Ne siissiik az ir6n6 el6addsara az elsietettség vagy az onkényesség bélyegét, az viszont hidnyolhato,
hogy szévegelemzéssel nem bizonyitja vershallasa méltdnyolhatdsigat. (A végletesség hajolna

17 Vajon az 6todik szimfénia gydszinduldjéra gondolt-e az ir6né vagy a Friedrich Riickert verseire komponélt Gyer-
mekgydszdalokra?

18 Err6lrészletesebben FRIED Istvan, A romantikus mijvész, Dunataj, 1986/3,46-51; FRIED Istvan, Hirhedett zenésze
a vildgnak, Tiszatdj, 2011/10, 41-49.
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at groteszkbe? a ,dali bér” elmaradésat ellenpontozé gesztus?) Talén az szolgalhat tanulsagul,
mily kozel latja a Vorosmarty-verset a zenéhez éltaldban, mily alkalmasnak vél zenei eszk6z6-
ket: a rozsaszerelem s a linyka haja? (adott esetben az iitemnyi triangulum felhangzésat), hogy
helyzetet, érzésallapotot, koltéi targyat érzékeltessen, s ezaltal az akusztikus elemeket értékelje
fol Vorosmarty lirdjdban. Amennyiben fejtegetésemben volna elfogadhat, talan ezen a vonalon
haladhatunk tovabb. Nevezetesen arrafelé, ahol a latasérzéket a halldsérzék egésziti ki, és a meg-
ismerést/felismerést/rdismerést elésegitendd a hangi elemek (amelyekbe a ritmika belejitszhat)
fokozott igénybe vétele jarul hozzd a Szabé Magda altal feltételezett kisciklus megalkotddasahoz.
Kozbevetem: 6sszegytjtésre érdemes, hany kiilonféle helyzetben, mily eltéré vonzaskorben zeng
fol a Vorosmarty-életmiben a ,sz6zat”, legismertebben verscimként, dm epikus kélteményben
és lirai véltozatban a szé hangzatosabb, nem pusztin messzire hat6, hanem tobb jelentéssel, zenei
tartalommal rendelkezé tovabbképzett alakjaként hivja f6] magara a figyelmet, megszolaltatvin
egy emelkedettebb ténust (mintegy 6daba kivankozot) és ennek zenével érintkezd formajit, nem
kommunikéciés eszkoz, hanem a kinyilatkoztatastdl a tévolba éré tizenetig, a nyomatékos hira-
dastol annak tnnepies/iinnepélyes kimonddsdig ivel6, hangalakjanal fogva zeng6 tonusu f6név,
mely 6nmagiban képes arra, hogy akér a rendkiviili megszodlalas érzetét keltse. Er6sit6 példaként
a Csongor és Tiinde harmadik felvondsibdl egy révid rész, amelyben Csongor szl Tiindéhez: ,Oh,
de mdr ha tiltva van, / Latnom rézsaréveit / Szézatodnak, hallanom hagyd / Szivbetolt6 hangjait.”
(Az erételjesebb és gyongédebb, az egyetemesebb és a személyesebb ellentétesnek tetszé egy-
beértését mondja vallomasos kérésként Csongor.) Az mér csak rdadés, hogy az 1844-es Hymnus
koznévként nevezi meg, ami kordbban felhivas, megszolitas, a hang felerdsitése volt: ,Add, hogy
megértsiik a nagy szézatot...”

A Triglif mésik két darabja, Az ifjii k6lt6 meg a Fogytdn van napod elemzése eltekint a zene bevo-
nasatol, jollehet a Vorosmarty koltéi lényegét meghatarozé atonalitas az utolsoként emlitett versre
is vonatkoztathaté volna (ha abban a csupén sejthetd, am meghatdrozhatatlan értelemben éliink
a zenei terminussal, melynek feltehet6leg nem a zenetérténetben jol ismert szerepe parosithaté
Vordsmarty koltészetéhez). Ezittal azonban pusztdn annyit kapunk a hazafiként is helytallé kolts
jellemzésébol, hogy ,Vorosmarty magasra emeli a vers rembrandti mécsesét”, ezéltal nem szenved
kart a torekvés, ,hogy a szdzad legmodernebb alkotdja” értelmezéi segitséggel visszataldljon az
eurdpai miivészi kontextusba. Elismerve, hogy Szabé Magda nem Vorosmarty-monogréfiat irt, aza
magyar romantika-kutatokra varna, hanem azokra a metszéspontokra vildgit ra, melyeken taldlkoz-
tathat6 a Vorosmarty-életmii meg az eurdpai miivészet, valamint innen szemlélve-szemléltethet6
a festészet és a zene felé nyithaté Vorosmarty-lira, oly mivészek bevonasaval derithet — Szabo
Magda feltételezése szerint — vilagossdg, akikre ebbdl a koltészetbol a , XX. szézadisag” ' néhany
fontos jegye raolvashaté volna. S ha mar akadt értekezé, aki az avantgarde fel61*°
meg feltarni a Vorosmarty-lirdban rejt6z6 hatdstorténeti potencidlt, Vorosmarty és a kevéssé kortarsi

indulva kisérelte

zene esetleges Osszefiiggéseit Szabé Magda célozta meg. S ez még akkor is méltanylandd, ha nem
minden esetben keriilte el az efféle Stletek hitelesitésének kockazatait. Mar csak azért sem, mivel

19 Huszt1 Mihély, Vorosmarty az tijabb izlés tiikrében: A koltdi vildgkép Vorosmarty és Ady koltészetében, Bp., szerzéi
kiadas, 1935. A folvetett problémédk megérdemelnék a korszertibb feldolgozést.

20 KapraNyos Andris, Egy romantikus f6mii késedelmes kanonizdcidja = Vordsmarty és a romantika, szerk. TARATS
Jozsef, Pécs, Bp., Miivészetek Haza, Orszdgos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet, é. n, 149-157.
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el6addsibdl nem tetszik ki, hogy irodalmi és zenei elemzés méds-mas terminoldgidval munkélko-
dik, adédhat probléma, ha olykor feliiletes anal6gia-keresés helyettesiti a szakmai szempontok
érvényesitését, hiszen ugyanaz a jelolés, kifejezés messze nem ugyanarra vonatkozik irodalomban
és zenében. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy épp a romantika igyekezett azon, hogy az elmult
szdzadokban kialakult szemléletet, mely a mtivészeti dgak kozott 1étez6 tavolsdgokat dthidalhatat-
lannak hirdette, cfolja. Igaz, ami Schumannak zenei kritikdiban sikeriilt (kettés tehetség 1évén,
aki a zenei és az irodalmi mufajokban egyként jartas, azokon mélyen ért6 kritikus fejével egyszerre
tudott gondolkodni),”! nem bizonyosan lathaté ra (vagy: inkabb egy kétetlen esszé segitségével
vazolhat6 f6l a megannyi tetszetés és meggondolkodtaté tézis) arra akoltdre, adott esetben Voros-
martyra, akinek zenei iskolazottsagarol és altalaban zenei érdekl6désérdl vajmi keveset tudunk.
Ehhez csak annyit, hogy az 1837-ben megnyilt pesti Magyar Szinhaz (utobb Nemzeti Szinh4z)
prozai el6adasainak kritikusa volt Vorosmarty, az operael6adésok biralata Toldy Ferencre maradt.
Mindazonadltal mégsem reménytelen véllalkozas, ha a Szabé Magda-kotet fel6l érkezd biztatast
felfogva a Vorosmarty-lira/epika/drama zeneiségén gondolkodunk. Mér csak azért sem (noha —
megismétlem — nem ismerek olyan adatot, forrast, amelybdl kovetkeztetni tudnék arra, hogy
Vorésmarty hangversenyt vagy operael6adast litogatott, és akdr némi ,komoly”zenei muveltséggel
rendelkezett volna), mivel romantikus ,4ttdrésé™t akér totalisnak lehetne mindsiteni, s ez egyrészt
egy Uj versnyelv kialakitdsiban érheté tetten (elmondhaté: ugyanugy ,eurdpaizélta” e nyelvet, mint
Puskin az oroszt) , masrészt a nyelv oly teherbirasénak probaiban érzékelhetd, amely a kordbban
emlegetett akusztikus fantdzia nyelvre forditdsat tette lehet6vé.”” S ha tjolag arrél lehetne toprengeni,
mennyit ismert Vorosmarty az 1820-as évek kozepére mér tobb nemzedék kibontakoztatta német
és angol romantikdbdl, nem elsésorban a teoretikus fejtegetésekbdl (azokbél néhany idea eljutott
hozz4, ha néha kozvetetten, magyar értekez8k, Teleki Jézsef, Toldy Ferenc tanulményai révén),
hanem (kévetkezzék egy névsor-olvasis), Wordsworth, Shelley, Keats, Novalis, illetéleg a francidk
kozil Lamartine, Hugo verseibdl, epikdjabol, arra ismét nagy valoszintiséggel azt a valaszt adhatjuk,
hogy vajmi kevés. Igaz, hogy levelezése erésen toredékesen maradt fonn, és a Tudomdnyos Gyiijte-
mény szerkesztdjeként aleginkdbb egy német folydiratot forgatott (Das Ausland, az innen 4tiiltetett
frasokat a kritikai kiadas kozli),>> elmondhaté, hogy Vorésmarty azokhoz a kelet-kdzép-eurdpai
kortérsaihoz hasonl6an hajtotta végre a romantikus fordulatot, akiknek szerencsés—szerencsétlen
életiik folyaman volt alkalmuk tanulmanyozni a német-angol-francia romantikit. Hadd tegyem
gyorsan hozzd, hogy a nyelv és a zeneiség problémakorét viszont még kortarsaihoz képest is
merészen fogta f6l, nemcsak verseinek ,zenei” effektusai a figyelemre méltok, hanem egyéltaldban

21 Ernst LICHTENHAHN, Die Bedeutung des Dichterischen im Werk Robert Schumanns: Dissertation zur Erlangung der
Wiirde eines Doktors der Philosophiae, Basel, vorgelegt der Philosophisch-Historischen Fakultit der Universitit
Basel, Musikwisschenschaftliches Institut, 1974. Ismeretes, hogy Schumann megosztotta kritikusi énjét, ennek
megfelel6en hdrom személyt szdlaltat meg, egy dbrandosabbat, egy szigorut és egyet, aki kozvetit, s ha szitkséges,
szintetizdl. Kreisleridndja E. T. A. Hoffmannra utal.

22 FrieD Istvan, Vorosmarty Mihdly, a nyelv miivésze, Tiszataj, 2002/1, 74-83.

23 VORrROsMARTY Mihdly, Vegyes prézai dolgozatok (1826-1841), s. a.r. BonoLAY Géza, HorvATH Karoly, Bp., Aka-
démiai, 2000. A madar-tematikahoz vé. Stagnelius-forditasat: 223-225, témdnk szempontjabdl kuriézum kol-
ténk rovid ismertetése: [Utmutatés a fortepiano helyes hasznélatéra], 237-238. Nem tudhaté, mi késztethette
Vorosmartyt ennek kozlésére.
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az a tény is killondsen fontos, ahogyan nyit a tarsmuvészetek felé. A mdr futdlag emlitett adatot
ismétlem: arra az eddigi Vorosmarty-kutatds is ramutatott, miként valésitja meg kolténk az antik
mesterekkel az aemulatiot, nyilvan nem teljesen fiiggetleniil a magyar forditasoktél, hogyan épit
be versébe hangutinzo effektusokat, illet6leg miként szolgéltat példat részint az ekhphrasisra,
részint eufonikus megoldasokra, részint arra, hogy a zene, a dallam sziiletését a nyelv sziiletésével
kapcsolja egybe. S ezen til: parhuzamokkal és ellentétekkel élve, mint él akusztikus lehetSségekkel,
hogy zenei hangzatokat reprodukaljon. El6zetesen egy kevesebbet hivatkozott példa meggy6zének
bizonyulhat tételem igazoldsara. A Cserhalom® csatakezdetének auditivitasat emigy oldja meg:

Két részr6l riad a kiirt és csendiilnek az ércek,
Vad recsegések utdn 6svény szakad a leveg6ben,
S 6szveveszett hangok zavarékat hordja visitva...

Aligha tulzés dllitani, hogy a hangszeres zenével (riad a kiirt) induld kiizdelem zajzenévé vélik, amely
a véres, ember ember elleni harcnak, 6ldoklésnek akusztikus parhuzama. S ha az elsé sorban még
ycsendiilnek az ércek”, nemigen kellemes érzetet keltve, a masodik sor mar arrél szimol be, hogy ez
aharc mindent 4that, a kiirt (harci) riadé6ja belevész a fegyverek zajaba, az ismerés dallamot , zava-
rék” valtja, az Ssszeveszett hangokba (kimondatlanul) belevész minden, ami zenének, dallamnak,
érccsengésnek volna mondhaté. Anélkiil, hogy ,6nallésulna” ez a zajzene, a Vorosmarty-nyelvben
feltarul a zenétlenség, a zenétdl megfosztodasnak élménye. S hogy ez nem véletlen és egyszeri
ratalalds, nem rahibazas az elszabadult kakofonia és a harc egyiittes megjelenitésére, arra az Egerbél
hozhaté Gjabb idézet. Szinte masrdl sincs sz6, mint errdl a felzidul6 hangtomegrél, tagolatlan és
a természetet rémiilettel/rettegéssel eltdltd ,zavarék™rol. Olyan (koltsi) felismerésrél, amely a
nyelvlehetéségeit nem pusztin a romantika vardzsos dallamai felé tagitja, hanem amelyben az akar
alvildginak is tetsz6 hangok démonikus volta tor at, természeti katasztréfédhoz hasonlatossa valva.
Szab6é Magda atonalitds-élménye taldn efféle sorok nyoman lett a Vorésmarty-nyelv megkiilonboz-
tetd sajatossdgava; jollehet a magam részérdl a romantika nyelvi ,arny™-oldalardl szolnék. Arrél
ugyanis, hogy a bevégezhetetlenség, a végtelenség nem pusztin az ember vigyaira, lehet6ségeire
vagy a megszolalés természetére vonatkozik. A nyelv megkisérli megjeleniteni, ,folzenditeni” (és
csak megkisérelni képes) ezt a végtelenséget dthaté viharos zirzavart, amelytdl azért a megfeleld
tavolsagban ott rejtozik az elbeszélé, aki szemléli, figyeli a tombolasnak, e szinte ellendrizhetetlen
nyelvi draddsnak fékezhetetlen hangi erejét:

S im egyszerre kibddiiltek timéntalan agydk
Egybecsapott felhok erejével, s a viharoknak,
Szérnyi hatalméval heves érczeik 6sszed6rogvén,
Nagy sokféle siivoltéssel kirohannak azokbdl

A por-emelte tekék, s amint a falba harapva

Még tova eltévedt hangjok bombolve, ropogva
Bujdosik a volgyben, s dorejével ijeszti az alkonyt.

24 VORrROsMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek II, s. a. r. HORVATH Kéroly, MARTINKO Andrés, Bp., Akadémiai,
1963. Az innen idézetteket a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.
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Hidba antropomorfizil6dik a természet, az id6, a hangok eré6sebbnek bizonyulnak, mar csak azért
is, mivel természeti er6ket utanoznak, vagy azza valnak, a szemlél6 alig kiilonboztetheti meg az
emberek dltal miikodtetett harci gépek és a természet pusztit6 indulatt, a hangfestés, a hangha-
tasra torekvés nem csak riadds az elbeszélésre. S ha az antikok (de Tasso is) csataleirasra, ostromra
mintat szolgaltattak is, a romantizalds, a végletek ostroma, a szélsdséges hanghatds természeti erejti
munkdja Vorosmartyra maradt. S itt, ebben rokonithaté azokkal a romantikus komponistakkal,
akik hasonld ,program” szerint akarték az ilyen tipusu elbeszélést zenei alkotasba, viharjelenetbe,
forradalmi ettidbe stb. foglalni (a korabbi eldadas szerint: Liszt Ferenc szimfénikus poémaéibdl
hallhatok ki a harc, a szdguld4s hangzatai).

Az érveléshez tobbfeldl érkezik segitség. Szabolcsi Bence® a meléddia stilustorténetét felvazolva
értekezik a romantika fordulatardl, jelezve azoknak a zeneszerz6knek hasonl¢ attitadjét a zenei
hatdsra toré, a zenei hangzasban a koltoi 6nértelmezés lehet6ségét feltaré poétikkal, akikkel — mas
értekez6i elgondolasokat idézve — Vorosmarty akdr tematikai, akdr eufénids ajdnlatait tekintve
valamilyen rokonséagot tart. Mdsképpen kifejezve: bizonyos koltéi 6nazonositdsok/énazono-
suldsok Osszefiiggései kozé poziciondlédnak Vordsmarty (fogjuk 1atni) hasonlé ,program™jai.
Az egyik fontos megallapitds, amit Szabolcsi Bencétél a romantikus dallamra vonatkozélag idézhe-
tek, eléggé dltaldnos ahhoz, hogy muvészetkozi jelentést tulajdonithassak, ezaltal a koltéi nyelvre
alkalmazhaténak is érezzem. ,,...a melédia mint statikus megoldds, mint 4ll6, nyugvo, iveld, épit-
kez6 vonal, nem elégit ki tobbé; a nyugtalanabb idegrendszer szint és mozdulatot keres benne, s
lassanként szinné, mozdulattd formalja.” Ennek szerves folytatdsaképpen: , A dallam kilép 6nmaga
keretéb6l, hogy felszokhessék az 6nkiviilet magaslatara, hogy talkialtson és tulsikoltson.” A Szabo
Magda éltal jogosan kiemelt korai vers, A magyar kilts eleve rendkiviili helyzetben mutatja be a
vers hését, ,szamkitizott™-ségében, amint ,Dalt zengedez és dala oly szomort” A ritmus fokozza a
hanghatast (a nyité spondaeust anapaestusok kdvetik). A tovibbiakban nem egyszert tematikai
felsoroldst kapunk, hanem a dal elszabadulni l4tszik alkotéjatél, ,mozdulat™td lesz; a zeng6 aka-
ratatol fuggetlenedik: ,Olly édes-epedve [belcanto? E1.] foly ajkairdl, Hogy szikla repedez hegy
ormairdl”. A dal térténelmi reminiszcencidkat, hazafias tematikat hoz el6, melyet parosit a szerelmes
énekkel, ,S mig a dal epedve foly ajkairdl, / Bus éjbe az arcz, szeme konybe borul”. A {6 téma”
visszatér a kezd6 strofdhoz, mintha zart szimként funkciondlna egy dalmtben. Az atvezetés az
ifja énekes szamiizetését beszéli el, koran vagy késén jott, véllalasara nem érkezik visszhang, a dal
a semmibe cseng ki. Egy tjabb kitérés az elbeszél6é (a hirhozdé), aki dtveszi az ifjti énekes ténu-
sat, hanghordozasat, azt a mélytizi romantikat, amely érzelmet vetit ki a természetbe, kozmikus
méretivé fokozza a szerelmi, a hazafias, a koltéi keservet, s a ,moll™-dallammal megszélaltatja az

t, 26

dlomba aldszallds motivumat,* és dal-természet—alom-haldl egyiittesébe vezeti a sortorténetet:

25 SzaBoLcsi Bence, A melddia torténete: Vizlatok a zenei stilus miltjdbol: Tanulmdnyok, Bp., Zenemiikiadé Vallalat,
1957. Féleg: A romantikus dallam cim{ fejezet, 198-218. Vorosmarty kormondatai, tirdddi a Szabolcsi vézolta
szempontok figyelembe vételével taldn elemezhetSk volnanak.

26 VOROsMARTY Mihaly, Kisebb kéltemények I1. (1827-1839), s. a. r. HorvATH Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960, 7-8.
Az dlom teszi lehet&vé a szabad asszocidciokat. Ennek romantizalé értelmezése: Gotthilf Heinrich SCHUBERT,
Die Symbolik des Traumes = Theorie der Romantik, 120. Az dlomképi nyelvrdl: Traumbildersprache, 121.
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Vagy zengj, de magadnak 6romtelendl,
Hol vad sas az éjjeli bérczeken i,

S a bus dali bért

Tuzd arva fejedre, az drva babért. | ... ]
,F6dd, vad fa! Ordkre az ifju nevét,
K&szikla! Te zard kebeledbe szivét,

S tan csendes az dlom az élet utan,
Zengd dlmait éjiden oh csalogany!”
Sz6l, s nyugszik azéta vad drnyak alatt,
Hol farkas tiget, az 6zfi szalad,

S vészekkel tivoltve jon a nap elé,
Villimokat ontva megy dgya felé.

Kissé zavarba hoz6 az utols6 négy sor, részint a tavoli utalds az eurdpai romantika emblematikus
jelent6ségli madardra, a csalogdnyra,”” amelynek utéélete Vorosmarty lirdjaban rétegzi a koltével/
koltészettel azonositott csalogany-képzetet, részint a haldlba térést énekld koriil elkomoruld termé-
szet ambiguitdsa (az 6zfi ugyancsak idegen ,test -ként ékelddik be), a vészek és villamok , kisfaludys”
tdjdban elnémul a kolts, ,ivoltve” szélal meg a természet, a kolt6 hangja szinte belehal. A zaré kép,
a finalé (andante maestoso?) mégsem gyaszindulé, ritmusa nem ,pontozott”, inkébb visszamondja
az el8z6 versszak vad tajképét, és a jelenetet a koltSiségbe (zeneiségbe) emeli (szintén) vissza. Az é-
des-epedé dalnak aztdn az elnyugvé-elhalkul6 tdjlesz parhuzama, az dlomi is zeneivé, dallamma lesz,
melyet — ki, mi mds? — a csalogany énekel ki, a haldl-csond békéjében leli meg ki-ki a maga helyét:

De feljon az ormokon, a teli hold,
Csillagseregével az éjbe mosolyg.
Oh ifju! Mi dlmod az élet utin?
Szép dlmokat énekel a csalogany,

S mar nem fut az &zfi, az ordas eldll,
S ott szendereg a vihar—almaindl.

A romantikus komponista — hivatkozva Szabolcsi Bencére — nem 4ll tavol a koltészett6l, Schumann
nagy dallamait akképpen jellemzi, hogy mogottiik ,allanddan ott érezni a beszéd, a dikcid, a szavalds
liiktetését (C-dur fantazia, A-moll zongoraverseny, Esz-dur zongora6tos, Abendlied stb.).”* Hogy tjra
egészen kozvetleniil Vorosmarty kozelébe érjek, Szabolcsi Bencétél mély egyetértéssel idézem ama
tézisét, miszerint a ,nyugati” (német, francia) romantikus zene feltjulé fézisiba lépett, hogy az euré-
pai peremvidékrél zeneszerzdk érkeztek (Chopin és Liszt Périzsba), ez jogosit fol engem, a magam
kutatdsain kiviil, hogy ezt a koltészetre is kiterjesszem: a déli szlav népek folklorja, hatdsa Goethét6l

27 Heinéé és azifja Vorosmartyé mellett mdr itt hivatkozom Keatsére és Lamartine-éra, Vorosmarty hatstorténetét
tekintve Pet6fi Séndoréira HODOSY Annaméria, Petdfi hdrom madata = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvdn
70. sziiletésnapjdra, szerk. ARMEAN Otttilia, KirTos1 Katalin, Oporics Ferenc, SZORENYI Laszlé, Szeged, Pom-
peji Alapitviny, 2004, 249-260.

28 SzABoOLCSI, i. m., 208.
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Meérimée-ig és tovabb, a lengyel (forradalmi) eseményekkel sszefiiggésben Mickiewicz miiveinek
megjelenése a német és a francia konyvkiadasban drnyalta az eurépai romantika irodalmait. S akik
sztikebb kérben mikodtek, és nem hivatkozhattak oly eurdpai irodalmi befogaddsra, mint a lengyel
éskésdbb az orosz szerzék, mint a cseh Karel Hynek Mécha, a szlovén France Preseren és Vorosmarty
Mihély, nem pusztin a romantikus dikciénak adtak 4j szint és 4j mozgést, hanem a ,klasszikus nyelv
hangsulyrendszerét” segitették felbontani azéltal, hogy ,a maguk természetes anyanyelvét beszélték”.
Az eur6pai romantika lehet6ségeit fokoztak, az anyanyelv zeneiségét a nyelv dltal sziiletett dallamma
bajoltak. ,A dallam - irja Szabolcsi Bence — még sohasem volt oly ingd, alakuld, pillanatrél-pillanatra
rezzend, valtozékony tiinemény, mint ezekben az évtizedekben. Itt a szdzadkozép melddidiban valik
legnyilvanval6bbé a romantikus dallamossag id6beli, id6ben 1élegz6 jellege, végtelen sévargasa az
utdn az ,eltlint, tindéri tdj” utin, mely Keats verssoraiban, Schumann s6hajté arabeszkjeiben 6ltott
el6szor tapinthat6 format.” Mikor idaig értem az olvasasban, egy pillanatig azt hittem, a Csongor és
Tiindét jellemzi Szabolcsi Bence, hol a kolté a kiilonféle verselési formék, a spanyol trochaeustdl a
shakespeare-i blank vers-ig, rimes-népies strofaképlettol a nyugat-eurdpai verselésig a zenébdl kol-
csonzott motivum-szervezési technikaval hatdroz meg szitudciokat, hanglejtést, szerepldi viszonyokat.
Persze, a tovabbolvasds sem téritett el teljesen feltételezésemtol: ,Schumann, Chopin, Liszt és Brahms
dallamaiban - s itt mar magukban a dallamokban — az ablak dlland6an nyitva all s médr nem is nyilik
méshova, mint a réviiletbe, az dlomba, a multba, a messzeségbe, életen és valdsigon tuli régiokba.”
(Féleg Schumannra [ ... ] kell utalnunk, Gjra meg Gjra; mert & az, aki romantikus koltétérsaihoz,
kor- és sorstérsaihoz, Holderlinhez, s6t Vordsmartyhoz hasonléan merész és lazas dallamokkal idézi
a multat, az dlmot és a messzeséget, egész életén keresztiil”)*

A magyar kolté vazlatos bemutatdséval errefelé igyekeztem célozni; Vorésmarty lirdjanak meg-
annyiszor lizas-latomasos dallamvildgat A hds sirjdval demonstralom.’! Furcsa ballada (vagy
balladaszerti? Zsanerképnek csak nem mondhatnim) a Vérdsmartyé: messze nem bizonyos, hogy
amirdl sz6 esik, valdban megtdrtént-e, megtdrténik-e, a sirti hangzésag (is) elfedi az elbeszélést,
az id6 ritmusat a kiirtsz6 folzengései tagoljak. Az dlominak itt sem epizddszerep jut, a ,gétikus”
kornyezet és az drnyszert hés az efféle balladak titkokkal teljességét reprezentalja:

Ejfélre a hds rideg dlmainal
Felhangzik az 6slaki bolt,
Kiirt hija ki harczra az 6sz daliat [ ... ]

E néhany sor szinte leltarat kindlja f6] a romantikus széldsnak, ezt fokozzak a hangi jelenségek, az
uttalan utakon taldn csak a hangok jelolik az irdnyt:

AKkiirt tova és tova zengve rival,
Rémbhangja betolti az éjt,
Megy bétran a hds csatagondjaival,

29 Uo, 215,216-217.
30 Uo, 217.
31 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 11, 135-136.
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Erezve veszélyteli kéjt,
Megy zordon utakban a hangok utan:
Nagy messze kortile a puszta magdny.

Nem marad szinte id6 a kérdésre, miféle kiirt hiv csatdra, miféle harcot kell az 6sei kastélydbol
indul6 hésnek egyediil, puszta magényaban(!) vivnia? S miféle kiizdelem az, amelyrél alig tud-
hat6 valami, csupdn visszhangzik, s ha nem is 1agy dallamokkal kecsegtet, hanem rikité zajjal, a
torténés, amennyiben valéban van torténés, csupan az 6sz bajnok auditiv képzeletében jatszodik
le, hogy aztan a harmadszori kiirtszélamot a kiegyenlitédés lassti mollja halkitsa a megbékélés
énekévé:

S f6lzengeni hallja a harcz morajét [ ... ]
Hall rémiiletes csatadalt
Kard, dérda z6rémbaél [ ... ]

Harmadszor a kiirt riad és szomortun
Vég hangja bucsuzva kihal [ ... ]

A hir 6r6k éneke zengi kéral.

Minden mozzanathoz (tehat) a zene valamely ,megnyilatkozasa” fizédik, ezéltal, nem pusztin
eszerint tagolodik az id6, hanem erésédik a hallucinativ elem, minek kovetkeztében ,valés” és dlomi
(képzeleti) kozott oszcillal az eldadds. Az idémérték ezuttal is al4jatszik a fonikus elgondoldsnak, s a
szerkezetben oly szerep jut az ismétlésnek, hogy a torténések latszatat keltsék, valahonnan valahové
halad a beszéd, 4m a strofdk meg a ritmus ismétlédése visszafogja a cselekményt.

Szabolcsi Bence még egy, konyve rendkiviil fontos helyén jatszatja 6ssze a koltészetet meg a zenét
(a dallamot), mottéul ugyanis két olyan verset (versrészletet) vélaszt, amely éppen a tarsmiivészetek
lényegi hasonlésagat hirdeti. Kivaltképpen Keats Ode to a Nightingale (Oda egy csaloginyhoz) cimti
versébdl vélasztott (és akdr a madérszimbolikabél, akar az angol romantikus koltészet dallamébol
ismerds) versszak szinte kijelolte a kolté/koltészet zenére emlékeztetésének, zenéhez azonosu-
lasdnak tematikai és hangnembeli lehetdségei koziil a leginkabb elgondolkodtatét — a leginkdbb
célra irdnyzottat; azt a verset, melynek rokonuldsa mas eurdpai irodalmak madarszimbolikdjéban
szintén kiemelten jelentds csalogédny-poézissel, a csalogany-koltészet egymasra latdsdra messzehato
példaval szolgalt. Vorosmarty szdmadra is, noha egyrészt kevéssé valdszintisithetd, hogy eljutott
hozz4 ez a Keats-vers (akdr kézvetve), masrészt a maga csalogany-élményét mintegy szétosztotta
kilonféle mufajd, de a lirai megszoélaldson beliill maradé versei kozott. Miel6tt az eurdpai irodal-
mak két, fontos csalogany-versérdl sz6lnék, segitségiil hiva Lilian Furst szuggesztiv elemzését,*
nem kitéréképpen, éppen ellenkezleg, csupan mashonnan kozelitve, egy Heine-versrél szolnék,*
amely ma mdr elvélaszthatatlan Mendelssohn jellegzetes, ,édes-eped6” dalfelfogdsatdl, ugyanakkor

32 Lilian FURST, Romanticism in Perspective: A comparative study of aspects of the Romantic mouvements in England,
France and Germany, Macmillan, London, Melbourne, Toronto, St. Martin’s Press, New York, 1969, féleg: 191-
193, Shelleyrdl és Wordsworthrol: 52-63, 69, 169-170.

33 HEINE, i h.
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egy versen belill hozza létre a romantika szokincsét igénybe véve a zenévé lett koltészet alaphely-
zetének killonféle kapcsolddasait, amelyek egyuttal a romantika koltdi terminolégidjanak zenei
megfeleléseire emlékeztetnek (Szabolcsi Bence értelmezd leirasaira utalok).

Auf Fligeln des Gesanges A dal szarnydra veszlek,
Herzliebchen, trag ich dich fort, ugy viszlek el kicsim,
Fort nach den Fluren des Ganges. a legszebb rétre vezetlek,
Dort weif ich den schonsten Ort. a Ganges téjain.

(Ford. Lator Ldszl6)

Ami térténik/tdrténhet, a szerelmes csak arra vallalkozhat, amit a dal tud, amire (csak) a dal képes.
Nincs mas erd, mint a dalé, nem létezik oly segitség, amely az elvagyddast tetté formdlhatna, a
kozelibél, a jelenlév6bél a tavoliba juttathatnd. Méghozza nem akarhova: az 1820-as esztendSkre
német irodalmi ,topos™sz4 vélt Indidba. Mindezt a rimek teszik nyilvinvaléva, a ,Gesanges” meg
a ,Ganges” kozott nem akarmilyen a megfelelés, a Gesanges magdba foglalja a Gangest, mint
amiképpen a fort az Ort-ot** a tévoli a helyet, ahovd eljutds a vagy tirgya, mely a dalban benne
foglaltatik. Igy a dal nemcsak kizeng egy érzelmet, hanem maga az a tavoli hely is, amely befogad-
hatja az odavégyokat. A tovabbiakban korvonalazoédik ama legszebb hely, immar a dal hangzasa
kozben létezévé vardzsolddva:

Dort liegt ein rotblithender Garten Ott szelid holdsugdrban
Im stillen Mondenschein; viragzo kert susog,

Die Lotosblumen erwarten Ré4d névérikre varnak
Thre trautes Schwesterlein. Alenge l6tuszok.

A dal nem a nagyra t6rés, a hosi elszantsidg miivészete, hanem a vilag leképez6déséé, meghitt
keretek kozé tomoritéséé; és bar nem felejthet6 a tévoli vidék vardzzsal teljes kiilonossége, a belé-
pés ebbe a vildgba, mivel nem felejthetéen a dal dltal torténik, a rdismerést, az elképzelten igazi
otthonivé elismertet segit korvonalazni. A szinekben pompaz6 kert s a békés holdsugar mintegy
komplementer jelenségek.

Akovetkez6 két versszakban lelkesiil it ez a messzisége ellenére oly hazai vilag, a kerti intimitas
ugy része a mesének, hogy él6vé és meglepetéssel telivé szemléli/szemlélteti a virdgokat lenn, a
csillagokat fenn, a békés-okos gazelldkat itt, a szent folyamot ott. A zar6 versszak az dlomiba transz-
ponalja a dalban taldlkozd, a dal 4ltal egymasra taldlé szerelmeseket:

Dort wollen wir niedersinken Leheveriink a gyepre,
Unter dem Palmenbaum, hol palmék drnya ring,
Und Liebe und Ruhe trinken. s lmodjuk mind 6rokre
Und trdumen seligen Traum. Szerelmes almaink.

34 Heinénél a fort ismétlése hasonlé Keats versében az away ismétléséhez: az elviagyddds jelzései, Keatsnél a forlorn
az elveszettségre utal.
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Domesztikacios kisérlet

A megilmodott dal vagy az dlomban sem sztiné ének (Csongor és Tiinde zar6 éneke) a dal altal 1éte-
sil6 boldogsag, mivel csak ott létesiilhet a hangzassa lett vilig, amelynek jelképe tobb romantikusnal
a csalogany, mindez a miifajok kivalasztottjava fokozza a dalt, mely ekképpen a miivészetkoziséget
gondoltatja el, siirgeti a koltészet zeneivé valasat. Nem pusztdn arrdl van sz, hogy a zenei mifa-
jok kozé ékelddik (példdul) a ballada, a poéma, zongordn szélal meg Lisztnél a Petrarca-szonett,
Schumannal Manfrédnak zenei portréja lesz, és megforditva, a vers a hangi élmény visszaaddsara
torekszik, mintegy szimot ad a zene kindlta élményr6l, mindenekel6tt arrél, hogy a romantikus
dalban a zene meg a szoveg egyenrangy, dalciklusok sziiletnek (Schubertnél, Schumannal), melyek
torténetet beszélnek el, az irodalomban pedig a csalogany helyettesit(het)i a koltét/koltészetet, a
talalkoz4s a zeneiséggel a koltészet stitusanak atértékelésére késztet. Egy vers (de akdr egy szonok-
lat) johangzasa az antikok 6ta igénye a poétikanak, retorikdnak, a hanghatassal élés, a hangfestés
szintén ismerds az antikok 6ta. De a romantikus kolté nem éri be ennyivel, noha nem tartézkodik
efféle ,eszkozok” igénybe vételétdl sem (a Zaldn futdsdbél és mashonnan szdmos példat gytijtott
dssze a Vordsmarty nyelve tipust, stilisztikai kutatds). Am Vorosmarty éppen azt kisérletezi ki
(elédeihez és kortarsaihoz hasonléan), miként nyithatd ki a koltészet a tairsmtivészetek elStt, miként
irhat6 egymasba vers, képzémuvészet és zene. Arra a kutatds mar célzott, hogy a Zaldn futdsdban a
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pajzsleirds mennyit koszonhet Achilles pajzsanak, feltétleniil hozziteend, hogy a Széplakban leirt
pajzsok az ekhphrasisnak ujabb valtozatat prezentéljak; a lirai koltészetet tekintve pedig a magyar
irodalomban nagy valdszintiséggel Vorosmarty az elsé, aki ,egy kép ald” ir egy verset, nemcsak
azt mondja el a vers, ami lathatd, hanem azt is, ami hozzdgondolhaté — és ami hallhat6. Az Arpad
emeltetése befejez6 sorait idézem ennek szemléltetéséiil: ,S a bus csendbe meriilt orszagok puszta
hatdrét / Napkelet ifjainak dobogd paripdi tiportak”. A tiszta dactilusi sor pdrhuzamét szintén Voros-
martytdl idézhetném (a zene biivoletes erejét elévardzslé sorbél): ,és te sodorj sipot a sok szézatu
hangabokorboél.”, nem oly tévoli eldzményként az Aeneis nyolcadik énekének sora: quadrupedante
putrem sonitu quatit ungula campum (Baréti Szabénél: Tordelik a dobogé paripak koromokkel
az dsvényt) — Babits Vergiliusszal szemben Vorosmartynak adja a pAlmat.*

Az eurépai romantika akképpen valtja az el6z6 korszakot, hogy tig lehetéséget biztosit a
rendkiviilinek, amelyet nem domesztikél, hanem meghagy rendkiviiliségében, mint valtozatot (a
hagyomdanyoshoz és mas rendkiviiliségekhez képest). A hagyoményos formék szétold4sa a zenében
és az irodalomban parhuzamosan torténik; méar emlitettem Lilian Furst monogréfidjat, ott olvashat6
idevonatkoztathaté megjegyzés, amelynek példaanyaga Schumann gordonkaversenye és negyedik
szimfonidja.** Vorosmarty az 1820-as években olyképpen keresi a sokakt6l vért nemzeti hdskoltemény
formajat, hogy a vergiliusi kereteket megtartva, s6t, az eposzi kellékekkel is béségesen élve, a kor
szOhasznélataval élve ,tiindérezik” (itt még a tassoi jelenlétet is jegyzi a kutatds), 4m részint modern
pszicholégidt haszndlva mélyiti el a hdsok jellemrajzat (mas epikus kolteményekben tgyszintén),
valamint a zenét szinte ,lathat6va” tévé, ,cselekményes” eszkozokkel vilagot 1étesitd torténések moz-
gatdjaként iktatja a sorok kozé. Az eurdpai romantikus irodalmak a hangzdsnak eddig kiprébalatlan
modjat kisérletezték ki, szimukra a madar-szimbolika tagaddsa annak az allegorikus-antropomorfi-
z4l6 szemléletnek, amelyet évezredeken keresztiil az allatmesék testesitettek meg, ezzel lemondtak
a didaktikus ,tobblet™rél, ember—allat azonositisa/azonosuldsa mds koltészeti sikon valésult meg.
S még ott is, ahol arra gyanakodhatnéank, hogy egy hagyomanyos képzet munkal (a farkaslét azono-
sitisa a szabad élettel), ott is jéval inkdbb egy romantikusabb-hésibb magatartas péld4jaba iitkéziink
(ragaszkodva f6ljebbi allitaisunkhoz, de Vigny A farkas haldla cimt poémajéra utalok). Ebben a
viszonyrendszerben érdemes egy pillantdst vetni a Lilian Furst dltal teljes joggal ,kulcsversek™nek
tartott és bemutatott két versre, melynek parhuzamos elemzésébdl a francia és az angol romantika
eltéré karakterére, koltd /koltészetfelfogasara és nem utolsésorban természetszemléletére kovetkez-
tet. Az angol romantikét kozelebb érzi a némethez, igy dllitdsai mindkét irodalomra vonatkoznak.
Keatstél az Ode to a Nightingale (Oda egy csalogényhoz),’” Lamartine-t6l Rossignol ( Csalogdny) cimt

35 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, I, 320. (Hozzaolvasandék Horvath Karoly jegyzetei.)
36 Lilian FUrsT, i. m., 82.

37 Tanulsiggal olvastam az alabbi miiveket: Jeffrey BAKER, John Keats and Symbolism, Sussex, New York, The Har-
vester Press, St. Martin’s Press, 1986, 134-154; PETER Agnes, Keatsvildga, Bp., Eurépa, 1989, 247-254; BATHORI
Csaba, Orokké és egyszer (John Keats, Ode to a Nightingale) = U6, Egyszer a foldén: Esszék, Bp., Napkut, 2015,
271-302. Itt csak jelezni tudom, hogy a korai Ode to Apollo cimii vers koltészettorténeti strofdi kozil a Vergili-
usrol sz616 kozeliti a poétai sz6last a zenéhez: Then through thy Temple wide, melodious swells / The sweetest
majestic tone of Maro’s lyre.” The Poetical Works of John Keats, ed. H. GARROD, Oxford, Clarendon Press, 1958,
429-430, a csalogény-6da: 257-260. SHELLEY, Egy mezei pacsirtdhoz (To a Skylark) cim@ versében (1820) -
Kosztoldnyi Dezs6 forditdséban — olvassuk: ,Olyan vagy, mint a poéta, / ki elbujt valahol, / a f51d korotte néma, /
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versének konfrontativ bemutatdsara kerit sort az értekezd, melynek soran a kozos téma elagazasai joval
lényegesebbnek bizonyulnak, mint az, hogy a koltd/kéltészet meg a csalogdny miként jeleznek eltérd
vildgokat, efoldit és képzeletit; s mindez a versbe foglalt zene révén tarul f6], miként a folemelkedés, a
szarnyalds, Keatsnél igen hangsulyosan, az elvagy6das motivumai hangzanak fol. A madarszimbolika
olyan 6dai alakzatot igényel, amely a klasszicista dda fenségesétél eltavolit, mivel a csalogany dala altal
teremtddik meg a megindito és a fenséges (Lamartine-nél: Ah ta voix touchant et sublime). Keats
az emberi lét végességét dllitja szembe a csalogény 6rok életével (immortal bird), Keats a képekben,
képekkel jelsli (Furst szerint), amit Lamartine a szavakba &ltoztet; &m mindkét kéltd a csalogdny
altal zenévé lett megszolalasnak tinnepies, a foldilétté] elvonatkoztatd szépségét csoddlja, mint amely
tobbet képes elmondani (Lamartine-ndl: égi ihlett) annal, amit valaha elmondtak. Keats versének
hatodik versszaka az ember végesre kimért idejével szemben az id6tlenség madarat tinnepli, amelynek
énekét hallva/hallgatva 1ép be egy elképzelt torténelembe:

Thou was not born for death, immortal Bird:
No hungry generations tread thee down;

The voice I hear this passing night was heard

In ancient days by emperor and clown:

Perhaps the self-same song that found a path
Through the sad of Ruth, when, sick for home,
She stood in tears amid the alien corn;

The same that ofttime hath

Charm’d magic casements, opening on the foam
Of perilous seas, in faery lands forlorn.

Te nem haldlra letté] és irigy

id6 rdd nem tipor, 6rok madar!

Eji dalod mondhatlan rég sir igy,

hdny csészar s bus bohoc hallotta mar!

Oh épp ez a dal jarta 4t talan

a Ruth szivét, dllvin az idegen

rozs kozt, mikor siré honvagya fajt!

s mély vizek nyilt falan,

az 6rvényl6 dcedn-iivegen

taldn e hang tar tiint tiindéri tajt.
(Ford. Téth Arpad)

Keatsnél (is) megjelenik a faery land (mint Heinénél), versében éjszaka van, mint Lamartine-nal,
kinél a csalogény dala kizeng az éjszakaba (egyébként 8 szdlitja gérog nevén: Philoméle, és ezzel
Keatshez hasonléan dalénak id8tlenségére utal). Keats tobblete (taldn), hogy szinte parhuzamos
ytorténet”™-té formalja a koltd és a csalogany kett6sét, a koltészet lathatatlan szdrnyai ugyan repitenék

s merész-uj szava sz6l, / azutdn az egész vildg vele dalol” Szerb Antal szerint Shelley ,csodalatos vers-zenéjé™vel
ér el hatdst, Keats pedig ,festSiség™ével. A vildgirodalom torténete, Bp., Révai, IL,, 241, 245.
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a koltot vigyatol vezérelten, de a csaloginy nem vilik lathatéva, csak hallhatova; mindaz, amit a
kolté mond (vagy gondol), nem juthat el a halhatatlan madarhoz. A Keats-vers utolsé stréféja
fdjdalmas bucstizas, melyet a tragikum kozelébe sodor annak sejtése, hogy érzékei megcsaltak.
Wasit a vision — débben belé a kérdés, or a waking dream? (Latomas volt-e, vagy ébren-dldomés?).
Nem érkezik felelet, csak a zene tinik el, az lom meg az ébren-1ét kozotti dllapot (hatdrdn?) nyitva
hagyja, mi tortént az éjszaka, hallotta-e valoban a csalogany dalat a k6lt6, meghallotta-e a csalogany
az 6 panaszszavit; a zenébe oldott ének tizent-e szdmadra valamit?

Ehhez képest Vorosmarty csaloginy-verse (Csalogdny, 1839)* mintha gondolatilag igényte-
lenebbiil szdlaltatnd meg az elveszettség, a megfosztottsig énekét, a disztichonos ,megoldas” a
gorogos-elégikus epigrammit idézi meg; és egyfeldl nem rendelkezik Lamartine retorikust-fen-
ségest megképzé versdallamdval, mely megszolité és megszolitott egymadsra utald helyzetében
szemléli az énekl6t és a hallgatot; de nincs sz6 arrél a személyes érdekeltségrél sem, amely Keatsnél
a folzeng6 csalogdnyra figyelve tematizalja az e foldre itéltséget, a megszabaduldsnak legfeljebb
vagyba foglalhatosdgat — és mindezzel szemben az élményt, amely a koltoi szonél ékesebb csalo-
ganydalbodl arad a sotétségben. Vorosmarty ,,0szi” verse a hidnyé, a reménytelenségé, amelyet még
a sejtés sem képes visszavonni. A csalogany dala legfeljebb az emlékezetben csendiilhet {6, ez a
madar is ki van téve a halandéségnak. A természet megujulhat, de a csalogdnyt nem kiméli a télbe
fordul6 id6. A természet 8szkora megfosztja a madarat bokratol, s ha a bokor a kovetkezé tavaszon
kivirit is, a csaloganyt mar taldn hidba vérja. Az elbizonytalanité zaré kérdésre éppen gy nem
érkezhet sehonnan sem felelet, mint a Keats-vers kérdésére. A Vorosmarty-vers beszél6je kiviil all
a versen, jelz8i a szokvanyosak, szokincsét tekintve nem lep meg, a csaloganyrél (szemben mds
verseivel, illet8leg versrészleteivel) csak annyit tudunk meg, hogy hallgat. Mégsem allithatd, hogy
jelentéktelen lenne e vers. Targyszertisége inkabb visszafogott beszédrél arulkodik, a verssorok
metszetei mintegy el6készités és kiegésziilés ritmusanak pontos megoszlasat jelzik. S éppen ez
a célra torés, ti. annyi hangzik el, amennyi feltétleniil sziitkséges, a valamirél hallgatds gyandjat
ébreszti. Az els6 olvasisra megéllapithatd, hogy az elmulas(ra itéltség) verse; tovabbhaladva, meg-
kockaztathatd, annak figyelembe vételével, hogy masutt a csalogany ,fomtivésznd’, ,az erdo szive”,
a Mese a rézsabimbéril cimG* versben: ,Mid6n el6 jon a kis csalogany, / S édes dalatdl folzeng a
magéany’, mindehhez hozzdvéve az eurdpai irodalmi kontextust, taldn a csalogdny nemcsak hallgat,
hanem elhallgat valamit; az elmulas latvanya némitja el? A csalogdny sokféleképpen jellemzédik, a
szerelem, a kéltészet madaraként. Az 6 hallgatésa (taldn leirhatd) a szerelemé, a kéltészeté, melynek
térre és iddre van szitksége, és mely ha elvesziti a teret (a levelét elhullajtott bokrot) meg az idét
(6szre jar, tél kozeleg), elnémul. De nemcsak elnémul, hidnya érzékelhetdvé valik: , A csaloginy
hallgat. Hol er8, mely visszaidézze // Lengd bokrait és mennyei hangu dalét” (A mennyei hangu dal
valtozata Lamartine-nél is megtallhato). A hallgaté csaloginy nem leli terét-idejét, hidba hallanak,
ebben a versben daldhoz személyes —lathat6 — jelenléte volna sziikséges. Ezért visszaidézhetetlen.
A Vorésmarty-vers hozzdad valamit a csaloganyversekhez, mint ahogy a Maddrhangok* a szerelmi
hitlenségrél dalolé madara felillmulja az emberi hangot:

38 VOROSMARTY, Kisebb koltemények I1, 257.
39 VOROSMARTY, Kisebb kéltemények 11, 57-61.
40 Uo., 102-1009.
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Es annyi f4jdalom van

Es annyi kin szivén:
Embert megélne szdzszor
Illy gyilkos érzemény.

A csalogény éneke a teljes érzelem-megnyilatkoz4s hangja, abszolut lira, lehetne (talan) némi tul-
zassal dllitani. Olyat tud ez a csalogdny, amit eurdpai térsai, forméba onteni és kifejezni az emberi
szoval kifejezhetetlent. Még egy részlet a versbol:

Szakadj ki, lelkem, s zengj el mint dalom;
Mi vagy te mds, mint hangz6 fajdalom.

Igy énekelt a cserje vad bogin
Az erdé szive, a kis csalogany.

Az ének a tokéletesnek tetszd onkifejezés, amely nem riad vissza att6l, hogy a végletességnek a dal
alakjat kolcsonozze. Mivel a dalban — Vérésmartyndl — (ldthattuk) nem feltétleniil harmonikus
hangzatai zendiilnek meg, hanem a fdjdalom masképpen mondhatatlan ,gyilkos érzeménye”;
nem kizérdlag az enyhiilés, hanem olykor a vihar zenéje is. Annyi mindenképpen lesztirhet6, hogy
Vorésmarty belépett azok kozé a koltok kozé, akik a maddrszimbolika jegyében a dalszertiséget
vagy az elégikus hangzatot Gjszertien tolmdcsoltak, ezzel lirdjukat a zeneiség romantikusan értett
elemeivel dusitottak f6l. Arrél azonban eddig nem esett sz6, hogy epikdjaban nem egyszer arra
véllalkozott, hogy a zene sziiletésérdl adjon szimot, arra tegyen kisérletet, hogy egy dtromantizalt
természet- és viligszemlélet jegyében annak nyomdba eredjen: honnan eredeztetheté az a zene,
amelyet epikdjaban folzendit, s ezzel kapcsolatban azt is kutatja, miként fordithaté (és leforditha-
t6-e) koltdi széra az egyes hangszereken megszolalé zene.

A Zaldn futdsa* els6 énekében alkotja meg Vorésmarty a maga véltozatat a Lehel kiirtjére. Kro-
noldgiai okokbol nem utalhat a kalandoz6 vezérre, inkabb a kiirt ,eredetmondd™janak leirdséval
szolgal. Itt egy 6sz tiindérhez fiizédik egy bajsip megalkotdsa, ez magyarazhatja hangzdsat, a gyenge
sziilotthoz ill6 tonusat. Az Gjsziilott él a lehetdséggel, megszolaltatja az 6sz tiindér ajandékat, s a
sz6lam megfelel a hangszer ,természetének’.

»egy 6sz tindér lagy hangu dalokkal
Zengedez§ sipot nyujtott a gyenge sziilottnek”, akinek
»bajos sipja

41 VOROSMARTY Mihiély, Nagyobb epikai miivek I, s. a. r, HORVATH Kdaroly, MARTINKO Andris, Bp., Akadémi-
ai, 1963. Az innen idézetteket kiilon nem hivatkozom. A szakirodalomban jérészt megegyezés van abban,
hogy Wieland Oberonjénak varazskiirtje (mely Weber Oberon cim{ operdjaban is megvan) szdmon tartan-
do6 Vorosmarty motivumainak kontextusaban. Ezattal hadd figyelmeztessek Keats emlitett Apollé-6ddjéra,
melyben az aldbbi sor lelhetd: A silver trumpet Spenser blows. Afelé irdnyitandm az érdeklédést, hogy nem
az atvételek kimutatasa tetszik lényegesnek, hanem (ezuttal) is az, miként gondolkodik Vérdsmarty egyiitt az
eurépai romantikdval. Arnim és Brentano gytijteményének (Des Knaben Wunderhorn) hire eljutott Magyar-
orszagra.
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Anyjat ligy dallal tisztelte, s az sz tavi tiindért,
Enekeket mondott el a késé napnak...”

Egy id6 utdn azonban Lehel elégedetlen lesz a tiindéri ajandékkal.

»S kéré a tiindért, hogy véltoztassa keménnyé
Sipja szelid hangjat...”

A Lehel keltette ,zene” csak azért szélhat, mivel emberen—f6ldén tuli hatalmak gondoskodnak a
zeneszerszamrol. [gy az a kettdsség valik érzékelhetévé, amit az emberi és tiindéri erd dsszjatéka
teremt: a tiindér lehetéségként bocsatja az ember rendelkezésére a hangszert, akinek meg kell
tanulnia a hangzéva tételt, a dallammad formaldst. A hangszeren nem szélalhat meg akarmi, csak
ami a hangszer természetébdl kovetkezik.#* A masik kettésség: a bdjos sip és a hadi kiirt eltérd

lényegébol adédik:

s hadi kiirtté lett a gyenge dald sip,
Harsany most, és rettenetes hangjaval, az égi
Dérgésként zeng tdborokon, s vérharci mez6kon.

(Utébb: ,Fujja Lehel cifras kiirtét diadalmas ajakkal”.)

Lehel mindkét hangszer kezelését megtanulta, el6bb a tiindér ajaindékaval élt olyképpen, hogy a
keletkezd dallam a tiindéri szellem sugalmazésait kovesse, ezutan 6nallésulni kivan, a sajét , kottajabol”
jatszana, szolgalna és 0sztonozné azokat, akik seregében elkotelezte magat. A bajsip életre keltésével
nincs més célja, mint a gyonyorkodtetés, ezt kevesellve a szabad hasznélat lehet6ségét kéri a tiindértol.
El6bb sziik korben maradva az idilli kdrnyezethez ill6 énekben leli kedvét, majd csatlakozik a kiiz-
d6khoz, a hangszer megvaltozott formaja, hangerdssége, immar nem dalt vagy éneket zeng6 széldsa
nem emlékeztet egykori ,én™jére. A zene feler6sodik, az sz tiindér maga sem gondolta, miféle er6t
hiv elé ajandékaval. Viszont egészen mds zene sziiletik meg, hogy az Alom lesz trrd a F6ldén:

Ilyenféle, s ezer més képet tiintet az Alom

Lagy széveten, mikor a nyugvokat elonti kodével,

Azt pedig a j6, vagy rossz szinnel nyomja fejokre.
Most jove s csendes dalt mormolt még tavol az égben,
Es hallék zugdsa, miként a szirteken omld

Kis pataké, vagy az erd6é, mikor esti szelekt6l

Lassan meghajlik leveles feje s benne moraj kél.

Nem elég, ha Vorosmarty képi képzeletét emlegetjiik, e fantazia a hangzdsag valtozatainak széles
»skald™jara is kiterjed. Altaléban megfigyelhetd: a képek s a hangok ,természetkozeliek”, a jol

42 Itt mutathato ki a kozelebbi rokonsag az Oberon altal Hiion lovagnak adott kiirttel, amelyet csak addig birtokol-
hat, amig érdemesnek mutatkozik rd (Oberon szerint).
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ismertnek hitt, de legaldbbis a romantika instrumentdriumébdl visszakoszonoé természeti képek
hol fest6ivé szinesednek, hol hangjelenségként érzékeltetik killonosségiiket. A kiillonosség jorészt
onnan szarmaztathato, hogy a megszokott valami szokatlanhoz idomul. Az érzékenység kolté-
szetének Alom—almodozds képzete egy mélabtis képbol emelhetd ki (holdvildgi dbrdndozas és
affélék), ez esetben Vordsmartynal a megszemélyesitett, az eposzi masinéridban mitoszi-allegorikus
jelentéssel telitett Alom bejarja az ismert helyszineket, a szirtekrél omlé kis patakot, esti szell5té1
érintett erd6t, dm azdltal, hogy részint hangképzetekkel kapcsolddik ossze, részint az elbeszélé
az ismétlddd torténés (Alom esti megjelenése) részévé teszi, epizodként taldl helyet a torténések
soraban, amelynek negativitasa, ti. hogy ki-ki elnyugszik, elalszik, sosem lehet teljes, hiszen a hang-
képzetek még a nyugalom idején is (bdrmennyire is pianissimo) munkalédé életrél drulkodnak.

A hangi képzetek egyetlen hangszerbe gytjtése, egyetlen (sokféle) hanggd véldsa a Délsziget
béjsipjanak torténete. Ha valahol, itt elszabadulnak a dallamma sokdig valni képtelen hangok,
mig megformal6dik a béjsipon folcsendiild zene, és a tagolatlansigbol a tagoltsag felé tart. Ezuttal
mér nem sziikséges a tiindéri beavatkozds, az ember maga formalja meg azt, ami majd hangsze-
rén megszolaltathato lesz. Beszédes, hogy a ,gyermek” a tombol6-zaboldzatlan természettdl, az
6shangot kibocsito sip dithodt tulajdonosatdl szerzi meg a hangszert, mely eleinte az 6 kezében,
kozremiikodésével sem szelidiil meg, nem vélik zenévé, mig ra nem dobben arra, hogy a csak
egyféle, torzult hangot, zavart okozé hangzast kibocsatani tud6 hangszerbe 6ssze kell gytjteni a
természet hangjait, és csak ez a (zenei) sokféleség, egyiitt/5sszehangzés, hogy a gordg jelentésre
emlékeztessek: ez a szimfonia lesz emberhez mélto zene, ,dts hangu sip”.

Es te sodorj sipot a sok szézatu hangabokorbdl... (Majd)

Héja pedig sip lett, ezt a szél vette magahoz,
Meglyukgatta s folét beszegé pinty6ke torokkal,
Szézatos és minden hangok hamar eltanuléja
Lénasip...

Ezzel, a kronolégiat és a miifajok ,sorrendiségét” kevéssé tisztel$ eléaddssal jutottam el a Liszt
Ferenchez*® cim, sokat idézett-elemzett 6ddhoz, melynek egyik kiilonossége, hogy legalabb annyit
szOl ki a Liszt Ferencet tinnepl6 hallgatésighoz-kortérsakhoz, mint amennyit Lisztrél elmond.
Elménykoltészetnek csak megszoritéssal nevezhetd, a nevezetes hangverseny utin mintegy esz-
tendovel sziiletett meg az 6da. Ami nem vitds: a vers Liszt Ferenc személyéhez kothet6, Liszten
keresztiil az Gjtipusu eléadémiivészhez, aki nincsen feltétleniil egyetlen nemzethez kotve (Hirhe-
dett zenésze a vilignak), aki Eurépa minden hangversenytermében otthon van (ahol megfizetik),
s aki nyilt szinre dllitja mvészetét, nem utolsésorban ,technikai” tudasat, sosem feledkezve meg
az el6adémiivész szuverenitisanak tudatositasarol. Ugyanakkor Liszt tematikailag tjat hozott az
eur6pai miivészetnek, akdr Chopin (eleinte Liszt a magyar rapszdédiékkal, Chopin polonézeivel,
mazurkaival), ezt kovetdleg Liszt egyrészt programzenéjével, mésrészt azzal, hogy zongorazasaval (és
zenedarabjaival) zenekari hatdst volt képes el8idézni, mikdzben még uti napléjénak is zenei formét
kolcsonzott. Ezzel szemben a sok kisérletezés ellenére (magén- és méssalhangzo szémolgatédsokkal

43 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények II1., 10-13.
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prébalkozvén)* talan valamivel kevesebb eredményt hozott annak ,kimutatdsa”, mond-e valamit a
vers a zenész-személyiségrél, azon kiviil, hogy ,hangok nagy tandrja” meg ,hti rokon” Megszélal-e
a Vorosmarty-versben valami, ami mégiscsak emlékeztet Liszt Ferenc zenéjére (hozzéteszem: nem
annyira az 1840-t6] ismeretes magyar rapszddidkra, hiszen a Liszt-életmt értékesebb, maig hat6
hanyada ennél jéval késébbi eredetd, igy az a zongordra komponalt ,torténelmi arckép” is, amelyet
Vorosmarty emlékének szentelt). Az elsd olvasasra is kitnik, hogy héanyféle formaban olvasunk a
versben zenérdl: dal, hang, ének, zengzet, zeng, zeng0, zengj, zengesz, hur, zongordja, fuvoldja, de
ideszdmithatd: harc mennydorgése, rengedezzen, feldobogjon, feldobog, a jelzés szerkezetekbél
egyeldre ennyit: szilaj ének, diadalmi ének. A maisik feltiiné eseménye a versnek: az ellentétek-
ben elgondolt el6adds, 6sok—unokak, haza—aruléi, aldds-titok, gyenge—erds; ,jo és rossz” kozott
ingadozik a beszéd, ilyen szerkezetekben is, mint sziv hdborgatdja—banat altatdja. Ez a széls6ségek
kozott kileng6, ugyanakkor a versdallambdl jottanyit sem engedd versalkotas Liszt zenéjétol sem
mondhat6 idegennek, az 1840-t6] megjelené magyar rapszddidk is végigjarjik a lagyabb-lassubb,
majd viharos gyorsasigu, a befejezéshez kozeledve teljes hangerdsséggel, olykor extatikusan zengé
(tobbnyire népies dalokbél vett) dallamok ,élet™utjat. Az oly Vordsmarty-szerkezetek, mint érez-
ziik érverését, szenvedjitk szenvedését fonikus eszkozokkel kozelitenek a zeneiséghez. Amely arra
készteti a megszdlalét, hogy hol az 4ltalénosba emelve (,,S a mtivészet fénylé csarnokéban”), hol
szinte a zenei hatést érzékeltetve (,szell6k fuvol4ja’, ,andalité zengzet”) a kivételes alkalomhoz
(ti. Liszt zenéjének versre forditasahoz) mélté szokincset és mondatszerkezetet mozgésitson.
Mikozben annak a romantikus nyelvnek hangvételével sz6l, amely az 1820-as évek elejétd], folya-
matosan gazdagodva olvashato dssze a zenei romantika nyelvével. Ez az a rendkiviili, tag horizontu
dallamiv, amely a Vorésmarty-6da minden szakaszat, a stirti felszolitdsok emelt tonusat jellemzi
(,1égyen hangod a vész zongoraja”). S ahol inkabb tivolabbi alluziéra lehet gyanakodni, mint az
erételjesebb és csondesebb szakaszok véltakozdasaval 6sszefiiggésben, vagy olyan megszemélyesi-
tések képivé alakitasaban, mint: ,S férfi karjan a meggondoldsnak / Kél a halvany holgy a méla b,
akdr a Szabolcsi Bence altal koriilirt romantikus dallam hatdsmechanizmusaira gondolhatnank.
De még a Vorosmartyra oly jellemz6 jelzés szerkezetek, mint a kihalt vigy és az elpartolt remény
gondolatisdga is jol beleilleszthet6 a romantikus zenei elképzelésekbe, amelyek a feliveléshez és
a csiiggedéshez, a diadalérzéshez meg az apétidhoz egyként leltek hangokat. ,Nagy tanitviny a
vészek hondbol” - szolitja meg a vers Lisztet. Kell-e konkrét megfelelést keresniink? Hiszen Liszt
szerzeményeinek nem jelentéktelen hanyada a vészek hondbdl tizen. Vorosmarty raérzett volna,
hogy Liszt hangszere a ,vész zongoraja”?

Nemigen tudom kovetkeztetéssel lezarni toprengéseimet a romantikus zene és az irodalom, f6leg
Vorésmarty kozott 1étezd vagy tulajdonitott Osszefiiggésekrol. Inkabb olyan gondolatot kockaztatok
meg, hogy ezeken az dsszefiiggéseken (és nem bizonyithatatlan megfeleléseken) taldn érdemes
el-eltoprengeni. Parhuzamokrol konnyebb értekezni, a zeneiség koltéi mibenlétérél nehezebb.*

44 TOTH Béla, A vers muzsikdja, Studia Litteraria 5, Debrecen 1967, 29-51.

45 Dolgozatom elézményei kozé tartozik (sajat Vordsmarty-tanulményaim mellett) egy pécsi konferencia szerkesz-
tett anyaga: , Mit jelent a suttogdsod?” A romantika: eszmék, vildgkép, poétika: Tanulmdnyok, szerk. NAGY Imre, ME-
RENYI Annamdria, Pécs, Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, 2002. A kétet elméleti-vildgirodalmi tanulmanyokon
kiviil a magyar romantikdrol sz6l6 dolgozatokat is tartalmaz.
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lvécsarnok

...ez folyton
ott volt
a fulemben

Nadasdy Adammal
Szorényi Laszlé beszélget

Holgyeim és Uraim, harminchdrom perciink van,
ez a szdm Danténak is tetszenék. Most viszont egy
huszonkettes jon, vagyis az elsé részletet hallgassuk
meg a Pokolbdl.

Poxor 22. ENEx

Mentiink a tiz 6rd6ggel: mondhatom,
vad térsasdg! De hat: templomba szenttel,
kocsmaba részegessel megy az ember...
Koézben azért a szurkot is figyeltem,
hogy kiismerjem ezt a rovatot,

meg hogy kiket forralnak odalent.
Ahogy a delfinek szoktdk jelezni

ivbe hajlitott hittal a hajosnak,

hogy barkajat biztonsagba vigye,

ugy itt, hogy kinjait enyhitse kissé,
egy-egy blinds a hatat kiemelte,

majd villimgyorsan Gjra elmertlt.

S ahogy a vizesdrok partja mentén
tlnek a békdk, orrukat kitartjak,

de labuk nem latszik, se nagy hasuk,
ugy tltek szanaszét a blinosok;

4m amint Csavarszdr kozeledett,

mar bujtak is a fortyogdsba vissza.

Lattam (még most is beleborzadok),
hogy elkésett az egyik — mint mikor
egy béka nem ugrik a tobbivel.
Reszelvény, aki pont mellette volt,
szurkos hajaba akasztva a kampot
kiemelte, s az 16gott, mint a vidra.
(Mér tudtam mindegyik 6rddg nevét,
mert megfigyeltem a sorakozénil,
meg késébb, ahogy egymast hivogattak.)
»Te, Dogszelet, vdjd be a karmodat
mélyen a hatdba! Nyuzd le a borét!”

— kidltottak egyiitt az dtkozottak.

Igy széltam: ,Mester, kérlek, ha lehet,
tudd meg nekem, ki ez a nyomorult,
aki a kinzok kezébe keriilt.”

Vezetém odament egész kozel

s megkérdezte, hova val6. Az igy szdlt:
»Navarra kirdlysigaban sziilettem.
Anyém egy trhoz szolgdnak adott,
mert nemes apam tul nagyldbon élt,
elpusztitotta vagyondt s magit is.
Aztén a jé Tibalt kirdlyhoz élltam,

s az udvarnal kezdtem sikkasztani:
most ilyen forrén rovom le az arat”
Erre f6l Rutagyar, kinek a szdjin
kétoldalt egy-egy vadkanfoga volt,

be is mutatta, hogy tép hust vele.
Kandurok kozé keriilt az egér...!

Am Csavarszér magahoz szoritotta,
»Amig igy tartom — mondta —, varjatok!”
Majd Mesteremhez fordult: ,Csak nyugodtan
kérdezzed téle, ami érdekel,

még miel6tt ezek {zekre tépik!”
Vezetém folytatta: ,Ismersz-e itt,

a blin6z6k kozott olaszokat,

a szurok alatt?” ,Nemrég valtam el

— felelt — az egyikt6], aki odavalo.

Bar lennék lent vele, jol eltakarva,
nem kéne félnem karmoktol, szigonytol...!”
Eleget vartunk!” — bégte Torzapdd,

a kampojéval elkapta a karjat

s kitépett beléle egy cafatot.

Most Gyikszemolcs a lédbait akarta

Nadasd
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megfogni lent, de szakaszvezet6jitk
megpordiilt hirtelen, s rosszallva nézett.

Amikor aztdn egy kicsit lenyugodtak,
az meg az Uj sebhelyét nézegette,
vezetém gyorsan kérdezte tovabb:
»,Szoval ki az, akitl banatodra

(mint mondod) elvaltdl s a partra jottél?”
»Gomita barat, Gallura megyébdl

- mondta —, a becstelenség bajnoka.
Orizte ura ellenségeit,

de ugy, hogy végiil mind hélds neki.
Pénzt fogadott el, s elengedte éket

szép csondben (igy meséli); mindeniitt
tokélyre vitte a korrupciot.

Egyttt van Michel Zanche urasdggal,
Logudoréboél; be nem all a szjuk,
folyton Szardiniarol értekeznek.

Jaj, nézzétek, az ott hogy vicsorog...!
Mondanék tobbet is, de félek 4m,

hogy 6tvaros irhdmat megkaparja.”

Az érmester ranézett Bérbogolyre,

aki mar gyilkos szemeket meresztett.

»1nj innen — mondta —, ronda vészmadar!”

»Ha toszkénokat vagy lombardokat
akartok latni, hivhatok ilyet —

beszélt tovibb a rettegd alak -,

de menjenek hétrébb a Rondakarmok,
hogy ne tartsunk az Gjabb bosszujuktol.
En (el se mozdulok!) egyszal magam
elétek hivok akdr hetet is

egy fiittyentéssel: igy szoktuk jelezni,
ha kibujtunk s tiszta a leveg6.”

Vérkopé erre orrit folemelte,

majd fejcsévalva igy szolt: , A gazember!
A terve az, hogy kozben visszaugrik!”
Mire ez, szamos ravasz csel tudoja,

igy felelt: ,Bizony, gazember vagyok,
hogy térsaimat bajba keverem!”
Lebernyeg — meg se virva, hogy a tobbi

mit sz0l ehhez — azt mondta: ,Ha beugrasz

ne hidd, hogy futva jovok majd utinad:

Nadasdy Adam

suhanni fogok a szurok folott!

Hét 1épjiink hétra, takarjon a gat,

s varjuk: tdljarsz-e mindnyajunk eszén?”
Halld, Olvasé: j jaték sziiletett!

Mind elfordultak a sziklak felé,

elsének pont az, aki ellenezte.

A navarrai meg csak erre vart:

labat letette, elrugaszkodott,

és ugrott, ki az Srmester kezébdl!

Mind szégyellték, hogy kijatszotta Sket,
de f6leg az, aki a bajt okozta.

Utdna 16dult s azt harsogta: ,Megvagy!”,
de hidba, mert lassabb volt a szérnya

a rettegénél. Az le is meriilt,

s 6 kénytelen volt djra f6lrepiilni

pont ugy, mint amikor a vadkacsa

a solyom el6l lebukik, s a sélyom
mérgesen csalddva folszdrnyal ismét.
A tréfan feldith6do6tt Gennydorong
utdna szallt, remélve, hogy a biinés
elmenekiil, s & tarsaval civodhat.
Amint a sikkaszté elttinik el6liik,

a karmait pajtdséba vagta

s az drok folott osszegabalyodtak;

de amaz is j6 vadaszhéja volt:

ugy megragadta 6t, hogy mind a ketten
belezuhantak a f6v6 mocsérba.

A forrdsagtol szétvaltak azonnal,

de kivergédni nem tudtak sehogy,
mert szarnyukat belepte a ragacs.
Csavarsz0r, aki megsajnalta oket,

négy masik 6rdogot ropiilve kildott
szerszamokkal a tulpartra, s azonnal

itt is, ott is probaltak nyujtani

egy-egy szigonyt a bennragadt fidknak,
akik mér koézben ropogoésra siiltek.

Otthagytuk 6ket, hadd kiiszkodjenek.

Nagyon szépen kiszonjiik ennek a jo nehéz és egy-
uttal hallatlanul morbidan szérakoztaté résznek
a felolvasdsdt. Addm ragaszkodott ahhoz, hogy
eldszor egy olyan hangot halljunk — gondolom én,



Fotok: Martinovics Tibor

de mindjdrt megcdfolsz, ha rosszul gondolom —,
amely szokatlan. Tehdt nem ahhoz az dltaldnos
elképzeléshez igazodik, amely sok embert megaka-
ddlyozott abban, hogy mondjuk Dantét olvasson,
pedig az jo dolog, és azelbtt szokdsban volt; itt
van egy, hatszdz forintért vettem antikvdriumban,
Cseres Tibor olasz Dante-példdnydt, ezerkétszdz-
rél leszdllitottdk féldrra, mert senkinek se kellett.
(Strassbourgban jelent meg, G. Gréter adta ki a
Heitz kiadondl, jé és bdséges bevezetivel és alapos
jegyzetekkel, 190S-ben.) Ez érdekes dolog, és végiil
is esetleg restaurdlhaté. Nem tudom, te hogy vagy
vele. Hiszel-e abban, hogy az olvasdskultiirdt nem
eszi meg az a nem tudom, micsoda, ami a helyére
tolakodott?

Igen, igen, hiszek; régen se olvastak sokan.
Talan volt egy érdekes periédus, nem tudom,
én valahogy ,Mora Ferenc periédusnak” neve-
zem, amikor nagyon egyszerti emberek is
elkezdtek iskoldba jarni meg olvasni, mert nem
volt mas hozzéférés a kulturélis emelkedéshez.

De szerintem, visszatekintve par szdz év mulva,
eine Fuf$note in der Weltgeschichte lesz, mint a
Német Demokratikus Koztarsasag. Tudjik, egy
lébjegyzet a vilagtorténelemben. Tehdt szerin-
tem az csak egy szokatlan és furcsa periddus
volt. Ez nem volt igy az 6korban, nem volt igy a
kozépkorban; ehhez most hozza kell szoknunk,
hogy kevesen olvasnak. Ez igy van. Itt iilnek
Otvenen, és 8k olvasnak.

Viszont tudjuk azt, hogy a ma él6 olasz komikusok
taldn legjobbja drids tomegeket szokott vonzani
évente, amikor elrecitdlja az egész komédidt. Meg le-
het venni, tévé folvette, kazettdn druljdk.

Benigni.
Benignire gondolok.
De az széban torténik. Ez egy nagy kiilonb-

ség. Az egy igazi interaktiv, vagy legaldbbis
embertél emberhez mené eléadas, és 6 nagyon
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ravaszul csindlja, mert minden sort elmond,
és minden sor k6zé mond két mdsikat, ahol
ugyanazt elmondja mai, konnyebb olasz nyel-
ven. Tehat mintha azt mondana: ,Osztovér
kutagas horihorgas gémmel, ott dllt egy kut a
pusztan, ilyen nagyon magas oszloppal, széval
osztovér kutdgas horihorgas gémmel”, és megy
tovibb, és az embereknek az az érzésiik, hogy
6k halljak, amit Dante irt és tényleg halljik,
csak 6 kozé mondja, mintha folyton libjegy-
zeteket tenne hozza.

Te folyton ldbjegyzeteket tettél a szoveghez. Ugyhogy
hasonlitasz a médszerben, tudniillik valoban elég
nehéz elképzelni, hogy az ember folyamatosan
lapozgasson hdtulra. Az nem megy.

Noha a konyvkiaddk éltaldban irtéznak a lab-
jegyzetektdl, tordelési nehézségek miatt, ha
nem csalédom, és amit lehet, hitranyomnak
tiggelékbe.Meg kell, hogy mondjam, hogy a
Magvetd Kiadé nagyon lojalis volt. En is, 8k is.
Egy picit probéltak berzenkedni, de nem hagy-
tam magam, és aztin beadtdk a derekukat.

Ha példdul megnézziik a most elhangzott részt, itt
mindjdrt meg kell magyardzni valamit. Hogy ki
az a szerepld, aki ,Navarra kirdlysdgdban” szii-
letett?! Es miért vele kezdddik a biindsok sora?
Ennek éridsi filolégidja van. Amennyire dssze lehe-
tett foglalni, ossze is foglaltad. Tudniillik utdna
jon, ami Danténak mindig a legfontosabb, hogy
olaszokkal taldlkozzék. Honfitdrsaival. Hogy pél-
ddt mutasson az olvaséknak, hogy hova fognak
keriilni, ha igy folytatjdk — ez esetben — a lopdst.
Ugye? A sikkasztdst. Allami pénzek elsiboldsdt
satobbi, mert a 21-22. ének, két egész ének is errdl

sz0l, mdr akkor is annyit loptak, hogy két énekbe
fért csak bele.

Igy van. Igy van. Igy van. O megkiilonbézteti -
egyébként nagyon helyesen — a lopast egyfeldl,
tehat amikor a zsebébe belenyulok valakinek, és
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akorrupciét mésfel6l. Ami ugye a kozpénzeknek
az ellopasat jelenti, és az egy sulyosabb biin.

Stilyosabb biinnek tekinti. Na most ezenkiviil itt van
egy nagy harc. Hdt a Rondakérmoknek a nevét, azt
mar megtanulta a magyar nép; marmint Babits
forditdsdbol. Tehdt példdul Kovdcs Istvin koltonek,
irénak, bardtomnak van egy regénye gyermekko-
rdrdl, A gyermekkor tindoklete, ahol olyan vad
kutydk, akik a szinhelyen, vagyis a budakeszi
tiiddszanatériumban a hullahdz koriil tenyésznek,
ezek a vaddllatok viselik ezeket az 6rdogneveket.
Ugyhogy nekem az a benyomdsom, hogy a tied is
folklorizdlédni fog. Szoval ezek irtézatosan nehéz
szdjdtékok.

,Gennydorong”. Igyekeztem nagyon rondékat
kitalalni, igen. ,Torzapad, Gyikszemolcs, B6r-
bogoly” — mindegyik olyan gusztustalan.

Mint a korrupcid.

Az eredetit se értjiik mindig, és azt mondjak,
hogy talan akkoriban ismert csaladnevek kifor-
gatasai voltak.

Ugy még jobb.

Es ezt mindenki tudta, és rohogott rajta. Mit tu-
dom én, most csak kitaldlok valamit, hogy volt
egy ismert csaldd, akit Hadhdzinak hivnak, akkor
8 Szarhdzira véltoztatta és akkor mindenki tudta,
hogy ja, hat ezek azok.

Van egy olyan kérhozott, aki pontosan abban a
pillanatban hal meg, amikor a szereplé-Dante
tarsalog az egyik cseles btinossel, aki kimdszott
a szurokbdl és informdciét ad a koltdnek, annyira
pontosat, hogy még azt is lehet tudni, hogy melyik
percben halt meg.

Igen, igen, Dante ugy allitotta be, vagy ugy is
tortént, hogy 6 éppen a pokolban volt, amikor



azillet6 meghalt, és hozzale egy 6rd6g, hogy na,
itt a kovetkezd Lucca varosdbdl, és mér dobjak is
be a f6v6 szurokba. Ez egy szerencsés koinciden-
cia volt, hogy Dante éppen ott volt a Pokolban,
amikor ez tortént.

Rdaddsul itt a szentségtorésnek a szélén egyensii-
lyoz a koltd, amennyiben hasra esik vagy leborul, és
akkor azt mondja, hogy most akkor nem nézheted a
Szent Arcot. Tehdt ne prébdld meg Lucca hires védd-
ereklyéjének a segitségét kérni, mert itt mdr hidba.
Itt a Pokolban mdr nincs kommunikdcié. Na most
ez azt jelenti, hogy neked torténelmi, mondjuk igy,
hogy a legtdgabb értelemben vett régiségtani, de
teolégiai alapismereteket is 1igy kell adnod, hogy
az ne csak a megértést segitse azon az adott helyen,
hanem az egész szisztémdt. Az egészet! Hogy ezt
jobban ldssuk, akkor taldn most egy kicsit folugor-
hatndnk a mennyorszdgba.

ParapicsoMm 11. ENEx

O, sztikagyti emberi iigykodés!
Micsoda hibas logika teszi,

hogy szdrnyalunk ugyan, de lefelé!...
Ez jogaszként akar érvényesiilni,

az orvosként, ez papi cimre vagyik,
az uralkodna (csellel vagy erével),
ez lopni megy, az koztisztvisel6nek,
ez csak a testi 6romok utin
szaladgal; az semmittevésbe siipped —
mig én, e dolgoktdl megszabadulva,
az égben font Beatricével, igy,

dics6 fogadtatdsban részesiiltem!

Avildg-korményz6 gondviselés

mély bélesességében (melybe halandé
nem lét bele, amig a f6ldén é1),

azért, hogy a menyasszony, akit O

nagy kialtdssal, aldott vére drdn

vett el, most biiszkébben s bizakodébban
jarulhasson a Kedvese elé,

két vezért rendelt a szolgdlatdra,
hogy vezessék 6t egy-egy oldalon.
Egyikiik tgy lingolt, mint a szeréfok;
a masik tuddsaval lett kozottiink

a kerubok fényének f61di mésa.

Az egyikr6l szélok, dm mind a kett6t
dicsérem, barmelyikrél is beszélek:
hisz ténykedésiiknek egy célja volt.

A Topino s a masik viz kozott,

mely Szent Ubaldo dombjardl leszall,
dus lejté teriil el egy nagy hegyen,
ahonnan fagyot s hét érez Perugia

a Porta Sole-n at; s mogotte sir

az iga alatt Gualdo s Nocera.

Ezen a lejt6n, ahol megtorik
meredeksége, 4j Nap sziiletett,

ahogy ez, itt, a Gangesznél kel olykor.
Aki tehét e helységrél beszél,

ne ugy mondja Ascesi; az kevés,

mert »Napkeletnek« kéne hivni inkabb!

O, nem sokkal a folkelte utin

mar kezdte megmutatni, hogy a fold
megujulhat az 6 nagy erejétdl,

mert ifjan kiélt apjéval dacolni

egy olyan né miatt, akit a tobbség,

— mint a haldlt — a hiz4bdl kicsukna;
s a piispokségi birdsag elétt,

coram patre 6vele egybekelt,

és naprol napra jobban megszerette.
E n6, miutdn els6 férje meghalt,

tlirt ezeregyszdz évig és tovabb,
lenézve, elhagyva, térstalanul,

hidba tudjuk: 6 adott nyugalmat
Amyclasnak, mikor bekiabélt az,
akitol a vilag reszketett;

hidba volt bitor s rendithetetlen,
amikor odalent allt Mdria

s 6 f6nt sirt Krisztus mellett a kereszten!...
De hogy ne legyek tul titokzatos,
megmondom: a Szegénység és Ferenc,
a két szerelmes, 6réluk beszélek.
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Harmoniajuk, csillogé szemiik,

szerelmes egymadsra csoddlkozasuk
szent érzéseket tdimasztott sokakban:
igy elsének a tisztalelkd Bernat
hazta le cip6jét s futott utanuk

a béke felé, s ugy érezte: lassu.

Mily vératlan vagyon! Mily dus javak!
Mezitldb megy Szilveszter és Egyed
a férj utan, mert oly szép a matka.

S elindult akkor az apa, a mester

az asszonnyal és az egész csaladdal,
akik mar mind kotél-ovet viseltek;

és nem jart szemlesiitve amiatt,
hogy csak Pietro Bernardone sarja;

s tlirte a megveto hiiledezést.

Kiralyi volt, de hogy szigoru tervét
Incének dtadta, s elnyerte téle

Uj rendjéhez a legels6 pecsétet.

Es ahogy béviilt a szegény csapat
kovetve 6t (kinek szép életét

a Mennyben méltébban lehetne dicsérni),
a Szentlélek, Honorius kezével,
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masodszor is koszoruval ovezte
arendvezetd szent akaratat.

S mert szomjazta a vértandi sorsot,

a biiszke, nagy Szultdn szine el6tt
hirdette Krisztust és ha kovetéit,

dm éretlennek talalta a népet

a megtérésre. [gy ott nem id6zott:
olasz gyiimolcsét szedni visszament.
Tevere s Arno kozt a nyers kévon
Krisztustol kapta a végsé pecsétet,
amit testén két évig hordozott.

Es amikor Az, ki ily szép sorsra szdnta,
ugy dontott: folviszi a kegyelembe,
amit szerénységgel kiérdemelt,

4 rébizta mint jé 6rokosokre,

a testvérekre driga asszonyat,

s meghagyta, hogy hiiségesen szeressék.
Az 6 61ébél akart elutazni
kirdlysagaba e nagyszert lélek,

s testének mas koporsot nem kivént.



Merbben mds regisztert ismertiink meg, ugyano-
lyan braviirosan kezelve. Szent Ferenc életérél van
sz0. Minden egyes itteni kép, legyen az akdr az
assisi Giotto-freskok sorrendjében, vagy mutassa
be ezzel rokon mddon ennek a csoddlatos, sokszor
alter Christusnak nevezett szentet, tehdt mintegy
Krisztus mdsodik eljoveteléhez hasonlitja Szent
Ferenc életutjat. Az asszony, akit elvett és akinek
olében meghal, az a Szegénység, ezt hagyja rd kove-
tdire, a rendjére, és ezért még koporsét sem kivan,
ugy temetteti el magat, de életének és haldldnak
minden egyes mozzanata 1gy van megemelve és
dtszinezve, hogy hatdrozottan dtvillan rajta az
Uristen dontd és iidvozitd beavatkozdsa abba a
vildgtorténelembe, amely majdnem kortdrs Dante
kordval.

Szaz—szazotven évvel elStte volt Ferenc; egyéb-
ként a kovetkezd énekben majd ugye el fogja
mondani Szent Bonaventura, egy elhunyt feren-
ces drnya, hogy sajnos a rend mdr nem az, ami
volt. Mdr elindult lefelé. De az kétségtelen, hogy
Ferenc - és ugyanakkor Domonkos — fellépése
egy hatalmas durranas volt a kereszténység és
a kultdra és a lelkiség életében, és valoszintileg
azért, mert ugye a kés6i kozépkorban vagyunk,
a ,magas” kozépkorban, amikor elkezdtek az
emberek gazdagabbak lenni, jémddban élni, és
egy kicsit eltespedni. Es jott ez a két aszkéta.

Jott a két aszkéta, és ezek 1ij értelmet adtak az egész
emberiségnek. Hdt hiszen az elsé tizenkét sor semmi
egyéb, mint egy nagyszerii parddia — a szénak a
nemes értelmében — egy Horatius-versre. Amely
folsorolja az dsszes emberi tevékenységet mint f6los-
legeset. Mind olyan, mint a kereskeddé, a hajésé,
az uzsordsé, a szerelmesé és igy tovabb, azaz bar-
kié, aki igyekszik, és azt hiszi, hogy jol valasztotta
meg a maga élete értelmét; a koltd viszont ezzel
szembedllitja azt, amit 6 maga vdlasztott. Tehdt
a koltészetet, ami ebben az értelemben egyszertien
miizsai miivészetként tulajdonképpen a szentség-
nek a gyakorldsa.

Ki volt az az Amyclas, hit ennek utdna kellett
néznem. Volt egy par dolog, amit tudtam, ott
az volt gyakran érdekes, hogy mennyit irjak be.
Mert azért sokat se lehetett. A kiad6 azt mondta,
hogy legyenek alap aljan alabjegyzetek, de opti-
kailag, centiméterben sose legyen tobb mint
egyharmada a lapnak. En irjak, amit akarok,
de annal ne legyen tobb. Fijt a szivem, mert
az igazi tudomdnyos kiadasokban van, amikor
csak kett6 vagy egy sor van, a tobbi ldbjegyzet.
Nem, mondtak, azért ezt nem szabad csindlni,
mert az olvasok megrémiilnek. Igy is volt olyan
olvasd, aki megrémiilt, de hat ez van. Na most,
hogy mennyit irjak. Tehit hogy mi az a Krisz-
tus pokoljarasa. Ugye a Krisztus pokoljarasara
azért van sziiksége a hagyomdnynak, mert egy-
részt el kell fogadni, hogy a Paradicsom, az csak
az 6 kereszthalalaval nyilik meg. Att6l kezdve
mindny4djan, ha jél éltiink, oda foljuthatunk. No
de mi van azokkal, akik Selé6tte éltek, hat azok
szamara...

..az tigynevezett dszovetségi jamborok.

Pontosan, tehat a kivalé zsiddk, akik el6tt nem
volt nyitva a Paradicsom, de akiket nyilvin a
Paradicsomban kell latnunk, hiszen keresztény
hitiinknek a megel6legez6i és el6futdrai, ezért
megy le Krisztus a pokolba, hogy 6ket onnan
kivalogassa és magaval vigye. Nos hat ezt bizony
eléghosszan kellett igy elmagyardzni. Az Amyc-
lasnal azonban nem az volt a probléma, hogy
én tudtam, csak korldtozni kellett magamat,
hanem épp ellenkezéleg, fogalmam nem volt,
hogy mi ez. Tan Lucanus Pharsalidjaban van ez,
a nagy romai polgarhdboru idején, hogy Cae-
sar valahol vereséget szenvedett, vagy lemaradt
a csapatdhoz képest, vagy elérement és egy
foly6n 4t akart kelni; egyediil maradt. Es hat
stramm ember volt, egy fenegyerek, bekiabalt
egy haldsznak a hazéba, hogy ,Caesar vagyok,
vigyél 4t engem a talso6 partra!” S a haldsz meg
azt mondta, hogy: ,Nem érdekel engem, hogy
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maga Caesar vagy nem Caesar, nekem lejart a
munkaidém, én alszom.” Caesar ezt igy tudo-
masul vette, azt mondja, bocsdnat, hat tényleg,
hat pihenni kell - nyilvan volt valami olyan
meggy6z6 erd ennek az egyszert embernek a
mondataban, hogy a hadvezér azt mondta, hogy
j6, hit akkor megyek tovébb. Es erre céloz, hogy
ez a szent megnyugvas, amit a szegénység adott
ennek a haldszembernek, aki a szegénységében
volt olyan biiszke. Hat mit lehet t6lem elvenni?
Caesar, nem Caesar, nem tudom, mit akar. Hogy
ugyanez ugye Ferencet is tulajdonképp immu-
nissa tette a vilig mindenféle timadasaival és
intrikdival szemben. Szemben a hivatalban levé
fels6 papsiggal, gazdag szerzetesrendekkel, ahol
hat bizony — nem is akarom bdntani éket —, de
hat ha valaki egy nagy vagyon folétt gazdalkodik,
akkor mar kompromisszumot kell tenni, akkor
mar szponzorokat kell keresni és a tobbi.

Most arra kell gondolni, hogy lesz még id6 — ennek
sok kiaddsa lesz még, és szerintem egyre kevesebb
sor lesz egy-egy oldalon és egyre tobb jegyzet, és ez jo.

En nem mondtam ilyet, Laci, ezt te viziondlod.

En megmondom, miért. Kaptam koriilbeliil két
hete interneten egy hirdetést, amely szerint — mdr
meg is rendeltem azdta a konyvet — szdzhét angol
Dante van eddig. Biztos ldttad te is.

Igen, igen, igen.

Valami elképeszté mdodon; beszéltem egy olyan
olasz professzorral a ferrarai Ariosto miizeumban
rendezett konferencidt, és mesélte, hogy Amerikd-
ban jart, talan a Yale-en, és az egyetem vdsdrolt egy
haszndlaton kiviil helyezett hatalmas templomot,
mert annyian jelentkeztek Dante-6rdkra, hogy nem

fértek be az addigi helyiségekbe.

Igen. A biinok és hat jé tulajdonsagok felsoro-
ldsdndl bizony kénnyti dolgom volt, mert ezek
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ma is megvannak. Erdekes médon, ugye van
yhét f6biin”, ez a hagyomanyos neviik, én gy
irtam, hogy ezek jellemhibak, és nem fébtinok,
mert kiillonben mindig csodélkoznak, ahogy én
is a hittandran csodalkoztam, hogy a hét fébtin:
a lustasiag meg az irigység, meg nem tudom,
micsoda, ezek csunya dolgok, de a gyilkosséag
példaul nem volt a hét f6btin kozott, meg az aru-
las. Hit mondom, milyen f6btinok azok? Aztan
a Katolikus Lexikon is elmondja, hogy ez egy
hagyomadnyos kifejezés, a hét {6btin az a hét 6
jellemhiba: az 6nzés...

Amelybdl a tobbi aztdin terem.
Ugy van. A hirtelen harag.
Kicsirdzik és felnd.

Ez rendben is van, ezek ma is megvannak. Az 4-
rulds satobbi. De érdekes, hogy alegenyhébbek-
kel, amit 6 legenyhébbeknek nevez, azzal bajban
voltam. Az egyik a testiség. En igy neveztem,
hat bujasagnak is szoktak nevezni, de hat ez a
sz6 mdr inkdbb kedvesen hangzik. Névényzetre,
vagy hogy egy nének milyen szép nagy mellei
vannak, ilyesmire hasznéljuk, és semmiképp
sem az, amit 6 akar. Aztdn elmagyarazza, hogy
nem az a baj, hogy valaki szeret szerelmeskedni,
plane, hogy Olaszorszdgban vagyunk, hanem —
vagy hat folottink Olaszorszdg van, bocsanat,
ugye, mert mi lent vagyunk a pokolban —, hanem
hogyha ezt olyan mddon teszi, hogy abbdl neki
vagy masnak kdra szdrmazik. Tehdt lathatéan
mondjuk az nem zavarta, ha valaki szeretdt tart,
de az igen, hogyha emiatt elhanyagolja a gyer-
mekeit és feleségét. Azt nem szabad csindlni.
Vagy ott van a hires Francesca da Rimini tor-
ténete, aki 6sszefekiidt a ségoraval. Ez nem
gusztusos — ma sem igazdn szeretjik ezt, 6 férj-
nél volt, a férfi nés volt, mér ez se szép. De nem
ezért vannak ott, hanem mert a férj rajtakapta
6ket, és mind a kett6jitket megolte. Esazt mondja



Dante, hogy na, ezt nem szabad csinalni. Tehat
tragédidba torkolléan nem szabad; és ha olvasta
volna Réme¢ és Julia torténetét (ami kétszdz
évvel késébb tortént, de mér 6 céloz ezekre a
csalidokra), szerintem bizony a Julia odakeriilt
volna, mert makacssaga, amellyel titokban férj-
hez ment és nem mondta meg a sziileinek, mikor
azok férjhez akartdk adni, akkor ugye mérget vett
be satobbi, satobbi, négy vagy ot fiatal személy
haldlat okozta.

Ha mdr a Rémed és Jilidra tértél rd, te — mint tud-
juk — Shakespeare-forditd is vagy, mégpedig sikeres.
Mikor fogant meg benned, a Shakespeare-ek koz-
ben, vagy mellett, vagy utdn ez a végiil is hatalmas
elhatdrozdst és aszkézist kivdné gondolat, hogy
neked le kell forditani Dantét.

Aszkézis, mondja Szorényi professzor, és koz-
ben a gyonyor évei voltak ezek. Mert van annal
gyonyortibb, minthogy duskalni abban, hogy
ki volt Amyclas, és ki volt, aki bekiabalt neki a
kunyhéjéba, meg hogy az 6nzetlenség szim-
bélumaként jon egy hang és azt kialtja: ,Nincs
boruk.” Mi az, hogy ,Nincs boruk.”? Es akkor
kideriil, hogy ezt Sziiz Maria mondja a fidnak,
Jézusnak, a kdnai menyegz6n, amikor 6k mint
vendégek vannak ott, és Maria félrevonja a fiat
és azt mondja, hogy itt valami nagy baj van,
»Nincs boruk.” Mire Jézus azt mondja, hogy
egy percig se aggddj, és hozat ugye kancsékban
vizet és borrd valtoztatja. De hat ezt akkori-
ban tudtdk — vagy akkoriban is egy picit az
agyukat koszorilték ezen, mint a Ki nyer ma?
miisorban most? Hogy adok informéciét, de
a tobbit tessék kitaldlni. Nem valaszoltam a
kérdésedre. Igazsag szerint ez folyton ott volt
afulemben. Sziileim tudtak olaszul, mert zené-
szek voltak. Otthon németiil is ott volt a Divina
Commedia. Olasz szakra mentem. Kardos Tibor
professzorral olvastuk Dantét és megtanitotta a
ldbjegyzetek szeretetét. Megtanitott arra, hogy
komoly kiaddsban el6bb a labjegyzeteket kell

elolvasni, és csak aztin a sz6veget, mert kiilon-
ben a sz6veg érdekessége elragadja az embert,
és nem gondol arra, hogy ahhoz volna egy
libjegyzet. Aztdn egy baratnémnél a spdjzot
takaritottuk, nagyon magas volt a létra, és a
legfels6 polcon, ahova 6 soha nem jutott el, ott
hevert a Divina Commedidnak a Scartazzini—
Vandelli-féle kiadésa.

Nekem is megvan.

Q) vonogatta a vallat, hogy hat az el6z6 lako,
valami tandr bacsi hagyhatta ott. Mondom, ,, Judit,
elvihetem ezt?” , Persze, elviheted., mondta. Falni
kezdtem a Scartazzini-Vandellit, és megint tel-
tek az évek. Es akkor egyszer csak Soros Gyorgy
jovoltabol New Yorkban jartam, és ott az antik-
variumban, ugye mert azért jo, ha tényleg kint
van ember, meg katalégusbol lehet rendelni
mindent, de antikviariumban kotordszni csak a
helyszinen lehet, és egy Strand nevii hatalmas
antikvariumban 6sszevésaroltam angolul Danté-
kat, méltosagteljeset és egyszertit, pedagogikusat
és zengzeteset satobbi, és egy nagy taskaval haza-
hoztam. Ez adta az igazi inspirdciot.

Ez hallatlanul fontos, mert ugye a textolégia, eddig
ugye filolégidt nem kevertiink bele, csak egy pil-
lanatra szeretném hozzdtenni, hogy mind a mai
napig nincsen egy mindenki dltal elfogadott szoveg.
Tudniillik nincs kézirat. Autogrdf, Dante kezétdl
szdrmazo kézirat nincs. Ugyanakkor ugyantigy,
ahogy nem adjdk fel a forditdst a forditék, mondjuk
az angol nyelven se, de mds nyelven se...

Németiil is rengeteg van.

Elképeszté mennyiségii van, ugyaniigy a legutobbi
id6ben, tehdt hat éve jelent meg egy, amit most a leg-
jobb kiaddsnak tekintenek. Firenzében jelent meg,
az ottani Dante Tdrsasdg adta ki, és természetesen,
mivel két Dante Tdrsasdg van, amelyek gytilolik
egymdst, az egyik Romdban, a mdsik Firenzében,
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rogton meg is jelentek kritikdk, hogy ezek hiilyék
és igy tovdbb.

Mert ott nem vessz6 van, hanem pontosvesszd
a szovegben, pontosabban az eredetiben ugye —
eredetiben, ugy értem, a legrégibb kéziratok-
ban koézpontozas nincs még. Hat a kézépkorban
vagyunk, amikor kézzel irtak, be kell tenni iras-
jeleket. Es az bizony nem mindegy.

Ilyen szempontbdl neked volt-e dolgod?

A Petrocchi-féle, neked mar van jobb, mint a
Petrocchi-féle? Mar azt tiberelték?

Ezt nem lehet tudni. Nekem van egy Petrocchim,
amelyet mdr javitottak. Igen. De annyi biztos, hogy
taldlkoztdl ilyen problémdval.

Hét hogyne!

Mondandl egy példdt?

Hubha, vérjal; sonno (dlom) és sommo (hegy-
cstics). Hogy én dlmomban voltam, amikor lattam
a nem tudom, micsodat; vagy a hegycsicson
voltam, amikor tortént valami.

Nem mindegy.

Hat igen. Azt hiszem, a Petrocchiban sonno
van, és én azt valasztottam. A forditénak vala-
mit irnia kell.

Most én azt hiszem, hogy elérkeztiink, ugye har-
minchdrom perciink volt; elészor a 22. énekbdl,
mdrmint a Pokol 22. énekébél, azutdn a Paradi-
csom 11. énekébdl...

Hu, ezt én nem is vettem észre! Nézzenek oda!

... igyhogy elérkeztiink igy a végéhez.

Nadasdy Adam

Azért hadd mondjam el a harminchdrmat.
Mert ugye mind a hdrom orszéga a tulvilagnak, a
pokol, a purgatérium és a paradicsom harmincha-
rom énekbdl 4ll; a pokol elején van egy bevezetd
ének, amit els6 éneknek neveznek, mert 6k még
nem taldltdk fel a nullit. Nem volt még nulladik
ének. Ma tigy hivnank, és akkor nullalenne plusz
harminchdrom. De igy a pokol harmincnégy
énekbdl all, igy van szamozva, de valdjaban ugye
errdl van sz6, hogy nulla, harminchdrom, har-
minchdrom, harminchérom. Es akkor &sszesen
szazat hoz ki. Es minden énekben tigy megy elére
a versnek a szerkezete, hogy ilyen haromsoros
kis igynevezett terzindk vannak, és a terzinakat
rimek kapcsoljak 0ssze, amelyeket terza rimanak
hivunk, mert minden rim hdromszor szerepel.
Azt meg kell el6re mondanom, caveat emptor,
ugye ,vigyazzon a vev$’, hogy az én forditasom-
ban rimek nincsenek. Labjegyzet van, mindenféle
szép és jo van, rimek, azok nincsenek.

En csak azt szeretném kivanni neked, hogy miel6bb
ne csak a Pokol, amely mdr megjelent, hanem a
mdsik két rész is jelenjék meg ilyen konnyebben
hozzdférhetd paperbackben.

Nem fogjak kiadni, nem fogjék, azt mondta a
Magvet6, hogy arra nincs annyi igény. Tehat a
Poklot kiilon, ez a kis piros, kiadtik 999 forin-
tért, mert az iskolakban elé van irva. Es hogy
hat a gyerekek...

Szdmmisztika nélkiil egy 1épést se.

...azt vehessék a gyerekek. A mésik kett6 nincs
eléirva, és nekem el kell fogadnom, hogy a kiado
azt mondja, hdt az a nyakdn marad, azt nem érde-
mes kiadni. Aki azt akarja olvasni, az a vastag,
teljeset megveheti.



Kelemen Janos

Dantét forditani

Dante szovegeinek forditdsi problémadirdl szélva érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy éppen
Dante volt az els6, aki maganak a muforditasnak a lehetéségérdl is komolyan elgondolkodott, s6t
elméleti szinten véleményt alkotott. Arra jutott, hogy amit mi ma muforditasnak neveziink, az
verses miivek esetében lehetetlen. Tételét a Vendégségben igy fogalmazta meg:

Azonban tudja meg mindenki, hogy versben irt k6lt6i mt nem tltetheté 4t a sajat nyelvérél més
nyelvre a nélkiil, hogy meg ne t6rjon minden édessége és harmonidja. Ez az oka annak is, hogy
Homerost nem forditottak le gordgrél latinra [ ... ] Ezért nélkiilozik a zsoltarok versei is az édes
zeneiséget...'

Jegyezziik meg, az az érvelés vezette iddig, mellyel azt kivinta megokolni, hogy a Vendégségben
szerepld canzonéihoz a koltemények nyelvén fiz kommentdrokat, azaz olasz népnyelven és nem
latinul. Tétele tehat azt a még erdsebb allitast is magdban foglalja, hogy verses miivet még kom-
mentdlni sem lehet mds nyelven, mint maganak a mtinek a nyelvén. ,Bebizonyitottam — mondja
akolté —, hogy az emlitett énekek értelmét népnyelvi és nem latin kommentar nyithatja meg.

Régota tudjuk, hogy a muforditis lehetetlenségét illetden Danténak igaza volt. De igaza volt-e
abban, hogy a mas nyelven készitett kommentdr is lehetetlen? A kérdést masképp ugy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy vajon meg lehet-e alkotni, példdul magyarul, egy olyan kommentart, mely a
kommentdlandé mi eredeti szovegéhez, adott esetben az Isteni szinjdték kozépkori olasz szovegé-
hez, minden ponton, legalibbis a legtobb lényeges ponton, hozz4 illeszkedik. Ilyen kommentéar
valéban nem lehetséges. Legaldbbis ezt mutatjék az Isteni szinjdték kommentéldséra vonatkoz6
sajat tapasztalataink, nem beszélve a Dante-kommentarok évszdzados torténetének tanulsigairol
(megjegyezve, hogy a korai kommentérok persze latinul sziilettek).

A Dante altal feltett két kérdés szorosan Osszetartozik, vagyis a fordithat6sig és a kommentalha-
tosdg kérdése nem valaszthaté el egymastol. S6t, a miforditdsok megitélésének egyik (persze csak
egyik) kritériuma az, hogy a forditis mennyire kinalkozik alapul az adott mi kommentélaséhoz,
magyardzatihoz, jelentésének megvildgitasahoz. Példdul Babits Isteni szinjdtéka, a ma klasszikus,
szamos szempontbdl felillmudlhatatlan magyar forditasa, kevéssé alkalmas erre. Az Isteni szinjdték
olvasdsdnak szentelt szemindriumokon — akar italianisztikai, irodalomtorténeti vagy filozofiatorté-
neti stddiumok részeként hirdetjitk meg 6ket — nem lehetiink meg anélkiil, hogy ne hivatkozzunk
folytonosan az eredeti szoveghelyekre.

1 Vendégség, 1, vii = DANTE Osszes Miivei, szerk. Karpos Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1962, 170.
2 Vendégség, 1, viii = Ub.
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De ne vagjunk elébe mondandénknak!

Ironikus médon Dante igazét cafolni latszik a torténelem, hiszen — a Biblidval és A tékével vete-
kedve — éppen az 6 fémiive az egyik olyan konyv, melyet a vilagon a legtobb nyelvre leforditottak,
s melyet minden nyelven dllandéan Gjraforditanak. Persze ettl eltekintve a miiforditas évszdzadok
6ta megszokott gyakorlat, s nélkiilozhetetlen eszkoze a kulttrak érintkezésének.

Babits Mihaly mély nyelvfilozoéfiai és egyben szellemfilozéfiai gondolatot fogalmazott meg
ezzel kapcsolatban:

...magat a muforditdst is sokkal nagyobb és fontosabb dolognak tartom, mint amilyennek latszik.
Az emberek lelki életét semmi sem vélasztja el egymdstdl annyira, mint a nyelv. Hisz csupén a
nyelv segitségével vagyunk képesek gondolkodni, és 6roklott nyelviink alkalmazkodoképessége
oly elenyész6, hogy joforman csak annyit vagyunk képesek elgondolni, amennyit nyelviink enged.
A miifordités tehat, amely a nyelvet a gondolat utin hajlani kényszeriti, a nemzetek finomabb gondolati
kozosiilésének joforman egyetlen eszkoze.?

Latjuk, Babits a nyelv és a gondolkodds kélcsonos feltételezettségére hivatkozik, amibél egyszerre
kovetkezik a kiillonb6z6 nemzetek és a kiilonb6z6 anyanyelvii emberek kozotti megértés lehetet-
lensége (hiszen be vagyunk zarva 6roklott nyelviinkbe), és egy olyan eszkoz szitkségessége, mely
meégis segit athidalni ezt a nyelvi szakadékot.

Kanttal és a modalis logikusokkal ellentétben azt kell tehat mondanunk, hogy vannak dolgok,
melyek léteznek, de nem lehetségesek. Ilyenek a miiforditasok. Létiiket szitkséges és nélkiilozhe-
tetlen voltuknak koszonhetik, hiszen az egyetlen lehetséges eszkozt kindljédk ahhoz, hogy egy masik
nyelven, egy masik kulturdban és egy masik torténelmi korban sziiletett maalkotdst, mint amilyen
példaul az Isteni szinjdték, esztétikailag és intellektudlisan valamilyen mértékben be tudjunk fogadni.

Az utdbbi években, Babits utdn szdz évvel, egy id6ben latott napvilagot az Isteni szinjdték tobb — teljes
vagy részleges — 4j magyar forditdsa (Baranyi Ferenctdl a Pokol, Simon Gyulétél a Paradicsom, Baranyi
Ferenctdl és Simon Gyulétol a Purgatérium, Nadasdy Adamtol a teljes Szinjdték, amihez még hozza kell
tenniink a teljes Szinjdték Szabadi Séndor altal készitett, érdemes és hasznos préza-forditasét).* Ezt a
bdséget nem magyardzhatja mds, mint a Babits-féle sz6veg alternativéjat jelent6 6j forditds irdnti igény
és szitkséglet, mely a nyelvi, kulturdlis, szellemi és poétikai feltételek radikélis, egymast erdsité meg-
véltozdsa nyomdn szinte elemi erével jelentkezett. Beszédes bizonyitéka ennek az igénynek az a siker,
melyet — az elmult évek bestsellerévé valva — Nadasdy Isteni szinjdtéka aratott a magyar konyvpiacon.
Huzzuk ald: a bestseller az Isteni szinjdték volt, s a forditd csak hozzajérult, hogy azza véljék.

Dante, mint lattuk, a mtforditas lehetetlenségét hangsilyozva megfogalmazott egy kovetelményt,
melyet a koltdi miivek forditdsainak ki kell elégiteniiik. Ez pedig abban 4ll, hogy a forditasnak meg
kell 6riznie az eredeti szoveg ,édes zeneiségét” és annak ,minden édességét és harmoniajat”. A kove-
telmény lényegében azt foglalja magéban, amit ma ,formah forditdsnak neveziink”. A muforditas

3 Basrrs Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 274.

4 Isteni szinjdték (Szabadi Sandor forditésa), Piiski, Budapest 2004; Pokol (Baranyi Ferenc forditdsa), Tarandus,
Gyér 2012; Paradicsom (Simon Gyula forditdsa), Eotvos Jozsef Kényvkiadd, Budapest 2014; Isteni szinjdték
(Nadasdy Adam forditdsa), Magvetd, Budapest 2017; Purgatétium (Baranyi Ferenc és Simon Gyula forditdsa),
Kossuth Kiadé, Budapest 2017.
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elméletérol és gyakorlatardl szol6 diskurzus, emellett pedig konkrétan az Isteni szinjdték forditdséval
kapcsolatos vita, még manapsag is e koriil a kovetelmény koriil forog, legalabbis Magyarorszagon,
annak koszonhetden, hogy a magyar miiforditéi hagyomany gyakorlata és annak legitiméacidja hossza
id6kon at a formahtiség elvén nyugodott.

Formahtségen altalaban az eredeti verses sz6veg ritmusanak és rimelésének reprodukcidjat értik,
s a hangsulyt ezen beliil is sokszor a rimek és a rimképlet meg6rzésére helyezik. A Babits-féle Isteni
szinjdték tekintélye tobbek kozt abbol ered, hogy az irodalmi kézvéleményben altalanos elismerést
és csoddlatot valtott ki munkajanak az el6bbi értelemben vett formahtsége. S valéban, ahogyan
mar Szasz Karoly is célul tiizte ki, Babits arra torekedett, hogy szovegét feltétleniil és kompromisz-
szum nélkiil bele tudja foglalni a terzindk és a harmas rimek altal megszabott szerkezeti keretbe.
Oly mértékben hitt ennek a térekvésnek az értelmében, hogy a muforditas dltalinos kérdéseit
illetéen kijelentette, hogy , ...igazi kozleked6edény két nemzet lelki élete kozott csak a ritmushii
fordités lehet™, magéarol Dantérdl pedig leszdgezte: ,a rimtelen Dante nem Dante”® Kétségteleniil
erds érvet szolgaltat ehhez Dante taldlmanya, a terzina, mert ahogyan Babits mondja, ha egyetlen
rimet is felbontunk, ,az egész ének faradsagos szovete felfejlik”’

Amikor Babits ezeket a sorokat lefrta (1912-ben), mér régéta tartott az a vita — Magyarorszigon
éppuigy, mint mds nemzeteknél —, hogy mennyiben lehetséges vagy sziikséges Dantét rimekben
forditani, s hogy ezt preferdlni kell-e vagy sem. Példdul az els6, 1767-ben sziiletett német préza-for-
ditdst kovet6en 2015-ig megjelent 6tvenkét német forditas nagyjabol felerészben rimes, felerészben
rimtelen. Hasonlé képet mutat az eddig létez6 koriilbeliil nyolcvan angol forditds attekintése (egy
klasszikus munkét emlitve, Longfellow 1861-ben rimtelen blank versben forditotta le a Szinjdtékot,
ahogyan par évvel késébb, 1865-ben a nagy német dantista, Karl Witte is tette). Kozismert, hogy a
rimes forditas lehetdségét ndlunk el6szor Arany Janos vetette fel, s végs6 soron az 6 6sztonzésének
koszonhet6 Szasz Karoly és Babits Mihély forditoi teljesitménye.

Ami ezek utdn magat a vitit illeti, a rimes fordités ellenz6i, pontosabban azok, akik megkérdéje-
lezik, hogy a rimes forditds elengedhetetlen lenne, tartalmi érvekre timaszkodnak. Mindenekel6tt
természetesen arra az evidens érvre, hogy az Isteni szinjdték tartalmilag végteleniil Gsszetett encik-
lopédikus mi, melynek a jelentését a verstani formai kényszerek kereteibe szoritva megkozelitéleg
sem lehet visszaadni. Félretéve azt a kérdést, hogy a tartalmi komplexitis mennyire akaddlyozza vagy
lehetetleniti el a formai htséget, illetve megforditva, a formai hiiség mennyire akadalya a tartalmi
hiiségnek és a teljes jelentés atvitelének; sot azt a kérdést is félretéve, hogy Dante sz6vegében egyébként
elvélaszthato-e a koltészet és az intellektudlis vagy doktrinalis tartalom, a rimes forditds ellenz6inek
nyilvinval6an igazuk van abban, ahogyan a sz6veget megitélik és felfogjak. Az Isteni szinjdték valoja-
ban t6bb mint a mi esztétikai normdink szerint olvasandoé kolt6i mi. Ha talan kozhelyesen hangzik
is azt mondani, hogy a kzépkor enciklopédidja, semmiképpen sem lehet kétség afel6l, hogy jellegét,
tartalmat és nem utolsé sorban szerzéjének szandékat tekintve enciklopédikus igénynek kivan megfe-
lelni, s6t tipikus kifejez8dése a kozépkori enciklopedizmusnak mint gondolkoddsformanak. Dante,
a kolté, 4t kivanja fogni a tudds egészét. Az egyes énekekben felvetett témdk, koziilikk csak néhanyat

S Basrts Mihdly, Dante forditdsa = UG, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 274.
6 Uo,273
7 Uo.
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emlitve itt, a kozmoldgiatol és a fizikatol kezdve a lélek filozo6fidjan at a skolasztikus metafizika és
teoldgia legmélyebb kérdéseiig terjednek, nem beszélve a politikai és torténeti tartalmu énekekrél

vagy a Purgatérium szamos on-reflexiv helyén megfogalmazott poétikai és esztétikai mondanival6rol.
A szerepld Dante pedig, miutan eltévedt a foldi élet erdejében, a fold kozéppontjatdl kezdve egészen
az empireumig bejdrja a teljes univerzumot, utat mutatva az tidvoziiléshez. ,Viligkélteménnyel” allunk
tehdt szemben, amelyhez legf6ljebb a Faust foghato.

Akoltd Dante és a szereplé Dante ugyanazt teszi, mint amit egyik szerzdi alteregdja, Odiisszeusz
tesz, eztttal az Odiisszeusz utols6 utazdsardl sz6l6 ének Babits-féle verzidjébdl idézve:

[...]lelkem szenvedélye:

latni vilagot, emberek hibdjat,

s erénytiket, s okulni, mennyiféle.
(Pokol, 26,97-99)

A Szinjdtékban kifejez6d6 enciklopédikus litasmod ugyanaz, mely mar a korébbi és befejezetlentil
maradt Vendégséget is jellemzi. A mu egészének meghatdrozasa pedig megfelel annak, amit a kolté
a Can Grande della Scaldhoz intézett levelében a Paradicsomrél mond: ez egy filozofikus mu, mely
a filozéfia gyakorlati erkolcstannak vagy etikdnak nevezett 4gahoz tartozik, hiszen mint elmélet a
cselekvésre van irdnyozva, s célja az, ,hogy az ez életben él6ket a nyomorusag allapotatdl eltdavoz-
tassa, és a boldogsdg dllapotara vezesse™

8 Levél Can Grande della Scala tirnak = DANTE Osszes Miivei, i. m., 511.
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Mindent 6sszevetve, az a magasrendi koltészet, melyet Dante az Isteni szinjdtékkal megvaldsitott,
doktrindlis kéltészet, s hiba lenne ezt a sajatossagat valamilyen, a koltészetrdl alkotott kizdrolagossagi
elv nevében semmibe venni. Ezt az egyszerre epikus, lirai és enciklopedikus, mélyen filozofikus
alkotast kell a forditonak leforditania. Minden nagy fordit6 tudatiban volt ennek, és senki sem volt
ennek jobban tudatiban, mint Babits, aki a Paradicsomrol azt irta, hogy ,,a kézépkori filozéfidnak
legmagasabb folemelkedései olvadnak itt szarnyald poézissé, s megértésiik bizonyara lehetetlen
annak szdméra, akiben nem éla Gondolat tiirelme és izgalma”® O azonban sajat tapasztalata alapjén
aztis tudta, hogy nem lehet egyszerre mindent akarni. fgy aformahuségért a nagy braviirok mellett
tobbek kozt dtkoltésekkel, belekoltésekkel, kihagydsokkal vagy éppen a jelz6k halmozasaval kellett
fizetnie, olyan fogdsokkal, melyek hosszu listajat adta meg Rédba Gyorgy, Babits koltészetének és
miiforditéi munkdssaganak egyik legértébb ismerdje."

Egyébként, amirdl beszéliink, az miifaji kérdés is. A mufajok valtoznak, s mai miifaji fogalmainkat
nem lehet a kozépkorra alkalmazni. Példdul a kozépkoriak, koztiik maga Dante, az Aeneist nemcsak
esztétikai élvezetet nyujtd epikus kolteményként, hanem tud6s miiként olvastik, melynek szerzéje
a tudds és bolcsesség kutfdjének szdmitott a szemiikben. Igy fogas kérdés, hogy maganak az Isteni
szinjdtéknak mi a miifaja: epopea, regény, teologiai regény, lirai alkotds, elméleti értekezés? Erre
csak elmélet-fiiggd valaszt lehet adni, mint amilyen Benedetto Crocéé, aki a kéltdiséget altaldban is
aliraisiggal azonositva amellett tette le a garast, hogy lirai alkotds. A gordiuszi csomot annak idején
Schelling ugy vigta 4t, hogy nem tartozik egyetlen mufajhoz sem, mert 6nmagaban alkot mifajt,
melynek csak egyetlen példdnya van.'' Azt hiszem, érdemes ma is igy kezelniink a kélteményt, s
ennek megfelelden kell meghatdrozni a forditokkal szemben tdmasztott elvarasokat.

Még egy fontos szempont idetartozik. A fontebb emlegetett enciklopedizmusnak fontos kévet-
kezménye van a szokincsre nézve. Dante lexikondnak egy részét ugyanis a szakszavak teszik ki.
Olyan tény ez, mely tovabbi megszoritasokat foglal magéban a forditasra vonatkozéan. De mint jol
tudjuk, lexikai, hangtani szempontbdl, de még szintaktikai szempontbdl is, nem beszélve a dialek-
talis és szociolingvisztikai jellemz6krél, a kolteményben szdmos tovabbi nyelvi réteg kiilonitheté el.
Ezt nevezziik plurilingvizmusnak, konkrétabban sz6lva, Dante soknyelviiségének. Ez a legnagyobb
kihivas, mellyel a fordité szemben taldlja magat, s mellyel egy masik nyelvre valo tiiltetéskor nem
lehet pusztin rimek kopdcsoldsaval szembenézni. Ide kell venniink még az intertextualitds problé-
méjat, hiszen a sz6veg tele van a Biblidbdl és az antik irodalombdl szarmaz6 idézettel, melyeket eleve
forditdsként kell felismerniink, vagy azt a semmivel sem kisebb problémat, hogy figyelembe kell
venniink, még nyelvi szempontbdl s, az egyes részletek szélesebb kontextusat Dante életmtvében,
s nem lehet eltekinteni a magyar nyelvben adott szélesebb irodalmi kérnyezettdl sem.

9 Babits Mihdly, Figyelmeztetés az olvaséhoz = Dante ALIGHIERI, Paradicsom, Bp., Révai, 1922, 2.

10 RABA Gyorgy, Két kolté: Dante és Babits = Dante a kizépkor és a renaissance kozott, szerk. Karpos Tibor, Bp., Aka-
démiai, 1966, 575-634. Hozz4 kell tenniink, a Babits Dante-forditdsaval foglalkoz6é munkak koziil ma mar Matyus
Norbert kényve a legjobb és a legalaposabb (MAryUs Norbert, Babits és Dante: Filolgiai kizelités Babits Mihdly
Pokol-forditdsdhoz, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2015). Matyus megenged8bb a babitsi forditds egyes mozzanataival
szemben, illetve azzal kapcsolatban, hogy a kolté forditoi elvei és egyes megolddsai kozott milyen 6sszhang van.

11 F.W.]. SCHELLING, Uber Dante in philosophischer Beziehung = U8, Friihschriften, I-1L., Berlin, Akademie-Ver-
lag, 1971, 11, 1188.
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Mindezzel nem akarok bedllni azok sordba, akik elvetik a rimes forditdst, ami az eurdpai nyel-
veken ugyanugy része a hagyomanynak, mint mondjuk, a rimtelen blank vers. De éllast foglalnék
azzal szemben, hogy ennek a komplex enciklopedikus mtinek az esetében a rimelés oly mértékben
része lenne a koltéi formanak, hogy azt az eredetit6l killonb6z6, mai nyelveken is feltétleniil repro-
dukélni kell (vagy érdemes). Mas széval, hatasos, de céljat téveszté metafora az, melyet Nddasdy
forditdséval kapcsolatban (de azt nem emlitve) egy kritikus hasznal: ,,a rim nem ruha rajta, hanem
bér, melyet elhagyni csak gy lehet, ha lenyuzzuk az eleven hisrol”"? A trecento olasz nyelvén ir6
Dante rime valdban lenytzhatatlan bér a Divina commedidn, de a XXI. szdzad magyar nyelvén
alkotott rim nem feltétleniil az a magyar Isteni szinjdtékon.

Az tjonnan megjelent magyar forditdsok legszembetiinébb sajitossiga rimes vagy rimtelen
voltukban rejlik. Mig Baranyi Pokolja, Simon Paradicsomja, Baranyi és Simon Purgatériuma rimes,
addig Nddasdy a teljes Isteni szinjdtékot a rimek mell6zésével adja vissza, mikézben a ritmikat tekintve
(Baranyihoz és Simonhoz hasonléan) tobbnyire a hatodfeles jambust kéveti, melyet hagyomanyosan
a dantei endecasillabo megfeleléjének fogadnak el. O annak vallalasaval hozta ezt a dontést, hogy a
rimek hidnyaért nagyobb tartalmi hiiséggel kirpétol, vagyis az eredetibe foglalt informaciot sorrél
sorra hidnytalanul és hozzatétel nélkiil viszi at a magyar sz6vegbe. Persze az eredeti szoveg tavolsaga-
nal és mas, dltalanosabb okoknal fogva ennek is megvannak a maga hatérai. Mindenesetre véllaldsat
sikeresen teljesitette, s mindeddig a legjobban olvashaté magyar Isteni szinjdtékot hozta létre. Ezt a célt
kivéléan szolgalja jegyzetapparatusa is, mely az olvasashoz nélkiil6zhetetlen torténeti, mtivel déstor-
téneti és vallasi ismereteket 6konomikus médon térja az olvasé elé, anélkiil, hogy a széveget tilzottan
megterhelné. Mindez nem jelenti, hogy felaldozta volna Dante koltészetét, hiszen a pontossignak, az
érthetéségnek, a gondolatisignak megvan a sajat koltdi effektusa. (Alighanem ezt kivinja mondani
Lukacs Gyorgy, amikor a gondolat koltéiségérsl beszél, s éppen az Isteni szinjdtékrol jelenti ki, hogy az
emberi gondolkodas fejlédése hidba lépett tul Dante gondolatvildgan, ,ennek koltéi erejét, mégpedig
mint az emberi gondolat kolti erejét nem szarnyalta tal”.

A sz6ban forgé uj forditdsok 1éte egyarant komoly szellemi érték a szimunkra, s nem itt a helye,
hogy egymassal szembeallitva vagy egymads rovasara értékeljiik 6ket. Az alibbiakban csak néhany
példa erejéig térek ki egy-két olyan tartalmi és szemantikai problémara, mellyel a forditéknak
szembe kell nézniiik.

Az egyik a minden irodalmi szévegre jellemz6 sokértelmiiségbdl, illetve éppen az adott szovegre
jellemz6 ambivalenciabdl ered. Ezzel kapcsolatban Babits feldllitott egy nagyon fontos hermeneutikai
elvet, amely szerint a forditdsnak meg kell 6riznie az eredeti tobbértelmiiségét: ,Ahol Dante kétes,
kétesnek kell maradnia a forditasnak. A forditds annyiféleképp legyen magyardzhatd, mint az eredeti!™*

Az elv alapvetéen fontos, sokszor mégsem érvényesithetd, hiszen vannak esetek, amikor a
forditas szitkségképpen valasztas az adott szoveghely kiilonb6z6 jelentései kozott.

Vegyiik az Agdr esetét, aki , Feltro és Feltro kozt jon a vilagra”"s Nem tudni, kire vagy mire vonat-
kozik ez a sor. A {6 értelmezési lehetdségek kozott az a killonbség, hogy a Feltro nagybettivel vagy

12 MaDARAsz Imre, Kér koltdvel az éden felé = Purgatérium, ford. BARANYI Ferenc, StIMON Gyula, Bp., Kossuth, 2017, 6.
13 LuxAcs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga I-11., Bp., Akadémiai, 1969, 11, 154.
14 BABITS, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 282.

15 Pokol, 1,105 = Dante ALIGHIERY, Isteni szinjdték, ford. NADASDY Adém, Bp., Magvetd, 2016.
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kisbettivel irandé-e: az el6bbi esetben foldrajzi jelentése van (, Feltre és Montefeltro kozott”),' az
utdbbi esetben pedig tovabbi megolddsok adédnak. Ez példa arra, hogy forditéink (a nagybetis
frast valasztva) egy problémét azonos médon oldanak meg.

Az el6bbi azonban arra is j6 példa, hogy az értelmezés a kérdéses kifejezés nyelven-kiviili refe-
rencidjanak megadasatol figg. Ilyen esetekben sokszor nem is igazi forditasi problémarél van sz9,
hanem a létez6 kommentdrok vagy torténeti forrasok kozotti vélasztasrol.

Lassunk erre még egy példat, a Paradicsom 19. énekének Magyarorszagrol szol6 hires és sokat
targyalt masfél sorat (,Oh beata Ungheria, se non si lascia / pitt malmenare”; 142), s vegyiik
szemiigyre ennek forditasait:

Szész: ,,Oh boldog Magyarorszdg, csak ne engedd / Gy6tretni mar magad!”

Babits: ,Oh, boldog Magyarorszag! csak ne hagyja / magét félrevezetni mar’.

Simon: ,Magyarorszig! Ha félre nem vezetnek, / boldog!”

Szabadi: ,Boldog lesz Magyarorszag, ha ezentdl nem hagyja, hogy zsarnokoskodjanak felette!”
Nadasdy: ,Boldog lesz Magyarorszag, ha lerdzza / a rossz korméanyzést!”

16 Persze a dolog nem ilyen egyszerti. Umberto Eco szerint tobbféle foldrajzi értelmezés is lehetséges, s ennek el-
dontése egy személyre utal (Ugucciona della Faggioldra a nagy guelf-ellenes hadvezérre), ami egyben ez eldonti
arejtélyes Agdr azonositisdnak a kérdését is. Ld. Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa: Esperienze di traduzione,
Milano, Bompiani, 2003, 248.
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Léthatjuk, hogy a fentiekben kirajzolédik egy ,Babits—Simon vonal” és egy ,Szdsz—Szabadi-Nadas-
dy-vonal’, melyeket az kiillonboztet meg, hogy a ,malmenare” igét a ,félrevezetni™vel forditjik-e
vagy pedig egy ennél erésebb igével: ,gyotorni’, ,zsarnokoskodni’, ,rosszul kormanyozni” érte-
lemben. Az olasz lexéma kisebb vagy nagyobb mértékben lehetévé teszi a jelzett opcidkat. fgy a
koztiik val6 valasztas szemantikai jellegti, nagymértékben fiigg azonban a mondat nyelven-kiviili,
torténeti referenciajatol és Dante szintén nyelvtdl figgetleniil meghatdrozott episztemologiai
helyzetét6l, pontosabban szdlva, attél a kiilonbségtél, mely fenndll Dante a tdlvildgi utas és Dante
a kolto episztemologiai helyzete kozott.

A mondat torténeti referencidja Magyarorszag torténetének egy adott pillanata, ami pedig a
beszélék episztemologiai helyzetét illeti, emlékeztetniink kell arra, hogy a koltemény narrativ
fikcidja szerint az idézett mondat 1300 husvétjan hangzik el a Sas cs6rébdl, aki a tizenkilencedik
énekben a rossz keresztény uralkododkat ostorozza. A mondat elhangzasanak jelenidejében III.
Andras uralkodik Magyarorszagon, igy a mondatot 6ra és az 6 feltételezett zsarnokoskoddsdra vagy
rossz kormanyzéasdra kell érteniink. De a Szinjdtékban megszokott alaphelyzet szerint a kolt6 ismeri
a késobbi fejleményeket. A mondat ebben a tekintetben prediktiv er6vel bir, hiszen Dante mar
tudja, hogy az éltala tisztelt Robert Karoly, Magyarorszig uralkoddja, aki megsziintette az orszig
folotti ,zsarnokoskoddst” vagy a ,rossz kormanyzéast”. Igazuk van tehdt azoknak a forditoknak, akik
a ,malmenaré’-t ebben az utdbbi, erésebb értelemben forditjik."”

A sz6 valodi értelmében vett forditds szemantikai mivelet, mely a forrasnyelvbél kiindulva az
eredeti sz6veg valamely kifejezésének, terminusanak, mondatanak nyelvészetileg értett szemantikai
tartalmat és szerkezetét, egyszoval jelentését rekonstrudlja a célnyelv eszkozeivel. A miivelet sokszor
nyilvanval6an lexikai vilasztdsokat foglal magéban.

Egy ilyen helyzetet illusztrdland6 térjiink most vissza az Odiisszeusz utols6 utazdsabol vett
példankhoz. Az idézett Babits-forditasban az ,emberek hibdja” és ,erénye” a ,vizi umani” és a
yvalore” kifejezések helyett 4ll. Baranyi ezen a helyen ,biint” és ,erényt”, Nddasdy pedig ,bint” és
ybecsiiletet” mond. Azért érdekes ez a hely, mert a Szinjdték egyik kozponti fogalompérja fordul
el6 benne, s éppen ezért a fogalompért kifejez6 szavak terminus-értéktiek. Terminusként az eurd-
pai kulturdkban jellemz8en jelen vannak a filozéfiai és etikai irodalomban, de a kéznyelvben is.
Le lehet-e cserélni, lehet-e helyettesiteni 6ket?

Nézzitk meg el6bb ugyanebbdl az énekbdl Odiisszeusz beszédét tarsaihoz, mely az egész kolte-
mény egyik leghiresebb részlete (,,Considerate la vostra semenza: / fatti non foste a viver come bruti, /
ma per seguir virtute e canoscenza”; Pokol, 26, 118 ~120), s vessiink egy pillantést a forditdsokra.

Babits:

Gondoljatok az emberi erére:

nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elére!

17 Az sszes mérvadé kommentdr ebben az értelemben foglal allést. Igy, csak az egyik legutébbit idézve, Giuseppe
Camerino kommentdrja szerint is a ,rossz kormédnyzés” el nem tirésér6l van sz6. Ld. Dante ALIGHIERI, La divina
commedia, Paradiso, a cura di Giuseppe A. CAMERINO, Napoli, Liguori, 2013, 347. Mds véleményen van Sarkozy
DPéter, aki szerint Nadasdy félreforditja a sort. Ld. SARKOzY Péter, , Aldott Magyarorszag”, http://www.e-nyelv.
hu/2017-06-27/aldott-magyarorszag/
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Szabadi:
Vegyétek eszetekbe, mire kotelez emberi mivoltunk! Ha nem akartok éllati sorba siillyedni, kéves-
setek a batorsdg és a tudas utjan!

Baranyi:

Fogjétok fel, mire vagytok teremtve:
nem arra, hogy éljetek, mint a barmok,
hanem erény s tudds utjat kovetve.

Nédasdy:

Gondoljatok a szdrmazésotokra:
nem holmi 4llatnak sziilettetek,
hanem keresni nagysagot s tudast!

Odiisszeusz arra szélitja fel tarsait, sz6 szerint alkalmazva itt az eredeti sz6veg terminusait, hogy az
yerényt” és a tudast” (,virtute e canoscenza”) kovessék. Latjuk, az ,erény” terminust kicserélve
Babits modernizal és tulfordit, a modern haladds-ideologidt vetitve a sz6vegbe. Ez nem fogadhato
el, hiszen Dantétol, aki éppen ellenkezdleg, az aranykori kezdetektdl fogva hanyatlasnak latta az
emberi torténelmet, mi sem 4llt tdvolabb, mint a haladds eszméje. Szabadi, akit nem kotott sem a
ritmikai kényszer, sem a rim-kényszer, ,batorsdgnak” forditja a ,virtutét’, talan azt jelezve, hogy
mai nyelv-érzékiink az ,erény” helyett mar valami mast kivan.

Nédasdy az adott helyen, épptigy, mint egész forditasdban, egy atgondolt programot kévetve
szabadul meg az ,erénytél”, éppugy, mint szimos mads régi sz6tdl, ugy vélvén, hogy nyelvérzékiink
szerint mai életiinkt6l ezek mar idegenek. Azt hiszem, nincs teljesen igaza, mert az ,erényt” ,nagy-
saggal” forditva szem el8l téveszti azt a mondanivalét, melyet Dante az Odiisszeusz-epizdddal és
egész kolteményével ki akart fejezni: a megismerés nem lehet 6ncél, s féleg nem lehet barmilyen
értelemben vett nagysdgunk eszkoze, mert csakis az etikai értékekkel 6sszhangban, vagy még inkabb
az etikai értékek (az ,erény”) vezérletével szolgélhatja az emberek javit. Ez éppenséggel modern
mondanivald, mely a tudomdnyok éltal régen felvetett problémdkra kinal vélaszt.

Az el6bbi megfontolas alapjan ugy vélem, a széban forgé hely forditdséban Baranyi megoldasa
jobb a tobbinél. Sok mas helyet tudnék persze felsorolni, ahol a helyzet forditott.

Minél tobb forditasa van egy kulturdlisan rank hagyoményozott nagy sz6vegnek, annél t6bb
jo megolddsunk van egy-egy altala felvetett kérdésre, ami azt jelenti, hogy annal tobb verziénk
van egy-egy benne rejlo 1ényeges és maradandé gondolat kifejezésére. S anndl inkdbb tudatosul
benniink, hogy a muforditasrol sz616 mindennapi elképzeléseink tévesek, legalabbis idejétmultak.
Téves és idejétmult azt képzelni, hogy egyik oldalon ott van egy fix szoveg, 6nmagaba zirva, és
arra varva, hogy ilyen vagy olyan médon leforditsik, a masik oldalon pedig ott vannak kiilonféle
forditasai, melyeknek egyetlen forrasa és kiindulépontja a szoban forgé széveg. Interpretacioi és
forditasai révén, de pusztin az id6 muldsanak, a kultdra és a nyelv véltozdsainak kovetkeztében is,
folytonosan véltozik maga a szoveg. Az Isteni szinjdték, melyet ma olvasunk, nem ugyanaz az Isteni
szinjdték, melyet Boccaccio és Benvenuto da Imola, Benedetto Croce és Erich Auerbach olvasott
és kommentalt, s melyet Babits Mihaly utin Nédasdy Adém forditott magyarra.
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Horvath Lajos

,megengedtem
magamnak

némi szabad(os)sagot
e teren”

Megalkuvas és aldozatvallalas, avagy a reneszansz pikantéria latszélag
konyhanyelvi fogyaszthatéva tétele Nadasdy Adam mdforditasaiban

non sum dignus

Kétirodalomtorténész beszélget a szinész-rendezdvel és az altala megbizott kolté-muforditoval
a multévezredvégi radidaddsban.! A riporter az ujraforditasrol kérdez: ,Miért?”* A nyelvtudo-
many nemrég kinevezett kandidatusa vélaszol: ,Megrendelésért és pénzért.”> A modern magyar
anglisztika késébb utolsoként tévozott alapitotagja értéksemlegesen fogalmaz a szentsértoréssel
kapcsolatban: ,médszertanilag, azt hiszem, nagyon helytelen.”* A nemrég egyetemi docensi kine-
vezést elnyerd kultusztorténet-kutatd, salamoni bolcsességgel, az 6sbemutaté Arany-korara utal,
miszerint a szinpadi szovegmondds csupdn: ,,id6t6l és elavuldstol fuggetlen szinhazi probléma”?
A pillanatnyi tiindérkiraly azonban szabadkozik: ,én csak a szinhdz igazsagat tudom képvisel-
ni”® Széba keritilnek még a f6sodorbdl kilogo és ,tipikusan kilencvenes évekbeli” szavak, ami
gy fog elfelejtédni percek alatt” (a ,bunkd”, a ,fenébe”, a ,francba”), ahogy az elkévetkezend$

1 Forditani nem kell félnetek j lesz ,,J6l bégtél, oroszldn!” (Beszélgetés Nddasdy Addm Szentivdnéji dlom-forditdsdrdl),
http://www.old.szinhaz.net/pdf/1995 01.pdf

2 Forditani nem kell félnetek j6 lesz ,,J61 bogtél, oroszldn!” (Beszélgetés Nddasdy Addm Szentivdnéji dlom-forditdsdrol),
Szinhéz, 1995/1, 2.

3 Uo.
4 Uo.
S Do
6 Uo,3.
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szdzharminc év is, hiszen ,egy forditis nem 6rok id6kre szol”,” tobb évszazados daraboknal pedig
f6leg nem ,véletleniil”* Mindenki magyardzza a bizonyitvinyat, amit nagy valdszintiséggel még
a Nyugat els6 nemzedéke is megirigyelne, Karinthy pedig félreérthetetleniil az évszazad pesti
viccévé avanzsilnd az eseményt, Babits és Kosztoldnyi évezredziré Shakespeare-halandzsai
mélto folytatdsaként. Mindez taldin még a néhai Temze-parti szinjatékir-mokamestert is kell6
megelégedéssel tolthetné el, ami a Globe Szinhaz néhai szinjatékainak magyarosan fuszerezett,
esetleg paprikds ,nyersszovegeit” illeti, az egykori ,hallatlan” és mégis ,halhatatlan” shakespeare-i
szovegkonyvek tekintetében.

Nédasdy Ad4m miiforditésaival is minddssze annyi lehetne a legnagyobb fenntartdsa a magyar
olvasokozonségnek, amennyiben Karinthy természetes humoraval képeznek a Nddasdy-féle
miiforditisok érzékletes hidat Babits és Kosztolanyi forditaselméleti ,Shakespeare-t6] mindent
vagy semmit” vetélkedésén,” hogy felidézik Shakespeare és Dante wjraforditdséval a Nyugat folyo-
irat potolhatatlan, illetéleg feledhetetlen, egykori héskorat. Mindez minésiilhetne a 13. szdzadi
dolce stil novo 20. szézad eleji magyar irodalomba valé 4tiiltetésének, amire lényegében még Babits
is hivatkozott Dante parodisztikus stilusinak emlitésekor.'® Azonban a majd’ szdzéves miifaj-
fejlédés-szemlélet komparatisztikai igényessége szintén drulkod6, ami a mindenkori forditasok
altal, illetve a kanonikus miialkotdsok kortalan aktualitdsa révén, gyakorlatilag 6sszefiiggésbe
helyezi a klasszikusokat Homéroszt6l Dantén at egészen Shakespeare-ig és tovébb,'' tobbek
kozott Dante és Shakespeare politikai szatirdinak vézlatos ismertetésével. Az udvari koltészet

7  Uo, 4.
8 Uo,3.

9 V6. Babits Mihaly Shakespeare-forditdsokra vonatkoz6 tizennyolc pontjat, amilényegében nemhogy kivitelezhe-
tetlennek tiinik, de szinte teljességgel lehetetlen kihivdsok elé éllitja a villalkozo szellemt muforditokat a Shakes-
peare-szovegekkel kapcsolatban. Basrrs Mihély, Konyvrdl konyvrae: Shakespeare-forditds = A miiforditds elveirdl:
Magyar forditdselméleti szoveggyiijtemény, szerk. J6zan Ildiké, Bp., Balassi, 2008, 279-281. V6. Kosztolanyi Ba-
bitsnak irt levelét a Romeo és Julia forditasaval kapcsolatban, ahol a siirgdny formdjaban megfogalmazott tény-
kozlés alapjan Kosztoldnyi nemhogy minden sz6jétékot atiiltetett Shakespeare angol sz6vegébdl magyarra, de
még minden egyes betiirdl bettire is megtartotta a shakespeare-i sz6vegkonyv jatékossagat, az idézettek szerint:
»A forditds — amint meggy6z6dhetsz — nem is sz6 szerinti, hanem bett szerinti. Természetesen a szojatékok csak
a targykorhoz ragaszkodnak.” KoszroLANYI Dezsé, 1050 Babits Mihdlynak [Budapest], 1930. februdr 14. = U6,
Levelek — Naplék, s. a. r. REz Pél, KELEVEZ Agnes, KovAcs Ida, felelds szerk. Domoxos Mityds, Bp., Osiris, 1998.

10 Basrts Mihaly, Homérosztl 1760-ig: Ami meghal, és ami sziiletik = U6, Az eurdpai irodalom torténete, http://mek.
oszk.hu/06300/06304/06304.htm V5. Babits sorait az idézettek szerint [Babits idézett sorat megel6z6 sordnak
részlete hivatkozasképpen beemelve kiemelésként]: ,Ez az a himnusz [a Szent Kereszt Himnusza, a Vexilla regis],
melyet Dante 6rd6gei parodizilnak a pokolban’”. Uo.

11 Szers Antal, Gorogok: Az eposz: Homéros: Odysseia = U6, A vildgirodalom torténete I, http://mek.oszk.
hu/14800/14872/pdf/14872_1.pdf Vo. Szerb sorait az idézettek szerint: ,Az ember szinte elvarja a folytatast,
amelyet kétezer évvel késébb Dante irt meg: Odysseus ujra ttnak indul hajéjdval mindegyre nyugat felé, mignem
az Egi Hatalom elsiillyeszti, mikor a t4volban mar feltiinik a Purgatérium hegyfoka. Az 6rok vindor, a tavolsa-
gokkal eljegyzett ember, otthon sem taldlja meg otthonat és nosztalgidjara nincs orvossdg, csak a haldl, amely ott
leselkedik minden nosztalgia aljan. Odysseus ttjan leplezett halal-démonokkal és haldl-orszagokkal taldlkozik
(Kerényi Karoly) és a haldl-sévargé kézépkori kelta monda, amely Dantet ihlette, konnyen tudott hozzakap-
csoloédni. A homeérosi eposzok egyik legmegdobbentSbb sajatossaga az, hogy a laikus olvasé forditdsban csak-
nem ugy olvassa, mintha mai ir6 irta volna. Ez az 6rokos aktualitds a vilagirodalom legnagyobb koltdinek kozos
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viddm tudoményanak amor de lonh mint ,tévoli szerelem” nagyszabast vaindortémajaként azon-
ban szintugy megnyilvanulhat Nddasdy miforditdsaiban,'” ahogy a féltékeny vérur altal kivagott
és féfogasként feltalalt legendas trubadursziv pokolbéli ellenpéldajaként szolgalé Bertran, a
levdgott fejli masvilagi rémképeként, a Dantét riasztd, 4m fekete humorba torkoll6, vazlatos
felelevenitéseként is."

Noha a fejetlenség kozépkori allegoridjaként egyarant megénekelhetd ,harcos, gonosz, kalan-
dor-koltd”, aki nem mellékesen ,a politikai szatira, az Gn. sirventés nagymestere” volt, mégis a
provanszél lirdbol taplalkozoé vaganskoltészet golidrd miivészet- és vilagszemléletébdl csufot Giz6
dantei (majd késébb mint a dantei tévutakat is gunyold shakespeare-i) haléltinc-motivum legtijabb
kori ékessz6l6 bizonyitékava valhat Nddasdy forditisaiban is. A gétikus groteszk alakok viszont,
adott esetben az angol humor fanyar gyiimolcse és a magyar humorérzék keserédes fanyalgésa
miatt, avagy a kiilonleges kétességiikb6l adodo, ,koldus-szegény kirdlyi gazdagon” még részegen
is folyton szomjaz6 koltdi parositasaval, tjfent életre kelhetnek a Shakespeare-szévegkonyvek és a
Dante-kddexszinjéték ,reneszansz tuddsparddiai” altal napjaink kortdrs nyelvezetében is. Nyilvan-
valéan mindez vitathaténak mindsiilhet, de ,izlések és pofonok” ugyanugy jellemezhették Dante és
Shakespeare kozmopolita viligszemléletét, ahogy a jelenkori globalis latdsmodok elkeriilhetetlen
vivmanyaként hasonléképpen érvényesiilhetett a kanonikus szévegértelmezésitk minduntalan
felulvizsgalhatdséga, a vilaghalds irodalmi terek paradox médon Osszefiiggésbe hozhatd, kultusz-
torténetileg meghatdrozott nyelvujit6-nyelvrombolasaval.

Nadasdy ugyanakkor csak ott hasznalt humort a forditdsaiban, ahol véleménye szerint a sz6veg
lehet6vé tette azt, amileginkdbb Babits mértékletességét és Kosztolanyi artatlan tabudontogetését
sejteti a fordit6 részérol, mikozben titkon talan Gsszekacsintgatnak bizonyos szoveghelyek a for-
gando vakszerencsével is, egy-egy jol sikeriilt és talal6 megoldds révén. Mindez esetleg Devecseri
egyes telitaldlatnak kikidltott forditéi megolddsat is visszhangozhatna,'* 4m eltekintve mindettd],
szigorian Karinthy szellemében mindig, Dante és Shakespeare pikdns megjegyzéseivel mégsem ¢él
vissza egyetlen Nddasdy-féle tjraforditas sem a sz6vegtérb6l valo, lathatatlan kiszoldsok sokatmondé
eltulzasaként. Mindezt figyelmbe véve észrevétleniil rakényszeriti a miiértelmezét a viszonylagos
ykesztyus kézzel” val¢, illetve a megalkuvé dldozatvéllalassal az arany kozéput elvére torekvd, min-
denkori mértéktartasra, amivel ,csinjan bant” egykor még Vorosmarty és Arany is Pet6fi népies
romantikaja mellett, miszerint Shakespeare egymaga ,fele a teremtésnek”. Mindezzel azonban

tulajdonsdga: Homérosé, Danteé, Shakespeareé, Goethéé. irasaik ma kevésbbé hatnak régiesen, mint pl. akar a
vilaghaboru elétt divatos regények.” Ub.

12 SzEeRrs Antal, Kozépkor: Lovagi irodalom: Lirai koltészet: Kolt6k és legendék = U6, A vildgirodalom torténete I, Bp.,
Révai, 1943, 226-227.

13 V&. Dante ALIGHIERI, A gyétrelmes gyiimélcsfa (28. ének 112-142. sor) = U, Isteni szinjdték, ford. NADASDY
Adém, Bp., Magvetd, 2016, 441.

14 Vo. Devecseri péld4jat Szabé Lorinc Tiicsokzene cimii ktetének egyik kiemelt (esetleg koltsien és mitvészi for-
maban magyarositott) kifejezésével, vagyis a ,kri-ket” sz6 célzatosan is légiires szovegbe dgyazdsaval, miszerint
az angol ,cricket” sz6 dtiiltetése révén, Szab6 Lorinc ,vérbeli forditoi jatékot izott” a kétetnyitd kolteményparos
titkor- vagy ikerversében (2 Sippal, hegedrivel) megjelend és hangalaki jelentésének egyarant hangutdnzdsra to-
rekvé, angolos ,tiicsokzene-iitem” programszerd és hangadé ,elvetése” altal. DEVECSERI Gabor, Koltés és forditds
kélcsonhatdsa: A forditoi ihletrél = U6, Antik tanulmdnyok L: Kalauz Homéroszhoz, Bp., Magvetd, 1980, 427-428.
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Karinthy is vitatkozhatott volna, amennyiben az egyik 1928-as nyilatkozatdra gondol a humorforrast
el6térbe helyez6 miifordité, akdr Swift vagy Milne meghatarozé muivei révén, miszerint azért irt az
Igy irtok ti szerzéje minddssze csak huszondt verset, mert rjott, ,hogy a koltészet komoly dolog” s
Erre utalhatnak Karinthy Dante-parafrdzisai is az Uzenet a palackbél cimt kétetben (Nagypénteki
kerepld, 1931; A rézsaszin terror, 1936), amik petrarkai szonettbe torkollnak végiil (Kudarc, 1937),a
kotetbdl kihagyott Dante-parafrézisa mellett (Ujabb részletek Dante ,Pokla™bol, 1923 [az 1916-0s
O nydjas olvasé masodik kiaddst szovege]),'® ami izgalmas teriiletét képezheti az Gjraforditisok
targykorének a nemzeti kinonalkotasok muivel6déstorténeti viszonylagossagabol nézve. Nadasdy
mégis elegdnsan legyinthetne, szinte mar Illyésként is, a mindenben 6sszefiiggéseket feltételezd,
keresetlen és kéretlen megjegyzések nyelvmiivel6 kérdésességével kapcsolatban,'” ami akar a
jelképesen elvont és zart ajtok mogotti, kertkapus récslakatba tort kulestoredékét is képezhetné
a visszatéré nyelvszemléleti vilsaghelyzeteknek, a klasszikus mivek szempontjabol ,cseppet sem
vicces” tjraforditisok aldbecsiilt 1étjogosultsiga kapcsan.

A kanonikus életmtivek mitikus és plasztikus kétarcusiga vagy metamorfozis jellegt hib-
riditdsa azonban visszatiikr6z6dik Nadasdy miiforditasaiban is, amire Falstaff visszhangszerti
megjegyzései utalhatnak, miszerint ,Na, na, na, na, te bolond! Mar megint kombinalsz és
konspiralsz. Mi a fraszkarika k6z6m van a bérzekés rend8rhéz?” (IV. Henrik 1. rész, 1. felvo-
nés 2. szin, 35-37. sor), amit az dnmagat a nép egyszert és hétkdznapi gyermekének dlcézéd
tronorokos Rikihez intéz.'* A muforditisokat kés6bb egymadssal is 6sszeveté mutiértelmezések
esetében mindez hasonloképpen miitkodésbe 1éphet, mint az ,,idegennyelv-tanulé, aki az illetlen
szavakat is megtanulja azért, hogy aztdn ne hasznélja 6ket, s6t utélattal keriilje”'® ahogy mindaz
helytall6 lehet a Riki szerepkorével azonosul6é miiértelmez6i helyzet shakespeare-i jelenetab-
razoldsaként. Mindennek viszont elengedhetetlen része a humorérzékkel szembeni fordito6i
megalkuvas, ahogy a humorforras melletti aldozatvallalas is. Emiatt mégis kétségbeejto lehet a
klasszikus reneszdnsz muialkotdsok tabudontogetd dhitatgyakorlata, illetve az ikonografiai képe-
lemzésekkel is nehezen dekédolhatd, erotikus szévegrészektol tulftitott, mivészi bunbocsanat
koltéi onvallomasossaga a sziikségszertinek mindsithetd wjraforditdsok részérdl. A Vergilius,
majd Beatrice vezette Dante minderrdl viszont ugyantgy hallgat, ahogy a Nadasdy-mifordi-
tasok is szoveggé rogzitik masok megbocsathatatlannak tiing, evilagi és masvildgi visszhangjat
az ujraforditott szoveghalézatok athalldsos légiirességében. Az ilyen jellegt, viszonylag mes-
terkélt fogasok azonban rendre felerdsitik az értelmezhetetlen és megbocsathato, tulvilagi

15 KeRrEeszTESI Jézsef, Komoly dolog: Karinthy Frigyes koltészetérdl: A logika, a tizedik miizsa = KARINTHY Frigyes
Osszegyiijtott versei, s. a. r. KOR1zs Imre, felelds szerk. DAVID Anna, Bp., Magvetd, 2017, 252.

16 V6. Nadasdy Illyésre utal6 hivatkozasit és Karinthyra is vonatkoztatahato labjegyzetét, az idézettek szerint: ,,... Mi
van a magyar nyelvvel? Olyan egyszerre legyintettiink, jelezve a lemondast, hogy folnevettiink [1]”ill. ,[ 1] Eviden-
cidnak tekintik, hogy a magyar nyelvvel baj van. De mi? Hiszen a 30-as években Moricz, Kosztolanyi, Szerb,
Radnéti, Jozsef Attila, Haldsz Gabor, Karinthy kezében kittin6en mikodoétt a nyelv. Miért alemond6 legyintés?”
NApasDY Addm, A purizmus csendje, http://seas3.elte.hu/delg/publications/modern_ talking/106.html

17 Vo. KaRINTHY Frigyes 6sszegyijtott versei, i. m., 62—-64, 65-72, 72-73, 187-190.

18 William SHAKESPEARE, IV. Henrik — 2. rész = U6, Shakespeare dramdk: Néadasdy Adam forditasai: Harmadik kotet,
Bp., Magvet6, 2018, 453.

19 Uo., 687.
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sirkolteményszertség dantei toredékrészleteit. A szinjatszo latszatvaldsdg drnyékalakjain keresztiil
megszolaltatott shakespeare-i karakterek pedig, a szovegkonyvszertien szova tett dantei jelenések
latomas-szinein, a korszer( dlciban tetszelgd, dm mégis néha talsdgosan is elcsépelt, lettint idok
kozhelyszeruségeit idézi, amit Shakespeare olykor a végletekig fokoz az adott cselekmény kedvé-
ért. Mindez pedig az ujraforditdsokban is érvényesiil, Dante és Shakespeare miveiben egyarant,
aftéle 6srégi panaszhangvételekként. Ugyanakkor mindez mégsem valhat hangsulyossd vagy
mérvaddévd az adott forditdsok szempontjabol, hiszen egyrészt a humor kopik el legkorabban
a szovegkorpuszbol, mésrészt Nadasdy alapjan a ,humoros”, taldn ,olykor csak humoroskodé”
az eredeti szovegkornyezetekben, ami az egyes szovegrészek visszatetszést kelt6 fekete humora
miatt, a Dante-forditds esetében foleg, valdszintleg nem ismer tréfat a szovegtest latszolagos
eléviilhetetlenségén beliil. Vagyis ami az angol humor fel6l értelmezve, poétikai szempontbdl
mar-mér annyira gyenge megoldasnak tinhet, hogy gyakorlatilag kozrohej targyava valhat az
adott shakespeare-i olvasatokban, szerkezetileg mégis végérvényesen ,komoly dolog” lehet a
dantei textus allegorikus spiraltengelyén. A korpuszok retorikussagat tekintve viszont mindkét
esetben csupdn nézépont kérdése, hogy mindez forditastol és nyelvszemlélettdl fiiggetleniil
elemezhet6vé valik a kell6 lexikdlis ismeretek nélkiil, amit Nadasdy is aldtimaszt a béséges
jegyzetanyag szovegértelmezést konnyité kotetbe emelésével. Kérdéses viszont, hogy mennyi
minden érvényesiilhet Nddasdy muforditisaiban Dante vagy Shakespeare mtiveibdl, ami mégis
kozelebb hozza az adott szovegeket végiil a mitkedvel6 olvasékozonséghez.

Egy masik fontos elem a humor. Shakespeare minden darabja, még a legsotétebbek is 4t meg at
vannak széve humorral, vagy ha tetszik, irénidval, giinnyal, foniksaggal. O lithatélag azt akarta, hogy
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a kozonség bizonyos id6kozonként nevessen, néha felszabadultan, néha szorongva és kinosan, de
nevessen. Humort forditani mindig kényes dolog, mert ilyenkor a hatésra jobban kell tigyelni, mint
a szoveghtiségre. Ami az egyik nyelvben mulatsidgos, az a masikban nem az, ezért megengedtem
magamnak némi szabad(os)sagot e téren, hogy igenis nevessenek, és lehetdleg ott, ahol szerintem
Shakespeare szeretné. A darabokban tehat sok helyiitt van sz6jaték, néha tragdr tartalommal is:
ezeknél a forditas szitkségképpen eltér az eredetité], hogy a humoros (olykor csak humoroskodé!)
hatds 4tment6djon. *°

Nédasdy Addm miiforditsai azonban (tizenhdrom Shakespeare-forditas, egy-egy Wilde-, Mozart-
[avagy Da Ponte- ], Shaw- és Dante-forditas mellett, a késziil§ Katona- és a hdn éhitott tizennegyedik
Shakespeare-forditas korvonalaz6dé ébrandképe [avagy a Bdnk bdn mellett az Antonius és Kleopdtra
tragédidja mint kérdéses bosszudramak a cimszerepl8k szemszdgébél nézve]), immdar mintegy
negyedévszdzada, viccet félretéve is hozzdk a kotelez6ket, am mégis csupan szabadon vélaszthat6
modon. Mindezek hatterében a mikedvel6 irodalomszeretet, tovabba a sziil6f6ldi anyanyelvépolas
szaktudomdnyos ismeretanyagat alaposan figyelembe vevd, ,nyelvész, kolts, miifordito, esszéista,
egyetemi tandr” a sajtotermékekrol is sz616 tomegkomminkdcids eszk6zok jelképes érettségi téte-
lének megfelel6en, tinnepélyes finom fogisokként télalja rendre, egészen izléses modon, alegujabb
kori magyar muforditasok jo kedélyti és szemgyonyo6rkodtetd reneszansz lakomajaként. Teszi mind-
ezt a mivészetpartolé nagyérdem el6tt némi kozonségszorakoztaté magyarndta-esttel fiszerezve
az Orkény Szinhdz nagyvildgot jelenté deszkdin, taldn éppen az onkénteleniil is egypercesnek tiing,
iratlan szabalyok szerint. Az 6nmagdrol késziilé és megértéen ,isteni” jelentés azonban ekképpen
is drulkodé lehet, amiért ennyi munka mellett alig maradt némi ideje sajat koltészetére, mert mi
lehetne mégis Dante vagy Shakespeare koltészetéhez mérhetd, avagy éppenséggel Mozart és a
tobbiek vitathatatlan remekmuveihez, nyilvan. Ha lehetséges azonban kortarsak életmtivérdl
mégis nyiltan és 6szintén, mint hétkoznapi latvanykonyharol egyszerd tavlatokban és miivészi
0sztonosséggel beszélni a ,félidei kozvetitések” kozott, akkor arra taldn éppen Nadasdy Adém
miiforditdsai hivjak fel az olvasébarat figyelmet a minéségi hianypétlassal, hiszen nemzeti irodalom
is csak a vildgirodalom horizontjan 1étezhet, ahogy azt Goethe gondolata sugallta az 6sszehasonlito
irodalomtudomény jkori térhoditaséat eléidézends.*!

A térgyalt ujraforditasok konnyed sulytalansaga és zavarba ejtéen bajos tuddsanyaga mogott
viszont, talin nem is annyira meglepé médon, a kortalan ismeretrendszeriik jelenkori min8ségbiz-
tositasa dllhat ugyantigy, ami hasonloképpen érvényesiilhetett mintegy sziik szaz év tavlatabol nézve
is. Nadasdy Adam ilyen jellegti, szépirodalmi szerepvallalisa nemcsak Dante vagy Shakespeare,
tovdbbé Katona, Mozart (illetve Da Ponte), Wilde és Shaw kanonikus vilagirodalmi stituszanak a

20 NADAsDY Adam, Elész6 = Uo,, 8.

21 V6. A miiforditok 6nfeldldozé dldozatvallalasardl szolo irdst az idézettek fényében: ,A muforditék mégis az iro-
dalom legelfeledettebb és a konyvpiac legkihasznaltabb szerepléi. Pedig nélkiiliik nem lenne vildgirodalom és
talin még minden id6k legeladottabb kotete, a Biblia sem létezne. Valészintileg ezért tekintik Szent Jeromost
(347-420, més nyelveken Hieronymus) az els miforditénak. Az egyhdztanité 382-ben, pdpai megbizdsra hé-
ber, 6gorog és dlatin szovegtoredékekbol alkotott egységes, latin nyelvi Biblidt. Jeromos munkdja a Tridenti-zsi-
nat (1546) 6ta a kereszténység szent kdnyvének hivatalos véltozata. PETRUS Szabolcs, ,A miiforditds alkotds és
nem mdsolds”: Az irodalom legelfeledettebb és a kinyvpiac legkihaszndltabb szerepldirdl, http:/ /konyvtacsko.blog.
hu/2017/10/29/_a_muforditas_alkotas_es_nem_masolas
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vitathatatlan megkérddjelezhet6ségére irdnyul elsésorban, hanem f6ként a magyar irodalmi kanon-
képzés térvényszert nyelvi és nyelvezeti megujuldséra is. Babits és Kosztolanyi (illetve Arany és
Vordsmarty), de Madach és Milton esetleges Katona-féle és Dante-, illetve Shakespeare-miivekre
visszavezethetd, felbecsiilhetetlen és értékalld 6roksége tobbnyire mégis a késébbi pozérségnek
tliné és buborékszertien légiires konnyedségbe feledkez, népszert ujj- vagy csuklégyakorlatok
altal érvényesiilhet a szinpadias formanyelvezetiik szempontjabol. A mérhetetlen mennyiségben
felgyimlemlett lexikdlis tuddsatadds szovegkozvetitéssel valé dthagyomdnyozddasa azonban igy
vélhat koz6s nevez6vé mégis a kronologikus vezérfonalak beemelhetéségével. Nadasdy Dante-,
Shakespeare-, Mozart-, Katona-, Wilde-, Shaw-forditasaiban éppen a szinpadias formanyelven
beliili és a trendszerti divatjelenségek dltali megujuldsi szindék érvényesiilhet leginkabb a szovegek
hatterében, ami dltal el6térbe helyezédik a kora modern angol és a modern magyar szinhdztorténeti
megujulds-igény klasszikus mitiveket mint szinpadi szovegkonyveket is atértékeld, szovegkritikai
hagyomdanya. Mindez a Dante-forditds esetében egyrészt a miltoni szovegforma informélisan
kigy6z6 paldstjat 6lti magéra mintegy jelképes kontosként, ugyanakkor a Shakespeare-forditasa-
iban inkdbb a madachi dramai nyelvezet valtja fel a Katonas szinpadi szovegmondast. Nadasdy
yjraforditisai mindezzel egyrészt Vorosmarty, Pet6fi és Arany, tovabba Szdsz Karoly, masrészt
Babits és Kosztolanyi, s6t Mészoly Dezs6, korukban merészségnek szamito, mégis torvényszertien
szitkséges szépirodalmi szerepvallalasat helyezik el6térbe. Az ilyen jellegt, viligirodalmi és ,gigdszi”
véllalkozdsok szinhdztorténeti szempontbol is meghaladhatjdk a haland6 olvaséi lélek fantaziajat
a szinpadon eszményesitett viligegyetemesség jelképes, talvilagi latomasaként, ami a kanonikus
szovegmondas szinpadszert ,tiltott gyiimolcseként” is érvényesiilhet, illetve amire a gyotrelmes
gyumolcsfa is utalhat Danténdl, mint az eredendé biin szovegszert el6adhatdsdgéra vonatkozo és
amohosig késobbi f6biinévé modosuld vjra forditdsi vagya, a szépirodalmi miialkotasok kortalan,
avagy ,étvagygerjeszt6” fordulépontjaként.

,Majd mentek tovabb (tdn kijézanodtak?),
s mi odaléptiink a gigaszi fahoz,

mely minden kénnyre, imdra siiket.

»Ne gyere kozel! Menjetek tovabb!
Foljebb van egy fa, Eva azt harapta,

s ez a noévény is abbdl szarmazik!”

fgy szOlt a lomb kézt, hogy ki, nem tudom.
Vergilius meg Statius meg én

a falhoz simulva mentiink tovabb.”

Nadasdy forditdsai azonban, mindezen feliil betekintést engedhetnek a posztmodern-koriiroda-
lomértelmezések klasszika-filoldgiai hagyomdnydba szintén, amennyiben olyan hattérismeretek

22 Dante ALIGHIER], A gydtrelmes gyiimélcsfa (24. ének 111-116. sor) = U, Isteni szinjdték, i. m., 441. V6. a Nadas-
dy-féle Dante-forditas 24. énekének , (A Purgatérium Hatodik Parkanya) REGI ES U] KOLTESZET” 23-24. so-
rara vonatkozé labjegyzetetét a Métyads kirdlyi lakomak jellegzetes reneszénsz ételeivel, az idézettek szerint: , A fa-
lank papa kedvenc étele a Bolsena-tobol vald, édes borban megféz6tt angolna volt” Dante ALIGHIERI, Forese bemu-
tatja tdrsait (24. ének [23-24. sorok labjegyzete]) = Uo,, 437.
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birtokaba kalauzolnak az ujraforditott szépirodalmi kozvetitészovegek, amelyek vitathatatlan
alapmiiveit képezik Kerényi Karoly vagy Ritook Zsigmond egy-egy kiemelkedé ékortudomanyi
és vallastorténeti, illetve mavel6déstorténeti és kultartorténeti munkai, Devecseri Gdbor antik
tanulmdnyai és elismerésre mélté muforditéi munkdssiga mellett. Mindez akdr olyan mihely-
tanulmédnyok és mihelytitkok felé vezethetné a késébbi mutiértelmezéseket is, ami egyrészt
Gundel Kéroly 1937-es Kis magyar szakdcskonyv cimu elsé magyar nyelvi kiaddsédra,> illetve a
Venesz Jozsef és Turds Emil szerkesztette Egységes vendégldto receptkonyv és konyhatechnoldgia
cimt, 1961-es ,gasztroforradalmi” szakdcskonyvére irdnyithatnd a mikedvel6 olvasokozonség
reneszansz pikantéridban jartas, kulinaris érdeklédését. Ugyanakkor a Dante és Shakespeare
altal is szovegkonyvszertien parodizalt reneszansz étkezési és élvezeti szokdsok, leginkdbb talan
az angolosan vagy félangolosan (avagy Nadasdy Dante-forditdsa esetében talén még az egykori
Borsszem Janké politikai élclap viccrovatara hajaz6,** ,mdjas hurkds” sz6jaték csattandjaval is

23 V6. a harmadik kiaddsiban megjelent és Gjonnan kiegészitett Gundel-szakécskonyvet a Hiisételek kozott targyalt
és a tdlalds elétt félangolosra siitendé hus elékészitési leirdsit a Bélszinszelet Budapest mdédra (SS.), tovabbé a
receptkdnyvben rogton utina kovetkezd és angolosra siitendd, Feszty Arpad festémivészrdl elnevezett, illetve
a kdnyvboritdn is lithaté Feszty-bifsztek (56.) érlelésére vonatkozé elkészitési modot az adott receptben leirtak
szerint. GUNDEL Kdroly, Kis magyar szakdcskonyv, Bp., Corvina, 1984, 64-65.

24 V8. a hivatkozott Borsszem Janké [Budapest, Deczember 29. 1777. (52.) szdm. 34. évfolyam 1901.] cimlapjén
kozzétett és feliitésszertien nyité élcelédést az idézettek szerint: ,Men. Agr. — Hat értsétek, meg, lizongé honfi-
tarsaim! Azok az urak meg ti egyiitt: egy testet alkottok! Ti vagytok a gyomor, 6k a fej. Nép. — Az dm! De mind a
kettd tires.” A magyar Menenius Agrippa, http://epa.oszk.hu/01300/01338/01777/pdf/EPA01338_borsszem_
janko 1901_52.pdf
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Osszecsengden, denevéresen [!]) elkészitett bélszinjavéra is utalhatna. A féételként és ,Buda-
pest-médra” taldusitott, ,méregdréga” husszeletek, ilyen értelemben, a (szarvas-[?]) gombis,
libamdjas, fuist6lt szalonnds és cukorborsés alapu, lecsos rizsagyas és racsos burgonyas korettel
talalt, 1958-as briisszeli vildgkidllitas latvanytarversenyének ,tulpaprikazott” hangulatvildgdhoz
is elvezethetnék a Matyds kiraly konyhamtivészete irant fogékonyabb,* esetleg mértéktelen
mdédon egyarant fogyaszt6iva valt, mar-mar poliikleitoszi,* avagy pygmalioni (esetleg pheidi-
dszi) tirsadalomszemléletet.”’

Vagyis Nadasdy muforditasai a korai Katona-nyelvezett Shakespeare-szindarabok kései Madéch-
féle dramai nyelvezete, tovabba a Vergilius-vezette Dante-kolteményszinjaték diszesen hullamzo
és Milton-féle rimtelen szovegfolyamat-sodrasanak, illetve ilyen értelemben esetleg Vorosmarty
Zaldn futdsalatszatval6sagét is felidéz6 mintdjara megvaldsitott, kozvetitdnyelvi prozaforditasokkal
is 0sszeegyeztethetd nemzeti eposzok mitoszteremtd kanonjat hasonloképpen megidézhetik, amit
aldtdmaszthat a Dante-szoveg forditdi el6szava is.”® Mindez azonban djfent Karinthy szdmtalan
kulinaris témdaji humoreszkjéhez vezethet, avagy az altala és Gundel Kérollyal k6zosen szerkesztett
vendéglatdiillemtanhoz is, Vendéget ldtni, vendégnek lenni cimmel.* A kulindris élvezetek reneszansz
pikantéridjat és a humorban ismeretlen tréfat mégis Nddasdy Dante-forditdsdnak a lélekemel6 cse-
lekményabrazolas végtelenség latszatat keltd idébeliségének lezajldsa teheti indokolttd, amiért ,,a
Szinjaték egész cselekménye 1300 dprilisdban, a husvéti tinnepek alatt és utdn, 7 nap alatt jatszodik
le”, nagycsiitortok éjjelétdl a kovetkezd csiitortok estéjéig.*

25 MOLNAR B. Tamés, BITTERA Dora, Briisszeltdl Briisszelig: Tizenkét téves mitosz, http:/ /kommentar.info.hu/artic-
le/tizenket teves mitosz

26 V0. a Poliikleitoszra vonatkozo 33. sor labjegyzetét Az Elsd Pdrkdny alcimmel ellatott Nadasdy idézet szerint [10. ének
(A Purgatérium Elsé Parkdnya). AZ ALAZAT DOMBORMUVEI]: ,,A miivészet Dante koranak filozofidja szerint csak
utanozza a természetet, tehat a természet mindig tokéletesebb, mint a mialkotas. Ezek a dombormiivek viszont még
anndl is szebbek.” Isteni szinjdték, i. m., 341-342.

27 V6. a Nadasdy Adam forditotta Shaw Pygmalion szombathelyi Webres Séndor Szinhdz honlapjin kozzétett
szindarab-leirdsit, az idézettek szerint: ,Henry Higgins, a fonetika megszillott tandra kiemel a »g06dorbél« egy
utcai virdgdruslanyt, és fogaddst kot bardtjaval és amatdr nyelvészkollégdjaval, Pickering ezredessel, hogy fél év
alatt hercegnét farag a csatornat6ltelékb6l. A tanitis eredményeképpen a »csatornatéltelék« szépen fejlédik,
tragdr szokincse, alpari stilusa néhdny honap alatt lekopik rola, és helyén el6bukkan egy sehova sem tartoz, tar-
sadalmi kornyezetébdl kiszakitott, semmihez sem érté teremtmény, aki régi életét mar nem véllalhatja, Gj életé-
nek folytatisahoz pedig nem rendelkezik kell$ anyagi hattérrel. A szerz6 ugyan vigjatéki technikéval bonyolitja a
torténetet, témdjéban azonban Osszetett kérdéseket feszeget: mit jelent a kultura val6jdban, kinek jar alanyi jogon
és ki az, akinek lehet6ségei végzetesen korlétozottak. Illetve: szerelem-e az az Gsszetartozds, mely teremtd és te-
remtett 1ény kozott kialakul, és ha igen, jora vezet-e a beteljesiilése? Bernard Shaw darabja alapvetéen romantikus
komeédia, de a szerz§ iro6nidja, nem tul visszafogott tirsadalomkritikdja és fanyar életszemlélete nem engedi, hogy
hosszan megfeledkezziink mese és val6sdg killonbségérsl. Az 6kori mitosz Galatedja boldog hézassagot kot Pyg-
malionnal, alkotéjéval. A modern kor Elizdja mar nem hédol be olyan kénnyen, mint hajdanvolt el6dje.” George
Bernard Suaw, Pygmalion, ford. NADASDY Adém, http://www.wssz.hu/tartalom/cikk/pygmalion

28 NApaspy Adém, A fordit eldszava = Isteni szinjdték, i. m., 20-21.

29 LEval Anikd, VINKO Jozsef, Utazds a velds csont koriil: Kulindris kalandok Karinthydban: Karinthy Mdrton, http://
magyarkonyhaonline.hu/sefportrek/utazas-a-velos-csont-korul-kulinaris-kalandok-karinthyaban

30 NADASDY, A forditd eldszava = Isteni szinjdték, i. m., 24-25.
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»Avérosod - sz6lt 6 —, mely ugy dagad
az irigységtél, hogy szét fog repedni,
keblére 6lelt vidam életemben.

Ti ugy hivtatok: Ciacco, a Malac;
kérhozatos falanksag volt a binom,
ezért sinyl6dom az es6ben itt.

Nem egymagam vagyok boldogtalan:
ezek mindannyian ugyanezért
btinhédnek, ugyanigy.” S elhallgatott.’!

Ilyen értelemben Nédasdy muforditdsai leginkabb taldn Dante és Shakespeare tekintetében
vetekedhetne Matyas kiraly fejedelmi konyhajaval, a valtozatos és mai szemmel nézve szinte
elképzelhetetlennek téind reneszansz béségtalak dusgazdag uralkoddi lakomdinak megeleveni-
tésével. Mindebbdl kiviildlloként csupdn, tisztes tdvolbdl lehetne szemezgetni az inyencfalatnak
szamito, hizott pava husanak ilyen jellegt, képzavarkelté ,kapuscsemegéjével” szemben. Mindez
azonban mégis viszonylagossa vilhatna a 20. szdzad eleji polgari kdvéhazkultira muaforditdsgydarto
kanonképzése mellett, ami mar akkor a sokadik magyar Shakespeare-hez vezetett, az egyesitett
budapest kiskoruti és nagykoruti gytirtijében, tobbek kozott a New York Palota és a Zeneakadé-
mia kistermében alapitott Maddch Szinhdz jelképesen is dlomszertinek minésithetd, képzeletbeli
szabadsageszménye altal. A konyhamitivészeti és a varosszerkezeti kitekintésekre azonban éppen
az Ujraforditasok klasszikus térrendezése és 6sszmiivészeti varosallam-szemlélete vildgithat ra,
az érett reneszansz-szemlélet korhu tarsadalomfilozéfiai térnyerése és a bator szellemu koltéi
életmiivei mentén. Nadasdy Adém miforditdsainak tovabbi vitathatlan jelentésége is felidézheti
ilyen értelemben a Nyugatos szerkeszté- és szerzénemzedékek vilagirodalmi csomorbe fullado,
illetve taldn csapdahelyzetbe keriilt, 6ndmit6 tuddsszomj-keltését, ami minduntalan el6térbe
helyezi az Gjraolvasds kényszerét a nemzeti kanonikus miivek szempontjabol. Hogy Nadasdy
Adam Dante-forditdsa vetekszik Babits Dante-forditaséval vagy Arany Hamletje és Vordsmarty
Learje, esetleg Babits Viharja és Kosztolanyi Romeo és Julidja talszarnyalja Nddasdy Addm tjszert
Shakespeare-forditsait, leginkdbb izlés dolga lehetne, hacsak nem hangulatfiiggs, avagy csupan
megvildgitds kérdésének mindsiilhetne a jelképes olvaséi vagy nézétéri, de szoveg(kdnyv)szerti
szinhdzi takardssal szemben. Az érintdlegesen vazolt miiforditisok érdeme viszont éppen az eszmei
értékiikben rejlik, ami egyrészt elemi dltaldnossigra késztethetne, masrészt leginkabb eszményi
tavlatokba csdbithat, riadasul nem pusztan kozépiskolds fokon, hanem az érett reneszansz kultara
ujkori szovegrengetegének viszonylagos, 4m egyetemes érvényességében.

Egy-egy mtinek minden Gjabb forditasa segit a mi megértésében. Ahdny forditds, annyiféle arca
mutatkozik meg az eredetinek, s az ember minden forditasban taldl olyat, amit addig nem vett

31 Dante ALiGHIERI, Ciacco, a faldnk (6. ének 49-57. sor) = Uo,, 441. V6. a Nadasdy-féle Dante-forditds 6. éneké-
nek ,,(A Pokol Harmadik Korében) A MERTEKTELEN FOGYASZTOK” 53. sorira vonatkozo libjegyzetetét
a tantaloszi kinokkal és a 49., 52., 60. sorok ldbjegyzetével szintén, az idézettek szerint: ,A falanksig a Hét FS
Jellemhiba koziil a mésodik. Nemcsak az evés-ivsra értendd, hanem altaldban a luxusfogyasztdsra, az 6nkényez-
tetés minden tulzott formdjéra. Dante — mint a szexualitds esetében is — azt itéli el, ha a jézan ész f6l6tt a moh6
dsztdnok veszik 4t az irdnyitdst” Dante ALIGHIER, Ciacco, a faldnk (24. ének [S53. sor ldbjegyzete]) = Uo., 87.
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észtre. Ezt azért emlitem, mert ma is sokan ugy vélik, hogy a ,klasszikus” magyar forditasok
(Vordsmarty, Arany, Babits stb.) a magyar irodalom szerves részévé lettek, ezért azokhoz ne

nyuljunk, ne cseréljiik 6ket. (En természetesen nem cserélek le semmit, csak odateszem mel-
1¢jiik a magam megoldasat — ezt csindlja minden mivész és iré évszazadok 6ta.) A helyzet az
1980-as évektdl kezdett megvaltozni, elsésorban Mészoly Dezs6 és Eorsi Istvan uttord — vagy
mondhatnam: jégtord forditéi tevékenysége révén. Batorsdguk és vallalkozé kedviik példaul
szolgalt szdmomra.**

A Néadasdy miiforditdsok dantei pokoljarasa és az ujraforditdsok shakespeare-i boszorkanykonyhdja
ugyanakkor egydltaldin nem idegenkedik a 21. szdzad viszonylag még kezdetlegesnek mindsitheto,
am egységesiil6 médon kombindlt magyar és magyar mint idegen nyelvi, illetve nyelv- és iroda-
lomtudomadnyi bolcsészetértelmezésétdl, amire a gyorsiitemd technikai fejlédés tizletszert és
piacképes felilvizsgilata kindlhat kiindulépontot a kozhelyszer(ivé valt ,rohané vildgban”. Mind-
erre Kosztolanyi 1935-6s Szentivdnéji dlom filmfelirat-forditdsa,* illetve Kéllay Géza shakespeare-i
Macbeth-forditasa nyujthat érzékletes példat.** Mindez a filmvésznon megjelend és a kényszert

32 NADASDY Addm, El6sz6. = SHAKESPEARE drdmdk, i. m., 7-8.

33 V6. NEUMER Katalin, Wittgenstein, Kosztoldnyi és Szegedy-Maszdk Mihdly moziba mennek, http:/ /www.academia.
edu/3988322/Wittgenstein_Kosztol%C3%Alnyi %C3%A9s_Szegedy-Masz%C3%Alk Mih%C3%Ally
moziba_mennek

34 V6. William SHAKESPEARE, Macbeth, ford. KALLAY Géza, http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-Kal-
layG-Liget.pdf
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id6keretnek megfeleléen kihuzott szévegvaltozatok szempontjdbdl valhat 6sszeegyeztethetévé a
szépirodalmi igényességek korszerti elvirdsait is figyelemmel kisérd, kozvetitdszoveg értékii mifor-
ditdsai kapcsdn, ami a forditds és kdnon 20. szazad eleji, Nyugatos nemzedékéhez kalauzolhatja az
ezirant érdekl6déket, még Nadasdy ujraforditdsai révén is.

Forditas és kdnon: az Gjraforditisok kérdéskorének feledésbe meriilt és homalyos hattere

Az ,Arany Janoshoz mélt6 bravura” és Babits-féle ,zsid6 Did¢”,** tovdbbd a népiesnek hatd és
népszertinek ttiné ,Pet6fi-korpuszban az etikailag igazolt megnyilatkozas korl4ttalansdgat” a karom-
kodés beszédmiifajaval szimbolizal6,* illetve az azzal veteked$ Kosztoldnyi-féle ,ronda kurva”
helyetti ,rossz ndcseléd” feledésbe meriilt,’” Nyugatos széfordulatai szintén alatdmaszthatjak az
egykori irdstuddst ,arul6” 6rokosok romantikus tridszi mintakovetését.*® Mindebbe nyilvdnvaléan
belefért a tudomanykézpontu hagyaték balvainyrombol6 demitizdldsa, amit még Moéricz sem res-
tellt,* ha megkivinta mindezt a nyelvjité modernség-szemlélet, avagy ,a szép hitlenek” hazai

3S TOTH Arpad, Babits Mihdly / ,Vihar'-forditdsa, Nyugat: Figyels, 1917/2, http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00214/06553.htm

36 Paraizs Julia, Shakespeare-t fordité Petdfi: Petdfi Sandor Coriolanus-forditdsdnak irodalomtorténeti és miifordi-
tds-kritikai problémdi, http://doktori.btk.elte.hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf

37 V&. Shakespeare ,My wive’s a hobby-horse, deserves a name” (1.2.338) sor ,hobby-horse” szava, az 1925-6s
stgdépéldinyban szerepld ,ronda kurva” forditéi megoldds az 1930-as Genius-kiaddsban mdr ,rossz nécseléd”
kifejezéssé véltozott Kosztoldnyinal, illetve a ,Gold! all gold!” (3.3.128) mint , Arany, sirarany” péld4ja akar ha-
sonlé nyelvi visszaélés lehet az eredeti szoveghellyel, mint Méricz Sdrarany cimii regényére val6 kikacsintds az
yjraforditott shakespeare-i szovegkonyvbdl. V6. William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, http:/ /www.folgerdig-
italtexts.org/html/WT.html; ill. William SHAKESPEARE, Téli rege, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Genius, 1930,
30, 96; ill. KoszroLANYI Dezs8, Mutatd Shakespeare , Téli regé”-jébsl: (1. felvonds, IL. jelenet. Diszterem ugyanott.
Leontes), Nyugat: Figyel6, 1925/, http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

38 BaBiTs Mihdly, Az irdstuddk 4ruldsa, http://mek.oszk.hu/05000/05048/html/gmbabitsarulas0002.html
Vb. Babits idézett sorait és a Szittdl-e lassii mérgeket cimt versének kdromkoddskeriilé masodik sorat (,jaj,
rosszabb, aki kdba Szok mérgébdl tudva szitt”), mint a klasszikus shakespeare-i sz6jétékrol arulkodé és a min-
denkori ,népies” szdldsszabadsdgért kidltd, egetver$ gondolatok mély-maginhangzds helyhatirozo-ragjava
(-ba) és tobbesszdm-jelével elldtott sz6tdvévé (szok) kettétdrt, toldalékolt mozaikszavét (kd mint a latin K
bett vagy a kiromkodés mint istenkdromlds roviditése), illetve a shakespeare-i szémégidk rontdsaval levédett
vardzsigézetek toredékes vagy szovegtoredéknyi romképeit, az esetleges parhuzmokkal 6sszefiiggésben allo,
Vérdsmarty Shakespeare-forditdsaiban érvényesiild rom-motivumokat illetéen (romlds, nemzethaldl, dlom):
»AzZ ,aruld” irdstudo6 tehdt nem avval lesz drul6va, ha ldba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja
mutat. Az druldst akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra. Léptei magéniigyek; de szavaiért és ttjelzé-
séért felelds a vilagnak, melynek kalauzévé szegddott. Jol tudom, hogy irodalmunk — mely az Arulé Iristudok
kordnak irodalma — semmit sem értékel annyira, mint az élet nyers 6szinteségét, és semmit sem bélyegez meg
jobban az irdstudéban, mint azt az trt, mely hirdetett igéje s az élet kozt ,tatong”. Mégis ki kell mondanunk,
hogy ez az tir kevésbé katasztrofalis, mint a modern igehirdet6k ,életessége”: azaz szavaiknak 6szinte alkal-
mazkoddsa az élethez.” Uo.

39 MOricz Zsigmond, Romeo és Julia / Kosztoldnyi Dezs6 forditdsa — Genius, Nyugat: Figyeld, 1930/21, http://epa.
oszk.hu/00000/00022/00501/15612.htm V6. Méricz idézett sorait a Shakespeare-szovegek tjraforditasai kap-
csén felmeriil$, kdnonképzo kultusztorténettel: ,Megirtam valaha, hogy a Romeo és Julia sz6vege a legrosszabb
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becsiilete, ahogy mindazt Fiist Milan is felvéllalta az intézményesitett viligirodalmi remekmiivek
sajdtosan esztétizal6 kultuszbiralatival.** Fél évszazada azonban még nyilvanval6 volt, hogy a Nyugat
nagy nemzedéke Shakespeare-t, Dante mellett, elsésorban lirikusnak tekintette, ami leginkdbb a
romantika 6rokségének szamitott a modern magyar irodalomban.*! Az ezredfordulds szakmaod-
szertanisdg végiil nemes egyszertiséggel tovaibbgondolta az tjraforditasok szitkségszertségét,
a szinhdzba csabitandé néz6kozonség klasszikusok irdnti érdeklédése feldl, ami mar Lehotaiék
ifjikoraban sem mindsiilt kétségtelennek, ha az vjraforditasok témakorérél volt sz6.* Nyelvészek
és irodalmarok kiilonféle nyilatkozathdboruja ugyanakkor még Kosztolanyit is magyardzkoddsra
késztette az ujraforditasok védelmében.* Mindemellett megannyi sajtotorténeti tiszteletkor és
maig hdpogo ,bulvarkacsa” szenzaciot rikdcsold botranykialtasa mellett, mindez mit se véltozott
a hanyatlé Nyugat halhatatlan ,babitsi bukdsa” 6ta, ami a Kazinczy-féle ,sekszpirkedés” paratlan

forditds a magyar nyelvben. Mindig gy bantott, mint valami brutalitds. Hogy magam kinozzam, el6keresem a
régi forditast, aztan 6rommel tjra ennek az Gjnak. Szdz Kdrolynal: ... Még ebbdl a par sorbdl is kiérezni azt a
dramaiatlan, sz6facsard, keserves nyelvet, amely sohase talalja meg az é16 hangot az é16 indulatra. Most folytassuk
Kosztolanyival. [ ...] Ezt lehet a szinpadon mondani!... Ez mér 8szinte nyelv. Hogy lehet ebben érezni ennek a
kornak tirannus apaallatét.” Uo.

40 Fost Milén, A ,Téli rege” Kosztoldnyi forditdsdban, Nyugat: Figyeld, 1925/7, http://epa.oszk.hu/00000/
00022/00374/11414.htm Vo6. Fiist idézett sorait a Shakespeare-szovegek tjraforditasai kapcsan felmertiilé nyel-
vészeti szempontokkal, illetve a Fust-cikkben magasztalt ujraforditds braviiros megoldésaival, miszerint ,Kosz-
toldnyi Pazmény nyelvén forditotta Shakespeare-t. Mi oka lehet, hogy én ezt a munkat, ezt a gyonyori munkat
igy elfelejthettem? Nézziik csak azt a régi forditast — a Szdsz Kérolyét. Megnéztem tehat a régi forditast s ekkor
megértettem, hogy hogy lehet forditdssal remeket silinnya lapositani. — S aztdn ujra elévettem a Kosztoldnyi
kéziratat” Uo.

41 RABA Gyorgy, ,Nyers és zold szavak”: a Shakespeare-forditdsok. = UG, A szép hiitlenek, Bp., Akadémiai, 1969, 296.

42 A Shakespeare-dramdk tjraforditisinak kérdéskore mér az ,érett ember hatdrtalan becsiiletével” is foglalkoztatta
az ifja Kosztoldnyit, aki A Hét hasabjain Lehotai dlnéven felveti a kinonok megkérdodjelezhetdségét Vorosmarty,
Arany és Pet6fi Shakespeare-forditésai kapcsan (az 1908. augusztus 9-i lapban). Majd harminc év elteltével, az
Esti Kurir Szinhdz rovatiban olvashaté szintén, Kosztoldnyi utolsé nyilatkozatai kézott (1935. november 27-i.
lap), hogy ,Shakespearet az egymaést valté nemzedékek minden orszdgban meg szoktik szdlaltatni a maguk nyel-
vén, tekintet nélkiil arra, hogy az el6z6 forditdsok remekmiivek-e, vagy sem’, ami ugyancsak aldtdmasztja a mar
régéta befutott és elismert irodalmér véltozatlan véleményét a kérdéskdrben. V6. LErorat [KD], Irék ellenségei, A
Hét, 1932/961, 519-520; ill. Szerda, november 27., Esti Kurir, 1935/270, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
EstiKurir_1935_11/

43 KoszTOLANYI Dezs6, A Téli rege iij szovegér6l: Vita és tanulmdny, Nyugat: Figyel6, 1933/19, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00563/17626.htm Vo. Kosztolanyi ,bizonyitvany-magyardzé” koltsi onvallomasat a mifor-
ditdssal kapcsolatos parttalan vitdk mértéktelenségével szemben, az idézettek szerint: , Akadt olyan biralom, aki
kifogdsokat emelt sz6vegem ellen s akadt olyan is, aki értésemre adta, hogy az egészet elveti. Ilyesmit sem illik
folroni. A biralattal szemben tehetetlenek vagyunk. Kell, hogy korlatlanul szabad legyen. Ezt magunknak éptgy
megkoveteljilk, mint masoknak. Ezért eddig soha életemben nem szélaltam £6l, akkor sem, amikor dénté érde-
keim forogtak kockdn s azt képzeltem, hogy nekem van igazam, vagy gy éreztem, hogy végzetesen félreértettek.
Nem biiszkeségbdl cselekedtem igy, hanem belatdsbol. Ha valaki egy munkat, melyet szeretek, gyatrdnak tart,
tudomasul kell vennem déntését. Nem tehetem fol, hogy rosszhiszemti, mert akkor esetleg én volnék a rossz-
hiszem. Azt se tehetem f6l, hogy nem ért hozzé, mert konnyen meglehet, hogy én nem értek hozza. Hogy ki a
vilagon az elsé magasugro, arrdl nem vitatkozhatunk. Ezt lemérjiik. A kolté magassagi versenyeredménye nem
ennyire szembeszoko. Ezen a téren nincs foltétlen mérték.” Uo.
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»avoni” hattyidalat eredményezte végiil a megpecsétel6dott sorst szépirodalmi miiforditdsok
Duna-menti ,latszatval6sagiban”*

Ugyanakkor a magyar nyelven is kanonizilédott Shakespeare-sz6vegkonyvek masodik viligha-
boru végét kovetd, félévszazados kultuszméltatdsban, szintén figyelemre mélté médon kittinhetett az
ujraforditasok valtozatlan térnyerése, gyakorlatilag Mészoly Dezs6 hetvenes évek elején kirobbant,
kandidatusi fokozata visszautasitdsat kovetd, dltala ,bikaviadalhoz” hasonlitott nyilvanos vitdjanak
koszonhetSen szintén.* A 20. szézadi Shakespeare-6sszkiaddsok azonban ugyantgy felsorakoztak
végiil az értékmeg6rzé konyvtari polcokon, ahogy a 19. szézadi , Arany-kor” Shakespeare-6sszese s,
akozvetitényelvr6l magyaritott prozaforditasok mellett, illetve az eredeti nyelvrél val6, tudomany-
kozpontu djraforditasokkal egyiitt. A legtijabb kort megel6z6, ezredfordité utolsé évszazadanak
hajnaldn éppigy, ahogy mindannak alkonyan, ,kérdésessé lett” ismét, hogy ,mit is tiszteljiink a

44 KoszTOLANYI Dezsé, Shakespeare hitvalldsa: Kiadatlan kézirat, Nyugat: Figyel$, 1941/5, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00664/21273.htm Vo. A Babits éltal kozzétett Kosztolanyi bucstjat az elsé Shakespeare-for-
ditds toredékes koltéi muelemzésével, az idézettek szerint: ,Itt vége a regének. Utoljara megesett tehdt a csoda,
nem valami hokusz-pokusz, kilonos szemfényvesztés dltal, hanem az egyetlen csoda, amely az életben megtér-
ténhetik, a mivészet csod4ja altal. A szenvedés megkapta jutalmat. En pedig bucstizéul a legnagyobb koltd hi-
tét adom at Onodknek, melyet emelt homlokkal vallhatunk mindnydjan: életiink mulandé, megsemmisiiliink,
elrothadunk, de a szeretet még csodit tehet, a mtivészet mély erkolcsisége meg6rzi, ami elmilik s halottainkat
foltdmasztja a koltészet, a nagy, id6n és téren kiviil val6 zene.” Uo.

45 DAvipHAzI Péter, I11. 5. Otddik stddium: a szekularizacié kora (kb. 1948-napjainkig): (c) A kultusz reneszénsza
és a harmadik Shakespeare-bizottsig = U0, , Isten mdsodsziiléttie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Bp., Gondolat, 1989, 284-28S.
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nyomtatott betiiben: a kielégitéen megvaldsult végeredményt vagy a szitkséges kezdeményezés
nyomdra vezetd lehetéséget”* Nddasdy miiforditdsai, mindezek fényében, mintakoveté modon
osszekacsinthatnak a sziil6f6ldi anyanyelvapolds klasszikusnak szamit6 poeta doctus megérten
elnéz6 szerepkorével is, az egykori cselédszobdba val6 visszahuzédassal, illetve a mindenkori
tuddsathagyomanyozé értékmegodrzéssel, egyarant tulmutatva innen.*’

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szévegkoziségre nyitott tudomanyegyetemi kozeg, ahol
olyan sokan nagyra értékelik, tobbek kozott Kalnoky Laszl6 és Weores Sindor muforditédi
munkdassagat is, nem beszélve a Devecseri-féle Homérosz- és Ovidius-forditasokrol, valoban
0sztonzo jelleggel hathatott az egykori bolcsészhallgatok klasszikusok iranti érdeklédésére.
Napjaink kritikai szoveghtiséget és atértékel6d6 lexikalis tuddst jegyzetelt formaban feltiintetett
és alapvet6 ismeretanyagként tovabborokits, irodalomtudoményos megujuldsa éppugy tévoli
olvasatra késztethet a szoros olvasds mellett, ahogy mindaz megvalésulhat Nddasdy mufordita-
saiban is. Minderre a kortarsak koziil akar Csehy Zoltan Martialis-, Petrarca-, Petronius-forditdsa
vagy Marton Lészl6 Goethe-, Kleist-, Vogelweide-forditasa is példaként szolgalhat. Mindez
elvezetheti az 6sszehasonlité irodalomtudomany kutatéit a lehetetlen vallalkozasok és a mitikus
béségszaru-értelmezések mar-mar legendas antik istenségéhez is, aki ugyanakkor a népszerti
siker elsészdmu védnoke volt a szegényesen forgandé tiindérszerencse mellett. Ettél fiiggetleniil
el6fordulhatna a liviusi fit fastidium copia szall6igéjének megfeleld, szinte mar komparatisztikai
csomort okozo béség alapjan, hogy mindez alig jarulhat hozzd a nyelvi fordulat mellett a szép-
irodalom ilyen jellegti, pétolhatatlan ,palforduldsdig”

Forditottam én kezdettél fogva, csak nem szépirodalmat, hanem Giotto életét, vagy egy komoly,
nemzetkozileg is elismert, szellemes szeretkezési kézikonyvet, a The Joy of Sex cimiit, aztin nyelvé-
szeti munkdkat, példdul Noam Chomskyét. De Shakespeare-darabot valoban 1994-ben forditottam

elészor, mégpedig Gothdr Péter felkérésére a Szentivanéji lmot.*

Egyrészt mivel a Nyugat irodalmdrainak egyetemes érvényt mifaja volt a lira, illetve a személyiség
megismerése és megismertetése, céljuk pedig az ember bels6 értékeit megmutato, elemzé vagy
éppen lélektani szemlélet kialakitdsa, elé6fordulhatott, hogy mindez nemcsak szolgalat volt néluk,
de még az onkifejezés miivészi parancsa is.* Mdsrészt a forditokat és a filolégusokat jellemzé
moédon mdr akkor is megosztotta az irodalmi és a szinpadi szoveg kettdssége, ahogy a moderni-
zalas és az archaizdlds kérdése is. Mindez Shakespeare szovegei és Dante Isteni Szinjdték cimet
kiérdemelt Komédiaja esetében is, hasonléképpen az tjraforditasaikhoz, eredetileg modern szove-
geknek szdmitottak, amik id6vel archaizal6dtak mégis, s6t Amerikaban jo ideje amerikaira forditott

46 GEHER Istvan, A Szentivdnéji dlom 1j forditdsai, Szinhdz, 1995/1, 8.
47 Vo. RostAs Eni, Igy néz ki Nddasdy Addm dolgozészobdja, http://konyves.blog.hu/2018/01/02/igy nez_ ki

nadasdy adam_dolgozoszobaja

48 MATRAHAZI Zsuzsa, ,Sirassa Shakespeare arimjeit”: Interjii a hetvenéves Nddasdy Addmmal, http:/ /www.konyv7.hu/
magyar/menupontok/felso-menusor/folyoirat/sirassa-shakespeare-a-rimjeit--interju-a-hetveneves-nadasdy-
adammal

49 RABA,i. m., i h.
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szoveget jitszanak Shakespeare-t31.3° Ugyanakkor ekképpen valhat értelmezhetévé Nadasdy Adam
késziil6ben 1év6 magyarrol magyarra forditdsa is, ami remélhetdleg kozelebb hozhatja a Bdnk bdn
megértését az utdkor nemzedékei szimdra, igény szerint.*!

Ahogy azonban a nyomkéveté miiértelmez6 is eljuthat a Katona Jézsef Szinhdz Szentivdnéji
dlom vigjaték-bemutatdjatdl a ,hazatéré kiskatondk” esetleges banki banatdig vagy éppen Bank
bankodasaig, ugyanugy eltévedhet vagy eltévelyedhet rendre az irodalomkritikus is a kiilonféle
yisteni szinjatékok” tidvtorténetekhez vezetd pokoljarasainak lélekemel6 ttvesztéjében. Mind-
erre még taldn a keretes szerkezetekkel bezarul6é édenkert-képzetek Arany-féle és életkonyvszerti
gyiimolcsos-udvarként elkeritett, mégis késébb éppen a Madach-féle mihellyel szembesiil6 emberi-
ség-tragédidjabol eszmél6 és ontudatra ébredd, katonds korszeletekig és shakespeare-i gombcikkekig
visszatér$ Katona-szinjaték vagy katonadolog szolgalhat magyardzatul. Nddasdy Adam miiforditdsai

50 SzeLE Bélint, ,Ha el6re tudom, nem vdllaltam volna”: interjii Spiré Gyorggyel, http://www.szabad-part.hu/39/39
irodalom_szele.html

S1 ,Magyarrél magyarra”: Nddasdy Addm a késziils Bdnk bdn-forditdsrél, https://magyartanarok.wordpress.
com/2017/12/20/magyarrol-magyarra-nadasdy-adam-a-keszulo-bank-ban-forditasrol/
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éppen ezért tlinhetnek olyannyira meghatarozonak a kortars tjraforditdsok kozott, hiszen ugy
véarat magdra a nemzedékek dltal elsajatithaté miforditdsok atfogo értelmezése is, ahogy klasszikus
nagyjaink megértésre torekvo és nemzetkozi kanonalkoté Gjraértelmezése, éppen az Gjraforditiasok
és a fordithat6sag kozvetit6szovegként valé hasznalhatosiga révén.

Némi tiszteletkoros kitéro lélegzetvételnyi 6svényébdl visszalépve azonban, a miikedveld iro-
dalomkritikus szdmdra ugyanugy kérvonalazédhat mindaz, miszerint ,ma ugy sejthetd, az angol
nyelvii forditisok sikerén mulhat, mennyi keriil be a magyar muvekbdl a vildgirodalomba”** Mind-
ezek szempontjabol viszont megkeriilhetetlennek mindsiilhet a klasszikus vilagirodalmi alkotasok
id6rolidére valo irodalmi nyelvezetének feliilvizsgalata, ami az esetleges tjraforditdsok hidnyéban,
gyakorlatilag lehetetlen véllalkozdsokat eredményezne a szerz6i életmiivek feledésbe merilt homa-
lyanak hattérbe szoritdsaval. Minderre talin még Dante is utal a Vergiliusszal valo, sotét erdébeli
szovegrengetegbe veszett, am végelathatatlan elmélyiislésekre késztetd, s6t nyelvszemléletvalto és
vélsahelyzetekre egyarant kiilonféle megolddsokat kindld, kilatéstalan talalkozdsakor, ami Nadasdy
forditasaban ujfent jol érzékelhetévé vélhat a latszolagos szovegtestbeli hangvétel Muzsatol valo
segélykérés-parddidja szerint.

S mikoézben igy a mélybe visszacsusztam,
szemem el6tt felrémlett egy alak:
rekedtnek tint a hossza hallgatéstol.
Mikor megldttam a meddé vadonban

igy kidltottam: ,Kérlek konyoriilj,

barmi vagy: arnyék, vagy valédi ember!”

Az tjraforditdsok kérdéskore ugyanakkor mégis csupan 6nmagaért beszél, amennyiben koz-
helyszertien értelmezhetetlen ,leragott csontokként” kozelit a tudomdanykoziséget dtmenetileg
nélkiil6z6 szakmaisag a kozépkori és a reneszdnsz mesterségekként szintén feliilbiralhato klasz-
szikusok iskolapélda-értékid életmiivéhez is, akdr a 1étilozofiai csapdahelyzetekbél kiindulva.
Ludwig Wittgenstein Tractatus cimu filozoéfiai értekezésének ziromondata alapjan szintugy,
ahogy Hamlet gondolatait jelképesen is visszacsenditve, miszerint , Amirél nem lehet beszélni,
arrdl hallgatni kell.”

52 SzEGEDY-MaszAK Mihaly, Nemzet, nyely, irodalom az egységesiilé vildgban: A forditds és kockdzatai = US, Megértés,
forditds, kdnon, Pozsony, Kalligram, 2008, 19. V6. Szegedy-Maszak tobbnyelviiségre is vonatkoztathaté sorait a
fent targyalt egyéni nyelvhaszndlatok esetleges vitaindité kérdéskorével, az idézettek szerint: ,Tobb évtizede ta-
nulom az angol nyelvet, és biztos vagyok abban, hogy az idegen nyelven gondolkodas azt is eredményezi, hogy a
magyar nyelven gondolkozés azt is eredményezi, hogy magyar tuddsom csorbit szenved. A jovében majd egyre
tobbek nyelvhaszndlatdn lehet érzékelni az egységesiilésnek ezt a hdtranyat. Csakis azt a tanulsdgot vonhatom le,
amelyet Kosztolanyi is hangoztatott: a mds nyelvre atiiltetés sikere elsésorban a forrds-, de a célkultira ismeretén
mulik.” Uo.,, 21.

53 Dante ALIGHIER], Vergilius (1. ének 61-66. sor). = Isteni szinjdték, i. m., 48. V&. a Nadasdy-féle Dante-fordit4s 1.
énekének ,(A sotét erdében) A TULVILAGI UTAZAS TERVE” 63. sordra vonatkozé labjegyzetetét a kinos
csend hallatlan idegenvezetésének lélekvesztd kinjaival és azok biinbdnati zsoltarként vald, elnézé elhallgatasa-
ival, az idézettek szerint: ,A rekedtség jelképes (hiszen az alak még nem szélalt meg), vagyis évszdzadok 6ta
elnémult a Vergilius-féle fenséges koltsi hang.” Uo.
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Hamlet V.2 363 [:]

Hamlet: Which have solicited - the rest is silence.
Nédasdy 2001: amik miatt... — és innentdl a csend.
Nadasdy 2013: amik miatt... — és most elhallgatok.
Arany: mi okozd. — A tobbi, néma csend.

Telekes: nagy s kis kortilményt ... Holtnak hallgatés!
Mészoly: hogyan s miért. A tobbi — csend.

Eorsi: mik erre birtak — nincs més, csak a csond.
Janoshdazy: és miért igy esett. A tobbi: csend.”**

Ilyen értelemben viszont a komparatisztikai mtértelmezések is csupan ,6rdogi korokhoz” vezet-
hetnek mégis, habar mindez aligha 4llhatna tévol a mutforditdsok lezérhatatlan kérdéskorének
végelathatatlan folyamatossagatol, a folytatélagos szovegkoziségek globélis miivészetszemléle-
tének ilyen jellegli, befejezhetetlen viszonylagossdgiban, ami Nidasdy Ad4m miiforditasainak
szintugy képezheti az aktualitdsat, ahogy az ujraforditasok csapdahelyzetének torvényszert
leképezddését is. Mindezen eszmefuttatisoknak pedig éppen a kanonizalt szovegek és az dltaluk
ujfent elotérbe keriil§ szerz6i életmuivek lehetnek a felilmulhatatlan nyertesei, ami tovibbi meg-
alkuvasra és aldozatvallalasra késztetheti a hazai bolcsészettudomany minduntalan megujulasi
igényét a késébbiekben is.

54 NADASDY Adém, Hogyan iissiink nagyobbat? (CSUPA ZILALT ZAGYVASAG), https://www.nyest.hu/hirek/
hogyan-ussunk-nagyobbat V. a hivatkozott teljes Nddasdy-cikket a fentiekkel, az idézettek szerint: ,Miért lesz
a gyarldsagbol jellemgyengeség? Fontos, hogy a mufordité ne hazudjon magénak: ha egy picit is kibicsaklott a
forditas, éppen 6 sziiletett helyrerakni.” Uo.
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Mélyi Jozsef

[télet utan

Kicsiny Balazs: Csavargo eébredése a kifosztott képtarban

A kiindulopont két kép. Az egyik egy foton megérzott emlék: 2014 februdrjdban Kicsiny Balazs
éppen akkor jart a londoni National Gallery 33-as szamu termében, amikor a falak iiresen élltak.
Megmagyardzhatatlan okbol erre a napra valamennyi festményt leakasztottdk a falrdl, a nézok
korbejarva csak a mennyezetrdl a semmibe 16g6 lincokat és a képfeliratokat lathattak. Kicsiny errél
a meglepd kornyezetrol készitett fényképet. A masodik kép a magyar miivészettorténeti emléke-
zethez kapcsolddik: Ferenczy Karoly évtizedek 6ta lappangé festményérél, a Csavargd ébredésérél
csupdn egy fekete-fehér reprodukcié maradt fenn. Kicsiny Baldzs mtiegyiittesében e két képet
csusztatja képzeletben egymadsra, mintha két atlatszé folia atttinéseivel jatszana — a kerettorténet
szerint a kisértetiesen tires londoni galériatérben megelevenedik a festményb6l kilép6 csavargd
alakja. A Csavarg6 ébredése a kifosztott képtdrban cim kidllitas' egy varatlan jelenés és atvaltozas
képi torténete; az emlékképbdl hirtelen materializalodik egy elképzelt alak, és jelentésekkel tolti
meg az 6t koriilvevo teret. A galéria képeinek elttinése a miivek kozott vezetd narrativa szerint oko-
zatként 6sszekapcsolddik a csavargé felbukkanasaval: a feltételezett biinost letartdztatjak, birosag
elé 4llitjék, majd egy stadionnd dtalakitott képtarban a ra kiszabott itéletet végrehajtjak. A néz6k
a fotok, festmények, montazsok és térbeli elemek rendszerében egy csoddval hatdros eseménysor
szemtandi lehetnek’.

A kidllitas harom terembdl 4ll. A kozéps6 térben a 2014. februdr 8-dn készitett fotd alapjan
jelenik meg a londoni National Gallery 33-as terme. A mennyezetrdl valodi lancok l6gnak le, a
képcédulik — barmilyen kozel 1ép is a néz6 — csak homalyosan lathatok, a cimek alig kibettizhet6k.
A fotén rogzitett kornyezet most tapinthatodan, illetve a fényképfelbontds latvany-korlatait a térbe
emelve rajzolddik ki — kozépen, ugyantigy, mint a fotdn, egy tilébutor. A kozéps6 terembél az elsé
tériranyaba indulva a torténet leirasa taldlhato, fekete alapon fehér bettikkel megfestve, cime: , Mire
ébredt rd a csavargd Ferenczy Kdroly A csavargd ébredése cimii festményén?” A terem masik faldn egy
hét darabbdl all6, rovid szovegekkel kisért fotdmontazs-sorozat lathatd, amely a hét napjaira bontva,
napldszertien idézi meg az eseményeket. A szimulalt londoni galériatérbél a masik irainyban nyil6
termet egy szobor vagy bédbu uralja. Kézépen il a {61don Ferenczy csavargdjanak pozaban, fekete
babuarcit egy térképbdl kivagott kutyagallér takarja el, hasonl6 kivagésok fogjak korbe a csukldit
és a bokait. A szobor mogott egy festmény 16g a falon, rajta az tires londoni galériatérben egy

1 Inda Galéria, 2017. oktéber 26 — december 28.

2 Azalébbiakban a tarlat leirasaban — mivel a muegyiittes kiallitési lehetSsége nem fiigg 6ssze hellyel vagy id6ével - a
jelen id6t hasznalom.
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elfedett szem labdarugé lenditi 16vésre a labat — el6tte, a festménytér padlojan labda helyett egy
tireges geometrikus test dll. A terem tovabbi falain hdrom festmény lathato, valamennyi a csavargo6
figurajat dbrazolja. Az els6n az alak Malevics Fekete négyzetén i, a masodikon lelincolva a nyitott
ajtondl, a harmadikon kutyagallérral a pusztéban.

A hérom terem anyaga val6jdban négy miiegyiittesre bonthaté. A 33-as szdmii terem installa-
cidjdhoz elengedhetetleniil hozzatartozik az évekkel ezeldtt a helyszinen készitett fotd; az angol
és magyar nyelvii torténet-sz6veget megjelenit fekete-fehér festmények mellett a Cim kép nélkiil
miicsoportjahoz rendelddik a most a szoborbabu mogott lathato, futballistat dbrézoléd kép; az A
csavargd ébredése cimii egyiittes a kutyagalléros szobor mellett magdba foglalja a figurat megjele-
nit harom festményt is; a képet az Egy hét hét napja sorozata teszi teljessé. Szorosan a kidllitashoz
kotddik tovabbi elemként a megnyitd-performansz: Kicsiny Baldzs a kozonség el6tt lassan elsétalt
akozéps6 kiallitotér iires falai el6tt, figyelmesen végigolvasta az olvashatatlan képfeliratokat, majd a
terem kozepén iilve nézte hosszan a képek hidnyat. A performansz, csakiigy, mint a kiallitott mtvek
bejérhato sora, a lathato és a lathatatlan kozotti hatdrvonalra irdnyitotta a fokuszt.

Nehéz fokuszalni a 33-as szdmii terem szinte 1:1 aranyt modelljében; a gondosan megvilagitott
képhelyeken egy-egy lanc kozott csak a csupasz falak lathatok, s ami olvashatd lenne, az a kamera
nyomdn csak homalyosan lathat6. A képek hilt helyére az els6 terem jol kivehetSen festett szovege
ad tobbértelm( magyarazatot. A szovegben a csavarg6 rejtélyével parhuzamosan a néz6k titokzatos
viselkedésének leirasa is megjelenik: ,De arra mar végképp nincs magyardzat, hogy ezen a napon
a 33-as terem ldtogatoi miért tettek ugy, mintha a képek ott lennének, és miért fényképezték az
tires falakat?” A csavargo torténete egyszert fiktiv biintigy lenne, ha ébredése nem lenne egyben
néz8i raébredés is: , A nézék valdjaban nem latnak, bar nézni néznek — ébredt rd a csavargé akkor
és ott, a 33-as teremben, és elképzelte a képnélkiili vilig eljovetelét, amelyben mar nem lesz sem
mozgo, sem mozdulatlan kép.” A , képnélkiili vilig” fogalma ebben az 6sszefiiggésrendszerben szo-
ros kapcsolatban 4ll Kazimir Malevics targynélkiili vilig-elképzelésével, kozéppontjéban az orosz
miivész Fekete négyzetével. Nem véletlen tehat, hogy az Egy hét hét napja montazsaibol 6t esetében
a tekinteteket a Malevics-motivum takarja ki, négyszer a tomegmédiumokban a személyiségi jogok
védelmére haszndlt — ma mar kissé archaikusnak tiing — fekete , kikockdzdssal”, az 6t6diknél viszont
az arc elé tartott, fehér keretes képpel. A hét mii egyszerre lehet egy kozonséges biintény, vagy egy
j, képnélkiili vildg eljovetelének bizonyitéka.

Az egymondatos leirdsokkal ellatott fotokbol kiindulva a csavargé torténete nemcsak kibonta-
kozik, de sokszereplés krimivé (vagy mas nézetbdl burleszkké) alakul at. Az elsé kép — amely az
tires londoni galériateret dbrézolja — cime (Hétfén kifosztjdk a képtdrakat) a bintény kontextuséba
emeli 4t az emlékképet. A képen a falakrol kiillonb6z6 hosszusagu lancok 16gnak le, csakigy, mint a
galéria szomszédos, valos terében. K6zépen korbejarhato, sokszogii muzeumi iilébutor, korilétte a
foldon a szell6z6k szintén geometrikus mintdzata. A masodik kép: Kedden imddkoznak a tolvajok.
A sajtoképbol dtemelt, taldlt jelenetben a vadlottak padjin egy sorban il hat ember arcét fekete
négyzetek takarjak ki, néhany tovébbi tirgyalotermi alak (tantik, 6rok) tekintete mas — korunk-
hoz technikailag kézelebb 4ll6 — médon valik felismerhetetlenné. A jelentéseltolds az elsé képhez
hasonléan a szoveg révén torténik: az 6sszekulcsolt kezek imaként értelmezddnek. Szerddn a lelkész
lefényképezi, ahogy éppen négykézldb mdsznak kifelé a betorék — a harmadik képen harom azonos
formdju, ruhaju és ugyanugy fekete négyzettel kitakart arct alak maszik at identikus mozdulattal
egy-egy ajtobol kimetszett nyildson. A néz6 a harom képet gondolatban 6sszeftizve, szekvenciaként
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SZOMBATON VEGREHAJTJAK AZ iTELETET.

ON SATURDAY THEY SERVE THE SENTENCE.

értelmezve alakitja ki a biintény dramaturgidjat, onkénteleniil is elfogadva a felkindlt szemszoget,
amely egy belsé képtorténeti megfigyel6t is feltételez — a harmadik kép esetében egy fényképez6
lelkészt. Csiitortokon felébrednek a csavargdk. Harom, egymas mellé helyezett azonos képen Ferenczy
Csavargd-képe lathato, a féalak tekintete elé itt is egy-egy fekete négyzet kerill. Kiilonbséget jelent a
tolvajok ,imadkoz6” képéhez viszonyitva, hogy itt a hattérben lathaté belsé szemtant arca fedetlen
marad. Az eredeti képen® a miincheni Englischer Gartenben egy fehér kotényes szolgal6lany pil-
lantja meg a fik koziil az ébredezé csavargdt; ebben az Gsszefiiggésben viszont mar egy ,bliintény”
tantjardl van sz6. A figurdk megsokszorozasa a szerdai képet is 1j jelentéslehet6séggel béviti: az
ismétlés igy mindkét esetben a (burleszk)film kockdira utalhat: a torténet képzeletbeli mozgoképes
elbeszéléssé alakul at. A Pénteken itéletet hirdetnek cimii képen harom, elegans 6ltozet( elitélt lithato,
megbilincselve, arcuk elé barokk festmények alakjainak kézmozdulatait idéz6 gesztusokkal maguk
tartjik az eredetihez hasonl6an fehérrel keretezett Fekete négyzetet. Mogottiik az 6rok jelennek meg,
fejiik nem latszik, kilog a képkivagasbol. A hatodik képen a talalt sajtofotod* kornyezete és alakjai a

3 Ferenczy Kéroly, Csavargd ébredése (A Tavasz az Englischer Gartenben toredéke). 1894, olaj, vaszon, 85x54 cm.
A képet Ferenczy Miinchenben festette, 1922-ben kiallitottak a Mticsarnokban, azutdn magéntulajdonba keriilt.
A masodik vilighdboru alatt Petrovics Elek tulajdondban volt, 1963-ban mar lappang.

4 Azeredetiképen az 1968. marcius 3-4n a Népstadionban jatszott FTC-SBTC mérkdzés (2:2) egyik jelenete lithatd.
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korabbiakhoz képest erételjesebb dtalakitison esnek at. Szombaton végrehajtjdk az itéletet — sz61 a
cim, az el6térben harom — ismét fekete négyzettel kitakart arct — labdartgéval. Mindhdrman fehér
alapon fekete atlos csikos mezt viselnek, a Salgétarjani BTC hatvanas évekbeli szineit, egyikiik
esetében viszont teljes az atfestés: az eredeti képen a kozépsé alak a masik csapat jatékosa. A labda
elttnik a képrél, s atirddnak a reklamfeliratok is: a tablacsikon — mint egy telefonszdm része — a
33-as szam ismétlodik, végteleniil. A hattérben megjelenik a néz6k tomege, és ismét felbukkan a
szemtant (ebben az esetben a kozvetitd®) figurdja. Az itélet kifejezés a labdarugas dsszefiiggésé-
ben éltaldban a tizenegyesre vonatkozik, itt a jatékhelyzetbol is kovetkezik a jelentéseltolds, amely
atvezet a képsorozat utolsé eleméhez: egy teremben egyetlen 1até bird tekintete el6tt hat letakart
szem jatékos kiizd egy lathatatlan labdaért. A kép cime: Vasdrnap kivdlé hangulatban zajlanak a
kiilonleges mérkdzések, s ez ismét Osszekapcsolja a ,képregényt” a masik teremben lathaté torté-
nettel. ,A csavargoén az itéletet egy stadionna dtalakitott képtirban hajtotték végre 2017. oktdber
25-én, 18 6rakor®. A helyi sajté lelkesen szdmolt be az eseményrdl: »Kivélé hangulatban zajlott a
killonleges mérkozés.«”

Aképtar stadionnd alakul, a stadion képtarrd, a csavargobol nézé lesz, de csak a semmit nézi. A szem-
tanuk tanusitjak az eseményeket, de val6jdban nem latnak semmit. Az dlléképeken mozdulatok
jelennek meg, de a képzeletbeli film nem mozdul. A falakon a néz6 valés képeket lat, amelyek az
tires galéria képébdl indulnak ki és ahhoz térnek vissza. A Kicsiny Baldzs altal festmény-szovegbe
és fotd-szoveg-sorozatba ontott torténet a latas, a latvany, a lathaté és a lathatatlan fogalmaira
és paradoxonjaira épiil, s igy nemcsak mifajat (szdveg és foténovella), de tartalmat tekintve is
kapcsolodhat a hetvenes évek egyik kiemelkedé magyar képzémiuvészeti alkotasahoz, Jovanovics
Gyorgy Liza Wiathruck-mtegytitteséhez. Az 1976-os Liza Wiathruck: HOLOS GRAPHOS cimu
miive’ a leirds szerint nem mds, mint egy titkos megfigyelés, egy ,képlehallgatis” dokumenticioja.
A titkrozédésekbol, atttinésekbdl, kitakarasokbol épiil6 képek megtekintése nyoman valik egyre
vilagosabbd a kiils6 és bels6 néz6 pozicidja, valamint a kiils6 és belso latas killonbsége. Liza Wiath-
ruck képzelt alakja a hetvenes évek masodik felében testet is 6ltott, azaz egy Jovanovics-installacio
részeként, gipszszobor formajaban kilépett a valds térbe. Kicsiny Balazs Csavargoja ugyanigy lép
ki az eltiint képekbél a hdromdimenziés viligba. F6ldon iil6 testén elegéns fekete ruha, hasonlé az
Egy hét hét napja pénteki képének elitéltjeiéhez. A legjellegzetesebb elem azonban a nyakdn,
csukloin és bokdin megjelend gallér, amelynek alapanyaga Magyarorszag térképe. A figura — a
Ferenczy-kép mozdulatdhoz hasonl6éan - szdjéhoz emeli az ujjat, de akadalyba titkozik, igy arca
helyett a térkép egy pontjara mutat. Mintha itt a kutyagallér és a f6ldre vetettség egyarant az itélet
része lenne; a térkép hatdrvonalai dltal bekeritett, tekintetétdl, cselekvoképességétsl megfosztott
alak valéban bezértan, kitaszitottként jelenik meg. (A térkép ugy zarja be az alakot, ahogy Kicsiny
Baldzs egy 2005-6s miivén, a Suszterinasban az éra szamlapja fogja kozre a szereplSket.) Paradox
modon a Csavargét sajat portréképei veszik koriil, amelyek kiilonb6z6 6sszefiiggésrendszerekhez
rendelve jelenitik meg: tdjban, ahol a horizontvonal a pusztasag hatarat jeloli ki; teljes testtel tér-
képbe csomagolva egy kidllitotérben (amelyben a falon egy lancra akasztott fehér kép jelenik meg

S Aképen Szepesi Gyorgy.
6 AzInda Galéridban rendezett kidllitis megnyitd-performanszinak idépontja.

7  Lasd JovANovics Gyorgy, Liza Wiathruck: HOLOS GRAPHOS, Pécs, Jelenkor, 1999.
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a hittérben) lancokba gabalyodva, megkétdzve (mint Kicsiny egyik kordbbi miivében, a szintén
2005-ben késziilt Edes otthonban lancokkal kdrbecsavart, bdrondét és horgonyokat cipeld figuraja);
vilagos ruhdban egy ramara feszitett Malevics-négyzeten iilve, mikozben a gallérok térkép nélkiil
ink4bb uszonyokra hasonlitanak. (Az asszociicidk kozott szerepelhet akdr a vizt8l - Kicsiny kordbbi
miveinek egyik alapelemétdl - megfosztott koppenhagai sellé képe.) A csavargd valamennyi képi
parafrdzisa a sorsdba, élettorténetébe burkolt, megkotozott, lételemeibe, emlékképeibe zart embert
jeleniti meg — mint ahogy ez Kicsiny Baldzs szinte teljes eddigi életmtivére érvényes.

Mikozben a néz6 korbetekint a térben, rdébredhet, hogy a Ferenczy-kép masik szerepléje, a
szolgal6ldny mint szemtand eltint. Helyét maga a kiallitds nézdje tolti be, aki paradox médon az
tires kidllitotérbdl indulva mégis képek kozott taldlja magat. A fekete, térképgalléros babu kétdi-
menzids képei mellett, illetve a f6ld6n 6 szobor mogott a falon fiiggd festmény az egymadsra
olvasott képek paradox 6sszegzdje. A londoni galéria 6tszogu tetdablakos, iires stilizalt terében
egy fekete-fehér csikos mezt, fekete nadrégot és fehér fejpanttal rogzitett fekete szemfedét visel6
labdarugé éppen egy dodekaédert passzol valahova. A szem eltakardsinak motivuma az Egy hét
hét napja utols6 képérol tér vissza, mig azonban ott a vakon jatszok nehezen taldljik a nem létezé
labdat, itt a focista magabiztosan taldlja el rugasanak targyat. A latvany utjaban all6 és egyben a
nézést megakadélyoz6 eszkoz Kicsiny Balazs szimos korabbi mivének alapmotivuma. Megjelen-
hetett bavar-, bukd- vagy vivésisak formajéban, az Onarcképen az arcra kotdzott par cipdként. (A
Kicsiny altal hasznalt sisakok és maszkok hosszt évek 6ta meglepé médon parhuzamot mutatnak
a populéris kultirdban a Daft Punk egyiittes eltakart arc, ugyanakkor gépszerti megjelenésével.)
Nincsenek nyitott szemek, a kiilsé nézet elzarédik, maradnak a belsé emlék- és dlomképek. Kicsiny
Bal4zs vildga ebben a tekintetben 6sszefiizheté Chris Marker 1962-ben késziilt A kildtéterasz (La
Jetée) cimi fotéfilmjével, amelynek f6hése a harmadik vildghabort uténi disztépikus viligban
azért alkalmas az id6utazdsra, mert mentdlisan képes multjanak egyetlen képébe kapaszkodni. A
kisérletek soran szemét eltakarjik — a szemfedd kinézetében is hasonlé a Kicsiny-festményen is
lathat6 egyszerti dlarchoz — igy nemcsak az dlom és az emlékezet, de uj Orfeuszként az élet és a
haldl hatdrvonalat is képes atlépni.

A festmény f6alakja, a labdartugé a hétdarabos képsorozat szombati epizédjéhoz hasonléan a
Salgotarjani Banydsz szerelésében lathatd. Kicsiny Baldzs munkaiban mdr a nyolcvanas években
felttint a sajat kotodések, a személyes mult és -mitologia képi szimbolumaként Basti Istvan alakja.
Az egykori salgdtarjani, olimpiai bajnok futballista a gyermekkori emlékek és vagyképek megteste-
sit6jeként jelent meg a miivekben; alakja most 6j 6sszefiiggésbe helyez6dik. A hosszanti csikozasu
mez akar bortonruhaként is értelmezhetd, igy a figura a sorsdhoz-testéhez kotozott alakok sordba
illeszkedhetne, alancok mégis szabadon l6gnak a fal mentén. A kép tanusaga szerint 13 lanc lathato;
ez a szam nem el3szor tolt be kulcsszerepet Kicsiny Baldzs alkotdsaiban: a Suszterinas jelenetében
tizenharom plusz egy alak tinik fel az 6ralapon, a 2009-es TOTO, avagy a vdd taniija, egy 13+1-es
jatékra épil. Utobbi nemcsak a labdarugas kontextusa, de a torténet tekintetében is parhuzamba
allithat6 a Csavargéval, hiszen ,egy per kell6s kozepébe csoppentiink, ahol mi vagyunk a vad tanui”
Mindkét torténet abszurd, kafkai hattér el6tt bontakozik ki, amelyben a néz6 hirtelen a szemtana
pozicidjaban taldlja magat — mikozben val6jidban barmikor behelyettesitheté lehet akar a btinossel
is, hiszen 6 maga tartézkodik a kérdezett pozicidjaban, illetve az éppen tiresen all6 galériatérben.
A tizenhdrmas szam azonban mas, valldsi értelmezési lehetdségek el6tt is kaput nyit, s akdr Jézusra és
az Utolsé Vacsora tovébbi szerepldire is vonatkoztathat6. Ebbél a szempontbdl kiilonos jelentéségti
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alabdartgé 14bdnal 1évS geometrikus test, egy 12 6tszdgi lapbol 4ll6 récsos dodekaéder. (M4sfél
évtizeddel ezel5tt a tudomdnyos folyoiratok lapjain szdmos cikkhez és vitahoz vezetett a feltételezés®,
hogy az a platéni elképzelés, mely szerint az univerzum dodekaéder formaju, akdr a mai csillaga-
szati, fizikai ismeretek fényében is igazolhaté lehet. Egy francia—amerikai kutatcsoport tgy vélte, a
kozmikus hattérsugarzds szimitasaibol levezethetd, hogy a vildgegyetem egy koriilbelil 70 millidrd
fényév atmérdjti, a negyedik dimenzidba hajlé Poincaré-tér, amely 12 helyett 120 poligon-dode-
kaéderbdl felépiilve egyfajta hiperszférat képez. Ezt az alakzatot futball-univerzumnak is nevezik;
a tedriarol az Isten mint futballista hasonlatét felhasznélva szdmos ismertetd cikk jelent meg.”)

A dodekaéder taldn legismertebb megjelenitése a festészetben Salvador Dali 1955-ben késziilt
képe, az Utolsé Vacsora szentsége."’ A festményen tizenhdrom, fehér lepelbe 6ltozott férfialak — az
apostolok és Jézus —jelenik meg az asztal koriil egy modern fantaziatérben, amelynek befoglaldja egy
dodekaéder-konstrukcid. A nézé egyediil a szemben, kozépen il6 Jézus tekintetét lathatja, a tobbiek
imddkozva lehajtjék fejiiket. Jézus felfelé mutat, ahol egy férfi dttetsz torzoéja lebeg a konstrukei6
felett, deréktol lefelé a felhdkbe olvad, feje a képkivagds miatt mar nem latszik. A kitart kard figura
Leonardo Vitruvius-tanulmanyanak emberalakjara emlékeztet, de nyilvanvaléan a megpillanthatat-
lan Isten alakjat idézi meg. Ha Kicsiny teljes képtorténetét festménye dodekaéderének értelmezési

8 Jean-Pierre LUMINET, Dodecahedral space topology as an explanation for weak wide-angle temperature correlations in
the cosmic microwave background, Nature, 2003. oktdber 9.

9 Lasdtobbek kozott Markus BECKER, Ist Gott ein Fussballer?, http:/ /www.spiegel.de /wissenschaft/weltall/un-end
liches-universum-ist-gott-ein-fussballer-a-268910.html

10 Salvador DAL{, Az Utolsé Vacsora szentsége, 1955, olaj, vaszon, 266x166,7 cm, National Gallery of Art, Wa-
shington DC.
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keretébol kiindulva kozelitjitk meg, akdr a teljes kidllitds is atfordithat a szammisztika segitségével:
ahetes a teremtéstorténetre utalhat, a National Gallery termének szdma, a harminchdrmas, Krisz-
tus éveinek szdmara. Ahogy Kicsiny Balazs szimos kordbbi mtive esetében, ugy itt is lehetséges az
eszkatologikus értelmezés: az itélet Utolso Itéletként, a teljes torténet pedig a krisztusi Megvaltas
lehetéségeként olvashatd. Ebben az Osszefiiggésben a latas kozépponti fogalma is atértelmezédik —
kibéviil azokkal a jelentésekkel, amelyek a Biblidban mindenekel6tt Janos elsé levele és evangéliuma
nyomén tapadtak a latishoz. Az Ur megjelenése itt szemtél szemben valé litasként értelmezddik:
»Azt tudjuk, hogy ha megjelenik, hozz4 lesziink hasonlék, mert litni fogjuk, amint van.”"!

A lathatésag és lathatatlansag hatarvonaldnak érzékeltetése szempontjabol kiilonosen figye-
lemremélté tény, hogy a londoni National Gallery 33-as szdmu termében — amikor a festmények
a helyiikon lognak — egyetlen képen sem lathat6 Jézus alakja. A 18. szdzadi francia festészetet,
ezen beliil mindenekelStt a rokoko6t bemutat6 egységben egyetlen mt, Frangois Lemoyne Angyali
iidvozlete'* dolgoz fel bibliai torténetet, a tobbi képen legfeljebb utalds formajdban, szimbolikusan
és attételesen van jelen a keresztény megvéltastorténet. A teremben talalhat6 — javarészt mitologiai
témadra készitett — miivek nagy részének rejtett vagy nyilvanvalé témdja: a latas, a lathatdsag. Jean-
Frangois-Pierre Peyron festményén'’ a nagy bizdnci hadvezér, Belizar jelenik meg, akit L. Justinianus
csdszar a legenda - illetve Marmontel 1767-es regénye — szerint igazsagtalanul megvakittatott.
Belizar kitaszitott koldusként jelenik meg a korabeli festményeken, olyan személyként, aki hésként
osztozik a kitaszitottak sorsdban. A teremben talalhaté Pierre Subleyras: Didna és Endiimion cimd,
1740 koril késziilt képe, amely a csodalatos szépségt pasztor és a holdistenné torténetét mutatja
be. Az istennd elaltatja Endiimiont, hogy észrevétleniil 6lelhesse; a pasztor a mitosz szerint nem
hal meg, csupan 6r6k dlomba meriil, igy dbrazolasa mar az dkori sirszobrokon is 6sszekapcsolédott
a haldl utdni élet lehet6ségével. Fragonard képén'* Psyché alakja jelenik meg, aki szerelembe esett
Cupidoval, és — mivel a szerelem istene csak éjszaka latogatja meg — nem tekinthet ra szerelme-
sére. Ugyanigy fontos szerepet jatszik az dlom és a litas Médeia és Iaszon torténetében, "™ illetve
az Aranygyapju megszerzésében.'®

A 33-as terem mitoldgiai témaja festményeiben a latds és lathatatlansag altalinos témdja mellett
koz6s elem, hogy az eseményeket mindig — az emberi szem szdmdra lathatatlan — szemtanuk figyelik:
puttok, szarnyas lények vagy éppen folyamistenek. Latszélag mellékes figurak, akar a Ferenczy-kép
tavoli szolgalélanya vagy éppen Janos evangéliumdban Tamas. Mégis gy tlinik, hogy a lathato és
a lathatatlan kozti hatdrvonalrél a szemtanuisag fogalmahoz kapcsolédva lebbenhet fel a fatyol, és
rajta keresztiil valhat megragadhatéva a latas fogalmanak ketts jelentése. Janos evangéliumaban
Jézus igy fogalmaz: ,»Mivel l4ttal engem, hittél. Boldogok, akik nem lattak, és mégis hittek.«”"

11 1jn 3,2

12 Frangois LEMOYNE, Angyali iidvozlet, 1727.

13 Jean-Frangois-Pierre PEYRON, Belizdrt vendégiil ldtja egy paraszt, 1779

14 Jean-Honoré FRAGONARD: Psyche megmutatja névéreinek Cupido ajdndékait, 1753
1S Jean-Frangois DETROY, Idszon 6rok hiiséget eskiiszik Médeidnak, 1742—43

16 Jean-Frangois DETROY, Az Aranygyapjii megszerzése, 1742-43

17 Jn20,29
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A Csavarg6-torténet értelmezésében dontd jelentSségii kérdés, hogy a nézd (és a mtivész) mikor
tekinti magat kiils6 és mikor bels6 szemlélének? Mikor hisz és mikor 1at? Mikor azonosul a kiindul6
szoveg nézdivel, akik a semmit nézték a kiallitotérben, és mikor a képnélkiili vilig eljovetelének
hirdetéivel? (Vagy a kettd elvélaszthatatlanul dsszetartozik?) Radnéti Saindor nemrég tanulmanyt
szentelt Caspar David Friedrich Szerzetes a tengerparton cimi festményének.'® A szévegben sz6
esik Friedrich tulmagyarazottsigardl, jelentéstultelitettségérol, leegyszertsitett értelmezéseirél (,a
horgony a feltdmad4s reménye, a feljévé Hold vagy a holdsarl a Megvélté szimbdéluma”). Emellett
azonban Radnéti elsésorban Clemens Brentano festménymagyarazatat elemzi, kiilonos tekintettel a
befogadas szoveges rekonstrukciodjara: ,...és igy magam voltam a kapucinus barat, a kép volt a dine,
de az, ami felé sévarogva pillantanom kellett volna, a tenger, az nem volt sehol.”"* Brentano a kép
miésodik, képbeli szemlél6jére helyezi a hangsilyt, Radnoti pedig ebbél kiindulva a kiilsé és belsé
poziciét elemzi: ,Amit mindkettd szemlél, a tengeri t&j, az valéban nincs sehol, mert Friedrich [...]
ebben a tijban — el6szor a festészet torténetében — a semmit szemlélteti, méghozzd a sz6 pozitiv
értelmében, tehdt nem valaminek a hidnyaként, hanem az alakban megtestesiil6 1ét ellentéteként.”

A nézd a latas és a lathatatlansag, az dlom és az ébrenlét mellett a 1ét és a nemlét hatarvona-
14t pillanthatja meg rovid idére; s igy kap mélyebb értelmet a festett szoveg mellékesnek latszo
fordulata is: ,nem lesz sem mozgd, sem mozdulatlan kép”. Kicsiny Baldzs mtivén a két képtipus dllan-
dodan egymadsba szovédve jelenik meg: az dllokép mellett a mozgokép szekvencidk, ismétlddések,

18 RADNOTI Séndor, A Iét és a semmi, Mozgé Vilag, 2018/5, 53-66.

19 Heinrich von KLE1sT, (Clemens BRENTANO), Erzések Friedrich tengeri tdjképe el6tt = Heinrich von KLEIST, Préza,
Pozsony, Kalligram, 2013, 309.
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Késleltetett Utrakelés, siettetett hazatérés

azonossagok, sokszorozdddsok tobbértelmi formdjaban. A Csavargo-torténet asszociicios mezdje
ebben a tekintetben megint csak a hetvenes évekig, Erdély Miklés Alommdsolatok cimii munkéjaig
vagy Bédy Gabor filmes kisérleteiig nyulik vissza. De ismét el6ttinik a képek mogiil Chris Marker —
sok szempontbdl a sziirrealistakhoz is kothetd — La Jetée-je, amelyben az dlloképek sorat egyetlen
r6vid mozgd képsor szakitja meg: az emlékképekbdl materializal6dé lany ébredése jelenik meg
néhany masodpercre filmszerten.

Az értelmezés Gjra meg Gjra visszaérkezik a Csavargd elképzelt — emberi alakot 61t6, majd
ismét eltind — alakjahoz, ébredésének jelentésrétegeihez. Mintha Kicsiny Baldzs torténete nem
egy latszolagos biintény fiktiv targyalasa, hanem inkabb val6sigos nyomozas lenne. Az egymasra
helyezett képek eltol6ddsédbol, bemozdulasibodl Gjabb és tjabb értelmezési utak nyilnak — a mijegyiit-

tes gondolatkorei pedig tigy illeszkednek univerzumként egymdshoz, mint egy sokszogt térbeli
alakzat oldalai.

Kicsiny Balazs
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Kicsiny Balazs mulista

Winterriese, 200S.

Poliészter testontvény, papi reverenda, hasznilt cip6, vivdsisak, trolibusz elektromos vezeték bot,
elektromos vezeték, égo, fa.

Kilonb6z6 méret.

Janus Pannonius Muzeum Gyujteménye, Pécs.
Fotd: Sulyok Miklds

Edes otthon, 2005.
Poliészter horgony és testontvény, hasznalt ruha, keszty és cipé, lanc, méhkas, fa.
Kiilonbozd méret.

Alain Servais Gytjteménye, Briisszel.
Fotd: Sulyok Miklds

Kicsiny Balazs

Csavargo ébredése a kifosztott képtarban



Ivécsarnok, 2005.

Poliészter testontvény, festett lampabura, elektromos vezeték, égo, pizsama, kehely, gumicsizma,
miianyagkesztyt.

Kilonbozd méret.

Antal-Lusztig Gytjtemény, Debrecen.

Foté: Sulyok Miklds

Egy hét hét napja/ szombat, 2017.
Digitélis fotdmontazs.
50x40 cm

Domesztikdcids kisérlet, 2006.

Poliészter testontvény, hasznélt ruha, méhkas, foldi repiil6gépirdnyit6 limpa.
At Home Galéria, Somorja, Szlovakia.

Fotd: Sulyok Miklds

Ideiglenes Feltdmadds 111. (Az tijonnan érkezettek), 2011.

Eletnagységl'l textilfigurdk, ejtéernyd, asztal, szék, festett motoros sisak, ételhordo.
Kiilonbozé méret.

Palais des Beaux-Arts, Briisszel, Belgium.

Foto: Kicsiny Baldzs

Anthem II,, 2016.

Gipsz testontvény, textil, cérna, fa, billidrdgolyo.
Kilonb6z6 méret.

Csikasz Galéria, Veszprém.

Foté: Afriny Gabor

Késleltetett titrakelés, sietetett hazatérés, 2011.

Hegesztett, festett auto.

Varosligeti t6, Budapest, HVG Kiadé tulajdona, Budapest.
Foté: Kicsiny Baldzs

A szobafestd haldla, 2009.

Faszerkezet, életnagysagu textilfigura, festék, ecset, vodor, létra.
MOM Bevisarlé Kozpont, Budapest.

Foto: Siili-Zakar Szabolcs

Huszonhdrom matréz, 1999.

Hasznalt matréz egyenruha, poliészterhorgony és testontvény.

Kiilonb6z6 méret.

Fovarosi Képtar Gyujteménye, Budapest, Antal-Lusztig Gytjtemény, Debrecen, Zacheta Modern
Art Gytjtemény, Szczecin, Lengyelorszag.

Fotd: Tihanyi-Bakos Fotdstidié
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Onarckép, 2011.
Digitalis fotografia.
40x 50 cm.

Csavarg6 ébredése a kifosztott képtdrban, 2017.
Eletnagysagt textilfigura, hasznélt ruha, cipé, falitérkép, kutyagallér.
Fotd: Simon Kati

A 33-as szdmii terem, 2017.
Install4cio.

Lanc, fémrud, képfelirat.
Kiilonbozd méret.

Inda Galéria, Budapest.
Foté: Simon Kati

Munkavégzés folyamatban, 2002.
Poliészter testontvény, papi reverenda, hasznalt cipd, festett limpabuira, elektromos vezeték, égo,
hasznalt munkaeszkozok.

Kiilonb6z6é méret.
Ludwig Mazeum-Kortars Miavészeti Mizeum, Budapest gytijteménye.
Foté: Rosta Jozsef

Kicsiny Balazs

Anthem I1.
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