Kurucz Anikd

»,Ki kell nyilnom
ebben a vilagban”

Religio, epifania és hangoltsag Hamvas Béla tajaiban

Az egytttgondolkodds irdnti nemsz(iné igény éppugy megmutatkozik Hamvas Béla tereinek s
tdjainak vilagaban, mint ahogy alkotéi létformdjanak a kiilonallas és a szakramentalis elszegédés
szitkségszerten érlelt maganya is mindvégig részét képezte. A kotetcimekben is megjelené hamvasi
topografia éppen a rejt6zkodés/szamiizetés és az érintettség/ érinthetéség dimenzidjdban jeloli ki
a szubjektum ontoldgiai pozicioit, valtozatos diszkurziv rendekben megvalsulé sajétos topoldgidt
(liget-helyet, sziget-helyet, méhes-helyet) teremtve egyuttal. Hangot vélaszt irésaihoz, a sziinte-
leniil alakuld alanyisdg poétikajahoz. A ,speak easy” égszinkék tad-nyelvét' A bor filozdfidjdhoz, a
logosz-enthuziazmus hangjét a Silentiumhoz, aforisztikus megszolalast a méhes-beszélgetésekhez,
imddsdgos liget-hangot a fliszeres leveg6vel élvezheté Babérligetkonyvhoz.

Az egybegyjtés metaforikus terei pedig a gytjtemény (Anthologia humana), a csarnok (Az ésok
nagy csarnoka), a mithely (az Egyetemi Nyomda éltala szerkesztett sorozata), s az igy kijel6lt hatd-
rok kozott a tdjékozddas kiilonleges eréterében a parbeszéd nem-lezarulé eseménye valdsul meg.

Hamvas bels6 emigriciéja mondhatni szigettdl szigetig, a Kerényi Kdrollyal k6zosen alapitott,
rovidélett Sziget folyoirattdl a Patmoszig, utolsé konyvéig tartott. A Sziget antologia bekoszontd
irdsaban, Kerényi Karoly manifesztumszeru eldszavaban a magyar szellemtudomany megterem-
tésére irdnyul6 Uj episztemoldgidju okortudomanyi modell metafordjaként a szigetet kordntsem
az elvonulds vagy visszavonulds, hanem a betirés pontjaként jeloli meg.® Igy a sziget metaforikéja
onidentifikdciés bazisként a természetszertien felidézett izolacid, kiilondllas jelentésképzetei mellett
arra a mtthelyt mikodésbe hozé és elevenen tarté térre utal, amely egy valodi szellemi kozosség
kozegeként funkcionalhat.*

1 Hamvas Béla, Levelek 1916-1968, Bp., Medio, 2011 (Hamvas Béla mdvei 25.), 192.
Uo., 67.
KerENYI Kéroly, Tuddsoknak valé = U6, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, Bp., Magvetd, 1984, 240-243.

S W

A Kerényi-kutatok és Hamvas-monogréfusok eltérd Sziget-értelmezéseitdl fiiggetlentil — melyek elsésorban a sziget
személykozi hdlézatdnak hierarchidjardl, Kerényi és Hamvas eltéré tudoménykoncepcidirdl szaimolnak be — a Sziget
torténetét, az indulast elbeszélé szovegek, Kerényi levelezése, Hamvas Hiiperidnja taldlkoznak az alapitdst siirgetd
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Akozos villalkozas szigeti kozosségén tul is taldlkozhatunk az elvonulas képeivel, hiszen az apo-
kalipszis jelentéskoreit megelevenité Patmosz mellett a szintén bibliai alluziét el6hivé Szarepta cimii
esszégylijteménye is mintha az exiliumot tudatosan tematizal6 szemléletet erésitené.’ frdsaiban a
szubjektum 6nmeghatdrozasi kisérlete killonboz6 toposzokat mozgdsit: hol a nevezetes névtelenség
intim végtelensége, a kozvetlen 4télés, alétbol részesiilés ontologikus-ontikus meghatarozottsaga,
vagy a jelenlét legfels6 fokaként értett, az egészre nyilé kilatastavlatot teremtd gytijtéhelyeként
értett szubjektivitds, masutt pedig az interperszonalitds terében, a masiknak és a masikon val6 fel-
nyilas aktusaként 1étrejovo személyesség képei jelenitik meg e pozicidkat. A szigetek kozott a liget
(A babérligetkinyv) és a méhes vagy kert (Unicornis) leveg8sebb, széljérta terei oldottak a hiiperioni
maganyt, s véltak ressentiment-bortonok helyett atvilagitott rejtekekké.®

Bar egységes tdjkoncepciot vagy térpoétikit nem dolgozott ki Hamvas (ez nem is volt szandéka
természetesen), a vélasztott” ésjelen tanulmanyban vizsgalt szoveghelyek tajfilozofiai vonatkozésai
atdjhoz, illetve helyhez tartozasnak egy olyan poétikus-bélcseleti szemléletét korvonalazzik, amely
a religiozitds, a participdcid, az epifdnia fogalmaival valik megkozelithet6vé.

Hiiperion kertje, ligete

A hiiperiéni hang titdni természetének felfejtésekor Szanto E. Istvan egyfell ramutatott arra,® hogy
a sokszélamusagot implikalé texttra holderlini mitosz-vilagot és Nietzsche Zarathustrdjétidézo léte,
e hagyomdny megmozgatisa mar 6nmagiban megkérddjelezi a ,hipertrofikus énben” romantikus
koltészerepet lattatd, értelmez6é meggondoldsokat, masfeldl vildgossa tette, hogy a biografikus én
evidens, kodszert és homogenizalé rdolvasisa a mi elbeszél6jére — barmennyire is kinalja magét
erre a dikcid — az olvasatok kibontakozasat ellehetetlenité mivelet.

A magyar Hiiperion irodalmi-filozéfiai hagyomannyal valé 6sszen6vése nem pusztan az irodalmi
imitcié értelmében, hanem az él6 hagyomanyfolyamatra valé eleven — nem a Bildung klasszi-
ka-filolégiajanak eszményében torténd — rakérdezés 6sztonos szandékaval torténik, s a szerepek
megvalasztisa ebben a hagyomdnytorténésben természetesen sosem indokolatlan és esetleges.
Heidegger a dilemmadra, hogy vajon Hoélderlin a filologusoké vagy a filozéfusoké-e inkdbb, azt
mondja: ,...nem az kivén tisztazast, hogy koziiliink kire is tartozna Holderlin, hanem egyediil az,

szandékaikban. Bar Kerényi esetében inkdbb a magyar szellemtudomany megujitdsat szolgilé miihelymunka sziik-
ségességének, mig Hamvasnal egy szakralis kozosség létrehozdsanak felismerésérdl van szo.

S Janos apostolt Patmosz szigetére szamuizték, és itt irta a Jelenések Konyvét, Szarepta pedig izraeli kisvéros volt, ahol
Illés proféta rejtdzott el iildoztetéseinek idején. Vo. Kirdlyok 1. Konyve 17, 8-24. és Lukdcs evangéliuma 4, 26.

6 A ressentiment-érzést felismerni véli sajat hajtoerSinek ered$jénél is, igy egy erdteljes onkritikai aspektust sem

7 Avilasztds a szovegek tekintetében kordntsem a teljesség igényével tortént, hiszen e tanulmdny terjedelmi korla-
tai nem tették ezt lehetévé. A Fik, a Bakony és Az 6t géniusz stb. ilyen szempont, alaposabb elemzése remélhet6-
leg egy soron kovetkezd, nagyobb lélegzetvételli tanulmanyban komplexebb képet mutat majd.

8 SzANTO F. Istvan, Hamvas Béla és Holderlin: Szempontok A magyar Hiiperién olvasdsdhoz, www.jamk.hu/ujforras/
index.htm
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hogy ajelen viligkorszakban képesek vagyunk-e arra, hogy Holderlin kolteményéhez tartozzunk.”

Ezt az odatartozdst hordozza és jeleniti meg explicite is a magyar hiiperioni t4j.

Alevegb olyan, mintha kristaly arany szemekbél allna, és minden szem kiil6n-kiilon csillogna a lan-
gyos nap sugaraiban olyan f6ldontuli ragyogéssal és mégis oly szeliden, hangtalan sziporkézik enyhe
tindoklésében, hogy szemem elbagyadtan csak félig mer kinyilni, ahogy az ember félig lehunyja
szemét a viselhetetlen el6tt."

Majd ugyanitt késébb: ,...s e tiindoklé aranynapokban, itt, ezen az édes, érett, langyos 8szon
ragyog az éjszinti fekete dragakd, maganyom sotéten tiindoklé halaltisztasaga.™"!

Hamvas Hiiperidnjanak tajrészeiben, ahol a személy tajban-levése, téjhoz tartozdsa — legtobbszor
a levelek nyitanyaként, feliitéseként — megjelenitédik, a prézai megszodlalas szinte kivétel nélkiil
érezhetden feszes ritmusu, verset idéz6 nyelvbe hajlik 4t. Mintha a leveg6vételhez igazodva vélta-
kozndanak a hosszabb-rovidebb sorok, de azt is mondhatjuk, hogy éppen forditva, mert a széveg
sajatos artikuldcids ritmusa , irja el8” alégzés (az olvasé 1égzésének) nyugodt, oldott tempdjét. A lirai
lendiilett6l dinamikus megszolalds hordozza ezt a tajat. A megidézett, és kozelebbrél azonosithatat-
lan t4j lland6 elemei a kit, a tej, a forras, a viz, a madar (ficdnkakasok rikoltozdsa, matydsmadarak,
rigok éneke), a hdz torndca, ahonnan kilétds nyilik a volgyre le; az itt végzett cselekvés pedig — mely
a gondolat kozreadasat kiséri, illetve ami szinrevitelét taplalja és elinditja — az a kert muvelése.

A Hiiperién gondjaira bizott, gondoskodassal kisért kert metamorfézisa, a f6ld adakozésa
(mag a foldben, éré-érlel8d8 ndvények) mutatja az idé6 muldsat, az évszakok valtakozasét; a kert
szinevéltozdsa lesz a temporalitds irdnyjelz6je. Nemcsak a sajat kert képe kiséri Hiiperiont, egyik
levelében ugyanis a (magyar) nép sorsat is kert-életnek nevezi: , ... liget az egész orszdg. Kertben
élink.”"? A kert-szimb6lum jél ismert kulturdlis-miivel6déstorténeti értelmezéseinek gazdagon
rétegzett hagyomdnya a szakralis kertt8l (édenkert) és a Biblia kert-helyeitsl (Getszemané), a
Heszperidék kertjén, a kdzépkori kolostori kerteken, a népdalok-népmesék (szerelem)kertjén 4t
egészen Pannodnia virdgos kertjéig ivel. Bar Hiiperion e metafora kapcsan a mitologikus-mitikus
értelmet jeloli meg a jelentéstulajdonitds alapjdul, azaz eliziumi kertrél beszél, az , Ah, hol vagy,
magyarok tiindokl6 csillaga” kezdetti, Szent Istvan kirdlyrol sz6l6, magyar, katolikus népének"
drvakertje is megidézédhet itt. E metafora mellett pedig az antik alltzidkat el6hivé liget (Liikeiosz)
a kert zartsdgot is magaban foglal6 természetét a hellyé valt tér jolesd tdgassagaval boviti.

A Hiiperiénban a tijhoz val6 elemi odatartozds nem az atszellemitett, és igy esztétizalt természettel
megteremtett problématlan egyenstly harmonidjat jelenti, azaz az emberire forditott, emberhez illesz-
tett t4j nem kellék, targy vagy alkalom az uin. szellemi kibontakoztatdsdhoz, és nem héttere, anal6gids
titkre a szubjektum épiilésének. Ez a dolgokkal val6 kozvetlenség, érzékiség (példaul: ,az ember bér

9 Martin HEIDEGGER: A holderlini fold és ég = U6, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, ford. SzaBo Csaba, Deb-
recen, Latin Bettik, 1998, 159-160.

10 Hamvas Béla, A magyar Hiiperion 1/16 = U, A magyar Hiiperién I, [Szentendre], Medio, [2007] (Hamvas Béla
mtivei 15.), 49.

11 Uo., 53.
12 Uo., 2/9, 110.

13 Ezakatolikusok kozétt népszert néphimnusz a Déry kéziratos Enekeskonyv dtirataban maradt fenn.
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alattija ujjong,”* ,,Atfﬁj rajtam a szél,”"* , Folyékony nap vagyok”'® stb.) nem egy panteisztikus jellegii
felold6das a kériilvevd vilagban, hanem sokkal inkdbb az a fajta misztikus participdcid, részesiilés, amire
Hamvas maga is hivatkozik D. H. Lawrence kapcsan és Lévy-Bruhl nyoman."” Ez nem irraciondlis
tdjakra emelt valdsagvonatkozast jelent, hanem a jelenlét hatvinyozott és intenziv megtapasztaldsat.

Dohényom fiistje békésen szall alomb kozott, nesztelen mozgds, mint a felh6k vonuldsa, melodiku-
san elolvad a levegdben, elolvadok én is az dlomban [ ... ] Erzem, hogy mindenem kiviil van, kiviil a
fakban, az égen, a hdzamban, a kertben. Nincs lelkem. Szabad vagyok, nincs akarat, cél. Atfdj rajtam
a szél, 4tsiit a fény, dtsugdrzik a meleg és az erdéillat. Nincs bennem semmi ellenallds.'

Vagy igy sz6l az Aranynapokban:

Kimegyek a kertek kozé, hogy teleigyam magam az érettségillatéval [ ... ] De kimegyek azért is, mert
amulandésagnak e biivos napjaiban, inkdbb, mint a friss prilisban, alangolé juniusban, kézvetleniil
&t tudok élni valamit: az élet megdicsdiilését. [ ... ] A megdicséiilés aurédja fénylik az érett £61d koril.
S ebben a vildgfolotti tindoklésben [ ... ] ebben a megnyugodott szépségben minden alkalommal
megérik belil is valamilyen rejtélyes gytimolcs. Valahdnyszor az aranynapok elkovetkeznek, én
elindulok, hogy létiikkben részesiiljek, mindig kapok valamilyen belatast."”

Ennek szoros szubjektumfilozéfiai vonatkozasait taglalva Mdjd cim esszéjében Hamvas az ek-szta-
szisz és sub-iacio aktusaiban folytonosan teremtédéként irja le az ént, aki az 6nmagan kiviil levé
létben, a megszolithatdsdgra vald dllando lehetéségben s egyuttal a mésiknak, a vildgnak, a meg-
szokhatatlan idegen(ség)nek val6 ki-tettségben formalédik.

Az ember (a lény) ebben a sziintelen aldvetésben ¢l. Alaveti magit a tiplaléknak, a szemnek, a
hangnak, az értelemnek, a litvanyoknak, a szavaknak, s ebben az alavetésben valik szubjektumma*

illetve:

Minden bezart ajté lényem tiresen hagyott helye — a nemlét godre, a semmi, a folt, a senki, az tir. Aki
onmagit lezdrja és magdra marad, az a kihalt tér, a sivatag.*'

14 Hamvas, A magyar Hiiperién, i. m., 1, 30.
15 Uo,, 31.
16 Uo., 53.

17 Hamvas Béla, A ,sotét nap” koltdje: David Herbert Lawrence = U6, A halhatatlansdg hiraddsa: Miivészeti irdsok I1.,
Bp., Medio, 2014 (Hamvas Béla miivei 27.), 92.

18 Hamvas, A magyar Hiiperion...,i.m., 1, 31.

19 Hamvas Béla, Aranynapok = U6, A babérligetkonyv. Hexakiimion, [Szentendre], Medio, [1993] (Hamvas Béla
miivei S.), 33-34.

20 Hamvas Béla, M4ja = UG, Arkhai, Szentendre, Medio, 1994 (Hamvas Béla mivei 7.), 225.
21 Uo,, 222.
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Tehat a kintlev6ség és alavetettség e szakrificialis aktusiban, ebben az interszubjektiv torténésben
szamolddhat fel, népesiilhet be a nemlét godre, a sivatag, a kihalt tér, azaz nem a kartezidnus ego
vilagot s tdjat el6allitd, a maga képére formald és targyiasito tevékenységében hatirolodik el a
szubjektivitds, hanem a megnyildsnak és részesiilésnek abban az aktusdban, olyan primordidlis
ontoldgiai irdnyban, mely engedi, hogy atsugdrozzak és athassik a dolgok. A megmutatkozni
engedés a dolgokkal fenntartott kapcsolatra, bizonyos kontinuitdsra és atjarhatosagra, alét kimerit-
hetetlenségére utal, folilirva az tjkori episztemoldgiai modell reldciondlis, a szubjektum-objektum
pozicidk szembenadlldséhoz szoktatott reflexi6jat.

Hiiperion 1étb6l részesiilését, tajnak és természetnek kinyilasat, médiumszertiségét a dehumani-
zal6das folyamata kiséri a levelek vallomasos 6ndefiniciéjéban. Divindlis antropoldgia bontakozik ki
itt, s Hiiperion istentilése a nyelvvel birds 4j dimenzidjat is megnyitja. Ez az 4j dimenzi6 az emberi
sz0 elvesztésével uj nyelvek elsajatitasira képes érzékenységet nyit meg. Az éneklé vilagegyetemben
(koszmosz aoidész) mar nem a kozds emberi ének hangjan sz6l Hiiperién, mert az ,6rokké hangzé
s26” a tér zagasdban, madarak énekében, bolygdk madarnyelvében leli meg irdnyt, transzpondlodik
az orokkévaloba. ,Hajnalbol vagyok, s e hajnal zeng a felkel6 napnak.”* A napok tiizével, kovek
stlyaval terhes lét hallgatdsa, megnevezésnek valé ellendllisa, a nem-elveszni-tudds biztonsiga
vélik a létezés elemi megtapasztaldsdnak alapjava. A kozvetlen atélés e radikalis és revelacioszerti
elkovetkezésének téridejét ,az élet delének” nevezte el Hiiperion, olyan eseménynek, amikor a
megértés 1étkorébe emelkedett a vildg-anyaméh faldhoz valé odaforrasztottsiga.”

Ez aletéphetetlenség, ez az odan6ttség, a termékenyités és termékenyiilés dlland6 dialektikdjd-
ban, a sajat egyedi helyrél torténé kozvetlen érintkezés a tobbi élével, végsé soron a szingularitas
és mitikus horizont 6sszefondddsa a religiozitds valodi értelme Hamvas szerint. A latin religio sz6
etimoldgidjanak értelmezései alapvetden két utvonalat jelolnek ki a sz6 életének hagyomanytor-
ténésében. Derrida is utal erre a két hagyomdnyra.** Az egyik a Cicer6tol eredeztethetd, s egészen
Walter E. Ottoig és Benvenistéig tarto, a masik Lactantiustol és Tertullianust6l Kobberten keresztiil
Puly Wissowdig terjed6 értelmezési vonal. A vitatott eredetii religio szdrmaztatott jelentéseinek
egymdsnak fesziilése a re-legere (azaz ,0sszeszedni, egybegytjteni”) és a re-ligare (kotni, vissza-
kotni) alakok toveinek kiilonbségébdl ered. Kerényi Kéroly Religio Academici cimt tanulményéban
egyértelmuien az el6bbi jelentésb6l indul ki, azaz a re-legere ott6i hagyomanyahoz kapcsolodva az
,0sszegytjteni” tobdl bontja ki a ,részletekbe meno, fesziilt figyelem” jelentését, amely raadasul
értelmezésében nem mds, mint a tuddsi életforma lényegi jellemzje, nem feltétlentil a jelenség
mogott a lényeget megpillant6 heroikus megismerésé, hanem inkdbb a nekilendiilés mérlegel
elévigydzatossigdé, a kifinomult figyelemé s a térgy irdnti dhitaté.>> Hamvas viszont a re-ligare t6
azonositasibél (Prinzhornra épitve) a sz6 ontolégidjénak 4j fényével viligitia meg a jelentést,
azaz azt a sajatos visszakotottséget, amely a ,szellemkaland”, a tudatimmanens szubjektum reflexids
teljesitménye helyett az ,elhagyott érzékekhez” val6 visszahajlast, a goronggyé vilds atjat, az ,4j

22 Hamvas, A magyar Hiiperién, i. m., 1., 129.
23 Uo., 103.

24 Jacques DERRIDA, Hit és tudds: A ,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain, ford. BOROS Janos, ORBAN Jolan, Pécs,
Brambauer, 2006, 56.

25 KerENYI Kdroly, Religio academici = U6, Halhatatlansdg és Apollén vallds, Bp., Magvetd, 1984, 324.
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ember mitoldgiai metamorfézisit”>* hordozza. Hamvas igy taldn paradoxnak tiind, de az el6bbiekb¢l
kovetkezben érthetd médon D. H. Lawrence érzéki miivészetének, rehabilitalt testpoétikdjanak
jellemzésekor érkezik el a religiozitds eme értelmezési tartomdnydhoz, s a sz6 jelentésének késébbi,
valldsos vonatkozasat is ezzel a megtaldlt értelemmel koti 6ssze. ,, Szentnek lenni annyi, mint fold-
nek lenni.”*’

A hely

»Ahely nemcsak az, ahol a dolgok vannak,”** hanem ,azt is jelenti, hogy ahové valami val6.””® Hamvas
Az ot géniuszban és A meloszi sejthdz cimi esszéjében foglalkozik a hely és a tér konceptualis
killonbségeivel. Az univerzalis, egzakt, geometriai térrel szemben az egyedi, konkrét, egyszeri hely
ugy all szemben, mint ahogy a képlet az arccal, fogalom a névvel. Hangsulyozza, hogy e kett6 — tér
és hely — magatdl értet6dé médon nem bir kiilon létmoéddal, a hely nem foszthatja le magarol a
teret, s a tér nem tiintetheti el 6nnoén val6jabdl a hely nyomat. Nem antagonisztikus ellentét ez,

26 Hamvas, A ,sotét nap”..., i. m., 109.

27 Uo.

28 Hamvas Béla, Az it géniusz = UG, A magyar Hiiperién 11, [Szentendre], Medio, [2007] (Hamvas Béla mtvei
16.), 83.

29 Hamvas Béla, A meloszi sejthdz = U6, Arkhai, i. m., 58.

Hamvas Béla

57



hanem a pélusok inspirdld, oppoziciondlis fesziiltségében kimért 1étezés, szellem és természet, 1ét
és élet principidlis ered6inek Gsszetartozdsa. Hamvas beszél a hézrél, mint a hellyé valt a térrél, s
a templomrol, melynek tere hatvinyra emeli a helyet. Mig a térnek tudomdnya, addig a helynek
mitosza és koltészete, de mindenekel6tt neve van. Az esemény, torténés felidézésének nem egy-
szertien emlékezetbe hoz6 kontextusa a hely vagy a tdj, hanem a 1ét koreibe vond, a sors pélyait
egybegytjté szitkségszerti odatartozasnak, a benne-létnek, viligban-val6-létnek, tavlat és kozelség
taldlkozdsanak gyudjtoépontja.

Hamvas a hely géniuszét sajatos min6ségként hatdrozza meg, amely nem meriil ki adottsdgok
és kornyezet egyiittesében, s ebb6l adéddan nem is lokalizalhatd, ellendll a merev elhatarolha-
tosagnak. A genidlis er6k dtsugdroznak tajba, hegyekbe, erddbe, virosba, s végiil az emberbe.*
Ezt az dtsugdrzdst nem valamiféle bioldgiai determinizmus jegyében gondolja el Hamvas. Amikor
afold és az ember szoros kapcsolatat jellemezve azt mondja, hogy a geoldgiai alap, a talaj dsvianyos
szerkezete, a szél és nap az életviszonyokon tul a névényeket is befolyasol6 tényezék, a novények
pedig taplélék formdjéban az ember kozvetlen testiségébe keriilnek, akkor az igy megragadott
szimbiotikus-organikus létezés helyhez kotottségét nem a maga kontingencidjaban gondolja el,
hanem alétez6 1ényének fajstlyét és gravitacidjat, sorsat és gyokereinek ismeretét materialis-imma-
teridlis Osszefiiggésekbe dgyazva. Holderlin irja levelében: , A déli emberek atlétikussaga, az antik
szellem romjaiban, jobban megismertetett a gorogok tulajdonképpeni mivoltdval; megismertem
természetiiket és bolcsességiiket, testiiket, azt a modot, ahogyan a maguk klimdjédban néttek, és a
szabalyt, amivel a féktelen géniuszt 6vtdk az elem hatalmatdl.”*! A hely sajétos érzéki klimdja, humén
temperatdrat is meghatarozé mindsége, azaz a hely géniusza a mitikus és torténeti-antropolédgiai
lényeg megértését el3segitové, az atélés élményében kozvetleniil részesitve a fogalmi megismerés
részévé vilik.

Tedria és tdj

Azt irja Hamvas, hogy a ,mondatokban megvan a nagy természeti jelenségeknek az a tulajdonsaga,
hogy elsé megpillantisuk még tavolrdl sem jelenti azt, hogy az ember mar latja is 6ket.”** Azaz
sz6 és taj nem kinalkoznak az embernek kozvetleniil, ahogy Hamvas mondja, nem foglalkoznak
az emberrel, nem tesznek engedményeket neki. Hogy a megpillantds szemrevételez6 aktusa nem
egyenl6 a latdsnak a vilagot sajétta-bens6vé tevé miikodésével, az felidézheti a téj/f6ld heideggeri
visszahuzddasat. Az erd6, sivatag, tenger nem az élmény és az értelem megképzédéséhez illesztett
keret csupan, nem all kozvetleniil objektumként az ember rendelkezésére. Adédik azonban a
kérdés 6nkénteleniil is, hogy ugyanakkor nem éppen a megpillantas-megpillantottsig aktusaban
létezik-e a tdj, s vilik a fenomén megragadhatova? Legyen az akar Isten pillantdsa vagy az emberé.
Tehat, hogy a megragad¢ pillantas, majd az azt kiteljesit6 latds nemcsak befogaddja a korilolels
vildgnak, de egynttal feltdrdja is, a kolcsonosség koztes terében formalodik alétez6. A hamvasi mon-
dat az ,6rok latvany” kimerithetetlenségét, a jelentésre és jelenlétre varakozis mindig mas és mds

30 Hamvas, Az ot géniusz, i. m., 16S.
31 HEIDEGGER, A holderlini fold és ég, i. m., 165.
32 Hamvas, A magyar Hiiperién, i. m., 1, 14S.

58 | Hamvas Béla



modon torténd beteljesiilését, a jelentés kibontasanak lezdrhatatlansagat hangsulyozza. A szemléls
szubjektum nem konstitualja a tdjat, a természet jelenségét, hanem engedi, hogy a t4j feltaruljon.
Anthologia humana cimt miivében ugyanilyen értelemben ir Hamvas a meditaci6s objektumokrol.
»Szemléletem szdmdra mindenkor kész targy, onmagat rendelkezésemre bocséitja, mindazt, amit
feléle gondolok, gondosan meg6rzi és minden alkalommal 4j értelmezésben jelenik meg.™*
Hamvas tobb irdséban is kedvvel jeloli meg az esszépoétika miikodési elveként a theorein miive-
letét. A theorein eredeti, gorog jelentésébél (,,a szent litdsban valé részesiilés”)** kiindulva mondja,
hogy a theoria tevékenységében tarulnak fel a szellem tdjékai, a szemlélés dllandé és dhitatos targyai,
a realitas egyfajta akkumulacids pontjai. Bar a hamvasi elgondoldsban a vildg szimba vehetetlen,
redukdlhatatlan sokszertisége megengedi ,az ahdny esszé-annyi vilag” koncepciojat, egymasnak
ellentmondé vagy akar egymast kiolt6 elméleteket az esszéista tollabol, mindez mégsem szétszoro-
dasban elveszé alkalmi allasfoglalasokat jelent, pusztin annyit, hogy a ,fatyollal letakart vildg résein”
atpillant6 esszé nem akarja feloldani az egymadsnak fesziil6 belatdsokat a rendszerépités kedvéért,
fenntartja és nem sematizdlja a Iét sokarctsagat. Bacs6 Béla Az elmélet elmélete cimi tanulmanya-
ban’®* Hans Jonas nyomdn ugyanerre hivja fel a figyelmet, miszerint az 6nmagat folyton revidedl6
elmélet végtelensége egyaltalin nem azonos a szemlélt targy 6rok kérdésre mélto, kimerithetetlen
természetébdl fakadd végtelenséggel. A theoreinben a szemlélédés targydul vélasztott objektum
(legyen az targy, t4j, kép, sz, gondolat) a lét géniusz4val val6 kozvetlen érintkezést biztositja.

Az Aphaia-templom
Heidegger irja A miialkotds eredetében:

Egy épiilet, egy gorog templom semmit sem képez le. Ott 4ll egyszertien a szakadékos sziklavolgy
kozepén. Az épiilet koriilfogja az isten alakjat, és engedi, hogy az, rejt6zk6don bér, de a nyilt oszlop-
csarnokon keresztiil kidlljon a szent kérzetbe. A templomban Isten a templom altal van jelen. [ ... ]
Az épiilet ott allvan sziklatalapzatian nyugszik. A m{ rajta valé nyugvasa lathatovd teszi a szikla
robusztus, de semmire sem tord tartderejének [ Tragen] sotét voltét. [ ... ] Abban, ahogyan a szikla
magabiztosan az ég felé tor, lathatova teszi a leveg6 lathatatlan terét. A mu rendithetetlensége elkii-

16niil a tengerdr hullimaitdl, és nyugalma felfedi ennek hdborgasat.*

Heidegger a Miincheni gytjtemény aiginai szobrairél (, Aiginéték”) mondja, hogy ki-dllitdsuk,
muzeumban val6 elhelyezésiik a 1ényegteriikb6l valé kiszakitottsdgot és sajat vildguktol valo

megfosztottsigot jelenti. A muialkotds azonban bizonyos értelemben eredeti helyén is legsajatabb
vonatkozésai nélkiil 4ll elénk, amennyiben a mil6 idében csak a dolog targyléte 6rzédik meg vilaga

33 Hawmvas Béla, Anthologia humana, Szombathely, Eletiink szerkesztdsége, Magyar frok Szévetsége, 1990 (Ham-
vas Béla miivei 1.), 18-19.

34 Hamvas Béla, Imagindrius kényvek = U6, A babérligetkonyv... i. m., 166.

35 Bacso Béla, Az elmélet elmélete, Jelenkor, 2007/2, 182.

36 Martin HEIDEGGER, A milalkotds eredete = U6, Rejtekutak, ford. ABRAHAM Zoltén, BAcs6 Béla, CZEGLEDI And-
r4s, Kocziszky Eva, PALFALUSI Zsolt, SCHEIN Gébor, Bp, Osiris, 2006, 31.
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helyett. A mii ahhoz a teriilethez tartozik, amelyet onmaga megnyit, s ebben a megnyitasban egy
viligot, egy 6rokkon nem-térgyi vilagot llit fel. A Heidegger altal leirt gorog templom egyrészt
arculatot ad a tdjnak, a templom rajzolja meg a teret, teszi lathatéva a lathatatlant, masrészt meg-
jeleniti az Istent az elrejt6zés-leplezetlenség idézett dinamikajaban.

Az Aphaia-templom cimt irdséban Hamvas is az aiginai hegyen 1év6 Aphaia-templomrdl, s a
benne taldlhat istenszoborrdl gondolkodik, am Hamvas éppen a kiallitott targy fel6l jut el a ma
viligahoz, s az egész gorog t4j szelleméhez. Rdad4sul nemcsak a templomot és a szobrot (tehat magét
amivet), hanem a tjat (helyet) is az epifdnia értelmében gondolja el. A hely géniuszét, szentségét,
s rajta keresztiil a templomét és a szoborét is az adja, hogy minden at van itatva az istenivel, a még
éppen elviselhet6 szépséggel. A gorog templom és a tdj Osszetartozdsa nemcsak a szemléletben
adott és egyedi, véletlenszert modon 6sszetartozo tarsulds médjan rendezédik egymas mellé, azaz
nem a szubjektivitas alakitja a tdjat vagy rendezi szemléleti-esztétikai egységbe, hanem maga a taj,
a hely tdrja fel az istenit, mert ,,a hely maga is az isten megnyilatkozdsdnak egy formdja.”>’ Csejtei
Dezsének és Juhdsz Anikonak egy lehetséges heideggeri tjfilozofia alapjait korvonalazé tanulma-
nydban’® ez a fajta killonbségtétel a ,produktiv metafizika’, azaz az el 6-dllitd, 1étre-hoz6 napnyugati
gondolkodas és az ,ontologiai kreativitds,” azaz a megmutatkozni engedés aktusa kozott all fenn.

Hamvas leirdséban a gorog taj négy édllando eleme: az ég, a tenger, a szikla, a n6vény sugiroz
a ,dolgok szintelen langjaval” Aigina hegyén is, az Aphaia-templomnal — s tovaibbmegy Hamvas,
mert azt mondja, hogy —, a szentély feltdrdsa soran megtaldlt, torzOban maradst, sériilt, néi szoborfej
yarchaikus mosolydban is” , A t4jbol nétt a templom, a templombdl a szobor, a szoborbdl a mosoly,
a mosolyon ét beldtni a szoborba, a szobron at a templomba, a templomon 4t a tdjba, a tdjon at
meglétni a rettenetest, az emberinél magasabb létet”* A kétirdnyu mozgés egyideji pulzalasa, a
tajbol templomon keresztiil kinové mosolyig érés, s a mosoly megnyildsdn keresztiil ujbol a tajba
érkezés, a perspektiva sziikiilése és tdguldsa ugyanarra az egydntetiire (lényegire) mutat mindegyik
mozzanatban. A szépségrél, a megnyilt tulnanrdl szinte ,,egynemiien” tantuskodoé tdj, s a beléle
szervesen kovetkezé minden részlet feladata Heideggerrel sz6lva: ,a nyiltsag szabad terét szabaddd
tenni, s e szabad teret a maga vonatkozasrendszerében berendezni,”*° méghozza ugy, hogy az elza-
ras és megnyitas aktusa, csakigy, mint a feltarasé és elrejtésé a jelenlét helyét szabja meg. Hamvas
gondolatmenete ezen a ponton is érintkezik a heideggerivel. A tj a rettenetes, az emberen kiviili
felé zart, a masik oldalrdl pedig megnyitja az oltalom vidékét a szemnek, a kiengesztel6dés ese-
meényében jut nyugvopontra az idegennek és az otthonosnak ez a sajatos dialektikdja. A gondolat,
hogy itt minden ebbdl a mosolybdl késziilt, a mosoly az anyaga tdjnak, szobornak, templomnak,
vitathatatlanul a frobeniusi (s kozvetetten goethei) kultirmorfolégia alakszemléletének organi-
kus-integrativ felfogasatol dthatott. Az isteni s az emberi szférat egybekoto, s el is valasztd szépség
epifinidja, nyiltan jelenlevésége valik érthetévé ebben az élményben. Gumbrecht is rdmutatott
arra,* hogy az epifania fesziiltségében a jelentés-Gsszetevd és a jelenlét-Osszetevd oszcillacidja

37 Hawmvas Béla, Az Aphaia-templom = US, Arkhai, i. m., 42.

38 CsgjTEI Dezsd, JuHASzZ Anikd, Martin Heidegger gondolkoddsa mint egy lehetséges tdjfilozéfia alapja, Magyar filo-
z6fiai szemle, 2012/3, 99.

39 Hawmvas, Az Aphaia-templom, i. m., 53.
40 HEIDEGGER, A milalkotds..., i. m., 34.

41 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa: Amit a jelentés nem kozvetit, Bp., Rcio, 2010, 91-92.
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zajlik, a hamvasi megvildgitdsban pedig a megértés eseménye nem a reflexi6 holtponton tarté
értelmezésében bomlik ki, hanem a szellem érzékiségével, a szellem ,végigtapogatdsaval” torténik.
Amint Holderlin levelének magyardzata kapcsan Heidegger is megjegyzi, hogy az érzékenységben
egyuttadott ,atlétikussig” — aminem pusztan érzékiség és plasztikussig, hanem testi mértékiivé tett
szellemi —, valamint a reflexios erd képessége a szépség visszaragyogtatdsinak egységes modjai.*

Hamvas leirdsaiban gyakran talalkozni azzal az 4j torvényti episztemoldgiai modellel, amely
az axiomatikus, mind jobban szepardlt fogalmi gondolkodas izmusai f61é a hangolt [ét megismer6
képességének nagyobb potencidljit helyezi.

»Hagyom, hogy a dolgok 6nmagukat leirjak és a valosag sokszolamusagara hangolt érzékeny-
ségemben ugy vagyok jelen, hogy azokat kell6 pillanatban tetten érjem.”” Hamvas irdsaiban a
gyakran felbukkand hangoltsdg nem a heideggeri Befindlichkeit, hanem a Newmantol kolcsonzott
assent fogalmanak sajatos felhasznaldsa, tovabbgondoldsa. A hangoltsdg hamvasi értelmezése sem
meriil ki a hangulat pszicholégiai értelmezésében: olyan, az intuici6tdl, az ihlettdl és sugallattol
hatdrozottan megkiilonboztetett érzékenységet jelol, ami a létezés magasabb koreinek befogaddsara
alkalmas, ami kozvetleniil érintkezik a hely géniuszaval is. Mértéket ad. A helyhez val6 odatartozis,
belenovés sosem lehet indifferens, mert az egzisztencialisan k6zombos megismerés szdmara nem
tarulhat fel a val6sdg viszonylatgazdagsaga. Mert:

Az ember a helyet lényének azzal a mélységével érti meg, hol mér nincs véltozds, ami hatdrtalanul
messze van és a kozvetlen kozelben, egyszerre benne van a csillagdszati tavlat és a meghittség, amikor
latja azt, hogy a dolgok élnek és ahol az értelmetlen vildg nehéz és zajos terhe ellobban és minden
titkok sulya éL.*

42 HEIDEGGER, A hélderlini fold és ég, i. m., 168.
43 Hamvas Béla, Szarepta = UG, Szarepta. 64-es cikkek, [Szentendre], Medio, [2006] (Hamvas Béla miivei 14.), 242.

44 HAMVAS, Az 6t géniusz, i. m., 86.
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