Palkovics Tibor

A karhozattol
a védtelenseégig

Néhany szempont Hamvas Béla haborufelfogasanak megkoze

itéséhez

Mint vesztbhelyen, olyan vakité
és olyan édes. Ugy igazi minden.!

Eletmiivének lezdruldsa utin Stven évvel Hamvas Béla hdbortival kapcsolatos frasai és megnyi-
latkozasai a recepci6 tantisdga szerint még mindig mintha valamiféle zavaro és ,idegen testként”
lennének jelen az életmi egészében, s ennek megfelel6en az értelmezés kereteit is — a ,naivitas”,
a ,tévedés”, a kidbrandulds’, az ,atmeneti jelleg”, a ,sokszoros megtagadas” stb. kategéridin
keresztiil, olykor pedig az életmiivon teljesen kiviil es6 motivumoktdl indittatva — leginkdbb
az eliminalds szdndéka hatdrozza meg és irja felil,” jollehet haborus élményeinek jelenléte
egzisztencialis és metafizikai szemléletének szerves részét képezi. Hamvas életutjanak és alkotoi
palydjanak egészét végigkiséri a hdboru ,nyilt” vagy ,burkolt” formainak tapasztalata: az els6
vilaghabord folyaman 1916-ban az ukrdn, majd 1917-ben az olasz frontra vezénylik, 1942-ben,
a masodik vilaghdbort idején pedig az orosz fronton teljesit szolgalatot. A két haborus idészak
azonban nem pusztin egy szellemileg meghatarozo és kovetkezményekkel terhes ,eseményként”
jelenik meg életében. A hiboruban megnyilatkozo krizishelyzet Hamvas szdmara elvalaszthatat-
lan a létezés alapstruktardjiban is eleve adott és megnyilatkozo krizistél, ebb6l adédéan pedig a
kezdeti ,kizokkentség”, az ,els6 hazugsig”, ,alét korrupcidjanak” problémajatol. Ez a mozzanat
az, amely szdmdra a hiborut mint belsé tapasztalatot kiemeli esetleges torténeti kozegébdl és egy
egzisztencidlis transzformadcio alapjéva teszi. Bizonyos értelemben a meg- és tulhaladdsnak ez a
toretlen ive az, amely életével egybeforrt mtvében és gondolkoddsaban folytonos jelenlétével
krizis és katarzis kozott fesziil.

1 PILINSZKY Jénos, Aranykori téredék = Pilinszky Jdnos dsszegyiijtott miivei. Versek, Bp., Szazadvég, 1987.

2 Kivételt képez Békés Marton kivél6 tanulménya: BEkEs Mérton, ,Vildgalkonyat ldngol”. A hdborii mint belsé él-
mény és a vdlsdg sziirkiilete Ernst Jiingernél és Hamvas Béldndl, Eletiink, 2008/2.
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Ha egyetlen mondatba kellene striteni, miként mutatkozott meg és mit is jelentett a maga egzisz-
tencidlis és szellemi irdnyultsaganak 6sszefiiggésében Hamvas szamdra a hdbord, akkor az egyik
legegzaktabb és legszubjektivebb megfogalmazésaval élve azt lehetne mondani: szdmdra a hdboru
»az extrovertalt emberiség tomegkatasztrofaja’, egyuttal pedig sajit ,,apokaliptikus természetti vara-
kozasanak a beteljesiilési lehet6sége”. Val6jaban ennek a paradox megfogalmazasnak az értelmét
és ivét kell a kovetkezokben végigkovetni és kibontani.

Miként a biografidk is megemlitik, Hamvas igen fiatalon, 17 évesen jelentkezett 6nkéntesként a
hadseregbe, hogy azonban ez pontosan mikor tortént, csupan feltételezheté. Mindenesetre annyi
bizonyos, hogy tervezett egyetemi tanulmanyait nem kezdte meg, és 1915-ben mar hadaprodként
szolgal a honvédség kotelékében. Tobb, mint egy év katonaiskolai kiképzés utan 1916 dpriliséban
indul el Pozsonybdl, a csaldd akkori lakhelyérél, a 13. honvéd gyalogezred XX. menetszizadiban
az orosz front felé. Az els6 iitemben a tizvonal mogott helyezkedett el szdzadaval, amely id6szakot
Hamvas - levelei tantisiga szerint — igen nehezen viselte: rendkiviil unalmasnak élte meg a tabori
kotelezettségek monoton, sziikos kereteit és a kozvetlen harcokba kivankozott, vagy ahogyan késébb
visszaemlékezve — a hdboru kitorésének tizéves évfordul6jan — mar hirlapiréként fogalmazott: ,az
elzsibbadt izmok sévarogtak a megmozduldst”? Ez hamarosan meg is adatott szimdra, ugyanis 1916
juniusiban a szdzadot a frontvonalra vezénylik, s itt taldlkozik el6sz6r a haboru valodi arcaval, vagy
ahogy kés6bb nevezi: a ,nagy egzisztenciafilozé6fussal’, amely aztdn gyors titemben formalja 4t
el6zetes elképzeléseit. A kovetkez6 hetek véres eseményei utan, ahol is a ,,célnélkiili feldldozasa az
embereknek, az életeknek”, a teljes zdszldaljakat elemésztd ,mészarszék” a szeme el6tt teljesedik ki,
Hamvas augusztus 2-dn — ,egy muszka szuronyra tizétt gyertya” fényénél — irja utolso leveleinek
egyikét az orosz frontrél — ugyanis két héttel késbb el6szor egy maramarosszigeti, majd egy bajai
katonai korhdzba keriil, ahol idegdsszeomldssal dpoljak. Felépiilése utdin 1917 méjusédban — immar
hadnagyként — csapatéval az észak-olasz frontra vezénylik, ide azonban mar nem érkezik meg, a
csapatot szallité szerelvényt bombataldlat éri, s a légnyomads kovetkeztében Hamvas is stilyosan
megsebesiil, ismét katonai kérhazba keriil — amely egyuttal elsé hdborus részvételének lezaruldsat
is jelenti.

Mindezen eseményekkel 6sszhangban Hamvas Béla haborus szereplését illetéen gyakran taldl-
kozni azzal a véleménnyel, amely kifejti, milyen lelkesedéssel vonult be a hadseregbe és indult neki
a katonai szolgalatnak, majd a fronton szerzett tapasztalatai nyomédn hogyan lett trra rajta egyre
inkabb a kilatastalansag és kesertiség élménye. Nyitva hagyva annak kérdését, hogy ezen élményének
természete — minden pszicholdgiai mozzanaton tul — milyen 6sszeftiggésben all egyfajta kataba-
sisnak, a haboru végletesen kiélezett hatdrhelyzetén keresztiil megval6sul6 bensé aldszdlldsnak a
lépcséivel és sziikségszert tapasztalataval, mar hdborus levelezése alapjan is meger6sithetd, hogy
élményei valoban elemi erével szakithattak at benne ltalaban vett viligdnak burkait. Ha azonban
egyfeldl az elfogadds és helytéllas bensd igényére vonatkozd, az emlitett élményekkel mar ugyanezen
leveleiben parhuzamosan megjelend és sajatos fesziiltséget teremtd, ellentétes hangvételét tekintjiik,
masfeldl pedig a hdborut kovetd idészakban magdval a hdboriival kapcsolatos megnyilatkozasait

3 Hawmvas Béla (-vas), A hdbori, Budapesti Hirlap, 1924. jdlius 31., 4. [Hamvas Béla szovegeit eredeti irdssmodja
és kdzpontozésa szerint idézem — Palkovics Tibor. ]
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vessziik szemiigyre, mindezt feltétlenil szitkséges egy olyan dimenzidval kiegésziteni, amely nél-
kil — mér e korai idészakra vonatkozdan is — az élményeit a lelkesedéstél a kidbranduldsig taglalo
leirds csaknem leegyszertsitéen és félrevezetSen hat.

Eletmtve tiikrében ugyanis viligosan latszik, hogy e kérdéssel kapcsolatban korantsem a
ykidbrandulds” vagy ,elutasitds” volt az utolsé ,s26”. Olyannyira nem, hogy val6jdban mutivének
egyetlen helyén sem taldlni arra vonatkozé éllasfoglaldst, amelynek alapjan azt lehetne mondani,
hogy bdrmikor is a ,hidboru teljes és feltétel nélkiili elitéléséig és a béke gondolatinak fenntartds
nélkiili hirdetéséig” jutott volna.* — Annak ellenére sem, hogy Hamvas szdmara a haboru - és ezt
nem lehet eléggé hangsulyossa tenni — a maga ,borzalmaival” és ,6rok gyaldzataval” az ,aldott” és
ylathatatlan torténet” kibontakozasaval szemben mindig is az ,atkozott torténet” része volt, még-
hozzd azon része, amely a ,felszabadult pokol kapujat” sarkdig kitdrva minden borzalmat szabadjara
ereszt. Beldtdsa szerint ugyanis a habort maga is csak sokkal mélyebb és alapvetSbb fesziiltségek-
nek a megnyilatkozdsa, és sohasem gondolta, hogy a hdbort elutasitisa — ahogyan természetesen
az igenlése sem — ezeknek az alapproblémaknak és mélyben huzédé konfliktusoknak barmilyen
értelemben vett megolddsat, vagy akar csak csillapoddsat jelenthetné: inkdbb 6 maga is ,egyre
nagyobb elégedetlenséggel és rosszallassal nézte azt az életet, aminek eredménye a nyilt haboru
tizennégytdl tizennyolcig és a burkolt, de még kegyetlenebb tizennyolctol”?

Ez utébbi megfogalmazas jelent6ségétdl aligha lehet eltekinteni és benne alelkesedés-kidbran-
dulds-elutasitds sémdjanak nyilvanval6 elégtelenségét nem észrevenni: ugy tinik ugyanis, éppen
sajat, kozvetlen és elemi ereji tapasztalatai nyomdn fogalmazott igy a ,nyilt hdborua” és az azt kovetd
ybéke” idoszakardl, s véleményén lényegileg még a ’60-as évek elején, mintegy harminc évvel
késébb sem véltoztatott, mikor esszéjében szenvedélyes szavakkal fogalmazza meg tjra, immaér a
yharmadik béke” kapcsan dllaspontjat: ,,az ember itt 4ll, szivében a bosszt hdborujanak titkolt kivan-
sagaval, amely inkabb 6hajtja a vildg foldig valé leromboldsit, mint ennek a békének tartos voltat.
Igazsdgos habort nincs, de van béke, amelynek igazsigtalansiga a hidboruénal nagyobb, s ilyenkor az
ember eszteleniil a hiborura vagyakozik.” De nem fogalmazott mésként a harmincas évek kozepén
sem, mikor a hdbortkban felizz6 ,divinalis torténet méltésagarol” fogalmazott’, annak ellenére
sem, hogy — sajat tapasztalatdn tdl — ismerte j6l ,Goya borzalmas metszeteit a spanyol-francia
habortbol, a harmincéves habor sz6rnytiségeit, a sziciliai vecsernyét, a Bertalan-éjszakat, Pizzaro
és Cortez tomegmészarlasait, a képek és leirasok szazait, amik a haboru rémségeit és az emberi
szenvedést feltarjik.”

4 Ld. pl. DaraBos Pal, Hamvas Béla. Egy életmil fiziogndmidja, I-11L., Bp., Hamvas Intézet, 2002, I, 70; vagy: All4s-
pontja legkésébb az 1945 és 1948 kozotti id6szakra egyszer és mindenkorra kialakulva az egyértelmii elutasitds
lett volna. V6. WEINER SENNYEI Tibor, Hamvas és a hdborii = http://drot.eu/article/hamvas-es-haboru-weiner;
vagy: ,Egymds utdn volt a haboru irdnyéba rajongd, elfogult, majd pedig elutasit6.” Ld. uo.; vagy: ,tapsol a hibo-
rinak — ezt az allaspontjat sokszorosan megtagadta” vo. Kultusz és intimitds: Beszélgetés Diil Antallal = http://lato.
ro/article.php/Kultusz

Hawmvas Béla, Az angol hdboriis nemzedék regénye, Napkelet, 1932/10, 764. (Kiemelés dltalam.)
Hamvas Béla, Patmosz IL. (1962-63) = U8, Patmosz I-IL,, Bp., Medio, 2015, 103.
V6. Hamvas Béla, Alarc és koszori. I11. fej.. Avér és a verejték, Bp., Medio, 2017, 115-131.

o N O W»n

Hamvas Béla, E. Dwinger hdboriis kényvei, Protestans Szemle, 1931/4, 333.
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Ellenben ismerte és tudta azt is, hogy — mint késébb Jan Pato¢ka fogalmaz — éppen a ,nappal
er8i azok, amelyek emberek millidit [ ... ] a tiiz gyehenndjéba kergetik”’ s hogy ennek a tiznek, a
karhozat mar egyetlen ilyen cseppjének végletekig kiélezett tapasztalata is feltépi a konvencionalis
vilag szovetét. Ennek a feltépett szakadéknak ,az élet minden értékét6l mentes” szabadsagaban és
sajatos védtelenségében kittinik, hogy ,a béke, amely hdborus akaratta véltozott, addig volt képes
az embert targyiasitani és felszinessé tenni, amig a nappal, a hétkznapisag, a hivatds és valamiféle
életpalya reménye uralkodott rajta, egyszertien azon lehetéségek reménye, amelyeket elegendé
félteni, és maris fenyegetve érzi magat az ember”'® A létezés fels6bb voltat elementdris kozvetlen-
séggel felismerd és atélo tiszta, valodi élet lehetdségét sokkal inkabb elveszni latta a hétkdznapi élet
biztositott vildgdban, ami ,a napi tiz 6rai vagy még hosszabb munkaidé, a gydr, a hivatal, az iizlet, a
tikkaszté és monoton egyformasdg, a biizos varos, a komisz biirokracia, szemtelen nyerészkedés,
kihasznalds, uzsora, nyomor és piszkos hazak”, elveszni latta abban, hogy az ember ,csak élni akar,
mindegy, hogyan, milyen nyomorultan, megaldzva, kifosztva, kesertien, értelmetlentil és szépség
nélkil”!! Ennek a vilagnak a habort bensé tapasztalata tiikrében val6 ellenpontozéséval tiltakozott
az ellen, hogy ,az életet a nagy értékektol megfosszak, hogy az ember 6nbizalmat aladssak, hogy
az dllati szdrmazds képének buvoletével baromma tegyék, ezzel biiszkeségét és felel6sségtudatat és
kezdeményét elvegyék — vagy mondjuk igy: az embert a sajit isteni 6sképérdl letépjék.”'

Hamvas szdméra azonban abbol a litszdlag paradox és abszurd tapasztalatbol, hogy a béke kiegyen-
sulyozott és védett vilagval szemben éppen az elmulds és a haldl folytonos jelenlétének terében nyilik
meg az élet a maga teljes intenzitisiban és magassagdban, nem a kiizdelemnek és a habortanak mint
olyannak a magasabb volta kovetkezik, hanem a béke, a védettség, az ,elponyvisod6” kdznapi élet
korrupt voltdnak, nem eredeti alakjinak beltdsa és elfogadhatatlansaga:'® ,, A béke ugyanis nem az,
hogy az dgytk nem sz6lnak és csendbe burkolézva elaljasoddsaban az embert a16v6ld6zés nem zavarja.
A békének egyetlen alapja van, és ha a békét nem az igazsagra épitik, az feltétleniil és holtbiztosan
minden esetben Gjra meg djra felbomlik.”* A hdboru és a béke, avagy a ,vér és a verejték” vilaganak
gyakorta megjelené szembedllitdsaban, vagy a béke viliga elleni szenvedélyes hangu kirohanasban
ennélfogva sohasem a habort val6saganak felértékelése, hanem épp ellenkezdleg, az élet 6nmagan
tulmutaté jellegének és az ember sajat ,theomorfikus eredetének” felmutatisan keresztiil a valédi,
yminden hiborunal mélyebben izz6” béke ,egyetlen alapjinak” és lehetdségfeltételének megnyitasa
és megvaldsitasanak bensd kovetelése szolal meg. Ebben a kontextusban azonban mindez Hamvas
szamdra egyuttal annak feladatat is jelenti, hogy a habortinak, mint a 1étezés egyik alapvetd tényének
és a ,kiizdelemnek, mint valamennyi egzisztencia alapformdjdnak”™?® minden politikai-tdrsadalmi

9 Jan PATOCKA, A huszadik szdzad hdborii és a huszadik szdzad mint hdbori, 2000, 1992. szeptember.
10 Uo.

11 Hamvas Béla, Alarc és koszort, Bp., Medio, 2017, 116.

12 Hamvas Béla, [A hagyomdny antropolégidja], 1951 (kézirat).

13 ,A habord kitérését 1914-ben [ ...] azért kisérte olyan témegujjongds, mert azt hitték, e korrupciétdl sikeriil
megszabadulni. A romlott békében még az 6rdog is szabaditonak litszott. Persze a husztdl negyvenig tarté béke
még korruptabb lett” (Hamvas, Patmosz IL, i. m., 101.)

14 Uo.
15 Karl JaspErs, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, Springer Verlag, 1954, 257.
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bedgyazottsdgin talmutatd egzisztencidlis és metafizikai vonatkozasait kibontsa, s hogy azok
kévetkezményeit az élet valamennyi mozzanataval 6sszefiiggésbe allitsa.

2.

Jollehet a hdboruval kapcsolatos reflexiok elszértan szinte teljes alkotdi korszakaban jelen vannak,
magat a hdborut kifejezetten és ondlléan harom irdsaban tematizélta.'® Ezek kozill a legkorabbi az
1924-ben keletkezett A hdborii cimt karcolata'’, amely harom szakaszban, hdrom perspektivabol
tekint rd az elmult haborura: az els6 1914. julius végérél, a hadba vonulok lelkesedése fel6l szemléli,
a masodik pontosan a tiz évvel kés6bbi hdboruellenes hangokat szdlaltatja meg, majd mindeze-
ket a ,Marsrol’, vagyis egy kiviilall6 szemszogébdl lattatva. Szerkezete, ironidja és végkicsengése
ellenére azonban az egész irasban a ,zsékmanyukat fé1t6” haboruellenesekkel szemben annak az
igazsdgérzetnek a hangja sz6lal meg félreérthetetlen fotémaként, amellyel a hadba vonuldk vallaltak
a harcokat, s amelyben a habort mint ,az életnek, a cselekvésnek egyetlen lehet6sége tarult fel”.'®
Késbbbilevelezése és visszaemlékezése szerint mar ezt a korai hiborus id6szakot is ,filozéfusok-
kal a zsebében” élte at, s ezek kozott az els6 nagy olvasmdnyai kozott talal majd rd Kierkegaardra és
Nietzschére. Hatalmas visszhangra taldl benne a kor f616tt mondott birdlatuk pontossaga és hangjuk
elevensége, az, ahogyan a korabbi rendszerfilozofidk absztrakt kozegével szemben az eleven ember-
ben levo végs6 kérdéseket érintik. Egy alkalommal Rudolf Kassner — aki a visszaemlékezések szerint
Hamvas ,mindennapi olvasmanyai” kozé tartozott — ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy:

Hegel hatalmas rendszere Kierkegaard szerint tobbé mar nem volt a rendnek az a struktdraja, amely-
ben és amellyel az ember mint egyén élhetett; innen fakad Kierkegaard ellenvetése, hogy a legtobb
rendszerépitd Ggy jir a sajét rendszerével, mint az az ember, aki 6ridsi palotat épit, mikézben 6 maga
egy félrees6 cstrben vagy kutyadlban él. Kierkegaard azonban semmit sem zart ki, f6leg nem 6nma-
gat; abban lakott és élt, amit irt, amit gondolt; s még legszellemibb gondolatai sem nélkiilozték a
szenvedélyt, mindig szemléletesen dbrazolta azokat ahelyett, hogy tulbonyolitott terminolégidkban
kozhelyekkel bujocskazott volna."

Hasonloképpen, Hamvas sem akart soha rendszert épiteni, 6t is az eleven, val6sagos ember érde-
kelte, magdban hordozott és rendszerezhetetlen ellentmondasaival, vagy ahogyan egyik korai
irdsdban, az Olbrim Joachim csoddlatos utazdsdban maga is megvallja, a viligkormdnyzdi palota-
ban (vagyis a rendszer-palotdban) a szigort recept és szdm alapjan gyartott emberrel szemben az

16 Részben ezekhez sorolhaté még a szintén 1924-ben irt A Dobogékén (Budapesti Hirlap, 1924. jalius 9., S.), az
1934-37 kézott keletkezett Alarc és koszori cimii irdsanak A vér és a verejték cimti fejezete. (= Alarc és koszort, Bp.,
Medio, 2017 (Hamvas Béla Miivei 30.), 115-131.), valamint révidebb terjedelmiik ellenére ugyanilyen jelents-
ségtiek a Karnevdl (1948-50) és a'60-as évek els felében irt Patmosz II. habortval kapcsolatos megjegyzései is.

17 A mésik két irds: A szellem és a hdbord (1939), valamint A hdborii nagysdga és az ember kicsinysége (1943) cimmel
jelentek meg.

18 Hamvas Béla (-vas), A hdbord, Budapesti Hirlap, 1924. julius 31., 4.
19 A. Cl. KENSIK, Aus den Gespriche mit Rudolf Kassner = Rudolf Kassner. Gedenkbuch, Rentsch Verlag, 1953, 227.
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egyszeri és megismételhetetlen — ,n6vényi esszenciabodl sziiletett” — embert kereste, akinek Iénye
kozepébe szam helyett az ,0reg kertész” lelket helyezett.*’

Ez a keresés a haborti utdni iddszakban a vilagvélsaggal torténod szamvetéssel folytatodik. Hamvas
ugy latja, a krizis nem részleges, hanem mindenre kiterjed6 és mindenkori, amelyet a ,megoldhatat-
lan problémastruktiira” jellemez: , Az élettel egyiitt adva van az élet mindent megel8z8 méze | ... ]
és ebben a mézben ott, ahol alegédesebb, [ ... ] ott van az a bizonyos sétét pont. [ ... ] A sotét pont
és améz egy. Az élet centrumaban a haldl és a haldl centrumaban az élet és a kett6 egy” — mondja
mas helyen. A valsdgot azonban Hamvas mégis olyannak latja, amelyen keresztiilhaladva meg-
torténhet a ,normdlis dllapothoz torténd fordulds”, mégpedig oly médon, hogy éltala az ember
életének legmélyebb gyokereire eszmél fel. Ez utobbi mozzanat azonban mér egyenesen a szellemi
hagyomdny gondolatdnak kézéppontjiba vezet it.

Az egész életmii megértése szempontjabol igen fontos latni, hogy Hamvas a hagyoményra nem
mint a valsig megoldasinak egy alternativajara taldl r4, hanem tgy, mint az 6r6k emlékezet minden
pillanatban megnyil6 lehet8sége és valdsaga, egy 6sképi tapasztalat felmeriiléseként, amelyben
az ember végs6, metafizikai 6nazonossiga tarul fel: e nem-targyi emlékezetben ,a 1ét értelmét
mindenki lényével egytitt hozza”.

A valdsag végso természetérdl és értelmérdl valo anamnetikus tudést ugyanakkor a szentkonyvek
6rzik, amelyek ,elmondjak, mi az eredeti lét, mi a megzavarodds, hogyan lehet azt eltiintetni és az
eredeti létet helyredllitani.” A hagyomany végs6 soron ,az ember alapéllasarol, a primordialis 1ét
korrupcidjardl és a megromlott 1ét helyreallitasarol sz616 tudas”

A hagyomdny 6rizte tuddsnak azonban alig van koze az tn. ismeretekhez, amelyekhez maod-
szeres kutakoddsaink altal jutunk. Hamvas hozz4alldsat a hagyomany tanitdsaihoz a mesterének is
vallott Rudolf Pannwitz egy megfogalmazasa igen jol fejezi ki: ,Nem sziikségszert az 6rok dolgokat
orokkeé faggatni. Fontoldra kellene venni, vajon ezek nem 6rok vélaszok-e. Taldn nem figyeltiink
oda e vélaszokra, mert folytonos kérdéseinkkel tulharsogtuk 8ket.””' S ha ez igy van, ha ,a létezés
eredeti és hiteles szovege megvan”, akkor ett6l kezdve az ember legfontosabb dolga Hamvas szerint
nem az, hogy e valaszokat felcimkézve megfelel6en rendszerezze, s igazsagait — mintegy Hegel
hasonlatéval élve — kész érme gyandnt zsebre tegye. Ezen a ponton, a hagyomdny egy tanitdsat
roéviden felidézve lehet visszakapcsol6dni Hamvas haborirél vallott gondolataihoz, és nemcsak a
haboru belsé tapasztalatat, de maganak a hdbortnak mint léthelyzetnek és mint hatdrhelyzetnek
a hamvasi esszényelvben torténd sajatos tematizaldsi jellegét is analogikusan 6sszefiiggésbe hozni
a szellemi megval6sitas bensé mozgasanak a szakralis kapuk tradiciondlis szimbolikéjdban és
jelentésrétegeiben megfogalmazott 6rok szitudcidjaval.

Az archaikus kulturdk idejétoél kezdve a kapunak mind térbeli, mind id6ébeli szimbolikdja meg-
talalhato. Térbeli formdjaban legtobbszor egyfajta hatart jelez, amely valamilyen mindségileg
kilonboz6, leginkdbb a profant a szakralistdl elvélaszto régiot jelol és tdr fel. — Ennek egyik leg-
szemléletesebb példaja ajapan Torii, amely a homogén teret megtorve egy magéban dll6 kapuként
jeloliki a szent korzet hatarat. Itt tehat elsd megkozelitésben a hatéron tulira mint valami alapvetéen

20 Ezabelsd késztetésbdl és igénybdl fakadd utazds bizonyos tekintetben el6képe annak, amelyet majd ,nagy regé-
nyében”, a Karnevdlban a kdvetkezd kérdésekkel indit utjéra: ,Vajon az embernek, ha nem tudja, hogy kicsoda,
nem kételessége Snmagit megkeresnie? [ ... ] Nem kell-e ttnak indulni, mint a régi bélcsek tanitottak, és addig
nem nyugodni, amig az ember 6nmagat megtalalja?”

21 Rudolf PANNWITZ, Aufbau der Natur, Stutgart, Klett Verlag, 1961, 9.
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mdsra torténik utalds. Mdsfel6l van a kapuknak, amilyenek a Nap-kapuk is, egy inkdbb az id6hoz
kapcsol6do, a Napnak, avagy az isteni Szonak, vagyis a szellemi megval6sitdsnak az dtalakité valo-
sagat kiemel6 ,dinamikus” formdja — ilyen a delphoi Apollén-templom kapuja a ,gndthi seauton”,
az ,ismerd meg 6nmagad” parancséval.

Ahagyomany egyik kozismert toposza szerint, amikor a lélek tulvilagi uitja sordn a Nap-kapuhoz
érkezik, a , Ki vagy?”kérdésére azt kell vélaszolnia: , Aki En vagyok, (az) Te (vagy), a Fény”> Vagyis
ez az ember végs6 Onazonossagara vonatkoz orok vdlaszok egyike. Azonban, ahogy az imént sz6
esett rola, ez mégsem a kozonséges kutakodds kérdés-felelet formdja, amelyben a vélasz maéris
zsebre tehet6 és bevilthato. Mert vajon az ember ki tudja-e mondani? Mi kell ahhoz, hogy
ki tudjam mondani? — Hamvas szdmadra ez a kérdés, amely csakis 6nmagam felé fordul és télem
kovetel valamit, mérhetetleniil fontosabb minden n. targyi jellegti vdlaszndl, s ennek a feltétlen
érvénye az, amely bizonyos tekintetben esszényelvének sajitos — és gyakorta ellentmondasosnak
itélt — tematizaldsi jellegét is meghatdrozza.

Implicit médon mér ennek az 6rok szellemi szitudcionak, ennek a tradicionalis alapszemléletnek
és az egzisztencidlis alapalldsnak az egyiittes horizontjan fogalmazédik meg A szellem és a hdborii
cim irésa®, s analogikusan ennek alapjan rajzolédik ki az a kiilonbségtétel, amelyet Hamvas a két
vildghdboru vonatkozasaban az , Enthiillung” és , Entscheidung”, vagyis a ,megnyilatkozds (reveldcié)”
és az ,elhatdrozds” kifejezésekkel ragad meg.

Hamvas értelmezésében az I. vilighabort — az el6z6 szimbolikdnal maradva — egy olyan kaput,
vagyis egy olyan lét- és hatarhelyzetet jelent, amelyen a torténeti emberiség sorsvonaldval egyiitt
az egyes emberi egzisztenciinak is 4t kell haladnia. Ertelmezésében ezzel kapcsolatban itt inkibb
a statikus, térbeli jelleg dominal, vagyis e ,kapu” inkdbb egy hatdrvonalat jelez, semmint felszdlitast
fogalmaz meg; olyan hatdrt, amelyen til a dolgok mdr a maguk feltdrultsdgdban, leplezetlenségében
mutatkoznak, s ebben az ,alapvetden mds”-ként mutatkozé dllapotukban mintegy az 6rok vdlaszok egyike.
E kapun atlépve az egész emberi élet, a foldi val6sig mint olyan ,egész szerkezetében leplezetleniil
megnyilatkozik”. Ezért is nevezi apokaliptikus (gor. apokalypsis = felfedés, leleplezés) hdboru-
nak: ,a haboru leleplezett: kétségteleniil és szemt6l szembe megmutatta minden dologrdl, hogy
micsoda [ ... ] megmutatkozott minden lényeges és kevésbé lényeges dolog valodi természete | ... |
a vilagrol lehullott a lepel”. Lathaté azonban, hogy itt mennyire nem a személyes, alanyi oldalon
végbemend folyamatokat hangsulyozza, hanem ami a hdborus szitudciéban megtapasztalt iniciatikus
hall nyoman megmutatkozik. Mert az emberi egzisztencia hdboru dltali Semmibe éllitdsa, ahogyan
azt Hamvas leirja, valdjdban az iniciatikus, beavatdsi halal, amely elégeti az ember empirikus énjét;
megmutatkozik, hogy a ,Semmi” itt az a formdl6 hatalom, amely a , Mindennek”, a létteljességnek
csupan — a fragmentalt, toredékes én szdmdra mutatkoz6 — mdsik arculata. Masfeldl ebben az
apokaliptikus természett viharban, ami a habor, az egzisztencia szdmadra csak egyetlen térvény

22 Ld. pl. Jaiminiya Upanisad Brdhmana, I11. 14. 1-S.
23 Hawmvas Béla, A szellem és a hdborti, Tarsadalomtudomany, 1939/4-5, 200-204.
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létezik: ,elveszni, megsemmisiilni, tonkremenni és meghalni — s az elveszésben, megsemmisiilés-
ben, tonkremenésben és haldlban megtaldlni azt, ami tdl van a Semmin”

A kiiszobon all6 I1. vilighaborut ezzel szemben irdsiban olyan kapunak mutatja, amely mar
nem feltdr valami mdst, hanem amely — akdr a Nap-kapu — az ember alapvetd és bens6 fordulatit
koveteli, aktiv és felszolito jellegt, s ahol a kimondandé kulcsszd, illetve magatartds bensé formaja
az ,elhatdrozds” Amire az itt dthaladonak — vagyis aki a habort fenoménjével a maga sajdtos torténeti
pillanatdban szembenéz és annak valdséga el6l nem tér ki — sziiksége van: a létszerii gondolkodds és
egzisztencidlis ldtds. Az egzisztencia kozépponti hivoszava pedig: az elhatdrozds; vagy ahogy Hamvas
mas helyen fogalmaz: ,Mindenkit6l meg kell kovetelni, hogy a dolgok személyében megérintsék,
hogy az [ ... ] valsaga legyen és sebe, hogy féjjon és tiizeljen, hogy szenvedjen bele és [ ... ] az sza-
méra elhatdrozas legyen és végzet és enthuziazmus.” Tovdbba: ,aki létszertien gondolkozik, annak
az egész lét minden id6ben nyitva dll, és aki egzisztencidlisan néz, tudja, hogy minden gondolat,
eszme, valosdg, lehetdség dllando jelenlétével kell szamolni.”

Hogy Hamvas miért nem mondja és miért nem mondhatja meg az elhatdrozds targyat, mikor
a II. vilaghaborut az onitélet, a krizis, az elhatarozas habordjdnak nevezi, ahol is semlegesnek
maradni lehetetlen és a szinvallas kotelez6, azt késébb, az n. csiitortoki beszélgetésekhez készitett

egyik feljegyzése a kovetkezoképp mondja ki:

Abban a pillanatban, ha az ember az ismeretlen jov6 felé dont és elhatdrozasa és elszantsiga az idegen-
szerd és félelmetes, bizonytalan jové felé irdnyul, az id6 ,kiegyenesedik”. Elhatdrozdsunk és dontésiink
hallatlan jelentéségt, mert [ ... ] nem a mult rekonstruélésara toreksziink, hanem elszdnjuk magunkat
yéletre-haldlra” Egzisztencidlisan csak az ,életre-haldlra” valé nyilegyenes elhatdrozas a helyes. Tehdt nem
a mar megszokott helyreallitisa és a hagyomdnyos meg6vésa, hanem a fejest ugrds a bizonytalanba.**

Az elhatarozas jollehet mindig megvaldsul valamin, de nem ez alényeges benne, mert ez ,az egzisz-
tencia szabad fellangoldsa, ahol nem az eredmény a fontos, hanem a szabad fellingolds maga” — amely
a dolgok ismétlddé és zart horizontjan fellobban és tullobban.

Ennek az elhatdrozésnak és szabad fellingolasnak egyfajta lezajldsdt bontja ki Hamvas a Hdborii
nagysdga és az ember kicsinysége cimii irasdban,® s itt elemzi részletesen a ,személyes En beveté-
sének” mozzanatan keresztil az el6z6 irasaban csak kevéssé tematizalt alanyi vonatkozésokat.
S bér latszolag az ,elhatdrozds” és a ,,személyes En bevetése” itt csaknem fedi egymadst, azonban
valéjaban csak még inkabb vildgossa lesz az elhatdrozds mozzanatanak tiszta targyiatlansiga: az
egzisztencidlis elhatdrozds nem hatdroz el valamit, paradox médon még akkor sem, ha torténete-
sen elhatdroz. Sokkal inkabb a nyilt jelenlét megvaldsulasanak és tavlatanak egyfajta felvillandsa,
minden tdmaszték hidnydnak szabadsiga, amely — mint Hamvas mondja:

tulajdonképpen végteleniil egyszer(i, hallatlanul révid, szinte hihetetleniil zajtalan és észrevétlen
belsé mozzanat. [ ... ] Nincsen benne semmi kényszer, magétol folyik; egyszerre csak kicsurran

24 Hamvas Béla, Biblia és romantika. Csiitortoki beszélgetések Szabé Lajossal és Tabor Béldval, 1946. februdr (kézirat).

25 Hamvas Béla, A hdborii nagysdga és az ember kicsinysége. Oroszorszdgi feljegyzések, Tarsadalomtudomany,
1943/1-2, 55-69.
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valahonnan, rejtélyes mélybdl, mint egy csepp méz; de benne van az emberi morilis szabadsédg
egész tindokld ereje.

Azt lehet mondani, hogy a habort Hamvas szdmara itt voltaképp az emberi egzisztencia alapvetd
fordulatdnak az elhatdrozds mozzanatéban végbemend végletekig kiélezett és eloddzhatatlan lehe-
t6sége és ,pillanata”

Elemzéseinek Gsszegzését egy igen egzakt megfogalmazasba siritve a hdborat mint ,az ext-
rovertélt emberiség tomegkatasztréfdja” hatdrozza meg, amelyet bar a kiils6 szétszortsagaban
kizokkent élet generdl, de paradox médon — mintegy a kizokkentség kizokkentéseként — épp a
héboru az, amely az embert képes kiszakitani ebbdl az extroverzidbdl és annak szovevényébdl, s
amelyen keresztiil a vilag alapszerkezetének és a szellem torvényszertiségeinek olyan jellege tarul
fel szimadra, amely a mindennapok életvilaganak horizontjan mozgé tekintet szimara rejtve marad.

A haboru altali megtisztulds lehetésége Hamvas szamadra kollektiv sikon egyenesen egy esz-
katolégiai szitudciovd tagult. A gondolat valéjaban mar az idézett 1939-es A szellem és a hdboru
cimt irdsdban megjelenik, amely szerint a hdbora ,meggyujtotta az ,6rok” értelmet: [ ... ] minden
foloslegeset eltisztitva az emberrdl belépési lehetdséget nyujtott «Isten birodalmaba>.” Ennek a
legkonkrétabb megval6suldsi lehet6ségét Hamvas 1945 februdrjaban érzékelte, amely tapasztala-
tanak pontosan egy évvel késébb, a csiitortoki beszélgetések egy alkalméval is hangot adott:

A mult év februdrjéban és marciuséban, az ostrom utdn az egész emberiség szdmdra itt Budapesten
alkalom nyilt a kollektiv ,mennybemenetelre” - Isten orszagéba valo dtlépésre. Konkrét, de megfog-
hatatlan és bizonyithatatlan tapasztalat. Rovid id6 mulva ez a lehetéség megsziint, s most a helyzet
elvaduldsit nem tudom mésként értelmezni, mint a Hatalmak bosszujit az emberiségen, amiért
ezt a lehetdséget elszalasztotta. Kés6bb ugy latszott, hogy Isten orszdganak realizdléddsa mar nem
lehetséges tobbé, tjra visszasodrédtunk a torténeti korforgds 6rvényébe, s most j vildgeiklusnak
kell elmulnia, amig tjabb ilyen lehet$ség kinalkozik.>®

Hogy ezt az ,apokaliptikus természet(i” varakozdsban teljesiilé atlépési lehetéséget, az ,id6 ver-
tikdlissa véldsat”, az emberi 1ét idStlenbe valé emelkedésének megnyilasat és roviddel késébbi
bezarulasait Hamvas mennyire mélyrehat6 val6sagaban és konkrétsagaban élte at, s hogy id6szem-
léletében, torténetfilozofidjaban, eszkatoldgidjaban milyen jelentéségii és horderejti vonatkoztatasi
pontot jelentett szimadra, arr6l nem utolsé sorban a Karnevdl hetedik konyvében leirtak tanuskodnak:

Ezerkilencszdznegyvenét februdrjiban, amikor az emberek a végs6kig valé koplalds és haldlrémiilet és
iszonyat utin a pincébél kibujtak, lényiikrél egész multjuk lemarva, egyetlen megmaradt életszikraval,
akkor a f6ld szinér6l mindazt, ami volt, letorolték, akkor tabula rasa volt, és akkor megnyilt alehetéség,
hogy Isten orszéga megval6sulhasson [ ... ]. Akkor én nagyon figyeltem, [ ... ] én ugyanis azok kozé az
6riiltek kozé tartozom, akik egész életitkben Isten orszigdnak megvaldsulasat varjak.

A hatvanas évek elején még egyszer visszatér e szitudci6 Gjboli megnyildsdnak lehet8ségére, ahol
egyuttal a teljes haboru-béke viszonylatdnak révid — harminc évvel korabbi megfogalmazdsat

26 Hamvas Béla, Csiitdrtoki beszélgetések Szabd Lajossal és Tabor Béldval, 1946. februar (kézirat).
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csaknem megismétlo — osszegzését és értékelését is kimondja: ,Ma a hdboru végzetes pusztitdst
jelentene; a béke valdszintileg kinosabb, de f6ként radikdlisabb romldst helyez kilatasba.”>

A kérhozat egy cseppjét kozvetleniil vagy kovetkezményeiben kiprésel6 hdbort elementaris
vilaganak felold6 pdélusa Hamvas szdmdra nem egyszertien a béke a maga sajatsagosan korlatolt
feltételeivel, amely ,,a munka, rend, alkotmadny, torvény, jog, fegyelem vilaga. Ez az a vildg, amikor
az ember védett dllapotban van. De aminek ki kellett téinnie, hogy az embernek semmi ellen sem
kell annyira védekeznie, mint e védelem ellen.” Hamvas sohasem ismert el mas békét, mint a kez-
det békéjét, a primordidlis 1ét végleges rendjének békéjét, ,Isten orszdganak” békéjét, amelynek
megvaldsulasaig a létezés dllapotat inkabb a permanens habort irja le, mert a létezés alapjéban, a

vilag mélyén s6tét és vad erdk tornek egymadsra. Mindegy, hogy milyen tavlatban nyilik meg a hatal-
mak e hdbortja. Legyen a tér a graviticio, az elektromossag, a taplalkozds vagy a szerelem, a térténet
vagy a sors, mindeniitt az istenek haboruja, a nagy theomachia viharzik: az atomban éppen gy, mint
az dllamban, egy csepp vizben, mint az emberi szivben.

Valéjdban az, hogy a hdbort az hdbort, hogy minden cseppjében és izében sziniiltig hiaboru, de a
béke nem béke, hanem valami, amiben mindig megmarad egyfajta 6rok szomjuisag, betolthetetlen
hiany és megfoghatatlan kielégiiletlenség, Hamvas szamdra az emberi létezés sikjanak, az 6ssze-
utkozések, a kovetelések, az oppoziciok vildganak donté és alapvetd jellemzdje. Ennek a dont6 és
alapvetd jellegnek a hatalma azonban nem kizarélagos, nem megtérhetetlen: a hdboru ,elutasitdsa”
Hamvas szamadra tényleg nem volt az utols6 sz6; az utolsé sz6 az, hogy maga a ,habord” nem az
utolsé szo; de a haboru ,véltotirsaként” értett béke sem az, amely barmikor ,haborus akarattd”
véalhat. Mert ,sem a passzivitas, sem a kiizdelem nem 6r6k megoldas. Egyediil a derti klasszikus és
végleges. De a dertthoz kell alegnagyobb erd [ ... ], az idillihez, a végtelen erék vilagdban valé énfel-
adashoz, — aragyogashoz.” Ez: ,a »vagyok« tuddsa’, és az ebben megnyil6 ,védtelenség” akarasa.

Talan éppen ez vezette kezét 1963. kés6 augusztusdn a vonaton is, mikor ttjan hazafelé tartva
Bruchstiick (Toredék) cim@i , prozaversében”, immar az evangéliumi védtelenségjegyében, szimba vette
mindazt, ami a bezarkézott, védekezé és ,hibortt szolgdld anyaorszagi” tomegek elhatalmasodé
vildgdnak az ,6roklét meghitt nyugalma” helyett ,itt és most” sorsaul jutott:

Lényiink telve védelemmel. Ezért vagyunk telve szorongdssal. A névények. A madarak. Ahogy nyugtalan
pillantdsukkal kutatnak. Veszély. Az emberek, rejtve a bor alatt, mélyen kemény csontokba fogva, bebur-
kolva mélyen hazakba és allamokba. Ezért van oly sok fegyveriink; ezért vagyunk telve viggyal, telve
irigységgel, bossztval és hazugsiggal. [ ... ] Szinte titok, hogyan lehet létiink e szikl4s, kietlen vilagban.
Ezért szenvediink; ezért a szenvedés. Ebben a keménységben, alényeg a lényeg nélkiiliben, ezért a védelem,
alét helyett a harc, a megnyilas helyett fogsdg, kovek és acél. Szeretet helyett valami dereng6, homalyos
izgatottsdg. Ami alét helyett birtokunk: a hatalom. Avédelem [ ... ] és e védelemben elvesziink. Veszteség,
Marad a semmi. A fakd, a kemény és rideg, s ezzel hagyjuk cserben és druljuk el 5Snmagunk.®

27 Hamvas, Patmosz IL, i. m., 103.

28 Hamvas Béla, Bruchstiick, 1963. VIIL 21. Bokod — Bénhida — Székesfehérvér — Bicske — Torbagy. Vastt., ford.
Parkovics Tibor (német nyelvii kézirat).
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