Horvath Anna

Adalékok Arany Janos
vallasos koltészetéhez

Monda pedig az Ur vdlasztott hivének:
Menj, hirdess végromldst a nagy Ninivének. —
(Arany Janos: Prdféta-lomb)

Arany és a vallas

Arany Janos koltészetében a teoldgiai hagyomany, a bibliai széveghelyek konkrét, direkt atvétele
nem minden esetben érhet6 tetten. Nem feltétleniil csak a valldssal, a hittel, a lelkiséggel 6ssze-
fiuggésben nyult a Biblia felé, hanem sokszor az eurdpai kultdra, a miivel6dés alapszovegeként
fordul hozza, kapcsolta 6ssze verseiben, tanulmdényaiban a hitet és koltészetet. Erre a hatastorténeti
aspektusra mar Riedl] Frigyes' is ramutatott, hiszen maga a szoveg, mint az egyik legfontosabb irott
nyelvi tapasztalatként jelent meg mdr a k6lt6 gyermekkoraban is.

Igy hat én valék 6reg sziileim egyetlen reménye, vigasza; szerettek is az dregség minden vonzalméval,
mindig kériikben tartottak, s rendkiviil vallasosak 1évén, e hajlam rdm is koran elragadt: az ének és
a szentirds vonzobb helyei lettek els6 tipja gyonge lelkemnek, s a kis bogarhata viské szentegyhdz
vala, hol fillem soha egy tragér szot nem hallott, nem lévén cseléd vagy mas lakém mint 6reg sziileim
és én. Azt hiszem a kora komolysag ett6l van kedélyemben. Testvéreim nem voltak, mas gyerme-
kekkel ritkdbban volt jatszani alkalmam, természetes, hogy a lélek komolyabb irdnyt vén. Emellett
tanulékonysdgom a szalontainagyvildgban némiképp jelenség gyanant ttnt fel. A zsoltarokat, a biblia
vonzobb részeit —emlékezetemet meghalado6 id6 eltt, hallasbol mér elsajétitottam...”

Maga Arany jelzi a vallas fontossigat Gyulai Palnak irt, 185S. junius 7-ilevelében (Onéletrajz, Levél
Gyulai Pélhoz) — ahogy a kiemelés is mutatja. A levelet tovébb olvasva tantbizonysigot kapunk a
Biblia meghatdrozo szerepérél, de nem minden esetben a valldsos dhitat domindl a visszaemléke-
zésben — olykor szerepet kap a sajétsdgos, Aranyra jellemz6 humor is:

1 RiepL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 279.
2 Arany Jdnos Leveleskonyve, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Gondolat, 1982, 273.
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..is csoddmra jértak, s én nem egy krajcart kaptam egy vagy mdas produkciom jutalmédul. Té6bbek
kozott apdm, ki didkos ember is volt egy kissé, a latin Paternostert és Credot, csak az egyes szavak
értelmét (Jacotot modoraban!) magyardzvin meg csak, betanitotta volt — (ez volt produkciéimban

alegnagyobb csoda).?
Vagy:
A biblidnak nem maradt része olvasatlan, kétszer, hiromszor is stb.,...*

Akés6bbiekben forrdsként szolgalhattak Shakespeare dramdi is. Benyik Gyorgy Shakespeare és a Bib-
lia cimd tanulmanyaban® kimutatta, hogy a dramdk sz6vege tanuskodik az anglikdn szertartaskonyv
ismeretérdl, igy Arany is merithetett bel6liik a forrashasznalat szempontjabol a forditasok soran.

Arany Naiv eposzunk® cimi prozai értekezésében tért ki arra, hogy Mohdcs utén mi a kolték
feladata. Torténelmet, bibliai targyt kolteményeket, erkolcsi tartalmat kozvetité szépirodalmi
miiveket kell alkotni — kellett volna alkotni — ugyanakkor itt taldlhaté a magyar irodalom egyik
legnagyobb restancidja. Nem létezik a magyarok éstorténetét, eredetét feldolgozd népi eposz,
melynek mibenléte 6nmagatél fogva konstrudlhatnd a nemzeti egységességet, a koz6s identitds
megerdsodését, megerdsitését. Probalkozasok torténtek ennek megalkotdsdra, de sikertelen volt
ez a kisérlet — igy a kolt6k szamara még mindig fogddzot jelenthetnek a vallasos darabok, bibliai
ihletettségti mtivek. Zrinyi és Tasso cimt akadémiai székfoglalé beszédében ehhez, az dltala kijelolt
uthoz kivant csatlakozni: a mély és szerteagazé elemzés egyik f6 szempontja a bibliai parhuzamok
lesznek. A két kolt6 osszehasonlitdsdndl felidézi a zsoltdrokban megjelend formuldkat, konkrét
szoveghelyeket. Az értekezésben (leginkdbb az elsé részben, melyben a Zrinyidsz szovege keriil
el8térbe, illetve Tasso és Vergilius hatésa) valldsi tekintetben legszembetiindbben Zrinyi hangjéban,
az Istenhez val6 fohdszkoddsban fellelhetd zsoltarrészletek kovetelnek figyelmet. A késébbiekben,
Visszatekintés’cimii esszéjében tér vissza arra a megfigyelésre, hogy a magyar nyelv, a magyar nép
szOhasznalata és a bibliai kifejezések, parabolak legtobb esetben mar annyira 6sszefonédtak, hogy
a nép — vallasatol fuggetleniil — hasznalja ezeket a frazisokat:

Tudjuk, a biblia némely sz6lamai, kézmondaésai, csak az utébbi harom szaz év alatt is, annyira megho-
nosultak a népi ajkon, hogy eredeti zamatra egyenlének vehetjiik a tobbi legmagyarabb kifejezéssel.®

Uo.
Uo., 274.
http://epa.oszk.hu/00900/00939/00164/EPA00939 kereszteny szo 2014 07 01.html

AN v W

A Koszorii 1863. évi folyamaban jelent meg, illetve késébb 1879-ben, az Akadémia K6nyvkiad6 Villalata 4ltal
osszegyujtve az Arany Jdnos prozai dolgozatai cimen. A kozolt oldalszamok forrdsa: Arany Jdnos dsszes miivei X.,
Arany Jdnos prozai miivek 1., szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp. Akadémiai, 1962, 264-275.

7 Elészor a Szépirodalmi Figyeld 1861. évi folyamaban kozolte, majd a késébbiekben a fentebb emlitett akadémiai
Osszegyujtésben. Dolgozatomban a kovetkez6t hasznaltam: Arany Jdnos dsszes miivei X1, Arany Jdnos prozai mii-
vek 2., szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai, 1968, 217-258.

8 Uo,237.
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Vagy a Birdlatok cimi részben megjegyzi, hogy:

Tudjuk, hogy a népnek van némi bibliai képzete a gyehennardl, de amint gytjténk leirja (1. 107.) az
csak f6bb vondsaiban népies, hogy t. i. a kdrhozottak nagy tizben égnek, vagy kadakban, iistokben,
forré olvadékban fének; de a mint 6 kiszinezi, s ugysz6lvan mythologidt teremt, vagy olvasott dolgok
beszovése altal meghamisitja: ahhoz a népnek semmi koze.

Bibliai tirgyu ,szakavatottsagarol” tesz tanubizonysagot a Hésok és dalok konyve (Helden- und Lieder-
buch) Frankl Lajos Agost altal kozreadott mi birélata soran, mely gytijtemény Arany nézetei szerint
is tartalmazott modern lirai alkot4dsokat (pl. kiemeli A fpap cimii verset). A biralatban megjelenik
nemcsak a szobeli valldsossagnak a hagyomanya, az altalam is emlitett csaladi légkorbdl fakadodan,
hanem a mélyebb, mar-mdr teoldgiai irdnyultsagu értelmezés felé is nyit Arany.

Jelen dolgozatban az éltalam kivélasztott versekben igyekszem bemutatni a hit megjelenési formait,
illetve ennek lehetséges motivacioit. Arany esetében a bibliai motivumok, a biblikus témdk —
kilonosképpen az 1850-es évek lirdjat tekintve — Gsszekapcsolodnak az 1848—49-es szabadsagharc
veszteség-élményével, de elhamarkodott lenne azt dllitani, hogy ez implikalta a vallisossag megje-
lenését koltészetében. Barta Janos szerint® Aranyban a lirikus mindig egy kiils6 hatds miatt mozdul
meg, azaz fel kell timadnia egy bizonyos ,kedély-mozzanatnak” a kolté lelkivilagaban. Ez az érzelmi
allapot viszi elére a verseket. (Barta szerint ebbdl is fakadhat a kéltemények polifonikus jellege:

9  BaRTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 74-75.
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tobb értelmezési sikot lehet megkiilonboztetni, tobbféleképpen lehet reagalni; de mégis egységes
tonuss4 alakulnak a befogadasi aspektus végére.) Annyi mindenesetre megéllapithaté, hogy Arany
életmtivében a vallasos érzés megjelenése nem jut el a végletekig: nem atfogé élmény, hanem egy-
egy mozzanatnak a megragaddsa zajlik szemiink el6tt. Erre példa a Letészem a lantot'® cimd vers,
hiszen nem vonul végig a versen konzekvensen egy transzcendentalis vonal, hanem az elhallgatds
és a trauma feldolgozdsdnak fazisait szemlélheti a befogadd egy sajatos értelmezési aspektusban.
Arany a hatodik stréfaban idézi fel a bibliai hagyoményt: nemcsak a diskurzusjel6lék (a harom
pont) utalnak a krisztusi szenvedés kdzbeni dialégus hidnyéra, hanem a megszélalas modalitasa
is. A megidézett szenvedéstorténet (,,Jar még fol a halal utén...2 / Himzett, virdgos szemfedél...?
/ Sz, mely kidlt a pusztasagba...?”) egyfeldl esziinkbe juttatja A Niceai Hitvallds ide vonatkozo
sorait,'! ugyanakkor Izajas konyvét' és Janos evangéliumat™ is. Nem volna nagy jelentésége a
kiemelt idézetnek, hiszen Arany valdszintleg ismerte a hitvallast, de a szovegkornyezetbe dgyazva
a lant letételének pillanatédba Arany beleszovi a megvaltas kétségének pillanatat is. Ahogy egykor
Jézus a keresztre feszités el6tt annyit mondott, hogy vegye el t6le az Atya a kelyhet, gy a versben
megszo6lal6 szamdra is véllalhatatlannak ttinik kiildetése. Hiaba kapta Istentdl ezt a feladatot, nem
érez magaban elég er6t a szavak tettekre valtdsidhoz. Hiszen kolt6tarsainak nagy része — 1850-et
frunk — meghalt (utal erre a szemfedél és a temetdi kisértetek megjelenitése is). Ahogy a lirai én
sz6lama is pont emiatt tud magdnyos lenni — drva'* —, illetve ezaltal kételkedni tud hitelességé-
ben. (Lehet, hogy id6bél kiesett emberré valt, aki mar csak kisértetként tudna bolyongani az
akkori vilagban). Azaltal, hogy a versszakban a jelenidejiség manifesztalodik (a most sz6 miatt),
feloldodik az id6 korlatai okozta végesség: ebben a tekintetben mintha rajatszas valosulna meg a
szentirdsban is megjelend eszkatologikus jovendévarasokra — pl. Ddniel konyve — a narrator kilép a
f51di dimenziobdl s 4tlép a metafizikai térbe. (Amely ,4tlényegiilés” késébb szintén megfigyelhetd
a Fiamnak esetében.) Ugyanakkor ez a magatartés jellemz6 az aranyi liraban felsz6lal6 énre — de

10 Az egyik legmélyebbre haté elemzést a versr8l Korompay Janos tette meg (A kompozicié harméniateremtd szerepe
az elegico-6ddkban), ezért vizsgéltam csupén a vallisos elemek megjelenését a versben.

11 ,Megtestesiilt a Szentlélek erejéb6l Sztiz Mariatdl
és emberré lett.
Poncius Pil4tus alatt értiink keresztre feszitették,
kinhaldlt szenvedett és eltemették.
Harmadnapra f6ltdimadott az frésok szerint,
tolment a mennybe..” = http://uj.katolikus.hu/lelkiseg.php?h=13

12 Izajas szavai, helyesen igy van: A pusztdban kiltonak a szava. Tehat nem az tires pusztdba kidlt be a préféta, hanem a
pusztiban levé hirnok kidlt bele a siiketnek és tires pusztasdgnak latsz6 viligba valami nagyon fontosat. Vo: Egy hang
kidlt: ,Készitsetek utat a pusztiban az Urnak, egyengessétek Isteniink 6svényét a sivatagon at” = Izajas 40,3.

13 V&: Eazt felelte: ,A pusztiban kialté sz6 vagyok: Egyengessétek az Ur utjat”, amint Izajis proféta mondta =
Janos 1,23.

14 Az 4rva kifejezés masutt is eléfordul a korszak darabjaiban, gyakran 6nmagdra, illetve sajit koltészetére vonatko-
zdan: A rab gélya soraiban hiromszor szerepel a kifejezés: »Arva gélya 4ll magiban«; »Egy van mér csak: 6, az
drva<; »Arva madar, gblya madér«; az Emléklapra cimii versben Szendrey Julidra értve: »Mint honlednyt, mint
Ozvegy drva nbt«; a Letészem a lantot sordban: »Most... drva énekem, mi vagy te?«; 1857-bdl a Balzsamcsepp cimii
versben: »Az vagy-é még, aki voltal, / Arva szivem, az vagy-e?«” = HAsz-FEHER Katalin, Arany Jdnos koltészetének
dialogikus jellege, http:/ /www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/Ujvideki_tanulmanyok Arany.pdf
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magaban a személyiségben is tetten érhet6 —, példaul tobb, Tompa Mihdlyhoz irt levelét is akar
ide lehetne kapcsolni.'®

Természetesen — ahogyan Barta is rdmutat — ez az atfogo életérzés nem jelenhet meg mindegyik
versben, s nem szolaltathat meg minden esetben mély regisztereket. Kordbban szimos tanulmany
vizsgilta a vallasossdg, illetve a bibliai motivumok megjelenitését Arany munkdiban. A teljesség
igénye nélkiil meg lehetne emliteni az 1851-es Rdchel és Rdchel siralma 6sszevetését,'® a Szondi-t6-
redékek'” hovasorolhatdsaganak kérdését vagy a Kevehdza részletgazdag bemutatdsat.'®

Felmeriilhet a kérdés, mi djat lehet még mondani Aranyrdl. Megfigyelhetd, hogyan véltozott
egy életmiivon keresztiil a kolté istenképe: honnan és hovd jutott el a gyermekkori, bolcsé-vallasos-
sagtol a forradalmi traumat atélve 1882-es haldldig. Az aranyi istenkép, nem a biintet6, 6szévetségi
istent felidéz transzcendens tapasztalat. Taldn nem blaszfémikus Feuerbach tézisét felidézni,
miszerint a vallas kivetités — s Arany esetében is megfigyelhet6 ez a vonulat. Itt nem arra célzok,
hogy Arany valldsossiga pusztin képzeletének kivetiilése vagy gondolatainak szavakba 6ntésének
folyamataként irhat6 le, hanem arra az értelmezési aspektusra, hogy tekintve a koriilétte kialakult
torténelmi helyzeteket, Arany vallasos, transzcendens tapasztalata — élménye — mindig is inkabb
alelkébol taplalkozva maradt meg kissé rezignéltan, tavolsagtartéan. Az egyes ember istenképe is
véltozik élete soran. Amilyen az emberképe, 6nazonossdga, olyan az istenképe, és ahogyan valtozik
az dnazonossaga, valtozik az istenképe is valahol a két véglet kozott. Mind a torténeti, mind az egyéni
istenkép alakuldsdban az alapkérdés, hogyha Isten isten — akkor 1ényege el van rejtve el6liink, nem
megragadhaté képekben. S barmit is allitunk réla, csak analogikusan vagy metaforikusan éllithatjuk
r6la, illetve analogikus metafordkkal.

Fiamnak —- Honnan és hova?

A két vers keletkezési idejét tekintve nem is allhatna tavolabb egymaéstdl: elébbi 1850-ben kelet-
kezett, mig utobbi mar az ids Arany egyik kései munkdja 1877-bol. Két élethelyzet, két id6sik
és két karakter rajzolodik ki a versekben: a Fiamnak esetében 6hatatlanul is 6sszekapcsolddik a

1S Arany Jdnos — Tompa Mihdlynak, 1868. julius 5-ilevél: ,Ttirni kell, édes bardtom a gyGtrelmeket is, és azon gondo-
latot is, mennyi bajt és but okoznak gy6trelmeink azoknak, kiket szeretiink. Ha nem lehet mésképp. Egy szomora
alkalommal vigasztalt engem — nyugtatott legalabb — Horatius verse, melynek addig soha sem éreztem annyira
mélyen igazsagdt: Durum, sedlevius fit patientia /Quidquid corrigere est nefas. [ ... ]” Eredetileg a mdsodik sor
igy hangzik: ,Qiucquid corrigere esta nefas.” BEDE Anna forditdsiban: ,Fdjdalmad szelidebb lesz, ha belényu-
godsz,/ nem mésithatod ugyse meg.”

16 A két verset Vajda Andrés vizsgilja monogréfidjdban (Ldtomdsteremtés-jelképdtformdlds); mig TARJANYI Eszter a
Rdchel siralma esetében a miifaji hovasorolhatdsig kérdésére tér ki tanulményéban (A drdmai monolégtél a szerep-
versig. Az 61k zsidé és a miifaji hdttér).

17 A Szondi-toredékekrsl Kiczenxko Judit kézolt tanulmanyt (Utban a Szondi két aprédjdhoz. A Szondi-toredékek és
mds munkdk), s a dolgozat utolsé szakaszaban kiemelt figyelmet szentelve a valldsos elemek megjelenésének, ko-
riilljdrva példdul a kegyelem” sz6 megjelenési formdit, és ennek lehetséges magyarazatait 6sszekapcsolja a Szigeti
veszedelemben megjelend Zrinyi imaival.

18 Lésd: DAviDHAZI Péter akadémiai székfoglaléja (, Harmadnap” Arany Jdnos és a feltdmadds kiltészete) (http://
mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly szekfoglalok/Davidhazi_szekfoglalo_20110221.pdf
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vers mogottes tartalmanak felfejtése kozben a Vildgos utdni tragédia felsejlése, az egész nemzetre
vonatkoztathat életoszton, illetve életkedv elvesztése, a biskomorsagba valé 4thajlas lehetSsége.

A Fiamnak kapcsan Gyulai Pal csupdn az életrajzi, 1élektani adalékokat értelmezi; a léthelyzetbdl
fakad6 magatartdst vizsgalva: egy olyan Arany Janost rajzol meg a befogadok szdmara, aki egyfel6l
sajat viselkedésére is kinos fegyelemmel tigyel, masfel6l pedig, ezzel ellentétesen, egy kiegyensu-
lyozott, keresztény kolts. Mindezek mellett még azt is fontos kiemelni, hogy Gyulai a lirai verset,
azaz mualkotast a szerz6 egyes szdm elsé személy(i maginbeszédének, ,vallomdsanak” tekinti,
vagyis nem feltételez tdvolsdgot a szerzé és a miialkotds lirai beszéléje kozott. Voinovich Géza is
hasonl6 gondolatmenetre jut monografidjaban:

Aggasztja csaladjanak sorsa, fia jov6je; imddkozni tanitja, mert maga is a hitet sévérogja, csak ez
maradt, vigaszul az ifjd nemzedéknek, mely idegent fog szolgalni hazdja f6ldjén, néma konnyek kozt
nézve a megtiprott erényt, a becsiilet nyomorét. (Fiamnak.) Az egész fiatalsaghoz szdl; tartézkodod
miivészete csaladias kolteményében, egyéni szenvedéseiben is a kozfajdalmat érezteti. Egész lelkét
sotét felhd drnyékolja; a kis hazardl sz616, deriilt hangtnak tetsz6 versek aljan mély szomorusig

lappang."”

Barta Janos verstani vizsgalatot végzett, kiemelve a lirai megszolalé dltal megénekelt érzelmi-érzii-
leti polifénit, az egyre jobban megnyil6 tavlati perspektivik negativ festését. Barta inkdbb az apai
érzelmekre helyezi a hangsulyt, néla a valldsos feliités nem vilik versszervezd erévé. Mégis, taldn
itt, ebben a versben tobbrél esik sz6, mint egy, a gyermeke jovojét féIt6 apai jotanacsok rimekbe
szedésérol.

Avers alaphelyzete a kovetkezé: egy apa imddkozni tanitja gyermekét — s ez a latszolagos idilli
inditas mégis mély keresztény gyokereket rejt magiban. Arany mar a versinditasban csatlakozik a
népi hagyoményokhoz: a kezdésorbél kideriil, hogy ismét este van. A csaladfé felsdhajtésa (,Hala
Isten! este van megin)”’) utal az elvégzett napi munka utni pihenés 6romére. Mésfel8l gyakran meg-
figyelhet6 — akdr szépirodalmi miivekben lefestett vidék/faluleirdsaiban —, hogy a csaldd este tudott
osszegytlni, s egy imdt elmondani akar a vacsoraasztal mellett, akdr a nyugovora térés el6tt. Azaltal,
hogy az atya és a gyermek viszony manifesztdlédik mér az 6todik sorban (,Ily soka, fiacskdm, mért
vagy ébren?”), kettds stkra helyezi a kolté a versben megjelenitett viszonyt: egyfeldl a sziil8-gyermek
kapcsolat sz6 szerint megjelenik, mésik tekintetben azonban a klasszikus — keresztényi értelemben
vett atya-fid kapcsolat is modellez8dik. Az ima hétkéznapi meghatdrozasa pedig a kovetkezoképpen
irhaté le: aminden idében és helyzetben megélhetd személyes kapcsolat Istennel, az élet Uraval és
fenntartdjaval. Azéltal pedig, hogy a versben megszdlalé apaként/atyaként aposztrofélhato, egy-
fajta transzcendentdlis athallas figyelheté meg. Ahogy pedig az ember az ima altal tallép 6nmagén,
sajat teremtett vilagan — azaltal elfogadja sajat végességét és gyarlosagat. A versben megszolalo apai
hangnem ugyanakkor kétségteleniil parhuzamba éllithaté a Zsoltdrok konyvének néhany kiemelt

19 VoinNovicH Géza, Arany Jdnos életrajza 1849-1860, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1931, 10-11. Voino-
vich a késébbiekben kitér a koltd és a magdnember sorsdnak 6sszefondddsara, példaként megemlitve a verset:
,Viszont egyéni fajdalom szinével palastolja hazafi banatat. (Evek, ti még jovendd évek, Fiamnak, A hajotorott.)” =
Uo., 301.
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imdjaval, pontosabban szélva ezek felirataval.”® Példdul a 17. zsoltdr felirata a kovetkezd: A tiszta
szivili ember konyorgése. A Fiamnak cim( versben ez a momentum a kovetkez6képpen jelenik meg
a méasodik versszakban: ,, ... Ordkiil hat nem sokat hagyok; / Legfoljebb mocsoktalan nevet: /
A tomegnél hitvany érdemet.” Litsz6lag a keresztény kulturkorben vald sztereotip elmélyiilés verse
ez: az apa arra tanitja fidt, hogy a hit segitségével minden elviselhetd (mintegy erre reflektalva ismét-
18dik minden versszak végén a ,Kiskacs6id dsszetéve szépen / Imaddkozzal, édes gyermekem!”).
A gyermeki hit és biztonsag utdni vigy szo6lal meg a versben, s a kdlvinista Arany szdmdra a vallds
valik megtartderévé. Ahogyan a Letészem a lantot esetében — itt is a mult fontossaga hangsulyozodik:
s az onmagit a szegény koltével torténd azonositasa is ezt az aspektust erdsitheti. A ,szegény” sz6
versbe torténd helyezése ugyanakkor nem pejorativ szempontbol — vagy hatdsvaddsz huzasként
értelmezhetd: a népkoltészetben, népmesei hagyomanyban is megjelend szegénység—tisztasag
parhuzam domborodik ki a versben. A szegény kolté nem részesedik semmilyen vagyonbdl,
s emiatt a kizartsig miatt a lelki tisztasig letéteményese, a boldog élet tulajdonosa. Ez kell6 6rokség
lehet fia szdmara, akit ebben a tudatban akar felnevelni, s ezt erésitik a versszakok végén megjelend
felszolitasok is. A kincs motivum, mely rogton a szegénység megjelenése utan kovetkezik a harma-
dik versszakban, megerdsiti ezt az elképzelést: a hitnek van csupan megtarté ereje a f6ldon, az apa
szdméra viszont ez a tulajdon mér nem talélhat6 meg teljesen épen a lelkében. (,Oh, ha bennem
is, mint egykor, épen / Elne a hit, vigaszul nekem!...). Megvizsgélva Arany helyesirisat, s leveleit
elolvasva felttinhetne, hogy az éppen-épen szokapcsolat esetében a kolté mindig a masodik alakot
hasznélta, de ugy gondolom, a versben — a kurzivalds miatt is — nem az els6 sz6 értelme dominal,
hanem a teljesség manifesztdlédik. A harom pont, amely az elhallgatdsra, ki nem mondasra utal,
aldtdmaszthatja ezt a vélekedést: ha ép lenne a kolt6 lelkében a vallasi élmény, a hitnek meglenne
az a tisztasiga s ereje, mely a jdmbor (értsd jol) vallasos ember tulajdona, nem szorulna ré erre az
elhallgatdsra, nem igy jelentkezne szdmadra pszichikailag az elfojtasnak a fdjdalma.

S itt taldlhat6 egyfajta szemantikai véltas is: eddig a szegénység és hit kapcsan felmeriil6 elmél-
kedés volt a jellemzé megszélalds a versben, de a negyedik stréfatol megfigyelhet6 a hangnem
megvaltozdsa: a ,majd” sz6 gyakori hasznalata mar nem a multrél valé elmélkedés frazisait tartal-
mazza, hanem a jové felé irdnyul. A negyedik és 6t6dik versszakban emeli ki a versben megszolal6
kolté a hit igazi erejét: amelyre korabban csak célzott, vagy konkrétan nem keriilt kimondasra
(péld4ul a ,mindig tdrni és remélni” formula a harmadik stréfaban), itt végérvényesen manifeszta-
16dik. Az a konzekvens vélekedés keriil kimonddsra, amely minden vallasgyakorlé ember szdmara
egészen csak addig evidens, amig meg nem tapasztalja a mindennapi életben, vajon meddig elég a hit,
meddig tart a megtarto ereje, hogyha a vildg — latszélag — minden gondja az emberre szakad, s ugy
tiinik, hogy a problémadk eltemetik. A lirai én itt, a vers szemantikai kozéppontjéban teszi mérlegre
ezeket az dllitdsokat, s figyelmezteti imadkozni tanulé fidt is, hogy ekkor kell mindennél er6sebben
a hit felé fordulni. (,Balzsamiil a hit malasztja légyen / Az elrejtett néma konnyeken., illetve: ,S a
butanak sorsa foldi éden: / Alljon a vallds a mérlegen.”) A korébban felvetett szegénység és kincs
parhuzam itt egésziil ki, s valik teljessé: csak a szegény ember tudja birtokolni ezt a kincset, s nem
szabad 6sszetéveszteni a f6ldi kinccsel és gazdagsaggal. Az egyszert olvasoban szintén felidéz6dik
a szegény és a gazdag Lazar torténete: amig el6bbi a f6ldi életében nélkiilozott, s a masiktol hidba
20 Dolgozatomban a 17. zsoltdrra térek ki, azonban kitekintést a kovetkezokkel is érdemes lenne tenni: 86. zsol-

tar (Ima nehéz idében); 90. zsoltar (Az ember mulandésdga); 102. zsoltar (Ima megprébdltatdsban); 142. zsoltér
(Aziidvizlet imdja). V6. Biblia, s. a. r. ROzsa Huba, Bp., Szent Istvin Tarsulat, 2008, 653, 656, 660, 680.
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kért segitséget, nem adott neki — addig a masik életben, a f6ldi utin mér & volt olyan helyzetben,
hogy nem szenvedett sziikséget. A megszélalo beszél6 is mintha erre az aspektusra szeretné felhivni
a gyermek figyelmét, csatlakozva egy kolt6i hagyomanyhoz: hidba a vildg hidbaval6siga, nem azért
kell kiizdeni, hogy a f6ldi életben latsz6lag mindene meglegyen az embernek, s ne szenvedjen
hidnyt. Ugyanis — az 6todik versszakban — kimondja a beszél6 az dltalanos igazsagot: aki becsiilettel
él és dolgozik, annak a f6ldi élet sosem lesz paradicsomi allapot. A hit az, mely segitségével ez az
élet elviselhetd, amelynek segitségével tilélhetd, s becsiiletesen élve nyugodt szivvel virhat6 az a
bizonyos masik élet. Erre a végitéletre utal az ebben a versszakban megjelend mérleg is: a vallas
lesz az, melynek segitségével hol az egyik, hol a masik tanyér keriilhet magasabbra a mindent
eldontd itéletnél.

S az utolsé két versszakban jelenik meg a jovobe vald kitekintés a legkonzekvensebben: Arany a
mult idejd igealakot hasznalta az utolsé versszakban (a felszolité modalitdsa ,,iméddkozzal” helyett
,imadkoztal”), s ezéltal nyomon kévethetd szamunkra az 6szovetségi zsoltdrokhoz valé visszanytlés.
Ez érdekes elegyet alkot az utolso el6tti versszakban megjelenitett Szent Pal levelével*', melyben az
apostol kifejezi reményét, miszerint hidba a teljes megismerés hidnya, a hit reménysége 6rokre az
ember sajitja (elvonatkoztatva a szoveghely exegetikéj4tol.) Aranynal a két sik sszebékitése zajlik:
a fidnak szant sorok intelemmé alakulnak 4t a valldsos kornyezet megteremtésével. A sajatsigos,
koltéi megfogalmazasa, hogy mi lehet ezen a f61d6n az ember sorsa, s hogyan alkalmazkodhat a

21 A Zsidokhoz irt levél 11,13: ,Mind a hitben hunytak el, de anélkiil, hogy az igéret teljesedését megérték volna;
csak messzird] lattak és tidvozolték, elismerve, hogy vandorok és jovevények a f6ldon.” = Biblia, i. m., 1339.
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vallas segitségével. Rendkiviil vékony a versben megidézett szitudcioban megrajzol6dé hatarvonal:
avallasmint elizium megjelenitése konnyen hajolhatna djtatosségba, és ezért ironikus felhanggal is
parosulhatna akdr, de Arany finoman elkeriilte ezeket a nyilvanval6 buktatdkat, melyek mas kolté
esetén akdr az el6bb megemlitett klisékbe torkollhattak volna.

A Honnan és hovd? esetében az a szembeting, hogy a vers elején a megidézett tistokoshoz
hasonléan zaporoznak a kérdések a lirai éntdl: ahogyan egy gyermek is kérdezni szokott — sok-
szor egészen trividlis, vagy éppen zsenidlis dolgokat, hajtja a tuddsvagy, ugy az itt megszdlalo én
is kivancsi. Olyan kérdések meriilnek fel, melyek egyszer legaldbb mindenkit megérintettek: mi
a célja a létezésnek, s ha van, hova tartunk, miért élink? Az ilyen tipusu kérdésekre a racionalis,
emberi gondolkodds nem tudja mindent kétséget kizarva megadni a valaszt. Hiszen, ha mér fel-
meriilnek a kérdések, az azt jelenti, hogy az ember tudatdban van sajat kicsinységének — felismerte
6nnon hatdrainak végességét: hogy létezik olyan, melyre nem tud a valés fizikai keretek kozott
vélaszt taldlni — tehdt a feltételezés, hogy létezik egy transzcendens valosag, helytdllo kovetkeztetés.
A masodik versszakban megjelenik a lélek, mint a lirai ént foglalkoztat6, megfoghatatlan mani-
fesztum kérdésének gondolata. Megtorténik a hulldcsillaggal val6 azonositas, a kezdetet és a véget
jelentd sotétség itt mar a bolcsé és a sir képévé alakul. De ugyanakkor a kétely megmarad: hogy
mi torténik, ha nincs folytatas?

Arany kérdésfeltevd énje isilyen, racionalis Iéleknek tiinik: a versben mtiveltségérol és tudasarol
ad szdmot — s pont emiatt tolulnak fel Gjabb és Gjabb kérdések, amikre nem tudja meglelni a vélaszt,
s ekkor hivja segitségiil a kiilonféle valldsok tanait a haldl utani életre vonatkozdan. A mondatok
modalitdsa is erre a haboz6, kétked6 magatartasra utalnak: a hirom pont gyakori elhallgatisa pont
az él6szoban jobban megtapasztalhaté habozds retorikai alakzataval jatszik a versben. S azéltal, hogy
gyakran kérdésfeltevés jelenik meg a pontok elétt, jelzik a lirdban megszdlal6 én bizonytalansagat
és emészto kivancsisagat. Az els6 versszakban megjelené hullocsillag — amelybdl egy fél mondat
erejéig egy sajatsdgos bibliai utalds is kiolvashaté —, a ,,sotét volt” szokapcsolat multidejiisége a
jelenre vonatkozoan a vildgossagot sugallja a befogaddk szamadra, s ezt a képzetet erésiti az ,ujra
az lesz” sorzar¢ szerkezet is. Ugyan itt egy hullocsillagrél esik sz6, de felbukkanasa és hirtelen
elttinése nem példanélkiili a szentirdsi szakaszokban sem. Megjelenése dltaldban egy jelzett, a nép
szdmadra katartikus eseményt jelol, melynek bekovetkezte sorsfordit6 hatdssal van a valasztott nép
szdmara (vagy a hasonlé fényjelenségeké, melyek szintén jelzésszertien vannak elhelyezve egy adott
szentirdsi torténetben.)?* A Biblidban nem vélik szét élesen az égitestek vildga az id8jards vilagatol,
ezt figyelembe véve szdmos égi jelet talalhatunk még: Illés tobbszor hivott le tiizet az égbol annak
bizonyitékaul, hogy Istent képviseli; Simuel es6t kért aratds idején, egy napos idészakban, hogy a
népet dontése téves voltdra ébressze r. Vagy a sotétség szintén erdteljes égi jel, példdul Egyiptom
foldje harom napra sotétségbe borult, mikézben az izraeliték lakhelyein megmaradt a vildgossag,
Maté, Mark és Lukdcs evangélistak egységesen arrdl szimolnak be, hogy Jézus Krisztus megfeszi-
tésekor sotétség szallt le Izrael f6ldjére ,hat 6ratol kilenc 6rdig™

Az azonositas, mely a mésodik versszakban jelenik meg, mar egy Iépéssel kozelebb hozza a
kérdéseket feltev$ ént a kompromisszumos valasz megleléséhez: a Iélek is, hasonléan a hullécsil-
laghoz, egy palyat jar be, fénnyel t6lti be az ttja sordn végigjart pillanatot. Ugyanakkor nem lehet

22 Péld4ul Teremtés konyve 15,17-19: ,Mikor a nap lenyugodott és beallt a stirti sotétség, fiistold kemencéhez és
ég6 faklydhoz hasonlé valami ment végig ezek kozott a darabok kozétt. Azon a napon kotétt az Ur szovetséget
Abrédmmal..”

Arany Janos

25



meghatdrozni ennek a palyanak sem az elejét, sem a végét: a pontok helyett ugyanis kettéspont 4ll
a palya végén, de nem lehet tudni, ez a be nem fejezett 1étezés merre folytatédik tovabb. Erdekes
kettdsség jelenik meg a versben: a lirai én ismerteti az aktualis tudomanytorténeti gondolkodast,
mely most az anyag halhatatlansagat hirdeti, azonban a folyamat leirdsa, az dllapotok megnevezése
inkdbb esziinkbe juttathatja a lelket, mintsem az anyagot. A korkorés vandorlds, az ujjasziiletés, a
folytonos tovabbélés nem a materidlis anyagra vonatkozik, hanem a szellemre. S ezt timasztja ala
a versben megszo6lal6 is: hogyha mar annyiszor bebizonyosodott, hogy a tudomény téved, nem
lehetséges, hogy ebben az esetben is igy van?

Az ember mulandésiginak gondolata egyediilallé médon reprezentalédik: Arany, mint gya-
korlé s gyakorlott Biblia-olvas6é ember, konnyen felidézhette a 90. zsoltért.>® Ez a gondolat az
o6todik strofaban tér vissza, ahol a kiillonboz6 vilagvalldsokkal kapcsolja 6ssze a versben meg-
sz6lal6 a lélekrdl s a halal utdn kovetkez6 llapotrdl alkotott véleményét. A hindu, a parsz és a
zsiddsdg keriil kiemelésre, leghangstlyosabban a monoteista zsid6 vallds. A ,zengett Sziénon”
zsoltér ebben az esetben Jeruzsilem varosara utal, azon beliil is a Sion hegyre. (Sion eredetileg
Jeruzsalem legmagasabb, és egyben Izrael legszentebb dombja. Egyes profétai irok konyveiben
Jeruzsilemnek is szimbolumava valt, gyakran nevezik a virost Sion leinyaként. Majd a késébbiekben
nemcsak Jeruzsilemet, hanem Izraelt, illetve a népet is ezzel a névvel illették.**) Ugyanakkor —
ahogy a Letészem a lantot esetében is — nem az egész versen vonul végig a bibliai hagyomény, mint
vonulat, hanem inkabb részletekben. A test és a lélek szembedllitisa nem djkeletti problémakor,
hanem 6rokosen felmertilé kérdés: kordbban a kereszténységet is jellemezte ez a bindris oppozicio,
s néhany irdnyzatnal a fejlddéstorténete folyaman mindig jelenval6va valt hol az egyik, hol a masik
objektnek a fel-, illetve leértékelése.

S tulajdonképpen itt jelenik meg a vallasos motivum a versben, de nem az eddig vizsgélt min-
takhoz hasonléan, hanem kizdrélag tudomanytorténeti szempontbdl, az érvelés és ok-okozati
osszefiiggések alatdmasztasaként. Kétségtelen, hogy az eltelt id6k folyaman torténtek zsdkutcdk a
tudomany szempontjédbol, de lehetséges, hogy most is egy ilyenben vannak. Arany megszélaloja igy
zarja be tulajdonképpen a verset: ki tudja, hogy amit a tudds ma igaznak hisz vagy vél, az holnap is
igylesz. Kétségtelen, hogy mindent feljegyeznek és tovabbadnak: de a f6ldi palydt mindenképpen

23 Az ember mulandésiga
»(Mbzesnek, az Isten emberének iméja.) Uram, te voltal menedékiink nemzedékrél nemzedékre,
miel6tt a hegyek kiemelkedtek, miel6tt a f61d és a vilag kialakult. Isten, te 6r6ktél fogva vagy, s 6rokké!
Te a halandét ismét porra teszed. fgy sz0lsz: ,Emberek fiai, térjetek oda vissza!”
Mert ezer év el6tted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmdlt. Vagy annyi, mint egy éjjeli 6réllas.
Hamar elragadod &ket, olyanok, mint a reggeli dlom, mint a sarjadé fu:
reggel kihajt, kizoldiil, estére lekaszaljak és elszarad.
Val6ban semmivé lesziink haragod el6tt, megzavarodunk neheztelésedtol.
A szemed elé allitottad biineinket, arcod vildgossdgdban litod vétkeinket.
Minden napunk haragodban mult el, éveinket egyetlen séhajként éltiik at.
Eveinknek széma legfoljebb hetven, s ha er6sek vagyunk, eljutunk nyolcvanig. Ebbél is a legtobb betegség, hiu
tiradozas; gyorsan elszallnak, hamar végiik szakad.
Ki mérheti fol haragod erejét, ki fél eléggé haragod hevétdl?
Tanits meg szdmba venni napjainkat, hogy eljussunk a sziv bolcsességére!” = Zsolt 90.

24 A 65.zsoltar mar a lelki Sionrél beszél, a hivk kozosségére alkalmazza a nevet. Az Ujszdvetségben Sion jelentése
az tidvosség jelképe, és a megvaltott ember lakohelyét, a mennyorszigot jelképezi.
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egy nagyobb rendszerben kell szemlélni. Arany életét is feljegyzi majd valaki, s minden bizonnyal
akadnak majd olyanok is, akik foglalkozni fognak vele: de nem lehet kiragadott kontextust vizsgdlni
csak, hanem el kell helyezni egy tavolabbi perspektiviban is. Arany versében is kozponti elem ez a
kérdés: hol kezdédik az egyiknek a hatdra, s hol a masiknak? Hogyan befolydsolja egyik a masikat?
Ez a vers inkdbb a halhatatlan 1élekbe vetet hit gy6zelmét szeretné hirdetni, s errél elmélkedik a
strofakban. Egy id6s6dé6 1élek, aki attekintve tereken és korokon képes lesziirni a kovetkeztetést:
a kordbban halhatatlannak hitt anyag nem lesz 6rok, hanem csakis a Iélek. S teljesen mindegy,
hogy mit hisz a hindu, a hellének vagy a keresztények, a végkovetkeztetése mindegyik vallasnak
ugyanaz — ahogy a lirdban megsz6lalé énnek is: nem tagadhatja meg egyik vilagvallas tanitdsat sem
arrol, hogy a foldi élet egyszer csak befejez6dik, de a tulajdonképpeni élet nem. Az pedig mar més
kérdés, hogy a foldi életb6l mit tudunk hatrahagyni; a megszolalé ezt teszi mérlegre a vers utolsé
strofajaban konnyed stilusban el6adva, s talan kissé el is iitve a versben kordbban megtapasztalt
hangnemt6l. Itt Gjra visszatér az els6 versszakban megidézett s6tétség és hulldcsillag, az id6 hala-
ddsdnak gondolata a kovetkez6 nemzedékre hagyva az értelmezés 6rokségét.

Konkluzio helyett

Tolleet non solum lege, sedora — vedd és ne csak olvasd, imddkozd —, 6sszegezhet6 az aranyi val-
lasossag esszencidja, mely a kivélasztott versekben is hangsulyos szerepet kap. Ratzinger mondta:
,mert ahol az ember Istennel érintkezik [ ... ] embersége elégtelen arra, mit kifejezésre kell jut-
tatnia..” — a teologus szavai Arany Janosndl tjabb aspektussal béviiltek. Az aranyi lirdban nem a
klasszikus, feltétel nélkiili és végteleniil szeretd isten arca rajzolodik ki, de klisészert és hidbavalo
lenne a kontextusban hasonl6 momentumokat keresni. Az itt megjelenitett viligkép, megénekelt
istenkapcsolat szekvenciaszert zsoltarrd, koszonetté vélik, egyfajta hdlaimava. Mottéul a Préfé-
ta-lomb cim verset vélasztottam, zardsul visszautalnék a versre. Ahogy Jénas volt a romlést vivé
hirmondé Ninivének, s sokdig nem tudott megbékiilni Isten akaratdval — ugy Arany Janos volt a
visszafogott vallasossig manifesztal6ja az 1850-es években. Ha nem is volt megelégedett sorséval,
szavat nyiltan nem emelte fel, beletor6détt a megvaltozhatatlanba, s igy valt késziklara épitett
hdzz4 a homoktengerben,* s ezért lehet a bicentendrium kapcsén még mindig Gjat mondani réla,
s vizsgalni verseit a mai olvasok szdmadra is. Péterfy Jené Arany Mindvégig cimii versét hozza pél-
ddnak arra, hogy: ,olyan ez a kéltemény, mint az a mesés kagyld, mely csak akkor hangzik, ha arra
val¢ fiilhoz szoritjuk.” Arany vallasos koltészete is ilyen kagylé, melyet magunkhoz kell vonni — s
dvatosan magunkhoz szoritani.

25 Németh G. Béla szerint ,illuziétlan szembenézés” = NEMETH G. Béla, Mii és személyiség. Irodalmi tanulmdnyok,
Bp., Magvetd, 1970, 29.
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