Szarka Laszl6

JOGFELADAS
VAGY ELTETO KOMPROMISSZUM

Az 1867. évi kiegyezés helye és jelentosége

Abécsiudvar, a Ferenc Jézsef dltal egyiitt tartott abszolutista kormanyzat, illetve a magyar
politikai elit dltal tobb lépésben 1866—1867-ben megkotott allamjogi kompromisszum a
Monarchia egészének értelmezésében visszatért a XVIIL. szazad eleji birodalmi struktara
értelmezéséhez. Az eleve 6sszetett, kiillonb6z6 orszagokbdl, tartoméanyokbdl, 6rokolt
és meghdditott teriiletekbdl létrejott Habsburg-allam a dinasztia birodalomteremté
és birodalom-fenntarté erejére timaszkodott. Ezzel egyiitt korszakonként mas-mas
kortilmények és eréviszonyok kozt, mindig kénytelen volt alkoté részeinek a jogait és
koveteléseit figyelembe venni. A cseh, lengyel, magyar korona, kisebb részben a Magyar-
orszaggal tarsult horvat—szlavon—dalmat kiralysdg, az erdélyi fejedelemség, illetve az
orokos tartomanyok igényeit rendszerint sikeriilt 6sszhangba hozni a bécsi udvar és a
kozponti dllamhatalmi szervek elképzeléseivel. Amikor azonban ezt nem tartotta lehet-
ségesnek és célszertinek, igyekezett korlatozni vagy teljesen felszamolni a tartomanyi
kalonallast. Ez tortént az 1620. évi fehérhegyi csata utdn, amikor a cseh korona orszégait,
illetve a torokellenes felszabadité habortk utdn, amikor pedig az erdélyi fejedelemséget,
temesi bansagot vonta kozvetleniil bécsi irdnyitas ald. A XIX. szdzad mésodik felére meg-
er6s6dott nemzetépité nacionalizmusok, a XVIIL. szdzad végétdl sajit nyelvi, oktatdsi,
valldsi jogaikat kovetel6, majd 1848-ban mér tertileti Snmeghatérozasukat, egyfajta belsé
onrendelkezésiiket is programba foglalé nemzeti mozgalmak egyre inkdbb valaszat elé
allitottdk a Habsburg-dinasztiat. Aligha véletlen, hogy a birodalom djrarendezésében
érintett valamennyi nemzet, Ciszlajtdnidban kiillonosen a csehek és az olaszok részérdl,
a Magyar Kiralysagban viszont féleg a horvitok és a romanok, kisebb részben a szer-
bek, szlovakok részérél — heves tdmaddasokat valtottak ki az osztrak—magyar kiegyezés
iranydba mutaté fejlemények és targyaldsok. Mert hiszen az Gj osztrdk dllameszme,
amint azt példaul FrantiSek Palacky cseh torténész is egyértelmivé tette, a Monarchia
tizenegy népe szimadra egyiittesen csak akkor jelentett volna el6relépést, ha a bécsi udvar
az 1848. évi kremsieri birodalmi gytilésen kérvonalazott foderalizacios elképzeléseket
karolta volna fel. !

1 Palacky az osztrak-magyar kiegyezési targyaldsokat és a dualista megoldast éles kritikdnak aldvetd
Osterreichs Staatsiedee c. munkdjiban csakis a minden népre kiterjedd ,Gleichberechtigunspinzip’,
azaz a nemzetek egyenjogusitdsinak eszméje tudta volna megalapozni és tartésan mitkodéképessé
tenni az osztrak birodalom édllameszméjét. A kiegyezést viszont a Monarchia végének kezdeteként
értékelte. ,,A dualizmus kihirdetésének napja ellenallhatatlan torténelmi szitkségszertséggel lesz a
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Kiegyenlitodés vagy kiegyezés

Az 1867. évi torténeti kompromisszum Ferenc Jézsef és birodalmi kormanya, illetve a
Dedk Ferenc, Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef vezette ellenzéki magyar elit kozott tobb
éven at tartd kolcsonos kozeledés eredményeként jott létre. A kortdrsak dltal inkdbb
kiegyenlitésnek (Ausgleich), mint kiegyezésnek nevezett megéllapodés-sorozat a Monar-
chia és azon beliil a soknemzetiségli Magyar Kirdlysag utolsé fél évszazadat minden
tekintetben meghatdrozé dontésnek bizonyult. Joljelzi a korabeli dontések sulyat, hogy
mind a birodalmi, mind pedig a magyarorszagi, illetve erdélyi, horvatorszagi torténeti
kontextusban az 1867. évi osztrék alaptorvény, illetve a kiegyezéshez kapcsolé magyar-
orszagi jogszabélyok alapvetéen befolyasoltdk a Birodalom két felében é16 valamennyi
nép sorsat.?

A kiegyezéshez vezet6 folyamat az 1848-1849. évi teljes szakitdsig — a Habsburgok
tronfosztasaig és a Kossuth altal a debreceni Nagytemplomban kihirdetett fiiggetlenségi
nyilatkozatig — nyulik vissza. A kossuthi Magyarorszag katonai és politikai vereségével
zérult szabadsagharcot a bécsi udvar értékelése szerint a kiraly elleni lazaddsnak bizonyult,
ami a koz6s dllamon beliil biztositott és az 1848 tavaszan az uralkodo altal is szentesitett
jogok elvesztését vonta maga utan. A vildgosi fegyverletételt kovetd kiméletlen megtor-
lasok, a rendéréllami és neoabszolutista kormanyzati id6szak sokszorosan probéra tette
az 1526 o6ta fennallt dllamkozosséget.

A Monarchia francia—szdrd—osztrdk hidboriban elszenvedett solferindi, illetve a
porosz—osztrak hdboru stlyos koniggritzi veresége, a krimi haboraban végzetesen
megromlott orosz—osztrak viszony miatt dtmenetileg igen kedvezétlen kiilpolitikai
konstellacidba keriilt. Belpolitikailag pedig talain még ennél is valsagosabbra fordult a
bécsi udvar helyzete. A katonai vereségek, a német egységfolyamatbol val¢ kiszorulasa,
abels6 és szomszédos nemzeti mozgalmak fokozddé aktivitdsa, a polgdri és tokés fejlo-
dés megkeriilhetetlen kihivasai, és nem utols6 sorban a Birodalom bels6 kohéziéjanak
meggyengiilése nyoman Ferenc Jézsef szakitani kényszeriilt az abszolutista kormanyzati
gyakorlattal. Az osztrak-magyar kiegyenlitédés folyamata az 6nkényuralmi korszakot
lezaré, a parlamentarizmus djraélesztését a birodalmi centralizdciéval 6tvozni probald
1860. oktéberi uralkodéi diplomaval és az azt elutasité magyar valasszal kezd6dott.?

A magyar elit cselekvési és dontési alternativai kozt a Monarchia dualisztikus dtala-
kitasdnak lehet6ségeit és elonyeit els6ként Apponyi Gyorgy orszagbiréi és Majlath
Gyorgy kancellari tevékenysége idején a magyar konzervativok fogalmaztik meg
memorandumaikban. Ezek ugyan nem kovetelték az 1848. évi felel6s magyar kor-
manyzat intézményének visszadllitdsat, de ragaszkodtak ahhoz, hogy a magyar allami

panszlavizmusnak legkevésbé kivdnatos formajénak a sziiletésnapija [...] Mi, szlévok 8szinte féjdalom-
mal, de félelem nélkiil tekintiink a j6v6 elé. Voltunk Ausztria el6tt, lesziink uténa is!” PALACKY, Fran-
tidek: Osterreichs Staastsidee. Prag, 1866. 77. p. https://1a802606.us.archive.org/ 30/items/ oesterrei-
chssta00 palagoog/oesterreichsstaOOpalagoog.pdf

2 A kiegyezés tijabb magyar értékeléseibdl lasd példdul A kiegyezés. Szerk. CIEGER Andras. Osiris Ki-
ad6, Budapest, 2004.;KozARI Ménika: A dualista rendszer (1867-1918). Pannonica Kiadé, Budapest,
2005.; SomoGy1 Eva: A birodalmi centralizdciotd] a dualizmusig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976.

3 SARLOS Béla: Dedk és a kiegyezés. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.22-27. pp.
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kozigazgatas a kiiliigy, hadiigy, kereskedelem és pénziigyek kivételével magyar kézbe
keriiljon. Elséként ismerték fel a Monarchian beliili hatalommegosztas egyediili jarhatd
utjat, a birodalmi kozos tigyek és az orszdgos dnkormdnyzatisdg 6sszehangoldsanak
lehetéségét és szitkségességét.

Eotvos Jozsef az onkényuralmi korszaknak ezt az egyre reménytelenebb zsakutcajat a
torténeti jogon alapul6 és csupan a f6hatalmat gyakorlé monarchizmus, illetve az anyagi
hatalomra tor6 és azt korlatlanul gyakorld caesarizmus dilemméjaval jellemezte egyik
1860. évi naplobejegyzéseiben. Szerinte az 6nkényuralmi rendszer dltal megteremteni
kivant ,demokratizalt Monarchidban” is jelen voltak az abszolutizmus és a cearismus
alternativdi.*

A Johann Bernhard Rechberg miniszterelnok ltal vezetett birodalmi 6sszkormany
kereteibe olvasztva ismét létrehozték a magyar és az erdélyi udvari kancellariit. E16bbi
élére Vay Miklost, az erdélyi kancelldrrd pedig Kemény Ferencet nevezték ki. Mindketten
Schmerling centralista kisérletei és az alkotmanyossig helyreallitasanak elnapoldsa miatti
tiltakozdsul 1861-ben lemondtak. Az uralkodé ezzel egyiitt elrendelte az orsziggytlés
Osszehivasat, visszadllitotta az 1834-ben és 1844-ben torvényerére emelt magyar okta-
tasi, illetve allamnyelvet, ugyanakkor kimondta a magyarorszagi nemzetiségek szabad
nyelvhaszndlati jogat a kozépfokd, megyei-keriileti kozigazgatassal bezarolag.

Az oktdberi diploma alapjan 6sszehivott 1861. évi magyar orszaggytlés alapvetd
jelent6ségu alkotmanyjogi vitdi a Dedk Ferenc vezette felirati és a Teleki Laszl6, majd
Tisza Kédlman éltal fémjelzett hatdrozati parti magatartdsok kozott azt egyértelmiien
eldontotték, hogy a viszony javitasa Bécs és Pest kozott, illetve az alkotmanyosség hely-
reallitasat célzo kovetelések nem valaszthatok szét egymastdl. Ez bizonyosodott be akkor,
amikor Dedk Ferenc masodik, 1861. augusztusi felirati javaslatanak érvelését Tiszaék is
elfogadtdk, s ezzel a hatdrozati felirat tirgytalannd vélt. Dedk az uralkodé és az orszig,
azaz a rendi orszdggyilés egymastol elvalaszthatatlan torvényalkotdi jogat megerdsitd
1723. évi Pragmatica sanctio bettijébol és szellemébdl vezette le az uralkodénak azt a
kotelességét, hogy a Bécs dltal jovahagyott 1848. évi torvényeket és dllami intézményeket
elismerje, és ezzel biztositsa a kiegyenlitédéshez vezet6 utat. Minthogy a III. Kéroly és
a magyar rendek altal torvényerdére emelt Pragmatica a kirlyt, a dinasztia 6rokosodési
jogét és a kozosen meghozott torvények érvényességét a magyar kozjog olyan kozos
alapnak tekintette, amelyrdl lemondani alkotményos kérilmények kozt nem lehetett.
,-afejedelem (Dedk ezzel a kifejezéssel is jelezni kivanta, Ferenc Jézsefet 1861-ben még
nem vélasztottdk meg magyar kiralynak) tehat ha a sanctio pragmatica teljes értelmében
kivan uralkodni, az alkotmany fenntartasat mds feltételhez nem koétheti, mint 6rokosodési
joganak elismeréséhez, mit az orszdg, mely a pragmatica sanctiohoz szorosan ragaszkodik,
megtagadni nem is akart.”

Dedk az orszaggytilési vitakban valt a nemzet elismert vezérférfiijava, a haza bolcsévé.
Ugy kellett szembeszallnia és tirgyalnia Béccsel, hogy kozben teljesen tisztaban volt azzal,
aforradalmi kisérlet fiiggetlenségi alternativédja hosszt idére megismételhetetlen vallal-
kozas maradt. Az egységesiil6 Olaszorszag és Németorszag, valamint az erés Oroszorszag

4 EOTVOS Jozset: Vallomdsok és gondolatok. Magyar Helikon Konyvkiad6, Budapest, 1977. 416-47.,
428. pp.
5 KOoNYI Mano: Dedk Ferenc beszédei. I11. kot., Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903. 243-244. pp.
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kozti térben semmiképpen sem tudta volna szolgdlni a XVI. szézad 6ta osztott, feldarabolt
torténeti orszagteriilet egyesitését. Hasonloképpen a soknemzetiségti natio hungarica
rendi konstrukcidjanak helyébe 1épett modern, de ugyancsak soknyelvii magyar politikai
nemzet egységét sem lett volna a magdra maradé magyar allam megteremteni. Eppen
ezért a masodik, immar a Hatdrozati Part altal elfogadott felirat végén megfogalmazta
az azodta is sokszor idézett tizenetét a jogfeladas nélkiili tiirelmes kivérdsrol: ,Ha ttrni
kell, tdrni fog a nemzet, hogy megmentse az utékornak azon alkotmdnyos szabadsagot,
melyet 6seit8l 6rokolt. [ ... | mert amit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse
visszahozhatjak, de mir6l a nemzet, félve a szenvedésektdl, 6nmaga lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz és kétséges. Ttirni fog a nemzet, remélve a szebb jovend6t,
s bizva tigyének igazsigéban”

A ,dedki ma”

Akiegyezési targyaldsok 1861 és 1867 kozott tobbszor megszakadt fonaldt magyar rész-
rél mindvégig Dedk tartotta kezében, mig a masik oldalon maga az uralkodé hatarozta
meg a magyar targyaldsok irdnydt és kereteit. Amikor 1865 janudrjéban Adalék a magyar
kozjoghoz cimmel kozreadta legjelentésebb kozjogi tanulmanyit, az osztrék kozjogi
szakember Wenzel Lustkandl A magyar-osztrdk dllamjog cimmel 1863-ban Bécsben
kozreadott centralista iranyultsaga munkéjanak azt a f6 tételét igyekezett megcéfolni,
hogy a két orszdg allamkozossége a Pragmatica sanctio elfogaddsaval sem jelentett kozos
kormadnyzatot, csupdn a mar létezd perszondluniot erdsitette meg.

Ezzel Dedk félreérthetetlentil az 1848-as torvények alapjara helyezkedett, azaz a fiigget-
len magyar korményzat helyreallitisit kovetelte. Ferenc Jozsef személyes megbizottjaval,
Augusz barodval folytatott hosszadalmas el6készité targyaldsai soran meghatdrozta
a kiegyezés konkrét feltételeit: az 1848. aprilisi torvényekre épiil6 jogfolytonossigot,
a Ferenc Jozsef kirallyd korondzasihoz sziikséges hitlevél szitkségességét. Ezért cserében
felkinalta annak a magyar szempontbol 6j vagy legalabbis konkrét igéretnek orszaggy-
lési tudomasul vételét, a Monarchia egészének biztonsagat, annak katonai védelmét
semmilyen mas feltételhez sem kivinja a magyar elit kotni. Az egyenjogusagot, alkot-
manyossagot és a Magyar Kirdlysag részére is kiilsé védelmet, bels6 rendet biztositd
kiegyezési feltételeket Dedk 186S. dprilis 16-an tette kozzé a Pesti Naplo husvéti szimaban.

A magyar kormanyzati 6nalléségot a kozos tigyek kore, a kozos minisztériumokban
és a delegaciokban val6 intézése korlatozta. Amikor 1866. julius 18-an a kiegyezés végso
tennival6ir6l Dedk az uralkodoval targyalt, azzal lepte meg Ferenc Jozsefet, hogy a kiegye-
zés alapjan ujraindulé magyar kormdanyzds irdnyitdsit az ,akasztott grofra’, az 1848-as
emigraciobol mér kordbban hazatért, a targyalasok soran mindvégig Dedk oldaldn 4llo
Andréssy Gyula grofra bizza.”

6 Uo. 271-272. pp.
7 Andrassy Gyuldt Kossuthtal és 34 tarsukkal egytitt 1851. szeptember 21-én tavollétilkben jelképesen
felakasztottak, azaz neviiket fehér tdblan akaszt6fara szogezték.
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A kiegyezés helye a Birodalom és Magyarorszag fejlédésében

Az 1967. évi centendriumhoz képest a mostani 150. évfordulé kapcsan nem annyira
maga a Monarchia belsé konszolidalasat, dualista dtalakitasat célzo6 és félévszazadon at
sikeresen megoldé dontés tartalmi, politikai-ideoldgiai vagy éppen gazdasagi, nemzetiségi
elemzése allt az elemzések kdzpontjéban, hanem az a tény, hogy mind az osztrak, mind
pedig a magyar térfélen mindmdig tobbféle értelmezése él a magyar, osztrak és a tobbi
érintett nemzet torténeti emlékezetében.®

Az osztrédk—magyar kiegyezés el6készitésében, és ennek megfeleléen el6torténetében
is sokféle tényezo6t figyelembe kell venni ahhoz, hogy redlis képet alkothassunk az 1849.
évi olmiitzi oktrojalt alkotmany kihirdetése 6ta egy kozpontbdl, a bécsi udvarbdl tobb-
nyire abszolutisztikus médon irdnyitott Habsburg-monarchia alkotmdnyos fejlddésérél,
ateriiletén é16 nemzeti tarsadalmak orszagainak és tartoményainak a XIX. szdzad kozepi
helyzetérdl. gy példdul nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Monarchia és fiatal uralko-
doéjanak, Ferenc Jozsefnek a német egység irdnti elkotelezettségét, a dunai birodalom
szembesiilését a belsé és szomszédos nemzeti mozgalmak emancipécios, fiiggetlenségi és
egységtorekvéseit, illetve az ezzel szorosan 6sszefiiggd eurdpai kiilpolitikai-nagyhatalmi
eréviszonyokat.

A kiegyezés magyar historiografidjéban Handk Péter nevéhez kotédik a ,redlis
kompromisszum” kifejezés, amellyel egyszerre szakitott az osztrak-magyar viszonyt
mint a német nemzeti elnyomdson alapuld, gyarmati vagy félgyarmati elnyomast érté-
keld (ultra)nacionalista és (vulgar)marxista értékelésektdl, ugyanakkor megprébalta
elhelyezni a birodalmi és a magyar politika egészében a dualista dllam létrehozasat.’
Handk méltanyolta Dedk dilemmadjat, amelyet az uralkodéval folytatott els, 1860.
decemberi taldlkozoja a politikus a kovetkezé paradoxonnal fejezett ki: ,Engedni a
kiegyenlités kedvéért éppen oly karhozatos lehet, mint szoros ragaszkodéssal torésre
juttatni a dolgot.”"

Az uralkodéval kétott kiegyezésben elnyert magyarorszagi dllamjogi garancidk, koz-
titk az egységes magyar politikai nemzet dedki konstrukciéjit az 1868. évi nemzetiségi
torvényben rogzitett doktrindja nem csak az osztrdk-magyar viszonyt hatdroztédk meg
a kovetkezé otven évre. Az orszag népességének felét kitevé nem magyar nemzeti tér-
sadalmakhoz valé kormanyzati viszonyuldst is. A milleneumi tizkotetes Magyarorszdg
torténetének zard kotetében Beksics Gusztav a dualista berendezkedés altal lehetévé
tett er6s magyar nemzetallam kiépitését nevezte meg a Kossuth-Dedk vita feloldasanak
lehetéségeként. Szerinte a kiegyezés féltésébol fakadd magyar politikai nemzet gondolata,
nem pedig ,a magyar kormanyok nemzeti chauvinismusa tette végrehajthatatlanna az
1868. évi nemzetiségi torvényt,” s ezzel megakadalyozta az e6tvosi liberdlis kozmopo-
litizmus érvényesiilését, s azt a ,nyelvi és foederalistikus khdoszt”, amely a gorog-keleti

8 Akiegyezés értelmezési vitardl ldsd GYANI Gébor: A Habsburg-miilt emlékezeti kdnonjai. In: U6: Relativ
torténelem. Typotex Kiadd, Budapest, 2007. 111-115. pp.

9 HANAK Péter: 1867 — eurdpai térben és id6ben. In: Beszél§, I1. évf. (1997) 11. sz. http://www.c3.hu/
scripta/beszelo/97/11/7.htm Ub.: A kiegyezés historiogrdfidjdhoz. In: Valésag, XX. évf. (1977) 12. sz.
74-76. pp.

10 KONYI Mano: Dedk..., i. m. I1. két. 308. p.

83



szerb és roman nemzeti egyhdzak 1étrejottét, illetve a nemzetiségi nyelvhasznalatot elvben
lehet6évé téve eotvosi torvények nyomdn az orszégot fenyegette.!

Alig negyedszazaddal késobb Szekft Gyula pont ellenkez6leg a fontolva haladé Széche-
nyi maradando szobrit mintdzva mar a nemzetiségi kérdésben elkovetett mulasztasokat
helyezte el6térbe, s a reformkori Kossuth érzéketlenségét és emigracios szinevéltozasat
emelte ki: ,A negyvenes évek elején hazafias érzése, hogy a magyarnak csak akarnia kell,
s az orszag egész népességét magyarra teheti iskola és liberalis kozigazgatds eszkozeivel.
E meggy6z6dését meg nem rendithették sem Széchenyi vészt joslo jajkialtasai, sem a
nemzetiségek ellenalldsa, mely utobbi pedig eléggé bizonyita a benniik rejl6 6n4llé vitali-
tast. Igy jott a katasztrofa, vele a fordulépont Kossuth felfogasaban, a mésodik Kossuth.”
Szekft Gyula tehat a magyar torténetirds szimos meghatarozé személyisége a magyar
kozjogi fejlodés kimagaslo csticspontjanak tekintette a kiegyezést.

Vele szemben Németh Lasz16 és Bibo Istvan, s nyomukban sokan masok viszont
teljes zsdkutcaként értékelték."® Bib¢ kritikdjanak talzasait eldszor Handk Péter tette
sz6v4, jelezve, hogy 1867-ben a fiiggetlen Magyarorszag létrejottét egyetlen eurdpai
nagyhatalom sem tdmogatta volna. Mint ahogy nem létezett olyan magyar politi-
kai elit, amely képes lett volna egyszerre szembeszallni Eurépéval, Ausztridval és az
orszag népességének nagyobbik felét kitevé nemzetiségekkel. Ok ugyanis az 6nallé,
egységes Magyarorszdgot egyformdn elfogadhatatlan elképzelésként kezelték.'
A kiegyezés-vita vélhet6en a kovetkezd években is nyitva marad. Részben azért, mert
alegujabb kori magyar torténelem a kozelgé centendrium miatt egyre inkabb Trianon
arnyékaba keriil, s minden kérdést a torténeti magyar allam felbomldsdnak és feloszta-
sanak kontextusaban prébalnak majd sokan jraértelmezni. Megint lesznek hat hivei
Kossuth préfétai kvalitdsainak, Dedk és f6ként utddai nem kell6képpen keménykezii

11 MARKI Sandor — BEksics Gusztdv: A modern Magyarorszdg (1848-1896). Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R. Térsulat, Budapest, 1896. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyar-
NemzetTortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/szilagyi-sandor-a-magyar-nemzet-tortene-
te-21F2/a-modern-magyarorszag-18481896-irtak-marki-sandor-es-beksics-gusztav-6CC9/.

12 SzekFU Gyula: A hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1935. 244. p. http://mtdaportal.extra.hu/books/szekfu_ gyula_harom_ nemzedek  Optimi-
zed.pdf.

13 , A dinasztia és a magyar politikai vezeté rétege kolcsonodsen tulbecsiilte a masik fél erejét, s ebben
tévedett; ez azonban azért tortént igy, mert mind a ketté érezte, hogy sajit erejébdl nem tudja meg-
Srizni helyzetét, s ebben nem tévedtek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-ki megmentse és megévja azt, ami
neki fontos: a Habsburgok birodalmukat, a magyarok éllamukat. E ketté azonban tovabbra is szoges
ellentétben volt egyméssal; s6t a 19. szdzadban, a demokratikus k6zosségalakuldsok sodraban inkabb
ellentétben volt, mint valaha” BiBo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In:
US: Vilogatott tanulmdnyok. I11. két. Corvina Kiadé, Budapest, 2004. (Hungaroldgiai Alapkényvtér)
http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html S.

14 Handk Péter a kovetkezd érveket hozta fel: , ... a kompromisszumok természetében rejlik, hogy mind-
két félnek le kell mondania valamirdl, és a megegyezés idején, per bonum pacis egyik fél sem hirdeti
harsanyan, hogy az egész csak ideiglenes alku, és egyik fél sem drulja el tavlati terveit. A kiegyezéshez
bizonyara fizédtek nagyralato tervek, paragrafusokba nem iktatott remények, titkos egyezségek, amit
lehetett diplomatikus elhallgatisnak, akdr észintétlenségnek nevezni, de nem lehet rdjuk akasztani a
csal6 hazugsagot, még kevésbé lehet ezt tekinteni a kiegyezés olyan sz6rnyt hibédjanak, olyan fund-
amentdlis ellentmonddsénak, amelyen az egész birodalomnak 6ssze kellett omlania” HANAK Péter:
1867...,i. m. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/97/11/7 htm.
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nemzetiségi politikdjanak. A koztorténeti vitdkban pedig akdr még ennél is radikélisabb
fordulatok is bekovetkezhetnek.

A magyar historiografia szakmai vonulata viszont Szekf(i 6ta a kiegyezésben a Mohdcs-
csal elveszitett fiiggetlenség helyredllitisanak részleges vagy optimalis aktusat latta.
Szekfa példaul ugy latta: , ... fiiggetlenségiink soha nem volt oly redlis és biztos, mint a
kiegyezés folytdn”"> Hasonlo, bar tobbnyire igen differencidlt allaspontot képviselt és
képvisel a kiegyezés korat és kérdéseit kutato, XX. szdzad végi, XXI. szdzad eleji magyar
szaktorténészek tobbsége. Cieger Andrds szerint a kiegyezés megitélése attol is figg,
milyen torténelmi tévlatot vélasztunk. Azt azonban szerinte ma mér nehéz lenne teljes
egészében cafolni vagy megkérdéjelezni, hogy minden belsé ellentmondas ellenére a
modern kori magyar torténelemben a dualizmus fé] évszdzada jelentette a leghosszabb
ideig fennall¢, alkotmdnyosan mikodé politikai rendszert, még ha az orszédg 1867-ben
remélt és igért liberalis jogallami dtalakitdséra nem is kerilt sor.'

Kossuth kiegyezés-kritikajat a XX. és XXI. szazad forduldjin a torténészek kozt
legkovetkezetesebben Szabad Gyorgy képviselte. Azt azonban 6 is vildgossa tette: a
magyar emigraci6 vezérének redlis célja elsésorban az volt, hogy a Cassandra-levéllel
és a kiegyezés modszeres kritikdjaval politikai alternativat mutasson fel, amivel ,nyo-
mos bizonyitékot kivint teremteni arra, hogy a kiegyezésnek szimottevé parlamenti és
hatalmas parlamenten kiviili ellenzéke volt Magyarorszagon mar elfogadtatasa idején.”"’

A kiegyezés nemzetiségpolitikai kovetkezményei

A forradalom és a szabadsagharc bukasat a kossuthi radikalizmus zsdkutcajaként értékel6
Kemény Zsigmond A forradalom utdn cimmel 1850-ben kézreadott politikai diagnézi-
saban az 1848-1849-ben megoldhatatlannak és stlyos konfliktusforrdsnak bizonyult
nemzetiségi kérdésrél a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Monarchia féderalista vagy
dualista dtrendezésének lehetséges forgatokonyveit: ,,S alig lehet kétségbe hozni, hogy
a' birodalmi viszonyokkal 6sszeférhet6bbnek latszik a’ foederalismus a’ mint dualismus.
De akkor hihet6-e, hogy a’ foederalismus’ foloszlaté ereje csak az 6rokos tartoméanyok-
ban fog mutatkozni? Hihet6-e, hogy a’ magyar korona’ birtokait érintetleniil hagyandja
és sem az olah sem a’ déli szlav nemzetiség nem lelkesittetik dltala olly allami formdk’
szeretetére, mellyek mellett Magyarorszag’ torténészeti jogait ‘s territoriai épségét meg-
6vni, egyarant volna lehetetlen mint gytiloletes kisérlet?”'® A nemzetiségekkel valé

15 Szekfii megallapitasit idézi SzAsz Zoltan: Tokéletes alku vagy az ,elnyomdk hegeménidja”? In: Histd-
ria, XXV. évf. (2003) 4. sz. 4-S. pp. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/03-04/ch02.
html.

16 Uo. 167-169. pp.; CIEGER Andrés: , Kirdlyi demokrdcia.” Szabadsdgjogok a magyar liberdlisok reform-
terveiben 1867 utdn. In: Aetas, XXIV. évf. (2009) S. sz. 55-82. pp.

17 SzaBAD Gyorgy: A népek megegyezésének hive, a kiegyezés ellenfele. In: US: Kossuth politikai pdlydja.
Ismert és ismeretlen politikai megnyilatkozdsai tiikrében. Neumann Kht., Budapest, 2003. http://mek.
oszk.hu/04800/04881/html/szabadkpp0011.html. A korszak dilemmdinak részletes elemzésére 1d.
SzABAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjdn. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. A kérdéshez
lasd még: US: Kossuth irdnyaddsa. Vélasz Kiad6, Budapest, 2002.

18 KeMENY Zsigmond: Forradalom utdn. Heckenast Gusztav, Pest, 1850.
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kiegyezésnek, a nemzetiségi emancipacid és a soknyelvii, sok naciéji Magyarorszag
integritdsinak ellentmondasait, a nacionalizmus uralkodé eszmévé lett kihivasait és
a nemzetdllami keretek kozt csak stlyos konfliktusok dran kezelhet6é dilemmak salyat
madsok is megérezték. Miincheni emigricidjaban az 1848-as Batthydny- és az 1867. évi
Andréssy-kormany oktatasi és kultuszminisztere, baré Eotvos Jozsef példaul rovid tivon
eleve megoldhatatlannak mondta a nemzetiségek egyenjogusagi ambicidinak és a magyar
dllamisdg egyben tartisanak fesziiltségeit.

A kelet-kozép-eurdpai nemzetépité nacionalizmusok XIX. szazadi torténetében az
1848. évi polgéri forradalmak egyszerre jelentették a tomeges mozgdsitas élményét és
anemzeti célok jegyében kirobbantott fegyveres felkelésekbe, militdns polgarhaboruba
torkollt elsd tapasztalatat. Jollehet a magyarorszdgi nem magyar nemzeti mozgalmak és
magyar forradalom tragikus konfliktusa jorészt szintén a nemzeti jogok, politikai célok és
akozos hazardl alkotott allamjogi elképzelések killonbségeire voltak visszavezethetdek,
mar 1849 tavaszan sokan belattdk a nemzeti szembenalldsok hidbavalosagat. Kétségtelen
tény, hogy a bécsi udvar mindent megtett annak érdekében, hogy a horvétokat, szerbeket,
roménokat és szlovikokat a magyar kormany ellen buzditsa.

Az 1860. évi oktoberi diploma utan Bécs igyekezett kedvezni a magyarorszagi nem-
zetiségek politikai elitjeinek. Féispdni tisztségekre jeloltek romdnokat Fels6-Fehér és
Hunyad megyében, Lipté megyében pedig Jan Francisci személyében 1864-1865-ben a
magyar szabadsdgharc ellen fegyvert fogé hurbanistak oldalan harcolé szlovak politikus
toltotte be ezt a tisztséget. Az ezeréves kozos torténelem egyetlen szlovak féispanjaként
szoktdk 6t emlegetni, megfeledkezve a szlovak identitassal is rendelkezé turdci, arvai,
trencséni f8ispanokrdl, pl. a Justhokrol, Révayakrol és Szentivanyiakrol.

A kiegyezés legnagyobb tétjeinek soraban persze Erdély statuszanak alakuldsa és a
magyar-horviét viszony rendezése volt az elsé helyen. Az Erdély, Horvath-Szlovanorszag,
a hatarérvidék és Fiume képvisel6i nélkiil 6sszehivott 1861. évi orszaggytlés anyagait
kozreado kotet bevezet6jében a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga az alkotmanyos
viszonyok helyreallitasat késleltetd tényezok kozt szerepelt. A kirdly ,midén szeretett
Magyarorsziganak alkotmanyos intézvényeit visszadllitani elhatdroza, nem latta lehetd-
nek ezt azonnal s oly mértékben teljesiteni, mint azt atyai szive kivanta volna, — kénytelen
1évén az orszdgnak ohajtott kiegészitése tekintetében, a kozbejott események és a minden
népfajokban kifejl6dott nemzetiségi és alkotmanyos érzelem folytan, minden kényszerités
mell6ztével a békés és szabad akaratbol folyo kiegyenlitésre id6t és modot engedni.”"”

Ghiczy Kélmén az alébbi kérdések kiegyensulyozott és részrehajlas nélkiili, parhu-
zamos megoldasaban jel6lte az alkotmanyossag helyreallitisinak nehéz feladatat: ,Ki is
lehetne, példaul, ha magyar, részrehajlatlan, a jogegyenldség szent elvének, a nemzetiségi
jogos igények méltinyos kiegyenlitésének, a hon teriileti épségének, s mindenekfelett
a nemzet 6roklott legbecsesebb, elidegenithetetlen kincsének, az orszag térvényes fiig-
getlenségének és 6ndllasanak kérdésében?”*

Az osztrédk—-magyar kiegyezés 6nmagaban mar Dedk dllamjogi kiindulopontjai miatt
sem jelenthetett a horvatok és a tobbi nemzetiségek szamara elfogadhaté megoldast.
Nem volt meglep, hogy mar a targyaldsok is éles tiltakozast valtottak ki Zagrabban.

19 Az 1861-iki orszdggyiilés. 1. kétet, Budapest 1861. 17-18. pp.
20 Uo. 63. p.
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Az egyenrangt horvit dllamisdg feltételét maga az uralkodd sem ismerhette el, s ezért
feloszlatta a szabort. Az 1867. junius 8-i budai kirdlykorondzason tiltakozasuk jeleként
nem jelentek meg a horvat képviselok. A kiegyezést kovetéen Levin Rauch bén az unio-
nista horvat er6kre tdmaszkodva az alkotmdnyossag helyreallitasanak igéretével tudott
tobbségre jutni, amilehet6vé tette, hogy a magyar és a horvat torvényhozds kiildottségei
1868 édpriliséban megkezdhették a magyar—horvét kiegyezési targyalasokat. Ezek soran
sikertilt megegyezni az dllamkozosség helyredllitisiban, s ezzel parhuzamosan Horvat-
orszag beliigyi, igazsdgszolgaltatdsi-, vallas- és oktatdstigyi autondmidjaban, a szdbor és
a horvét bani kormdny szdmadra biztositott teljes korti horvét nyelvhaszndlatban. Ezzel
egylitt folyamatosak voltak a kiélezett vitdk, amelyek miatt a hatdr6rvidékkel kiegésziilt
Horviétorszag hiaba volt kozvetett haszonélvezéje a dualista berendezkedésnek, a hor-
vatok mindvégig kevesellték a Budapestnek alarendelt tdrsorszdgi statust.*!

A kiegyezés fontos magyar eldfeltételét jelenté erdélyi uniét a romdn politikai
elit nagyobbik része kizarélag Erdély autondmidjanak megdrzése mellett tudta volna
elfogadni. A rovid élett 1848—49. évi unids egyesiilés — kiilonosen a tragikus erdélyi
nemzetiségi haboruskodas utin — az énkényuralom éveiben sokak szdmara mulo epi-
z6dnak tint. Az 1850-ben helyreallitott erdélyi kozigazgatdsban Bécs sikerrel terjesztette
ki a német és romdn nyelv hasznalatit, amivel tovébb erdsitette a romédnok magyarel-
lenes bedllitddasat. Az erdélyi magyarsag altal bojkottélt 1863-1864. évi nagyszebeni
tartomanygytlés torvényt fogadott el a romdn nemzet, és a két roman egyhdz egyen-
jogusitdsarol, valamint a harom erdélyi ,hazai nyelv” egyenjogu hivatali hasznélatarol,
ami Erdély ugyét részben nemzetiségi kérdéssé valtoztatta.

1867. februar 15-én, az Andrassy-kormdny hivatalba lépése elott két nappal, a bécsi
minisztertandcsi tilésen a kinevezett magyar miniszterelnok jelezte, hogy a magyar
kormany Erdély unifikdcidjat, hivatalba 1épésétol kezdve kész tényként kivanja kezelni.
Ehhez marcius 8-dn a magyar orszaggytilés a felhatalmazdst is megszavazta. Végiil egész
vonalon a magyar kormdny allaspontja érvényesiilt. A kirdlykorondzas utin Ferenc
Jozsef érvénytelenitette a szebeni tartomanygytlésen elfogadott torvényeket, s ezzel
az unidt elutasité roman és szasz politikusok tiltakozasa ellenére, az 1848-as allapot
jogfolytonossiganak megerdsitése, az erdélyi tartomanyi kilonallas jogrendjének,
intézményeinek, igy az erdélyi F6kormanyszék feloszlatdsa el6tt megnyilt az ut. Erre
végiil a nemzetiségi torvénnyel egyiitt, 1868. évi XLIII. szamu torvény elfogaddsaval
keriilt sor. Minthogy a magyar orszdggytlési tobbség val6éjaban az 1848. évi unids
éllapot helyredllatisanak tekintette az aktust, merd illuzidnak bizonyult minden olyan
roman, szasz, s némely magyar vélemény, amely Erdély sajatossigainak tiszteletben
tartdsat, vagy ahogy a kérdésben a legnagyobb romén tekintélynek szamité Vincentiu
Babes képvisel6 kérte, a magyar—horvat kiegyezést mintanak tekint6 szerzédéses
viszony kialakuldsét remélte.”

21 SoxcsevITS Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel. Magyar a Magyarért Alapitviny, Budapest, 2004.
85-90. pp.; REss Imre: Kapcsolatok és keresztutak — Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam von-
zdsdban. U'Harmattan Kiadd, Budapest, 2004. 101-121. pp.

22 PAL Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhaszndlat kérdése Erdélyben a 19. szdzad kozepén. In: Re-
gio, XVL. évf. (2005) 1. sz. 3-26. pp.
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Kossuth konfoderacios terve és kiegyezés-kritikdja

Par hénappal a dunai konfoderacids tervezet akaratlan megjelentetése el6tt Kossuth az
emigracioban Vukovics Sebonek irott levelében még a szomszédos nemzetekkel valo
ellenséges viszonyokra panaszkodott, mint amelyek miatt elve lehetetlen barmifajta
Habsburg-ellenes mozgdsitas vagy felkelés.>

Kossuth és Dedk kiegyezéssel kapcsolatos vitdjat az 1848-as 6rokség tovabbfejlesztésé-
18], s ezzel egylitt Magyarorszig alternativajit — a nemzetiségekkel vagy a Habsburgokkal
valo kiegyezés kozotti valasztast — Kossuth hires Cassandra-levelének sotét joslatat,
Dedk hallgatag magabiztossagat sokan és sokféleképpen értékelték. Els6ként és talan a
legélesebben Teleki Laszlé fogalmazta meg a nemzetiségekkel megkotendé kiegyezés
fontossagat. ,Kiilonféle nemzetiségek irdnt legytink jogkiosztasban ment6l bokeziibbek.
Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvain Magyarorszdga is — irta 1849 mdrciusa-
ban. Mire annyi vér és aldozat? Hogy nyomort plantai életet éljiink, mintegy melegagyi
tiveg alatt? Nem! Sorsunk a vildg legnagyobb dicsésége leend, vagy haldl. Liberte, egalite,
fraternite még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivinnak éIni. Olly rendszert
kellene dllitanunk, melly dltal a nemzetiség egysége hianyat az egyéni nemzetiségijogok
egyeztetése és méltanylata altal potoljak.”**

A kiitahyai, majd turini emigrdns 6nkorrekcidirdl szokds — a magyar emigracids esz-
méknek kijaré modon: hol rajongva, hol meg lekezel hangon — megnyilatkozni. S magat
akiegyezéskori magyar allam korlétozott szuverenitdsanak, a teriiletileg sok szdz év utin
ujraegyesiilt, de felerészben nem magyar Magyar Kirdlysdg Habsburg-monarchian belili
o6nallésaganak, illetve a Pragmatica sanctio dedki tujraértelmezésének a megitélésében a
magyar torténetirdst — maig tartéan — a kiajulé és lezaratlan vitdk jellemzik.

Konszolidacié vagy zsakutca

Dedk és Andréssy pontosan felismerték, hogy az olasz és német egység létrejottével,
a balkani konfliktusok strtisodésével a soknemzetiségti Magyarorszag a Monarchia
keretein kiviil rendkiviil sebezhetévé valt volna. Az emigréci6 altal remélt forradalmi
megoldas sokkal inkabb reménytelennek és kilatastalannak ttint, mint 1848-ban. A pasz-
sziv ellendllds magatartdsa pedig egyre sziikebb korokre volt jellemz6, arra épiteni egyre
kevésbé volt értelme. Utolag ezért tartotta Dedk is egyediili lehet6ségnek a kiegyezési
targyaldsok sikerre vitelét.>> A XIX. szdzad mdsodik felében beindult hatalmas eur6pai

23 BORSI-KALMAN Béla: Illiizidkergetés vagy ismétléskényszer? Romdn—magyar nemzetpolitikai elgondold-
sok és megegyezési kisérletek a XIX. szdzadban. Tanulményok. Kriterion Kényvkiad6 — Balassi Kiado,
Bukarest — Budapest, 1995. 183-186. pp.

24 CsorBa Laszl6: Teleki Ldszls. Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 1998. 143. p.

25 ,Harom ut allt el6ttiink: a forradalom, a kivards és a kiegyezés.” Fegyver és forradalom még a si-
ker reménye mellett is oly eszkoz, amelyhez csak a kétségbeesés kiiszobén nyulhatna a nemzet, [...]
e veszélyes eszkoznek sikere is helyzetiinkben a lehetetlenségek kozé tartozott volna. Bizonytalan
eseményektd] vérni a kétes jovend6t, és e kozben a nemzet erejét, jolétét, bizodalmat és reményét
naprdl napra mindinkdbb enyészni engedni: helytelen, sét kdros szdmitas lett volna, mert konnyen
megtorténhetik vala, hogy a vart esemény be nem kévetkezik, vagy majd akkor [...] amikor a segély

88



modernizéciés hullimok a kiegyezésnek koszonhetden sajat kormdanyzattal rendelkezé,
jorészt onallo és fejlddoképes orszagként érték el Magyarorszagot. A kiegyezés ebb6l a
szempontbol egyforman éltetd kompromisszumnak tiint. Mert példaul a bécsi bankok
befektetési tékéje, az osztrak tartomanyok piaca, a szakért6k és kétkezi munkdsok szabad
dramldsa a birodalom mindkét felének javara valt. Legaldbbis igy lattak a kortarsak, s nem
csak a magyarok. Az ut- és vastthdldzat, az ipar és mez6gazdasag fejlédése, a varosiaso-
dés és kiillonosen a féviaros vilagvarossa véldsa, a modern kozoktatds és népegészségiigy
alapjainak letétele azt jelezte, hogy Dedk orokségét dtmenetileg sikeriilt az orszag és
a magyarorszagi tarsadalom konszoliddcidja érdekébe dllitani.

A magyar alkotmédnyossdg azonban sok fontos gazdasagi, kozigazgatdsi torvény
ellenére elakadt. A kiegyezéskori orszaggytilés legtobbszor meddé kozjogi vitdiban,
mamelukok seregei dltal szinlelt, Mikszéth tollara kivinkozdan a politikat csak mimeld
szénoklatokban elsekélyesedett. A két Andrassyhoz és a két Tiszdhoz foghat6 politikus
kevés akadt. A képviselok tobbségét visszahuzta a partfegyelem. A sziikos valasztojog
kiterjesztése nem sikeriilt. A’67-es és ’48-as programok latszolagos szembenéllasa, a fiig-
getlenségi alternativa elsikkadasa, vele egytitt a magyar nemzetdllami nacionalizmus és
asszimildcids torekvések felerdsodése eldre jelezte, a konszolidacid és a modernizacid
nem terjedt ki az egész orszagra és annak minden népelemére. A dualista rendszer alapito
atydinak szellemisége fokozatosan hattérbe szorult. A kiegyezés tizévenként kotelezd
gazdasagi megujitisa pedig kevésnek bizonyult a rendszer egészének fejlesztésére, a
vélsagjelenségek kezelésére. Sajndlatos modon ez elsésorban nem annyira a ciszlajtdniai,
sokkal inkdbb a magyarorszagi viszonyokra nézve volt igaz.

elgyongiilt nemzetiinkre mdr kés6. Nem vala tehét egyéb hétra, mint a harmadik médot megkisérel-
ni’, vagyis ,arra torekedni, hogy meggyézziik a fejedelmet és az el nem fogult kézvéleményt arrol,
hogy alkotmdnyunk visszaéllitdsa a birodalom biztonsagéval is 6sszhangzdsba hozhat6.” Képvisel6hé-
zi Napl6, 1867. mércius 18.
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