Hermann Zoltan
DRAMAI MESEK 1-4.

Retorika és performativitas

Paul de Man retorika-elméletének — vagy még pontosabban: retorika-kritikdjanak —
szinhdz- vagy dramaelmeéleti, dramaturgiai kovetkezményeirdl a hazai szinhédzelméletben
mostandban kevesebb sz6 esik. Kérchy Vera Szinhdz és dekonstrukcié cimt 2014-es konyve
kitinden foglalja 6ssze — persze nem kénnyt olvasmany a gyakorlatlan olvasénak — azo-
kat az elméleti problémakat, amelyek a szinmtvek nyelvének a ,szandék szerinti” (vagy
hadd tegyem hozz4: szdndékolatlan) ,jelentést termeld tropoldgiaja” és a szinhdzi nyelv
yperformativ toltete”™ kozotti lehetséges Osszefiiggéseket jarjak koril. A posztmodern
szinhazelméletek dltaldban nem is tételezik a két aspektus kozotti kapcsolat lehetéségét:
a performativitassal, a cselekvéskozpontusaggal foglalkoz6 szinhdzi modellek tobbnyire
kétségbe vonjik a drdmai szoveg poétikai-retorikai teljesitményét (1d. még posztdrama-
tikus szinh4z), a retorikakdzpontu szinhdzelméletek pedig végteleniil leegyszerusitik
a performativitds problémdjat, mert — ahogy Kérchy Vera irja — ,félreolvassdk” John
Langshaw Austin beszédaktus-elméletét.

A két szempont 6sszekapcsolhatdsagara, kicsit talin meglepé médon, éppen Paul
de Man két tanulmanya, Az olvasds allegéridinak (1979) Mentegetézések cimi fejezete
és a Heinrich von Kleist marionett-tanulmanydrdl sz616, Az esztétikai formalizdlds cimt
esszéje mutat példat. Nem bocsatkoznék bele most a tanulmanyok ismertetésébe, csak
egy fontos kovetkeztetést szeretnék levonni a két tanulmany megjegyzései kapcsan, és
ezzel elejét venni a kortdrs szinhazelméleti és kritikai diskurzusok felesleges koreinek:
a szinhdzi el6adds ugyanis — féképpen a de Man-i retorika-kritika komolyan vétele dltal
megképz6d6, tobbdimenzids szinhdzmodellben — nem a drdma sz6vegét, hanem min-
dig a drdmai szoveg retorikai és performativ mikodését, potencialjat viszik szinre, vagy
vallanak kudarcot az egyik vagy a masik aspektus szinrevitelében!

Tulajdonképpen abban sincs semmi meglepd, hogy éppen az Uber das Mario-
nettentheaterrdl irt Paul de Man-tanulmany javasol megoldasokat azokra az elméleti
kérdésekre, amikre mi is keressiik a vélaszt. Jollehet a bdbszinhdz torténetiségét
tekintve nem kizdrélagosan ,gyerekszinhdzi miifaj”, de nem véletlentil miukodik
tradiciondlisan is roppant hatékonyan gyerekszinhazként. Ha szabad itt egy, az ame-
rikai filozéfustél sem idegen pedagdgiai szempontot is emliteni, a babszinhaz vagy
a gyerekszinhaz taldn még latvanyosabba teszi a retorikai és performativ potencidlok
szinrevitelét. A gyerekek szinhdzi-esztétikai tapasztalatait, val6sagérzékelését, abszt-
rakcios képességeit olyan mértékben teszi probara, hogy ha nem is mindig valamiféle

1 KércHy Vera: Szinhdz és dekonstrukcid. A Paul de Man-i retorikalemélet szinhdzelméleti kihivdsai.
JATEpress Kiadd, Szeged, 2014. 187. p.
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szisztematikusan felépitett szinhazi nevelési projektként, de a maga esztétikai ossze-
tettségében is reprezentalni képes a (felnétt) szinhézi befogadds minden késébb
alkalmazhat¢ attitadjét.

Jo tiz éve egy szinhdzi térsasdgban tilve volt alkalmam végighallgatni egy akkor egészen
melankolikusra hangolt beszélgetést, amelyben arrél volt sz6, hogy a magyar szinhazak
a babszinhaz és a Rémed és Juilia kozott, a 814 éves korosztily szimdra nem jatszanak
semmit, s hogy a prozai szinhazak a késébbi felnétt kozonségiiket is elveszitik (nem
véletlen, hogy a musical ragadja magaval ezt a korosztalyt!), mert a prézai szinhdzak
a darabinség miatt nem tudjék biztositani a kiskamasz k6z6nség folyamatos jelenlétét.
Ma madr ez nem igy van. A néhai Barka, a Kolibri, a Févarosi Babszinhdz, sok vidéki
szinhaz torédik a 12—14 év alatti kozonséggel, és ezzel zokkenémentessé igyekszik tenni
a kiskamaszok ,nagyszinhdzi” akkulturaciojat.

Katona Jozsef majdnem kétszaz éve a Mi az oka, hogy Magyarorszdgon a jétékszini
koltémesterség ldbra nem tud kapni? cimd esszéjében mér megirta, hogy a szindarabokat
publikélni kell. Nem elsésorban az olvasokézonségnek (bar nekik is), hanem elsésorban a
szinhdzi szakembereknek, dramaturgoknak, rendez6knek, kritikusoknak valé olvasmanyok
ezek; masfeldl pedig a szinmir6-dramaturgi munkanak is kell, hogy legyen lathato, kézzel
foghat6 produktuma és szakmai hitele. A magyar gyerekkonyvkiadds ebben a miifajban
eddig nem jeleskedett: a drdimapedagdgiai kiadvanyokrél pedig most feledkezziink meg
egy pillanatra.

2014-ben indult és 2015-re Marké Rébert és Papp Timea szerkesztésében négy
kotete jelent meg a Drdmai mesék sorozatnak, amelyrél beszélni szeretnék: a Régi magyar
torténetek, a Grimmek tjratoltve, a Legkisebb fuik és A halhatatlan Vitéz LdszIé cim{ kote-
tek, s még hdrom van el6készilletben: az Andersenek iijratoltve, a Tiindérek, kirdlyldnyok,
boszorkdnyok és a Mai magyar mesemonddk. Azidén a Selinunte Kiadé Olvaséprdéba cimi
sorozatanak masodik kétete jott ki: négy 4j gyerek-ifjusagi szindarab.

A kotetek és a Drdmai mesék sorozat weboldala, a gy6ri Vaskakas Bébszinhdz — a
sorozat kiaddjanak — honlapjin, szdmon tartja a darabok szinhdzi bemutatéit és szin-
padra allitasait. Egy szinikritikust kétségkiviil vonzana a szinrevitel minden mozzanata,
itt azonban csak a drdmai sz6vegekben benne 1év6 — visszautalnék a bevezet6ben mon-
dottakra — retorikai és performativ lehetdségekrél szeretnék beszélni.

A mesék szinpadi adaptacidjanak, dramatizalhatésiganak egyszertisége latszolagos.
A mesékben eleve vannak parbeszédek, a narrativ szovegrészek pedig atirhatok szinpadi
szitudciokka. Ennél azonban — a mese medialis és filologiai torténetiségét szem eldtt tartva
— sokkal tobbrél van sz6. Az adapticidk, a Grimm-kitet és a Legkisebb fuik dramaszovegei
ugyanis irott, narrativ és parbeszédes szovegeket is tartalmaz6, Hans-Robert Jauf} 4ltal
mixtumnak nevezett formdban lejegyezett meseszovegekbdl irddnak, mikozben a XVIII-
XIX-XX. szazadi meselejegyzések altaliban él6szobeli mesemondasok alapjan késziiltek.
A kotetekben megjelent mesék dramatizacidja tehdt voltaképpen rekonstrukcio is lehet,
amennyiben az él8szébeli mesemondds monodramatikus, az elbeszélés és a szereplék
hangjét kiilonféleképpen megidéz6, kezdetleges ,szinészi jatékot”, a mesemondasba bevont
kozonség cselekedtetését igyekszik tobbszerepl6s, szituativ, esetleg a mese narracids tech-
nikdjat is felidézo, és a beszélt nyelv onértelmez retorikai alakzatait is kiakndz6 formakka
tagitani.
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A Drdmai mesék tobb darabja, Veres Andrés Tiindérkeresztanya cimi, cigdny népmese
alapjan, jambikus szabadversben irt darabja (1.),> Marké Rébert és Tengely Gabor
Vas Lacija (3.),> Gimesi Déra Szemenszedett meséje (2.)* és Orban Janos Dénes Erds
Janosa (3.)° a ,prolégokban” — ahol a shakespeare-i megoldast kdvetve a prologus egy
él6 szerepld, olykor maga a f6hés! — magat a mesemondas aktusét is szinre viszi. Tengely
Gaborék darabjaban a szinpadi mesemondé nagyon izgalmas dramaturgiai helyzetekben
vélt szerepet a mesemondoi és a darabbéli énjei kozott; Orban Janos Dénes megoldésa
hasonl¢, ndla is a f6h8s elbeszélésében halljuk a szitudciokat 6sszekotd torténetmondast:
az eltulzottan onreflexiv, onértelmezd narrécid, az, hogy maga a f6hds vonja le a szitudciok
tanulsagait, azonban gyakran hitelteleniti a drdmai hatdst.

Még egy problémat kell szoba hozni ezzel kapcsolatban: azt, hogy a szinhdzi mese-
adaptéciok performativitisa a legtobbszor eleve a mesék Arnold van Gennep és Vlagyimir
Propp éltal feltdrt iniciativ, az dtmeneti ritusokhoz kapcsolddé cselekményes perspekti-
vaként jelenik meg. A mese f6hdse minden esetben az a személy, aki sikeresen teljesiti az
dtmenet probdit: nem mindegy tehat, hogy a mesemondé mesehds az utélagossagbdl,
a sikeres beavatési ritus fel6l nézve meséli-e el sajit torténetét (ahogyan ez OJD-nél
tapasztalhatd), vagy a narracioban fenn tudja tartani a ritus kétes kimenetele folott érzett
befogadéi aggodalmat, egytittérzést.

Ha a mesemondas kiils6dleges narrativ eszkozeit a szinmiiir6 kivonja a szinpadra vitt
mesébdl, megszabadulhat ezektdl a bizonytalan helyzetektdl. Ekkor azonban az a veszély
fenyegeti, hogy — ha ragaszkodik a nyelvi performativitds kizdrolagosan ritualis mintdzatahoz,
hiszen ekkor szinte csak ennek nyomdn marad észrevehetd a szinjaték mesei eredete —
adrdmai szoveg csak a mixtum szoveg szinreviteleként, abrazolasaként, parbeszédesitéseként
fog miikodni. Tasnadi Istvan dltaliban ezt a megoldast valasztja a kotetekben megjelent
darabjaiban — Liidas Matyi (1.)¢, Farkas és Piroska (2.)” -, és ilyen Szalinger Baldzs Fehér-
I6fia-adaptacidja (3.)*, vagy Veres Andras Holle anydja és Pallai Mara Jancsi és Juliskdja
(3)? - utébbi alcime szerint: Rémdlom tizenkét jelenetben — is. Ezekben a darabokban a
tropolégianak, a koltsi képeknek kell olyan erdvel, olyan osszetett, szimbolikus (mitikus,
l¢lektani stb.) mélységgel rendelkezniiik, amely elbirja a szoveg képszertiségének talsulyat.
Tulajdonképpen a kéteteknek ezek a metaforizalé, allegorikus darabjai nagyon sok szallal
kapcsolédnak a XIX-XX. szdzad forduléjahoz, a magyar szecesszi6 és szimbolizmus feln6tt
mesedrdméihoz, Baldzs Béla misztériumaihoz, Lengyel Menyhért miveihez.

A négy kotet legjobb darabjaban azonban tetten érhet6 az az erésen rétegzett drama-
modell - és szinhdzi modell -, amely dramai nyelv 6nmagarél valo, retorikai alakzatokra

2 Drdmai mesék 1. Kortdrs magyar gyerekdarabok. Régi magyar torténetek. Szerk. MARKO Rébert — PApp
Timea. Vaskakas, Gyér, 2014. 133-152. pp.

3 Drdmai mesék 3. Kortdrs magyar gyerekdarabok. Legkisebb fuik. Szerk. MARKO Robert — PApP Timea.
Vaskakas, Gy6r, 2014. 133-158. pp.

4 Drdmai mesék 2. Kortdrs magyar gyerekdarabok. Grimmek tjratoltve. Szerk. MARKO Robert — Papp Ti-
mea. Vaskakas, Gyor, 2014. 123-146. pp.

S Drdmai mesék 3., i. m. 27-56. pp.

6 Drdmai mesék 1., i. m. 51-84. pp.

7 Drdmai mesék 2., i. m. 9-39. pp.

8 Drdmai mesék 3., i. m. 57-110. pp.

9 Drdmai mesék 3., i. m. 75-98.,99-122. pp.
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épiil6 nyelvét és cselekvésként valo szinrevitelét egyszerre reprezentlja, sot szinte fel-
ismerhetetlenné teszi a troplogia és a nyelvi performativitas kilon létét. Gimesi Dora
Rézsa és Ibolya cimt mesedramadja tobb népmesevaridns, Arany Janos azonos cimii verses
meséjének, az Arany Laszl6-féle mesegytijteményben megjelent Rdadé és Anyicska cimi
mesének (eredetileg Arany Jénosné, Ercsey Julianna meséje volt) és Lakatos Menyhért
dtdolgozdsanak motivumait vette at. Valamiféle tipusrekonstrukcionak is tinhetne,
ugyanakkor ezt az adaptdciot inkdbb a mese medidlis formdival val6 kisérletként kel-
lene értelmezniink: nem az olvasott/olvashaté mese, hanem annak pl. a felolvasédsban
imitalt, élobeszéd-szertisége sejlik fel a ritmizalt sz6veg mogott, dalformakat emel be, s
ezzel mufaji sokszintiséget teremt, van humora és — hadd beszéljek egy félmondat erejéig
kritikusként is — nincsenek benne olyan verselési, kadencialis iiresjaratok, amik a kotetek
néhdny szovegében azért megtalalhatok. Minden sor valamiért van jelen, és nem azért,
hogy a ritmusban vagy a hangzdsban ne legyen hidnyérzetiink. Ugyanakkor Gimesi
Déra Rézsa és Ibolydja véllal valami nagyon tradiciondlis gyerekszinhdzi megolddst is:
a két kirdly békekotésének didaktikus zdrdjelenete ugyan valamelyest zarojelbe teszi a
szoveg kaotikus szépségii nyelvi bravurjait, de ezzel a gyerekkozonségben a minden jora
fordult kotelez, megnyugtat6 befejezéssel biztositja is a gyereknézd szamadra fontos
lezartsig-élményt, a felndtt nézd — foleg az esztétikailag iskoldzott — pedig latja ennek
a nagy kibékiilésnek az illuzid-szerliségét, a puszta retorikai szabalyok miatti jelenlétét
is. Gimesi D6ra Szemenszedett meséje — Grimmék Marton Lészlé és Adamik Lajos for-
ditdsiban Egyszemke, Kétszemke, Hdromszemke cimli meséje alapjan készult'® — ennél
is erdsebben a széval valé jétékra épiil, s6t a magyar lira (az iskolai olvasékonyvekbdl
megismerheté magyar klasszikusok) idézetvilagat parodizalja. A versolvasiskor a versbél
,kihallgatott beszéddel” valé azonosulds egyfel8l a nézdének (a 10-14 éves nézdének?) a
f6h6s felé fordul6 empatidjat mozgatja meg, ugyanakkor ironikus — a Paul de Man-i irénia
értelmében vett — jatékba kezd a meseh6sok mechanizmusszert jellemfejlédésével, vagyis
nem-fejlédésével, a mesehés érzelem-nélkiiliségével. A Szemenszedett mese hései, t6leg a
f6h6s, Erzsi folyton idézetekben, vagyis nem a sajt nyelviikon beszélnek, hanem idegen
koltsk mondatait alakitjék 4t, adaptéljék (ez egy mésodik adaptécids tér a darabban) a
szitudciokra. A mostohatestvérek, Agonia és Begonia megolték Erzsi segit6jét, Pistat, a
Kecskét. Kovetkezik a Gydszdal:

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok,
(de) mér sose nyilnak a réten a kecskék.
Nézd csak e sokszemt sanda vildgot,
Szornyt hidnyodat észre se vették.

En se hidnyzom senkinek immar,
Pistike, itt maradok teveled.
Réted a hdzam, a sirod a parnam,
Orizem itt a te két szemedet.

10 KHM 130, ATU 511, 1d. Egyszemke, Kétszemke, Hdromszemke. In: GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyer-
mek- és csalddi mesék. Ford. ADAMIK Lajos —- MARTON Laszl6. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 2005.
479-485. pp.
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Eliilteti a két szemet.
Elalszik.
Es a két szem helyén kiné a teritett asztal .

Pet6fité] Adyig. Par sorral késébb, mésik nétara: Kolcsey és Ady — és egy Szepes Bélané
szovegére irt Karddy Katalin szovegtoredék:

Habér a balsors néha tépve tép

egy rossz napot segit egy jo ebéd

Ne kérdezzétek, ki vagyok, ki voltam
szeretet van a rantott karfiolban

melegség van egy nagy tanyér levesben
mit emberszemben annyiszor kerestem
Nem is Mohécs kell nektek altalaban
csak turégomboc egy nagy tal dardban'?

Pallai Mara Hanyistékja — Avagy a gréfkisasszony és a ldpi szorny torténete — (1.)"* bizonyos
értelemben mar nem is mese, hanem a XVIII. szdzadi magyar iskoladrdméknak — hiszen
ebben a korban is jatszodik —, kozelebbrél pedig Csokonai Vitéz Mihdly vigjatékainak, a
Karnydnénak, és tematikai hasonlésaguk miatt az 1799-ben irt Culturdnak a mufaji dekonst-
rukcidja. A magyar vadgyerek-torténet — lehet, hogy Francois Truffaut 1970-es filmje, vagy
Werner Herzog Kaspar Hausere is ott van a darab mogott — nemcsak kulturologiai alaptor-
ténet, de a nyelv hibas, defektes hasznalata, a nyelv puszta dbrazolo, képleird funkcidira valo
leegyszertisodése, a viselkedés, a cselekvés szabalyainak korlatozott ismeretéb6l szdrmazd
konfliktusok kezelhetetlensége mind a Paul de Man-i retorika-kritika szinhdzi jelenlétének
indirekt médon val6 igazoldsat szolgéljak. Paul de Man joggal birdlta a szemiotiksok hirhedt
tételét, amely szerint a nyelvnek azért van kitiintetett szerepe a jelrendszerek k6zott, mert
mas jelrendszereknek és 6nmagdnak mint jelrendszernek a megértése is altala torténik:
a de Man-i retorika ezzel szemben azt mondja, hogy a nyelvnek éppen ez a tulajdonsiga
akadalyozza meg, hogy a nyelv, vagy egy adott a sz6veg minden alakzatat maradéktalanul
be tudjuk vonni az értelmezésbe, vagyis éppen a nyelv az, ami alkalmatlan 6nmaga lefrasara.
A darab egészen kit(inG jeleneteiben, Istok és a grofkisasszony aszimmetrikus dialogusa-
iban és gesztusaiban folyton ezek a retorika- és performancia-hidnyok keriilnek felszinre.

Alegkiilonosebb taldn az, hogy a Drdmai mesék eddig nem emlitett negyedik kotetében,
A halhatatlan Vitéz Ldszléban olvashato, eredeti Kemény Henrik babjaték-szovegekben — és
néhol ezek imitacidiban (Fabok Mariann, Kovacs Géza, Veres Andras és szerzdtarsai) —
jelenik meg alegélesebben az a tropoldgiai és performativ drama- és szinhazmodell, amit
az el6adas sordn igyekeztem korilirni.

Szinte kimerithetetlen annak az értelmezése — tradici6 vagy/és zsenialitds: hiszen
Kemény Henrik darabjaiban a szerz6 és az el6ad6 ugyanaz a személy, igy a szinrevitel

11 Drdmai mesék 2., i. m. 138. p.
12 Drdmai mesék 2., i. m. 139. p.
13 Drdmai mesék 1., i. m. 17-50. pp.
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eleve nagyon kozel van a mesemondas archaikus, monodramatikus forméjéhoz is —,
hogy példéaul Vitéz Lészl6 torz nyelvhaszndlata voltaképpen micsoda? Hogy a ,kezeit
csukdlom”, ,a vildgot bemdngorolni’, a ,Molindri bacsi” mint nyelvtorzitds mogott milyen
bonyolult szimbolika, retorika és beszédcselekvés van, és hogy a babjatékok humoranak
latszolagos primitivsége tulajdonképpen mennyire mély, az szinte beldthatatlan. Vitéz
Laszl6 ut6dottsége, autizmusa, ravaszsiga, mediterran és kozép-eurdpai identitdsa és
egyuttal idegensége, aszimmetrikus dialégusai és korlatozott dramaturgidja — hiszen a
babjatékosnak csak két keze van! —, a nyelvhidny, a megértés eleve félreértésként vald
kezelése, vagy ahogy mar emlitettem: a retorika- és performancia-hianyok olyan sszetett
szinhdzi tapasztalattd dllhatnak Gssze, amelyhez képest joszerével csak egyszertisodni
tudnak a felnétt szinhdznézok befogad6i konvencioi és stratégiai.

Na, jo, azért ez nincs teljesen igy! Kétségkiviil sok minden van benne a szindarabok
szovegében, és a szinrevitel nemcsak esztétikai tobbletet hoz 1étre, de esztétikai és retori-
kai hidnyokat is. Széval, olvassunk dramat, mert a drama irodalom is, nem csak szinhaz!
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