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NEPMESEI HAGYOMANY
A KORTARS GYEREKIRODALOMBAN

Toth Krisztina: A lany, aki nem beszélt

A nagy narrativ ivekben meséket megalkoto, ugynevezett j6 mesemondoktol felgytijtott
népmesékben gyakran taldlkozni azzal a mesekezdéssel, amelyben a mesemondé a mesei
karakter szarmazastorténetét beszéli el. A ciginy mesemondoéknal is gyakori ez a meg-
oldés. A szébeli hagyomdanybdl felgytijtott nagyivii mesék rendre koherens képi vilagot
alkotnak, konkrét képeket beszélnek el, ismétlédés és halmozds jellemzi a nyelviiket,
valamint altaldban véve mentesek a metaforikus beszédmodtol. Toth Kriszta mesekonyve
nem egyszerten a népmesei kornyezet, a népmesei miifajra jellemz6 toposzok atirata’,
hanem kifejezetten a cigdny mesei narrativiké, és hajlik a metaforikus-szimbolikus nyelv
hasznalatdra. Az ismétlések szintagmatikus szintje helyett a nagyobb tematikus egysé-
gek, strukturak (motifémek) szintjén mutat ismétlddéseket.> A cselekmény szintjén
tehdt olyan mesei narrativat alkot meg, amely Gjrairja a magyar nyelvii cigdny népmesei
hagyomadnyt, valamint a ciganyok létmadjat kulturalis-tdrsadalmi kontextusba helyezi.
Téth Kriszta teljesitménye nem mds, mint az, hogy a szdrmazasi torténetet ugy teszi meg
a mesei képrendszer alapjanak, hogy minden kép, a cselekmény fordulatai is, koherens
egységben allnak. A fizioldgiai sziiletés elbeszélésére, a nyelv sziiletésére a népmesék
nem, vagy csak vazlatosan térnek ki. Ezeknek a teriileteknek a problematizéldsa a gye-
rekirodalomban jellegzetesen kortars jelenség. Az idegenség-befogadas-6rokbefogadds
toposza azonban régtdl fogva visszatérd, s6t mondhatni, dllandé eleme a legtobb nép-
mesének. Ennek megfelel6en A ldny, aki nem beszélt az idegenség jelenségét is igyekszik
yjrakontextualizalni.

A sziiletés képei — eredet és fiziologia

Az eredetinek tartott népmesék viszonylag ritkan adnak szamot az élet indulasat, a fizio-
l6giai sziiletést részletesen leird jelenetekrél. Ennek oka nem feltétleniil az, hogy a népi

1 SeBEst Viktéria: (Nemi) Szerepajdnlatok a kortdrs gyermekirodalomban. In: Mesebeszéd. A gyerek- és
ifjtisdgi irodalom kézikonyve. Szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltén — MEszAROS Marton — SzE-
KERES Nikoletta. Fiatal [rok Szovetsége, Budapest, 2017. 364. p.

2 A Propp éltal bevezetett, a mesei karakterek némileg sematikus funkciémodelljére alapulé morfoldgiai
elemzés helyett Alan Dundes folklorista az 1960-as években a cselekmény egységeit motifémeknek
(szimbolikus egyezés) és allomotivumoknak (szimbolikus és funkciondlis egyezés) nevezte el. The Me-
aning of Folklore. The Analytical Essays of Alan Dundes. Szerk. BRONNER, Simon J. Logan, Utah State
University Press, 2007.
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kultdraban ismeretlenek voltak a fiziol6giai folyamatok, hiszen a sziiletés a mindennapi
élet részét képezte. A mai kor technikai eszkozeivel sokkal pontosabban belathaté a
sziiletés folyamata, azonban mégsem ezeknek az eszkozoknek a hidnya okozza a sziile-
tésleirdsok mesében megjelend szimbolikussdgat — a fizioldgiai folyamatok rejtettségét.
Ha igy volna, nem taldlnank részletes leirdst mar egy igen 6si egyiptomi mesében is, az
egyik legrégebben fennmaradt szévegben. Ez a leirds sem nem nosztalgikus, sem nem
mitikus-szimbolikus, inkdbb mondhaté pontosnak, preciznek, amely bizonyos értelem-
ben meglepéen mentes az eufemizal6 vagy esztétizald szimbolizalastol.

A sziiletés mint eredet, mint transzgresszi6 és mint teremtés legrégebbrél ismert irott
véltozataban a Khufu és a vardzslé cimt egyiptomi mesében olvashatd: a mese egy harmas
varandossagbol vilagra jové hés sziiletését irja le, aki majd a kultdra, a tulajdonjog és a
vallas 4torokitSjeként érkezik. A mese két részb6l all, a masodik részben értesiilhetiink
a sziiletésrol. A hés vildgrajovetelét a farad és a vardzslo talilkozasa vezeti be. A torténet
beszdmol a sziiletésr6l, a harmas sziilésnek megfelel6en hdromszor ismételve. A sziiletés-
hezigyekvé istenn6k, akik segitéként indulnak el, atvaltoznak zenészekké, és hordarként
Khnumu is csatlakozik hozzdjuk. Amikor a hazhoz érnek, ott mar készitik is el6 a vasz-
nakat a sziiléshez, s noha el akarjak tanacsolni a vindorzenésznek dlcazott istenndket
arra hivatkozva, hogy egy vajudé né van a hdzban, aki sziilési fijdalmaktol szenved, az
istenndk azt valaszoljdk, igenis tudjak, hova jottek. A zenészként érkezé istennék igy
kérlelik a haziakat: ,Engedd, hogy elébe menjiink, mivel mi babasigra vagyunk képezve.”
Mikor bementek, bezartak magukra az ajtot és korbefogtik a vajudé nét:

Majd Izisz elébe helyezkedett, Neftisz mogé, Hikait segitette a sziilést. [zisz azt
mondta: O, gyermek, ne légy hatalmas a méhében, Usirraf nevében, 6, akinek
szdja hatalmas! Ezzel a gyermek a kezébe érkezett, alskarnyi hosszuségban, erds
csonttal, aranyszin(i végtagokkal és igaz lazurké hajjal. Az istenné megmosta, elvag-
tak a koldokzsinort, egy tégladgyra fektették, Maskonoult odament hozz4 és igy
sz6lt: Ez az a kirdly, aki az egész f6ldon (két orszagban) kiralyként fog uralkodni.
Khnumu ezutdn egészséggel toltotte fel tagjait.’

A jelenet még kétszer pontosan ugyanigy megismétlédik. A kirdlyi sziiletés arany vég-
tagokkal, sotétkék szinii hajjal, harom istenség dltal segitve mitikus, de egyben nagyon
is valos, fiziologiai torténet — a sziiletés maga kevésbé. A megsziiletett gyermekek alakja
annal tobb szimbolikus jeggyel bir, és az arany szinti gyermekek alakja taldin majd az arany-
haju ikrek mesetipusban 6rz8dik meg (AaTh 707). A szdveg kiad4sdhoz fizott jegyzetek
szerint az okori képekbdl annyit tudni, hogy a nék vagy guggolva sziiltek vagy dgyon,
vagy egy matracon, illetve széken iilve. A segitok koziil egy hatulrdl dtSlelve tartotta, egy
masik el6lrd] térdelt vagy hajolt elé, hogy fogadja az jsziilottet, ne engedje foldre esni.
A két istenség ugy jart el, mint a hajdani babak, Hikait a méh masszirozasaval segitett,
ahogy az egyiptomiak korében ez ma is elterjedt szokds.* A harmas sziilés utan — ami
teltételezhetSen régen sem tartozott a ,normalis” vagy ,atlagos” sziilések korébe — az

3 The King Khufui and the Magicians. In: MASPERO, Sir G.: Popular Stories of Ancient Egypt. Santa Barbara,
Denver, Oxford, ABC Clio, 2002. 29-30. pp.
4 MASPERO, Sir G.: i. m. 30. p.

56



istenn6k elmennek, hogy értesitsék az apat, a faradt. A sziilésjelenet szempontjabdl ennyi
informdciot kapunk a részletekrdl. Az istenség sziiletése nagyon is valos eseményként
zajlik, babdknak dlcézott istenndk segitségével, akik a sziilési folyamatot szakszertien
kovetik. A Khufu és a vardzslé egyszerre beszél el egy nagyon is valos, fiziol6giai folyamatot
és egy mitikus rend sziiletését. Sajnos a torténet vége nem ismert, a sziiletési jelenetnek
az apa értesitését, valamint a szolgaloldnnyal val6 incidens leirdsat kovetSen vége szakad.

A magyar mesékben sem szokott részletesebb leirdsa lenni a hés sziiletésének, de
néha el6fordul, hogy valamilyen médon mégis talalkozunk ilyesmivel, kiilonésen a
szoban feljegyzett és betithiven kozolt valtozatokban. Busa Viktor meséjében a hés
fogantatdsanak, illetve sziiletésének bé Gtoldalas leirdsat olvashatjuk — itt nem hérmas,
hanem kettés sziiletésrél van sz6. A mese kezdetén sem a kirdlynak, sem a szegény
ciganynak nincs gyermeke. A kirdlyi par beszélgetésével parhuzamosan zajlik a szegény
ciginyembernél is a disputa:

Ahogy 6k errd’ targyalnak, ebbe’ a nagy szomorutsagba’ ahogy 6k egytitt beszé'get-
nek, éccér itt a falu végin is lakott égy szégény cigdny, olyan, hogy a sirga virag
kiny6t’ a hdza tetejin. Azoknak is abba’ a nagy szégénységbe) abba’ a nagy istente-
lenségbe;, sé gyerék, sémmi sé. Ok is arrd’ beszégetnek, hogy ‘méghalénk, még a’ sé
1ész, aki maj” minket el fog temetnyi, még aki tor6djék maj’ vel6nk!” A cigdnyember
atfogta a feleséginek a nyakat, elkezdték a nagy rivast.

Eccér égy tizenkét érakkor nagy itélet, olyan, hogy a f6don jart a villam! A ci-
ganyasszonyval 1étort az agy!

— Kelj fél, Janos, baj van! Mit szd’sz hozz4 draga, kedves férjem, mit almodtam
én? Ha az dlom val6sagnak teljestl, akkor nem tudom, hogy hiszék-¢é én ennek
vagy nem. Most dlmodtam pont. Hény éra van édes, kedves uram, nézz ki!

Kinéz. A nagy itélet, olyan, hogy a haznak a teteji igy mozog né.

— Ujjoj, draga kedves szép szerelmem, Borcsakdm, pontos tizenkét éra van.

—No, szivem szép szerelmé — édes kedves férjem! Azt lmodtam, hogy a Vilag-
Erdé kozepéjén mindén hét esztend6be’ megjelényik két szém sz616. Az a két szém
sz616 azt jeléntyi, hogy aki az els6t 1északijja, annak fia 1ész, aki még a masikat
lészakijja, annak meg janya lész. — No, hat, igaz-€, mikor sé irnyi, sé olvasnyi nem
tudtak, mit tudtak 6k, hogy hol van a Vilag-Erd62!®

Ugyanebben az 6rédban, ahogy ezt dlmodta, és nekiindultak megkeresni a Vilag-Erdét,
a kirdlyasszonnyal is letort az gy, és ugyanazt dlmodta, mint a cigdnyasszony. Elindul-
tak hat 6k is. Ahogy mentek, elértek a Vildg-Féjéhoz, ott a cigdnyember elé szalad egy
haromlabu nyul, és mondja, merre van a sz616, amit keresnek. A leirds, mint Busa Viktor
minden meséjében az események leirdsa dltalaban, szinte eposzi, mitikus méreteket 61t
a csillagok, villim, a hét nap, hét éjszakan at valo alvas képeivel:

A cigdnyasszony mé’ ott alszik, éccér csak tizénkét 6ra! Aménnyi csillag vt az
égén, a’ mind ott vt a Hold koér’! Egy nagy villimzds, égy nagy csattanas, mikor

S Sz616-Sziilt-Kdlmdny. Ot goméri hésmese. Gytjtdtte és a bevezetést irta B. KovAcs Istvan. Mad4ch-Po-
sonium, Pozsony, 1998. 63-64. pp.
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a tékével a sz616 féladja magat a f6d gyomrabd’ A cigdnyasszony bekapta a szdjaba
az égyik szémet. Eppenhogy a ciginyasszony lenyt’t érté, m4’ a kirdlyné is kapacko-
dott érté. Mikor a cigdnyasszony behajitotta a szajaba), hét éccaka, hét nap, hét
szémpillantdsig mindig aludt! Mé sé mozdut onnan! Az embér mé’ rimankodott,
védrestd’ hordta, még a kabatjaval hordta ra a vizet a vényasszonyra. Ma’ azt hitté,
hogy méghalt, mikor csak a ciganyasszony félébredt.

— Edes kedves férjecském, igy még tizenny6c éves koromba’ sé ériztem magam,
mind most.

A kiralyné is mingyd’ bekapta a masik szé16szémet. O is hét éccaka, hét nap,
hét szémpillantésig aludt! A kiralyné!®

Természetesen a kettds dlmot kovetd kett6s fogantatdst kettds sziilés koveti, amelyet
szintén villamlds, csattogds, mennydorgés kisér. A cigdnyasszony mondja az urdnak,
hogy eljott a sziilés ideje, hajat tépi, fijdalmai vannak, dm hidba megy az ember a faluba
segitségért, éjjel tizenkét 6rakor mindenhonnan kirugdossék. Senki se ment 6hozza.

Asszegény embér létérgyepélt a feleséginek az agya elé, oszt igy imadkozott. Azt mond-
ja az asszony:

— Edés kedves uram, mikor bortlds 1ész az égén, es6félhd, akkor majd szdljal!

Mikor az asszony az utolsot orditotta, az ég égyet roppant, égyet villimzott. Az égre
szivarvany tlt — éccaka tizénkét 6rakkor! A cigdnyasszonybd’ kiesik a drdga, nagy
aranyos tiszta gyerék. Aranyfogval, aranyhajval, két csillag a véllaba’ Aranybeti-
kkel be vot vigva a mejjibe: Sz616-Sziilt-Kélmény. (Majd azé’ létt ez a nevi, hogy
sz816b8’ 1étt, értéd-é? Az¢’ maradt az a nevi, hogy Sz818-Sziilt-Kélmény. )

Ugy is vot. Abba’ a minutéba’ buff, a kirdlynénak is aranyos jinya, olyan, Nap
és Hold a homlokan, két csillag a véllan. Mikor nevetétt, hat arany tubarézsak
hullottak a sz4jabd’ No, Pistukdm, ott is mévvét méd’ a nagy 6rom. Aménnyi cigany
vét, mind ott muzsika’t.

Ugy is vot, igaz-é! Azt mondja a gyerék:

Edésanyam, éhén vagyok! — a ciganygyerék mihont kiesétt az anyjdbs’’

A kezdojelenet ilyen hosszas idézésére nem csupan a mesemondoi stilus érzékeltetése
miatt van szitkség, hanem amiatt is, hogy az egyiptomi mesében felbukkano képekkel vald
parhuzam l4thatéva véljon. A mesében ugyanis visszakdszon az aranytestt gyermek —
az aranyhaju ikrek tipusban talalunk még ehhez hasonlé jelenetet a kettés sziiletésrdl,
az arany szinr6l, de ott egészen mds értelemmel, jelentséggel bir — a kettds sziiletés az,
amelyben a legmagasabb rangu és a legszegényebb hés mar fogantatasanal, sziiletésénél
eleve 6sszekapcsolddik egymassal. A ciganysag helyzete a kivertséggel ebben az 6sszeha-
sonlitasban szintén megjelenik — senki nincsen, aki segitene a sziiletésnél. Maga a sziilés
semmilyen formédban nincsen részletezve, és képrendszerében erételjesen kapcsolédik
a Hiivelyk Matyi tipusbol ismert fogantatdshoz és sziiletéshez anélkiil, hogy maga a hés
apré termetti lenne. A kapcsolat annak ellenére is tavoli, hogy a sz616szem, amit bekapott,

6 B. KovAcs Istvan: i. m. 65. p.
7 B. KovAcs Istvan: i. m. 66. p.
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viszonylag aprécska termés, tehit illeszkedhetne a tipusbél ismert sorba, a borsszemet,
babszemet lenyeld asszonyok alakjai kézé. Az almot, a fogantatast (sz8l6szem bekapa-
sat) és a sziiletést a villimlds mitikus képei kisérik. A sziiletést kdvetden, ahogyan az a
Hiivelyk Matyi-torténetb6l ismeretes, a megsziilet6 hés azonnal enni akar. Busa Viktor
egy nagyobb mitikus torténetet készit el ezzel a sziiletésjelenettel, amely késébb sem
transzponalddik teljes mértékben a mitikus szférakba, hanem szerepe szerint inkidbb
Osszekoti az égi és foldi jelenségeket.

A mesemond¢ a kozvetlen, foldi életkoriilmények emlitését is beleszovi a torté-
netbe: a vajudoé ciginyasszony elkiildi az urdt orvosért a faluba, s az hdzrél hdzra jarva
sem taldl senkit, aki segitene nekik. A Sz416-Szilt-Kdlmdny ciml mese sziiletésjelene-
tében a cigdnysig kirekesztettsége (példaul akar a sziil8szobakrél) éppigy megjelenik,
mint egy masik mesében a felvilagosult abszolutizmus idészakdnak, Maria Terézia-
nak intézkedései: ,ekkor sziiletnek az elsé szisztematikus intézkedések a vandorlé
ciganysag letelepitésére, kordbbi szokdsaik elhagydsara. A cigdny kozosség nyomoru-
sagat, kivetettségét a mesélo ritkdn tapasztalhato kivételes érzékletességgel ecseteli.
Leginkdbb a mesék bevezeté részeiben taldljuk ezeket, de mésutt is el6fordulnak.™
A Vildg-Eleven-Kardja cimt mese ezekkel a kitelepitési jelenetekkel indul: ,,a rendele-
teknek ellendllok hazat felgyujtjak, szamuzik 6ket, gyermekeiket erészakkal elveszik
t6lik”® Busa Viktor tehdt a cignysdg kirekesztédésének jeleneteit kovetkezetesen
részévé teszi sajat torténetmondasanak. Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasanak
idején ugyanis szimos intézkedés célozta a ciginyok lakossagba val6 beolvasztasit,
letelepitését. Ennek részeként ,a gyermek érdekeire hivatkozva, a cigany gyerekeket —
sziileiktdl elvéve — négyéves koruktol »jo6 keresztény«, »polgari vagy paraszti«, min-
denesetre azonban nem cigany csalddokban kell nevelni.”*

Ami Lajos 93. szamt meséjében, amit Egy szegény ember, aki kiment szdntani, mindég
neki okorvezetdt kellett fogadni cimmel taldlhatunk a gy(ijteményes kotetben és a Hiivelyk
Matyi tipushoz tartozik, szintén olvashatunk a szegénységrol, a gyermektelenségrol, a
fogantatdsrol és a sziiletésrol — olyan sziiletésrél, ahol ugyan sikeriil sziilésznét keriteni,
de az mér késén érkezik. A ciginyember és a cigdnyasszony viszonya azonban ebben a
mesében korantsem olyan emberséges, mint az el6z6ekben:

Hanem én mondom neked egyet, te asszony! Hogyha mire én héunap este haza-
jovok, hogyha te ollyan allapotos nem leszel, hogy a ldbod fejiét ne lisd meg, hét
én bizony a te nyakadat elvigom!"!

8 B. KovAcs Istvan: i. m. 50. p.

9 B. KovAcs Istvan: i. m. 51. p.

10 Lesk6 Ferenc: A magyarorszdgi cigdnyok viszonyai. Tanulmdny esszé stilusban. Kairosz Kiad6, Buda-
pest, 2015.31. p.

11 Ami Lajos meséi I1. kitet. Gytijtotte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta ERDEsZ Sandor. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1968. 407. p.
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A lany, aki nem beszélt

Az agresszi6, ami egyébirant a cigdnyokat kiviilrél (is) érheti, megjelenik Téth Krisztina
népmesei alapti szévegében, és mar rogton a varandosségot leir6 részekhez, valamint a
sziiletésjelenetekhez kapcsolodva. A ldny, aki nem beszélt hdrom részre tagolddik: az elsé
rész a cigdnyasszony sziiléseirél szol, és bévebben idézend6, a mésodik a forrashoz valé
visszatérésrol, a harmadik pedig a szdrmazasi, vér szerinti sziil6khoz val6 visszakapcso-
16dasrol. Téth Krisztina 2003 6ta jelentkezik gyerekeknek sz616 irdsokkal; kezdetben
verseskotetekkel, azonban 2015-ben egyszerre hdrom gyerekeknek sz616 prozakotetet,
azaz mesét is publikalt: Orrfiijos mese, Anydt megoperdltdk, illetve A ldny, aki nem beszélt
cimmel. Mindhdrom kétet valamilyen szempontbdl tabutémat tematizal, illeszkedve
ahhoz az elmult néhdny évben megjelent trendhez, amelyek tabuként kezelt tarsadalmi
problémdknak az artikuldldsdra tesznek kisérletet.'> A ldny, aki nem beszélt cimi kotet
mar a cimében is felveti a tabusitas jelenségét, hiszen tabu az, amir6l nem beszéliink.
Valamint a traumatizaltsagra is utal, hiszen a trauma tapasztalata meggatolja a réla valé
beszédet. Ha az els részben a sziilés tematizal6dik, akkor varhatdan ezt is a tabu felsl
fogja megkozeliteni a szoveg — mégpedig a szill6 és gyermek elvalasztottsaganak, illetve
a ,kisebbségi” 1ét traumatikus helyzetének perspektivajabol.

Ahdrom részbdl 4ll6 mese egy cigany par hdromszori ,gyermekalddsaval” kezd6dik.
Az els6 megsziiletett ,gyermek” egy bagoly, a masodik egy szem, a harmadikat mar meg
sem nézik, az anyja azonnal egy tekné ald rejti. Ez a harmadik megsziiletett 1ény, egy
kislany vélik a mese f6hdsévé — 6t az elsd rész végén egy arra jard asszony és fia taldlja
meg. A sziiletésleirdsok figyelemre méltdak, hiszen egy minden szempontbdl naturalis
kontextust épitenek fel:

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy cigany asszony, aki az emberével lakott
kint az erdén. Nem volt semmijiik, még hazuk se. Mentek all6 nap az uton, és
ha rajuk esteledett, megaludtak a stirti bokrok tovében. Azt ettek, amit talaltak:
gyokereket, bogyokat, gombakat. Néha, ha a falu mellé értek, loptak csirkét is, de
csakritkdn, mert féltek a kutyaktol. Jol megvoltak ott, az erdén, kiilonésen nydron,
amikor nem volt hideg. Télen rosszabb volt, olyankor bizony fazott a libuk, hidba
csindltak maguknak foldbe véjt iireget, hidba fedték azt le agakkal. Ilyenkor mindig
azt gondoltak, hogy meg fognak halni, de végiil sose fagytak meg. Amint kiderilt
az id6, az elsd tavaszi nap megint uton taldlta 6ket. Mentek sdrosan, sovanyan,
hosszu hajjal a fik kozott, néha leguggoltak a fibe."

A szémozatlan lapokbdl ll6 kotet bevezetdje, killonosen Busa Viktor mesei stilusaval
Osszevetve, egyértelmuen egy irasbeli, irodalmi mesei torténet bevezetése. A mesei ala-
kokat a kévetkez6képpen mutatja be: két szegény ember bolyong az erd6ben, kivetve
a vadsag terepén. Mdsképpen megkozelitve az erdd mint heterotrépia jelenik meg,
azaz olyan helyként, ,amely kizarélag a mindig tton levé, a tirsadalomban biztos

12 SeBEsI Viktoria: i. m. 358-359. pp.
13 ToTH Krisztina: A ldny, aki nem beszélt. Méra Kényvkiadd, Budapest, 2015.
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poziciéval nem rendelkez6 ciganyasszony és »embere « szamdra szolgélhat otthonként™**.

Az egyszerti mesei formula (hol volt, hol nem volt) a mesei vildg fikcionalitiséba utalja
a torténetet, mesei nyelvet hasznal, bar a szobeliségre jellemz6 jegyeket, ismétléseket,
megakadasokat, kiszoldsokat stb. teljes mértékben nélkiilozi. A tovabbiakban a mesé-
nek ez az elsé része a sziilésjelenetekkel folytatédik — azonban nem a vért, vagy az elére
megjosolt sziiletés képei ezek, hanem egy ismeretlen létéllapot leirdsai, egy idegen,
értelmezhetetlen, fdjdalmas lété:

Egyszer az asszony azt érezte, hogy nagyon megnétt a hasa. Az ember azt mondta,
biztosan valami rosszat evett. Hinyja ki egy bokor tovébe, tandcsolta, egyen ra
leforrazott csaldnlevelet, aztin majd elmulik. Az asszony gy is tett, de a hasa csak
nem ment le.

Mentek, mentek az titon, a has meg csak puffadt, mintha a sz¢é] dagasztana.

— Ne haljal meg — mondta az ember —, mert nagyon megverlek!

Az asszony nem szerette volna, ha az ember megveri, ezért megigérte, hogy nem
hal meg. Gyalogolt tovébb.

Teltek a hetek, a honapok, de a has csak nétt. Sose lattak ilyet, sovinyak voltak
addig, mint a kéré. Az ember aggodott, és a biztonsig kedvéért jol megverte az
asszonyt, nehogy meghaljon. Meg is érte a tavaszt. De akkor mér csak fekiid6zott
egy nagy tolgyfa tovében.

Egyszercsak jajgatni kezdett, hogy jaj, jaj, hat 6 mégiscsak meghal, és folyatta kia
vérét a makkos foldre. Az ember nézte, és azt mondta neki, hogy hit dehogyis halsz
te meg, sziilsz nekem egy szép erdei gyereket, azért olyan nagy a te hasad. Biztosan
fia lesz, segit majd nekem tiizet rakni, meg godrot dsni.

Ugy is lett: az asszony megsziilte a gyereket. Ott a tlgyfa alatt, a holdfényben,
mert akkora mar leszéllt az éjszaka. Eléggé tollasnak latszott a gyerek, de az ember
csak megvonta a vallat, hogy ha tollas, ht tollas. Hanem amikor a nap elsd sugarai
kisiitottek, az asszony is szemiigyre vette a csecsemét.

Hit nem embergyerek volt az, hanem bagolyfidka!

— Mit sziiltél te nekem? — kérdezte mérgesen az ember. — Madarcsére van
madarfeje, és nagy sziirke szarnyai. A laba olyan karmos, mint az regapdmé volt.
Nem fog ez nekem g6drot dsni, de még tiizet rakni se, csak huhog.

Az asszony ugy taldlta, a gyerek nagyon szépen huhog, de nem akart tovabb vitat-
kozni. Fogta, elengedte, az meg folrepiilt a tolgyfa legmagasabb dgdra, onnan nézett
rajuk lefele. Aztdn, amikor ismét eljott az éjszaka, elrepiilt nagy szarnysuhogéssal."

A masodik részben a ldny, aki emberi nyelven nem, csak a természet hangjain tud beszélni,
a bagoly segitségével megtaldlja a forrast, s ebben meglatja sajat sziileit, sajit sziiletését.
A vad, nyelv nélkil, civilizdlatlan gyerek visszatérd toposza az eurdpai kulturanak,
példéul Francois Truffaut egyik filmjének is a témaja. Az 1969-ben forgatott Lenfant
sauvage olyan, szamara érdekfeszit6 témat dolgozott fel, amely a kultdra és natura, a

14 SeBESI Viktoria: i. m. 364. p. V6. FoucauLt, Michel: Eltérd terek. In: US: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
mdnyok, el6addsok, beszélgetések. Latin Betiik, Debrecen, 2000. 147-1535. pp.
15 TOTH Krisztina: i. m.
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civilizilhat6sdg, a nevelés kérdéseit feszegeti. Truffaut nagyon érdekelték a kiil6nos,
autista, nehezen kezelhet6 gyerekek. Filmjének alapjaul Victor de Aveyron torténetét
valasztotta, akir6l 1798-ban egy Jean Itard nevii doktor készitett jegyzeteket.'® Truffaut
a film elkészitéséhez rengeteget kutatott, a sitketnémak hangképzését tanulmanyozta,
mikoézben majd’ két évtizeden at levelezett a kor egyik pszicholdégusaval, Deligny-vel.
A munka eredményeképpen olyan filmnarricios kérdésekkel is kisérletez6 dokumen-
tumfilmhez koézeli mivet alkotott, amelyben maga a rendezé alakitja a neveld tanart,
Itard-t, s a kamera gyakran mutatja az ablaknal dllva, amint a filmben vészonra keriil6
eseményeket utdlag naplobejegyzésként narrdlja.

Az erdében talalt 12 év koriili fit nevelésérdl szol6 18. szézad végi feljegyzések megfil-
mesitése egy konkrét kortiinetre érkezett valaszként. Ugyanis addig a mozi a gyerekeket
télallati Iényekként mutatta be, mig a szinhdzban, a festményeken, a regényekben babként
viselkedtek. A film keletkezésének érdekfeszit részleteire sajnos nincs médomban kitérni,
csupan azt szeretném kiemelni, ami Téth Krisztina szévegéhez szorosan kapcsolddik az
erd6bdl szarmazd, vad, ismeretlen, emberi beszédre képtelen gyermek alakja kapcsan.
Truffaut levelez6tarsa, Fernand Deligny pszichologusként félrevonulva a tarsadalomtol
nehezen kezelhetd, vagy egyenesen autista gyerekeket nevelt. Megfigyelései szerint a kor-
nyezet, a milieu az, ami az emberi névekedést, fejlddést meghatdrozza'’, azaz a kulturélis,
civilizacios, tarsadalmi nevelési folyamatok. Ez a radikalis nézeteket vall6 pszichologus
tobb izben is segitett Truffaut-nak kiigazitani forgatokonyveinek szovegét annak érdekében,
hogy elkeriiljék a lélektanilag bandlis parbeszédeket vagy jeleneteket (példaul a Négyszdz
csapds esetében).

Az 1968-as események szellemével — amelynek egyik jelentés eseménye az oktatasrol
és nevelésrol sz6l6 vadirat volt — atitatott film fészereplSjeként egy ciganyfitt valasztottak
és tanitottak meg arra, hogy sajat testére és minden 6t koriilvevé dologra érzékennyé
valjon. Az irds és latvany, a cselekvés és reflexio fesziiltségére épiil6 film — ami dok-
tor Itard naplojanak filmrevitelét végzi el — a latvany és a latvanyra vonatkozé reflexié
kozotti szakadékot, torést is mutatja. Truffaut rendkiviil alapos kutatdsokat végzett a film
elkészitéséhez. Az elhiresiilt esetbdl készult, Pixérécourt altal irt 1800-ban bemutatott
szindarabot aprdnként megjegyezetelte, de semmit nem haszndlt fel bel6le.”® A film
tehat tagabb neveléspolitikai és neveléselméleti kontextusba helyezi el a vad gyerek
esetét. ,Olyan filoz6fusok, mint Condillac vagy Rousseau gondolatai az ember-allatrél
éskiizdelmeir6l a magénnyal, tarsadalmi taléléssel, és fejlédéssel, mind Truffaut-t, mind
Déligny-t a kortérs diszkurzusba emelte.”"’

Az intézményesitett oktatas, az oktatds elsé éveiben a gyermek vadsaganak civilizalasa
ebben a filmben az ellendllas és lazadas képeivel egyiitt jelenik meg: a tizenkét év koriili
gyermeket erd6b6l befogo és oktatni kezdd orvos minduntalan a gyermek kevéssé kont-
rollalt és kiszamithaté mozdulatait, reakcidit kell értelmezze, irdnyitsa. Toth Krisztina
meséjében a vad gyermek helyett a szdrmazasi sziil6k vadsaga, kitaszitottsaga, valamint

16 DE BAQUE, Antoine — TOUBIANA, Serge: Frangois Truffaut. Gallimard, Paris, 1996. 378. p.

17 DuDLEY, Andrew: , Every Teacher Needs a Truant. Bazin and L”Enfant sauvage”. In: A Companion to
Frangois Truffaut. Szerk. DUDLEY, Andrew — GILLIAN, Anne. Wiley-Blackwell, 2013. 228. p.

18 DUDLEY, Andrew: i. m. 237. p.

19 DUDLEY, Andrew: i. m. 232. p.
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a szarmazési kozeg, az erd6 jelenik meg. Maga a gyermek azonnal bekeriil a civilizdciéba
és annak ellenére, hogy nem rendelkezik azzal a kérnyezeti hatrannyal, amivel Truffaut
filmjében Victor, mégsem beszél emberi nyelven. A mese a szarmazasi kozeg civilizalat-
lansdgdbdl vagy vadsdgabol adéddan semmilyen mds ,rendellenes” viselkedésre nem
utal, mint a beszéd hidnyara. Pontosabban az emberi nyelv elsajatitdsanak elmaradasara,
és egy természetkozeli, mondhatni onomatopoetikus nyelv hasznélatara.

Volt egyszer egy lany, aki nem beszélt. Nagyocska volt mér pedig, lassan a valldig
ért az anyjanak, mégse szolt egyetlen emberi szot se. Pedig eszes volt, lathatta azt
mindenki a szeme csillogdsibdl. Némanak se lehetett gondolni, hiszen, gyonyori
erdei hangokat hallatott, és siketnek se, hiszen utdnozta a szél zugasat a mezokon,
utdnozta a fiivek didolasat. Nem beszélt mégse, csak ildogélt naphosszat moso-
lyogva a kemencepadkdn. Ha kértek téle valamit, azt megcsinalta tigyesen, de ha
kérdezték, nem felelt egy arva szot sem.

Ha vihar késziilt, térékeny fiatal fak hangjdn sohajtozott, ha meg a nap fésiilgette
ujjaival a vetést, zimmogott, mint a melegben keringé bogarak.

Utdnozta a vizcsobogast, a lombok zugasat, a harkaly kopdcsolasat, a szarka
cserregését, de az erdd és a mez hangjain kiviil mast nem hallott t6le senki. Emberi
sz6 el nem hagyta a szajat.

Abatyja egy ideig tanitgatta 6t, lekuporodott mellé a foldre, és formalta neki a
szavakat. Azt mondta, szekér, mire a lany kocsikerék nyikorgasit és a sar cuppogasat
utdnozta. Azt mondta neki, kasza, mire alany a levagott buzakaldsz hangjan sirdo-
galt. A fid nem akarta tovabb gy6torni, inkabb hagyta, hadd iild6géljen magaban.

[ ...] Szegény anyjanak mindig elszorult a szive, ha rénézett. Mi haszna ennek a
temérdek szépségnek, ha nem taldl majd térsat szegény ledny, gondolta. Mert ugyan
ki akarna magdnak olyan lednyt, aki csak cserreg, mint a szarka, nem sz6l soha
egyetlen emberi szt sem. Az apja rostelkedett, ha a falubeliek a lanyat emlegették,
mert szégyellte, hogy a szépséges ledny egyetlen hangot se volt képes eltanulni
t6lik, pedig tizenhdrom éve mdr, hogy becézgették, és szidtdk.>

Té6th Krisztina meséjének alakja, a tizenhdrom éves lany szamdra az emberi (alapvetéen
szimbolikusként értett) nyelv hasznalata megindul, de nem tanulési folyamat eredmé-
nyeként, hanem egyetlen pillanat, kép hatasara: a forrasban visszatiikr6z6d6, felbukkand
emlék az, ami emberi beszédét meginditja. Azonban a forrdsban megmutatkozd sziiletési
jelenet, a szarmazdsrol sz616 vizudlis emlékezet felmeriilése nem csupan a beszéd kezdetét
jelenti, hanem a testvérekre valé rdismerést is. Ezért a forrastdl hazatérd lany felismerve
hovatartozasit, azt kéri befogaddsziileit6l, immar fogadjak be bagoly testvérét és forrastest-
vérét is. A mesei narrativa harmadik részében pedig a sziil6kkel valé konkrét taldlkozasra
keril sor: alanyukat, a baglyot, a kék vizii forrdst a nemz6 sziil6k elismerik gyermekiiknek.
A beszéd meginduldsa, a szarmazis felidézése, a szarmazasi csalaidhoz val6 visszakapcso-
16das kolcsonos felismerésekhez vezeti a mesei alakokat. Talalkozasukat nagyfoka tisztelet
és egyértelmd elfogadas jellemzi: ,Latom, [ ...] hogy tiszta alelked, nem akarsz benniinket

20 TOTH Krisztina: i. m.
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szavakkal kdaromolni és kovekkel hajigdlni” mondja a nemz6 apa a befogadé csaladban
batyként szerepl6 alaknak. Az anya pedig igy buicstzik az 6ket erdében meglatogatoktol:
»Most mar tudjatok, hol lakunk. Ha meglétogattok benniinket, megtanitunk benneteket
az erdei titkokra. [ ...] Kinek meséljem el, amit tudok, ha nem tinektek?”

A torténet tehat a magara hagyott gyermek, a gyermek sziileinek, a befogad¢ csalad és
anemz6 csaldd tagjainak egymashoz val6 viszonyvéltozasairél szol. A cigdny népmesei
hagyomdnyban a szébeliségbdl felgytjtott szovegek egy igen jelent6s aranyban tema-
tizaljak ugyanezt a viszonyrendszert, a szdrmazas, a csodds sziiletés és a magdra hagyds
eseményét. A ciginy meséktol eltér6en azonban Téth Krisztina kevésbé alkalmazza a
vardzsmesék tartozékaként jegyzett csodds elemeket, nincsenek probék, nincsen kiiz-
delem semmifajta idegen lénnyel, sairkannyal, ellenséggel, és a fele kiralysagot sem kell
megmenteni. A népmesei narrativikkal 6sszevetve, elérebocséathatjuk, szelid, civiliza-
cidés mese ez néi nézépontbdl. Emellett gy is érthetjiik, mint olyan mesei narrativat,
amely a csodas lények csodas sziiletésén tul egyéb csodds elemeket nem mozgésit — a
cselekmény tobbi része a térsadalmi elfogadhat6sig/befogadds folyamatait beszéli el.
Bar nyelvében, bizonyos képeiben a szoveg archaizil, Téth Krisztina meséje nagyon
aktualis tarsadalmi-lélektani kérdésekre adott valaszként érthetd.

Az archaikus torténetek, vagy olyan torténetek felé fordulds, amelyek archaikusnak
tlinnek, manapsig minden bizonnyal valamifajta kortiinetként jelentkeznek. Fredric
Jameson szerint azonban az archaikus kategéridk nem alkalmazhatéak az 4j viligrendre.
Valészintleg arrél van sz6, hogy azok a feltdratlan tertiletek, amelyek érthetetlenek, vlasz
nélkil maradnak, és emiatt szorongdst keltenek, konnyen kapcsolhatok olyan narrativ
alakzatokhoz, amelyek szerkezete arra batorit, hogy barmilyen levegében 1év6 elképze-
lést, illetve barmilyen fantdzia-megoldést magaba szivjon, amely igyekszik kitolteni azt a
szorongdst, amit a jelen vakuum kelt.*! A posztmodern kor egyfajta tarsadalmi totalitast
tételez, a tdmegek megjelenését (plézékban vagy hadseregként — a fogyasztas és a hiboru
képeiben) és az vilik kérdéssé, milyen egyéni torténetek azok, amelyek képesek a kollektiv
folyamatokat reprezentalni?

»Ezért az allegoria visszavonhatatlanul szinre viszi magit a posztmodern korban tjra
torténetiként megjelenve (a szimbélum hossza uralmét kévetden a romanticizmustdl a
késd modernitasig), és ugy tiinik, hogy a legnagyobb megelégedésre szolgilé megoldésokat
kinalja fel ezekre a formai problémdakra.”* Jameson tehat a posztmodernr6l sz616 konyvének
elészavaban tobbek kozott azt allitja, hogy a szimbolum fel6l valo értelmezés, amely a késé
modernség el6tt jellemezte az eurdpai gondolkodast, levaltodik az allegéria alakzataval.
A mesék kapcsan tehat felvetddhet a kérdés, hogy a mesei szimbolumelemzés helyett a
figyelmet ismét az allegéridra és az allegorikus értelmezésre forditsuk — pontosabban arra,
hogyan szolgdlja a tomegek igényét a mesék kollektiv értelmét feltéro allegorikus olvasasi
mad. Téth Krisztina konyvének paratextusiban, a konyv hatsé boritéjan, valamint a mese
recepcidjaban is egyértelmiien a sz6veg 6rokbefogaddsi meseként valé olvasasit ajanljak.
Az 6rokbefogadis eseménye ugyan tagadhatatlan eleme a cselekménynek, dm nem ad sem-
milyen szempontot, magyarazatot az onomatopoetikusrél a szimbolikusra val ,nyelvvéltas”

21 JaMEsoN, Fredric: Introduction: Beyond Landscape. In: US: The Geopolitical Aesthetic. Cinema and
Space in the World System. Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 1992. 4. p.
22 Uo.
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jelenségével kapcsolatban. Mas széval az 6rokbefogadas allegorizal6 olvasata erre a szovegre
vonatkozva megkertili a nyelv és az emlékezet szerepének megértését.

Allegoria és idegenség

A konyv hats6 boritojan olvashato eligazitasnak megfeleléen Téth Krisztina meséje
mint atirt népmese az 6rokbefogadas allegoridjaként olvashato, és felhivas arra, hogy
a nevel0sziilé engedje a gyermeket kapcsolatba Iépni szdrmazasi kozegével. Ez a meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a mese egyrészt a kulturdlis idegenség, mdsrészt
a nyelv elsajatitasdnak és kulturaba iréddsinak, harmadrészt pedig az emlékezés nagy
alakzatai koré szervezddik — messze tilmutatva az 6rokbefogadas kérdésein. A részlete-
zést és hosszabb leirdsokat elkeriil6 mesedtiratok bizonyos értelemben mindenképpen
sematizaljak, atstilizaljak, atesztétizaljak, vagy éppen egyszersitik a szoveget. A szobeli
mesehagyomdnyban az aktualizicié éppen olyan szerves részét képezte a mesemondas-
nak, mint maga a mesei trténet. Az aktualizaciotdl és konkretizdciotol mentes (irodalmi)
meseszdveg (Buchmirchen) viszont projekciés feliiletté valhat. Ugyanis minél erésebb az
allegorikus jelolés és a stilus egyszertisitése, annal sematikusabban olvashat6 a szoveg, s a
sematikussag miatt hatrahagyott tr banalitisokkal val¢ kitoltése anndl valoszintibbé valik.

Azallegéria gorog szd, az allos és a logosz 6sszekapcsoldsibol jott létre, s ennek sz6 szerinti
jelentése ,masrol beszélni”. Az allegorikus értelmezés a gorogokre megy vissza és mitologiai
torténetek tudomanyos vagy erkolcsi megalapozottsagat célozta. A népmeséket gyakran
hozzék 6sszefiiggésbe a mitoldgiai alakokkal, és ugy tekintenek réjuk, mint ennek az 6si
eurdpai hagyomanynak a részesére (innen pl. az archetipikus, jungi stb. értelmezések). Az
allegorikus értelmezés a valldsi/szent szvegek kapcsan er6sodik meg, és a kozépkorra egy
egyre népszertibbé vilé négyszintl szovegértelmezési modellt hoz létre:

1. sz0 szerinti vagy torténeti/torténelmi értelmezés (példéul a kivonulas Egyiptombél)

2. allegorikus (tipoldgia!) — legismertebb, legegyértelmiibb ilyen allegorikus alak a mesé-
ben: a Haldl

3. mordlis (alélek kegyelmi fordulata) — a mese zérlatdnak mindig jora kell fordulnia

4. anagogikus (a fenti vilighoz vezetd ut, azaz a lélek ttja az 6rok tidvosséghez)?

Gyanithatd, hogy a kézépkori szovegértelmezés eme hagyomdnydnak jelentds koze van
mai meseértésiinkhoz, azaz az archaikusnak tekintett mesék értelmezésekor egy vallasi
hagyomanyban gyokerezé szovegértelmezési modot orokitiink 4t. Hiszen a népmesei
alakok tipoldgidja jol ismert, a végkimenetel csaknem mindig a jora valé fordulas, a csoda,
amegmenekiilés, és a meséknek gyakran tidvtorténeti vonatkozasai is vannak. A népmese,
kilonésen a népmese szinonimdjaként hasznalt vardzsmese ilyen szempontbol tehat
egyaltalan nem 4ll messze az allegorikus szovegértelmezési hagyomanybdl téplélkozo
tdvtorténeti értelmezéstdl és ennek modern véltozatatol, a hadd ne mondjuk, yuppie
karriersztoritdl, sikertorténettol.

23 Vo: Interpretation and Allegory. Antiquity to the Modern World. WHITMAN, Jon. Brill Books, Leiden —
Boston — Kéln, 2000. 9-13. pp.
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Az allegéria torténete 2500 éves, és itt semmiképpen nem vallalkozhatunk még vézla-
tos bemutatdsdra sem, hiszen torténetének megirdsa szinte a nyugati kulturalis valtozasok
torténetének megirdsival lenne egyenld.** Walter Benjamin vagy Paul de Man esetében
az allegéria XX. szdzadi devalvaloddsdnak tényét figyelembe véve példdul azt kell mégis
mondani, hogy a népmesei értelmezések népszert viltozataiban elevenen tovébb él.
Pedig az allegorikus értelmezés kiviilrél keriil a sz6vegre, elvont, egyetemes igényt, haj-
lamos arra, hogy bezdrja, de legalabbis radikalisan sziikitse az értelmezési lehet6ségeket,
és dltaldban ahistorikus, azaz nem veszi figyelembe a torténeti-temporalis kodokat.>
A mesék, sziikebben a népmesék minimum kézépkori allegorikus értelmezési hagyo-
manyra épiil6 interpretdcids kodjai rdadasul kielégitenek egy olyan igényt, amelyet
leginkdbb transzcendencia-éhségnek nevezhetiink, hiszen a racionalitdssal atszétt, tudo-
manyos, technikai innovaciokkal telitett, immadr digitdlissd és soha nem latott mértékben
multimedidlissa val6 vilig miikodésmodja tobbnyire nélkiilzi manapsag a hitet, a vallast,
a transzcendencidt magat, valamint a ritudlé akdr mindennapi, akdr szakralis formdit.

Az allegéria azonban nemcsak egy szdvegszerkesztési (ahogyan a kézépkorbdl, a
barokkbol ismerjiik) vagy olvasasi méd, hanem egészen szorosan dsszefiigg az idegen
fogalméval. Az allegéria latin fordit4sa, az alieniloquium (m4s beszéd) kapcsolédik az
alus (mésik) fogalméhoz (melléknévként: alienus, jelentése: mashoz tartozé, baratsag-
talan, ellenséges, ismeretlen, oda nem illg, halott, ériilt), s ez utébbi rendre és nyiltan
meg is jelenik az allegorikus értelmezék meghatarozasaiban. Igy az allegéria ugy érthetd,
mint ami a szévegen kiviili (més) értelmeket emeli be, idegenként, magéba a szdvegbe.
Sz6 szerinti és figurélis értelemben is az alienus, vagy gorog elnevezéssel xenosz az, amit
Téth Kriszta meséje elbeszél: elbeszéli ennek a vadonban sziileté gyermeknek a vildgra
jottét és asszimildcidjat, de egyben az idegenség megsziiletését és asszimildciojat is — ez
azidegenség éppen az onomatopoetikus és a szimbolikus nyelvhasznélat k6z6tti killonb-
ségben jelenik meg.

Az 6rokbefogadas allegorizal6 olvasata helyett a tovabbiakban az idegenség sz6 sze-
rinti értelme feldl vizsgalom a szdveget. A ldny, aki nem beszélt nem csupan (sziikitve) az
(orok)befogadas torténeteként értelmezhetd, hanem az idegenség, a kulturélis befoga-
dés/asszimil4cio egészen dltalanos és egyben ismét rendkiviil id8szertivé tett (eurdpai)
politikai kérdéseként. Ilyen értelemben szikit6é értelmezés a nemrégiben megjelent
kritika: ,Orékbeadénak, rokbefogaddnak és drokbefogadottnak lenni: ezt a sokak sz4-
mara elképzelhetetlen életbeli szituciot teszi mindannyiunk kozos élményévé a szoveg,
amennyiben befogadéva avat benniinket” - irja Czomba Magdolna az Alfold nemrégiben
megjelent gyerekirodalmi szdméban.*® Az idegenség-befogadas, vandorlas, a gyermekek
elhagyasa, mas kulturdba keriilése, az éhezés a vilag szinte minden tajan mdr régota zajlik,
de valéjdban mindig is a mindenkori térténelmi folyamatok részeként kell elfogadjuk.”’

24 WHITMAN, Jon: i. m. S. p.

25 Ennek ellentmond pl. a Reformécié 4ltal elinditott gyakorlat — a reformdcié kéztudottan nem ked-
velte az alleg6riat. Nem véletlen tehdt, hogy a torténeti és dsszehasonlit6 kutatdsok ebben az idében
jelentek meg.

26 CzomBa Magdolna: Anyasdg, lanysdg, drvasdg (Toth Krisztina: A ldny, aki nem beszélt; illusztrdlta:
Makhult Gabriella). In: Alfsld (2016) 9. sz. 105. p.

27 A gyermekek elhagydsa éhezés, szegénység, torvénytelen sziiletés stb. miatt az dkortél fogva ismert
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A technikai reprodukcié kordnak jelenségei kapcsan — mar nem csupdn a mtialkotasok
reprodukcidjarol, hanem az asszisztalt reprodukcio bioldgiai folyamatardl is beszéliink
— abefogadas, az idegenség, az asszimilacid, az atsajatitds fogalmai ujragondolandok.

A mesei idegen és a patetikus felismerés

Haladjunk tovébb a ,mésik’, az ,idegen” fogalménak kibontésaval. A gorog xenosz (=ide-
gen) ugyanis két egymast kiegészité jelentéssel bir: , A xenosz olyan ember neve, aki
idegen, mert nincs a t4jékozddashoz nélkiilozhetetlen elemek birtokéban, jartassagat
tekintve hianyossidgokkal kiiszkodik valamivel szemben, amit nem ismer, azért, mert
nincs otthon, szimara nem bensdséges viligban tartézkodik. Ugyanakkor a xenosz masik
alapjelentése szerint a vendégbarét (hézigazda), aki szeretettel (be)fogadja a vendéget,
de ebben az Osszefiiggésben a kifejezés egyuttal jelentheti magat a vendégiil latott »ide-
gent<, sot arra is utalhat, hogy a vendég olyan személy, aki valahonnan menekiil, és ezért
tdmogatdsra szorul.”*® Tehdt a gorog jelentés az idegent és a befogad6t nem egymassal
szemben dlloként hatdrozza meg, hanem eleve tartalmazza azt a mozzanatot vagy viszo-
nyuldst, amely mindkét részrél a masikkal val6 talalkozds sordn a megismerés, a szeretet,
atdmogatds aktusait feltételezi. A vilagba valé belesziiletés is ebb6l a viszonybol kiindulva
foghato fel, hiszen Bicz6 Gabor szerint a ,,gyermek vilagrajovetele nemcsak az jsziilott
szamdra dramai esemény, de a j6vevény a sziil6k szdmdra éppugy idegen, ahogy a sziil6k a
gyermek szdmara. A szocializacié éppen annak a tuddsnak az elsajatitdsat jelenti, melynek
alapjan minden idegen személyre szabva alakitja ki a conditio humana tényébél szarmazé6
tesziiltség felolddsdnak technikdjat.”” Ebben a meghatdrozasban nincsen szerepe a vér-
ségi koteléknek vagy szarmazasi kozegnek, sokkal inkdbb titkrézi a XXI. szdzadi ember
onmagaval szemben érzett idegenségét és gyokértelenségét. A vildgra sziiletett Iény mint
eleve ismeretlen és megismerésre vard hatdrozédik meg. Az ismerds és ismeretlen azo-
nositdsa lasst folyamat, hiszen az 4jsziilottben lassan ismerhetjiik fel egyrészt azt, amit
sajat magunkénak, t6liink szarmazoénak érzékeliink, és azt, amit masoktol eredének, vagy
éppenséggel teljesen idegennek tartunk.

Téth Kriszta meséjében a sziiletd lények (szimbolumok, bolcsesség, emlékezés,
emberi beszéd) ezért teljességgel idegenként jelennek meg, a mese éppen emiatt beszéli el
ennek az elvalasztottsignak, mar-mar szembenalldsnak a felolddsat. A gorog xenosz jelen-
tésének értelmében ezt a feloldast azonban nemcsak a ,masik”, a befogad6 kultdra végzi
el, hanem az idegen kultdra is — a mese kozponti kérdése részben abbol fakad, ahogyan az
idegenség és massag lekiizdését egyfeldl a sziiletéstdl eredezteti, a szocializacié (emberi
nyelv &ltal meghatérozott vilagba val6 belépés) folyamatat jelzi, és kdlcsonos mozgésként/
kozeledésként irjale. Noha A ldny, aki nem beszélt sz6vege a kulturdlis, civilizacios, nyelvi
titkozések, konfliktusok nélkiili elfogadas ellenalldst nélkiil6z6 alakzatit egy magasabb

jelenség. The Child. An Encyclopedic Companion. Szerk. SCHWEDER, Richard A. The University of
Chicago Press, Chicago — London, 2009. 1-4. pp.

28 Bicz6 Gabor: Hasonlé a hasonldnak ... Filozdfiai antropolégiai vdzlat az asszimildciorél. Kalligram Ki-
adé, Pozsony, 2009. 110. p.

29 Uo.
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szintd észlelési és [étezési mod tagjainak, a befogadd csalad tagjainak tulajdonitja, az erre
adott vélasz nem problematizalja a kulturdlis kiilonbséget. A mese ezen feliil mentes az
etikai, moralizal6 megjegyzésektol, vagy utaldsoktol — ennyiben kozelit a népmesékbél
ismert konkretizal6 nyelvhez: leir, konkrét helyzeteket beszél el, a mesének ezeknek a
pontjain nem dltaldnosit. A sziiletési jelenetek a maguk nyersességében igy nem csupan
a cigdnysdg onmagat is masként/idegenként értelmezett 1étmaodjat érzékeltetik, vagy az
ismeretlen (betegnek hitt) allapotként megjelend varanddssig nem kivénatos voltéra
(csaldnfézet, verés) utalnak, hanem a létbe idegenként valé belépés radikalis képeivé
alakulnak 4t.

A latin kifejezések a gorog xenosz jelentéseinél némileg rétegzettebben nevezik meg
a ,masikat”, az ,idegent”. A peregrinus mindig az, aki dtmenetileg vandorldssal, utazéssal
toltott id6 utan érkezik meg. Az externus az, aki az ismert hatdrokon kiviil él, és nem
tartozik a kozosség dltal lakott teriilethez. A barbarus pedig az ,idegent” szociokulturélis
értelemben killonbozteti meg: olyan ember, aki mas, mint mi vagyunk, ,mds a nyelve, a
szokdsai és az istenei, egyszertien masok az 6sei”. Alany, aki nem beszélt nyilvanvaléan
elsésorban ebbe a harmadik kategéridba tartozik, hiszen szdrmazésa més, nyelve idegen.
Azonban externus is, amennyiben az 6t befogadé kozosség altal nem lakott teriiletrdl,
az erd8bdl érkezik. Peregrinussé akkor vélik, amikor sajit nemz6 sziileihez tér vissza —
dtmenetileg — vagyis inkabb latogatdva lesz sajat szarmazasi kozegében. A latinban a
barbarus hatdrozottan kirekesztd értelmd, az idegent alacsonyabb rendiiként megnevezd
normativ kategéria.

Alény, aki nem beszélt igy mar nemcsak ,faji” alapon, antropoldgiai méssaga miatt, azaz
feketesége, koszossaga, fekete szemei okdn, hanem alacsonyabb rendu nyelve miatt, eltéré
szdrmazdsanak koszonhetSen is elkiilonil. A kirekesztettség ilyen forméban azonban
mégsem jelenik meg T6th Kriszta meséjében. Az egyébirdnt sulyosan traumatizélt —
nem kivant és sziiletése utin magara hagyott — lany részévé valik egy kozosségnek, egy
csalddnak, ahol azonnal egyenértékii tagként fogadjik be — a xenosz értelmében szere-
tetre, timogatasra taldl, vendégiil 1atjak, hiszen ugy vélik tagga, hogy késébb visszatérhet
,Szarmazési tdjékara”. Tiszteletben tartjik a lany alienus voltat (valaki médsé), sajét tarto-
manyon kiviilrél érkezését, és masfajtasagat.’

Francois Truffaut 1970-ben bemutatott filmjében a kulturalizici6 és nevelés folya-
mata rendkiviil sok kudarccal terhelt, Victor a film végén sem szé6lal meg. Téth Kriszta
meséje bizonyos szempontbdl Truffaut (igaz térténeten alapuld) filmjének inverze,
ellentéte, kiegészit6je. Hiszen a mese masodik részében a 13 éves lany elhagyja az addig
6t befogado, nevel6 kornyezetet — amely egyébirant nem akarta erészakosan beszédre
tanitani, mint Victort az orvos — és visszatér az erdébe, hogy taldlkozzon forrastestvérével.
Itt kertil kapcsolatba sajat szarmazasaval, szarmazasi kozegével és sajit torténetével.
Minden hagyoményrél val reflexio abbol az dllitasbol kell kiinduljon, hogy miel6tt bar-
mit dtadndnk, az emberilényeknek el6szor is magat a nyelvet kell dtadniuk.”** Barmi, amit

30 Bicz6 Gabor: i. m. 113. p.

31 ZIEMER, Jiirgen: Erintkezés az idegennel — A lelki gondozds és a tandcsadds perspektivdi. In: Mihely,
XXXVIL évf. (2014) 5-6. sz. 39. p.

32 AGAMBEN, Giorgio: Aby Warburg and the Nameless Science. In: UO: Potentialities: Collected Essays in
Philosophy. Stanford University Press, Stanford, C.A, 1999. 104. p.
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hagyomanyként tovabborokitiink, eléfeltételezi a nyelvet. Ebben az dtaddsban nem egy
dologrol van sz6, sem egy igazsagrol, amelyet javaslatként vagy hittételként fogalmazunk
meg. Bz az 4tad4s ,inkdbb maga az elfedetlenség (a-letheia), maga a nyilds, amelyben
olyasvalami, mint a hagyomany egyaltalan lehetséges.”**

Ebben az esetben ennek az elfedetlenségnek kell magat a nyelvet alkotnia: az emberi
nyelv és a hagyomany ilyen kett6s szerkezete viszont az emlékezet és a felejtés, az elrej-
tettség és el-nem-rejtettség dialektikus mozgasaban jelenik meg tudasként. Agamben azt
is dllitja, hogy az emlékezet feladata nem az ilyen vagy olyan igazsig védelme, hanem
a lélek nyitottsaga, sajat el-nem-fedettsége feletti 6rkodés.** De hogyan lehet ezt az
el-nem-fedettséget, el-nem-rejtettséget dthagyomanyozni? A primér szinten, nyelvében
is a tagabb szarmazasi kozegéhez kot6do lany szamadra lelkének és szemének nyitott-
saga, azaz a meglatas és belatds sziikséges ahhoz, hogy ezt az el-nem-rejtettséget mint
igazsagot felfedezze. Ugyanakkor ez az dtadas a képnyelven keresztiil zajlik: a kép és a
szimbdlum egy energetikai toltés és egy érzelmi tapasztalat kikristalyosoddsa, amely
orokségként tovabb él és tovabbad6dik az emlékezetben.” A kép altal felidézett nyelv, a
vizudlis informdcié képessége arra, hogy emlékezetbe idézzen és beléptessen a nyelvbe,
hangsilyos eleme a mesének.

A lany altal kordbban beszélt onomatopoetikus nyelv megel6zi az emberi nyelvet,
amelyet testbeszédnek is nevezhetiink: elemei példdul a szemantika és pragmatika
elétti pre-nyelvet képez6 hanglejtés, tempo és ritmus, azaz a jelhez kapcsolddo jelentés,
és a cselekvés-meghatdrozo szandék szdmara eldre térolt elemek.* Ez a testbeszéd a
kisgyermek és anyai referenciaszemély affektiv, érzelem meghatdrozta parbeszédével
kezd8dik.*” Téth Kriszta meséjében az anyai referencia nem személy, hanem kozeg,
maga az erdd, hiszen az erd nyelvét tanulja el. Az emberi nyelv nem alakul ki pusztin
a gondozdsban megjelend parbeszéd nyoman a befogad¢ sziil6knél toltott id6 alatt,
csupan akkor, amikor a lany egy képen keresztiil kapcsolddni tud sajit eredetéhez.
Az ,ember ellentétesség”, a ,még meg nem 4llapodott dllat” (Nietzsche) a logoszhoz
még nem kapcsolddo pathosz alakjava valik.

A traumatizaltsig (elhagyéds) miatt megrekedt, ,nyers kezdetekhez tapadé ember”,
jelen esetben Téth Kriszta meséjének ,hésnéje’, olyan pre-nyelvet beszél, amely a ter-
mészethez (sajit szarmazési kozegéhez) tartozik. Téth Kriszta meséje szerint a logoszba
valé belépés paradox moédon nem tanulhat6 el a befogadé és tdmogaté kozeg civilizalt
miikodésmodjanak aktusaibdl, illetve ennek korai szakaszban torténd imitativ elsaja-
titdsabol. Truffaut filmje hasonl6 kovetkeztetésekre jut, hiszen Victor nem tanithaté a
beszédre — ehhez hozza tartozik, hogy Victor nagyjabdl 12 éves és tul van az imitativ
elsajatitds szenzitiv periédusan. Toth Krisztina meséje tovabbmegy és a narrativa szerint
alogoszba valé belépés — amely hangstlyosan nem az utinzds utjén, korai életszakaszban
zajlé elsajatitas folyamatanak eredménye — akkor vélik lehetségessé, ha a lany visszata-
pad a nyers kezdetekhez. Hiszen levélni arrél lehet, amihez mér valamikor egyaltalian

33 AGAMBEN, Giorgio: i. m. 10S. p.

34 AGAMBEN Giorgio: i. m. 105-106. pp.

35 AGAMBEN Giorgio: i. m. 94. p.

36 WALDENFELS, Bernard: A sajdtban rejl§ idegen. In: Mithely, XXXVIL. évf. (2014) 5-6. sz. 23. p.
37 WALDENFELS, Bernard: i. m. 23. p.
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kapcsolodni voltunk képesek. Az eredet vagy szdrmazds elfojtdsa, elrejtettsége helyett az
eredethez valo visszatérés, az eredet el-nem-fedettsége adja a kulcsat a mesének.

A mesei csodas elem val6jaban éppen a felismerés dltal megindulé beszéd. De nem
elég a szarmazdsi kozegtdl messze keriilt lany visszakapcsolddésa, a szdrmazasi kozeg-
nek is be kell 6t fogadnia: ,Latlak téged: te vagy az én lanyom.” — mondja az anya
a harmadik részben a taldlkozas pillanatéban.’® A népmesékben a szem és a latas
jelent6sége mindig kiemelt szerepben jelenik meg, hasonléképpen torténik ebben a
mesében is. Az emlékezésnek, a kapcsolodasnak, az elismerésnek és a befogadasnak
vélik szimbolumava. A testvérként megsziileté szembdl foly6 vizként — forrasként —
pedig ezeknek az aktusoknak a folyamatjellegére utal. A szemb6l kék vizti patakként
omlo konnyek jelentése ezért kapcsolja Ossze a fajdalmat és az emlékezést: ,csak
az marad meg az emlékezetben, ami sziintelenil fijdalmat okoz” — irja Nietzsche a
moral genealégidjaban. Ez a torténés pedig sohasem teljesen kulturalizalhat6 vagy
moralizélhatd, teszi hozzd Waldenfels. A pathos Waldenfels szerint az az alap vagy
hattér, amelyb6l ,minden értelemre irdnyul6 és szabélyozott viselkedés fakad” Harom
jelentése van: 1. valaminek a megélése, 2. valami kellemetlen, ami szenvedéssel kap-
csolodik Ossze, 3. olyan szenvedély, ami kiragad benniinket a megszokottbol. Ezért a
pathos Waldenfels szerint a ,par excellence meglepetés”.

A sajat szarmazasi képeit a forrds vizében megpillant6 lany felismerése, eredetére,
sziiletésének koriilményeire val6 raismerése igy egyfajta patetikus felismerésként jelenik
meg — szenvedéssel sszekapcsol6d6 megélt tapasztalat, amely kiragadja alanyt az addig
megszokott életébdl:

— Erdei testvérkém, elhoztalak téged az emlékez6 forrdshoz. Nézz bele, és lasd
meg, hogy 6 is a testvéred, akdrcsak én magam.

A lany nem értette, amit a bagoly mondott, hiszen neki csak egy batyja volt,
otthon. Nem volt neki testvére se a maddr, se a f6ldon csilldmlo viz.

Hét amint belenézett a forrdsba, a viz titkre nyomban kékre valtozott. A for-
ras sirni kezdett, valosdgos tavacska lett bel6le. A kék t6 vizében tiikr6z6dott a
tolgyfa, és a tovében a lany két erdei embert ltott allani. Sovanyak voltak az erdei
emberek, és kérgesek, mint a fadg. Az erdei asszony hirtelen leguggolt a f6ldre, és
egy szépséges lanykat pottyantott a viligra. Aztan fogta, raforditotta a gyermekre
a hasadt teknét.

Nagyon elcsodélkozott a ledny azon, amit a viz tiikre mutatott neki. Nézte,
nézte a forrds titkrében a gyermeket, amint ficereg a tekn¢ alatt és megszolalt:

- Kik ezek az erdei emberek, akik sovanyak és kérgesek, mint a faig? Es ki az
a gyermek ott, akit a tekné rejt?

A tollas bagolynak, aki a tolgyfarol figyelt, igencsak elkerekedett a szeme, pedig
eleve nagy és kerek volt, mint minden bagolynak.

— Te magad vagy az az erdei lednyka, akit a viz titkre mutat: és te magad az, aki

38 A mondat megfogalmazdsa semmiképpen nem a népmesei nyelvezetre jellemzd, sokkal inkabb felis-
merhetd itt egy specidlis terdpids technika, moédszer, a csaladallitas sajétos és alapvet megfogalmazasi
modja. Az egybeesés nem véletlen, a szerz3 ismeri az emlitett médszert. Ime a terapids nyelv feltinés
nélkili bevonuldsa a mesébe.
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most emberi hangon, emberi szavakkal kérdeztél engem — vélaszolta.”
Na, erre a lanynak is elkerekedett a szeme.”

Waldenfels szerint ,a valamely cselekvésol fakad6 tapasztalat nem 6nmagénal, a sajatban,
hanem madshol, azidegenben kezd6dik”. Téth Kriszta meséjében ez az ,idegen” a fel nem
ismert testvér, afel nemismert sziilok és azidegenként érzékelt hely, az erd6, sétidegenként
jelenik meg maga a nyelv is, amelyen keresztiil a felismerés megnyilatkozassa lesz —
hiszen addig onomatopoetikus beszédében ebben a jelenetben vélik szét az erd6 nyelve,
és az emberi nyelv. A pathosz tehdt olyasmi, amire nem késziilhetiink fel, olyan esemény-
hez kapcsolodik, amelyben a tapasztal6 6nmagat el6zi meg. A lany 6nmaga szdrmazdsara
racsodalkozva, ennek az érzelemtelitett pillanatnak a meglepetésével valdsagosan, testi
jelenlétében el6zi meg 6nmagét — hiszen a pathikus érzések székhelye maga a test, amely
dltal érzi 6nmagat. ,Aki azt hiszi, ura érzéseinek, megfeledkezik sajit szarmazasarol.”*
Alany teste az, amely mashogyan nem is lehetne jelen, csak a vilagra jovés, a szarmaztatas
aktusan keresztiil vilagba érkezve. A csodélkozas lehet olyan vilagérzés, vagy alapdiszpo-
zicié, amelyben a vilig rendje és sajat 1étezésiink is megrendiil. Ezen a ponton az eddig
szdrmazasit nevel6 csalddjanak tulajdonit6 lany érzései rendiilnek meg, a meglepetés
fokozott érzelmi tartalmu pillanata pedig kolcsonosséget, egyfajta titkrozést fejez ki: a
bagoly éppugy elkerekiti a szemét, mint a liny. , Ahhoz, hogy egy tiikkorképet sajat maga
képeként vagy egy visszhangot a sajat hangja visszhangjaként ismerjen fel, az énnek ki
kell 1épnie az 6nmagdra vonatkozdsdbdl, és el kell veszitenie — a vildgnak 4dtadva — egy
részt 6nmagabol.”*" A kerek szem mint kép tiikr6z6dése, ismétlddése az a narracidban,
ami kapcsolatot teremt a két mesei alak kozott, anélkiil, hogy a lany a bagoly elkerekitett
szemét sajtjaként ismerné fel.

A sajat testb6l megsziilt, és idegennek érzékelt bagoly, szem és lany az asszony szdmaéra
ekkor valik elismerhet6vé valamiként, ami a sajatja — a kés6bbiekben, a harmadik részben
ennek megfelelden mar nem idegenként érzékeli 6ket. Mindig azt igyeksziink elharitani,
amit rossznak taldlunk. ,Lelki életiink elfojtott, tudattalannd valt részei idegen testként
léteznek benniink.”** Az idegen testként megjelend bagoly, szem és lany az asszony —
vagy tagabban civilizicion kiviili 1étezés — elfojtott tartalmai. A bagoly a bolcsesség és
haldl szimbdluma, a szem a latdsé, de a teremtd szemét is jelenti, a ldny az embert, az
élet tovabbaddsat, az emberséget képviseli. A mese dllaspontja viligos: a linynak el kell
jutnia addig hozzaférhetetlenként lappangé emlékeihez. Az emlékezet pedig ,kétségki-
vill rd van utalva megismételhetd struktdrakra, az emlékezet kollektiv helyeire, jelekre
és ritudlékra. Ezek azonban minden tartalmat nélkiloznek, ha nincs valami, ami tjra és
ujra felébreszti az emlékezetiinket.”*

Alany szdmadra a szdrmazdsra val6 emlékezés aktusa ilyen értelemben nem felel meg
az emlékezet kollektiv struktdrdinak. Hiszen elegendé egyetlen egyszer kapcsolodni,

39 TOTH Krisztina: i. m.

40 WALDENFELS, Bernard: i. m. 21. p.

41 Uo.

42 PrITZNER, Rudolf: Gondolatok az ,idegen” élményéhez. In: Mithely, XXXVIL. évf. (2014) 5-6. sz. 3S.
A

43 WALDENFELS, Bernard: i. m. 22. p.
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elegendé6 egyetlen egyszer szembesiilni sajat szdirmazasi torténetével ahhoz, hogy az
kitorolhetetlenként aktivalédjon és rogziiljon. Az asszony szamadra ez az egyedi ese-
mény akkor torténik meg, amikor ra tud nézni — elészor — sajat lanyara. Igy a patetikus
felismerés, azaz a szenvedéshez kapcsolodé érzelem megélése, kiragadva az addig meg-
szokottbdl, sajatként megtapasztalva valdjaban a meseértés pszicholdgidjanak a kulcsa.
A felismerés meglepetését koveten ugyanis az addig rejtettként levét meglattatja, és
elmondhaté6va teszi.

A szarmazasi torténetet tematizal cigdny mesék (példaul Cifra Janos: Vizi Sdndor*,
Jakab Istvan: Jdnas a zdrddban®, Busa Viktor: Sz616-Sziilt Kdlmdny, Hiivelyk Matyi-vélto-
zatok stb.) a népmesei narrativékra kételezd érvénytinek tekintett végkimeneteltdl eltérd
megolddsokat valasztanak, azaz a hés nem szerzi meg a kirdlylinyt, hogy boldogan élje-
nek, amig meg nem halnak — a szdrmazas kérdése kiemelt funkciéval bir, és adott esetben a
szdrmazastol a végkifejletig meghatdrozza a meseszovegben megjelend szimbolikat. Ezzel
szemben To6th Kriszta meséjében az egyensuly akkor all be, akkor van vége a keresésnek,
amikor a lany sajat szarmazasi kozegéhez, valamint sziiletéséhez is visszakapcsolodik — s
egyben ekkor is valikle rola. Kettds engedélyt kap: hazamehet nevel6sziileihez a batyjaval,
de barmikor meglatogathatja nemz6 sziileit. A kultara szimara idegenként felbukkand
elem tehat akkor képes belépni a kultdra rendjébe, ha sajit szirmazasanak elismerése,
sajat eredetének emléke elismerésre taldl, dtjarhatéva valik egyéni szinten.

44 NAGY Gabriella Agnes: Daseinanalizis és népmese: Nagy Olga népmese-gytijtései (A hiitlen feleség tipus:
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