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Jasz Attila
FAK A TERASZON

(derék, fajas)

Derékfajéssal valaszolok a dijakra mostandban. Nem direkt,
igy alakul. Ahogy f4j, kapok egyet rogton. Illetve forditva, hiu-
sagomat csokkentendd, érezzem a stlypontokat, ne felejtsem el.

Az elismerés 6rome a testi fajdalommal szemben. Mennyire ki-
szamithato vagyok és gyenge. Elefintcsontokat pakoltam, nem
dlomban, és meglett a hatasa. Elefdntsétdltatdsrol irott versemért

kapom a dijat. Es tessék. Figyelem a hatalmasra nétt fenyGket a fiiredi
teraszrol. Réldtok a Balatonra. Sima, néhdny vitorlds. Néhdny nap és
elmulik a fdjdalom, ahogy a dijazds 6rome is. Persze a fik itt maradnak,

kicsit girbe-gurba a torzsiik, de mozdithatatlanul dllnak. Igyekszem
tanulni télikk. Az éppen 6sziilé 6rokzold faktol. Diirer flicsomdi ilyenek,
itt lattuk oket. Lassan Iépdelek a reggeli vizes fiiben. Logok a hinta

gerenddjan, lenézek, nem latszik a libnyomom. Eltnt hirtelen. Innen
akar ujra is kezdhetek mindent. Lekapcsolom az égve felejtett villanyt,
hajnalodik. Mikozben dpolsz és betakarsz végre. Megnyugszom hat.

(élet, rajz)

Mikor sziilettem, forrds voltam,

aztan kanyargos folyova lettem.

Lassan megerdsodtem, lenyugodtam,
helyenként t6va lassultam le. Csak vérom,
hogy egyszer elérjek egészen a fényl6 tengerig.

(sziget, béja)
Ejszakai szigetre hajézom be, faradtan, 4gynak nevezem, és lasst

ringdssal tdvolodom magamtél, orrunk még akkor is 6sszeér veled,
az ablak nyitva, hiivos van mar, beliilr6l melegitjitk egymast. Ilyenkor



a félelem tesz magdéva minket, hogy lesz majd id6, amikor ez nem igy
lesz, az id6 térré valik, és fejiinkben az elméletek gyéznek a tapasztalat
helyett. Jelzébojakat hagyunk, hogy tudjuk majd, ha kell. Merre evezziink.

(korszak, valtas)

Mar el6z6 nap meghalt val6jdban. De csak
masnap délel6tt vette észre. A kirdly.

Hogy meghalt. Szebb napot se kivanhatott
volna. Koraésszel, napfényes délel6tt

ért véget életem el6z6 korszaka.

(es6,ido6)

A haztet6 kupcserepén egy madar tollaszkodik az esében. Boldog.
Talédn, mert nem tudja, mi a boldogtalansig. Ahogy Diirer fiicsomoi,
szanaszét dllnak csak, méltdsaggal, de ez a fest szabadsdga, hogy

akdr ezt is megfestheti. A fiszélak viszont 6nall6 életet élnek mar, és
varjak, hogy bogar, mondjuk, katica rajuk szélljon megpihenni, mert
az vizudlisan is jol nézne ki. Szarvaspata 6ket mar nem tapodja. Csak

én érzem tigy, mintha egy egész csorda dtment volna rajtam. Es azt
kivainom, barcsak visszafelé is dtmennének, mert attdl csak jobb lehet.
Fiilelek hat, hallgatok. Valaki olaszul olvas verset a kertben. Szeptember-

ben. Ovatosnak kell lennem. Még minden z6ld, erés. De ha figyelsz, egy-
két levél mér hullik. Bar a fikon még nem latszik, csak a kerti asztalon.
Olyan, mintha értenék olaszul, pedig nem. Csak a verseket szeretem.

Ahogy az 6sz a kedvenc id6szakom. Taldn a fények miatt, minden élesebb
egy picit, minden tompébb. Elesitem hat figyelmemet, ilyenkor még a borts,
esés hajnal is fellelkesit. Mivel barmi megtorténhet még napkozben. Talan.

(alom, dlom)

Azt dlmodtam, hogy nem dlmodok.

Es benne maradtam ebben az dlomban
azota. Es nem tudok felébredni, de
dlmodni se. Minden rendben. Kivéve,
hogy fekete néstény kutyaként nézek
magamra.



(6sz, napfény)

Hosszu 6sz, fényes napok, de a fiivek fadrnyékban délben is nedvessé teszik
a cipdorrot. A z6ldkilld ezen persze csak nevet az dgak koziil, mindent igy
kommentel, ha éppen hallani, l4tni viszont nem lehet, az kiilon ajandék.

Réleltem a régi, jatszotéri padra, hangja nyomadn, nincs itt senki, ahogy
régen, tiéd a nyugodt latvany egésze. Véletleniil rapisiltem egy napozd
bodobécsra az 6reg hdrsfa kérgén. Viltoznak az id6k. Ha mi mar nem is.

(élet, halal)

Régi kutyam sirjat latogatom, érzem,
hogy a régi életem is mellé temettem,
csak nem vettem észre akkor, de azéta
benétte mar a fi a fasor mellett,

igy latom, a haldl csupén az élet
viszonyitdsi pontja.



Erdei Tamas

(APHRODITE)

Julia olyan né volt az életemben, amilyet minden ellenségemnek tiszta szivembél kivanok.
Az életer6t nem egyszerre, de apranként, inyenc mddjdra, sziircsolgetve szivta ki bel6-
lem, ahogy a gourmand-ok az osztrigit a héjabol. Elvezettel 6lt, lassan és kéjesen. Testi
szépségét 0sztonos zsenialitassal hasznalta. Kozépkori orosz ikonokra emlékeztetd arcat
és djtatos abrazatat hullimos, sotétszoke haj keretezte. A hajzuhatag aldl tiszta, babakék
szemek néztek a viligra csoddlkozva. Filigran alakjét mesterkélten kecses mozgas emelte
ki. A természet bkeziien bant vele, ami a kiilsé megjelenést illeti. Val6di énje azonban,
amelyet 6rokkévalosiagnak tiné id6tlen id6kon at ismertem meg, egészen mds volt,
mint a kiilseje. Lassan, tulsagosan lassan értettem meg, kivel hozott 6ssze az élet. Fiatal
voltam, és ragyogdan ostoba.

Akkoriban a testi szépség biivoletében éltem, és képtelen voltam ellenallni egy ele-
gans auto, egy csillogo dragakd vagy egy gyonyora nd csébitdsdnak. Szépségimadatom
sajatsagos vallasi meggy6z6déssé valt az 6kori gorog miialkotasok tanulmanyozésa soran.
Valldsomnak megvoltak a maga teolégusai, papjai és szentjei, akik a kultuszt kialakitottak,
az istentiszteletet celebréltdk és hitiiket gyakoroltik. Praxitelész Aphroditéje, Pheididsz
Pallasz Athénéje igéz6 erdvel hatottak rdm, a tokéletes és kiegyensulyozott szépséget
lattam benniik. Amikor Athénban jartam, a Pantheonban csak nehezen éllhattam meg,
hogy a kezemmel ne simitsam végig a szépség és a szerelem istenndjének torzéban is
hibatlan alakjat. Elakado¢ 1élegzetem, kikereked szemeim kinos helyzetbe hoztak utas-
tarsaim el6tt, de semmi nem érdekelt, csak ez a halhatatlan formai tokéletesség. Alig
tudtak elvonszolni a szobor mell8l, amelyet vad erotikus erétér vett koriil. Evezredek
sem tudtdk elkoptatni ezt a delejes vonzerot. Sokaig dlmodtam még az életteleniil é16
készobor provokativ meztelenségével.

De Homérosz eposzainak harmonidja vagy Hésziodosz meséi éppuigy lebilincseltek.
Amit akkor éreztem, csak joval késébb, Ulrich von Wilamowitz Moellendorff, Joachim
Winckelmann és f6ként Friedrich Nietzsche irdsainak tanulmdnyozasa soran értettem
meg, amikor a nemes egyszertiségtdl és a csendes nagysagtél eljutottam a dioniiszoszi
6rjongésig. Amikor raébredtem, hogy nem vagyok maganyos hivé, kissé csalédott lettem,
de furcsa médon kiil6nos biiszkeség is eltoltott — megértettem, hogy antikos szépség-
valldsomban hosszu a sora bukott hittestvéreimnek, akiket Idncra fiizve hurcol az idealis
tokéletesség eszménye.

Jalidban a hibatlan, isteni szépség foldi megtestesiilését véltem folfedezni. Ugy érez-
tem, Botticelli Vénusza lépett ki elém a kdosz tengerébél, hogy hokarjait felém nytjtva
megvaltson foldi tévelygésembdl. Széke hajkorondjan megcsillanni lattam az 6rokké-
valosdg arany visszfényét, benne latszott megsziiletni az id6, személyes kronolégidm
kezdete. Erzéki ragyogédsa veszedelmes narkotikumként dolgozott ereimben. Olyan drog



volt ez, amely akér tobbet, akar kevesebbet adagolnak bel6le, pusztitébban hat kémiai
rokonaindl. Héphaisztosz és Arész hiitlen kedvesének 61d6kld szépsége még ismeretlen
volt nekem, balga Narcisszusznak, aki djult hddolattal néztem a kézzel foghatot, és nem
lattam mogotte a csupasz valdsagot. Julia a fizikai tokéletesség teljességében dllt elém,
tehér gyolcsbol késziilt lenge ruhdja alig takarta f6ldi valéjat. Testi bajai annyira elvaki-
tottak, hogy képtelen voltam meglatni benne barmi rosszat.

Julia kiils6 megjelenéséhez egydltalan nem illett jellemének néhdny furcsasiga. Ez a
kecsesen foldre 1ép6 Aphrodité remekiil tud ginyt tizni masok legkomolyabb meggy6z6-
désébol és rejtegetett gyengeségeib6l. Gyonyoriiséget lelt emberek 6sszezavardsaban és
megszégyenitésben. Kezdetben nem akartam tudomadsul venni, hogy ez a pajkos istenné
valéjaban éles nyelvii bajkeverd, akit a sors kivalo érzékkel vert meg masok jellemhibaira
és rejtegetnivaldira. Mindenkiben csak a rosszat latta. Gyorsan teremtett kapcsolatot, és
tulsdgosan is konnyen férk4zott johiszemti emberek bizalmdaba, amivel a legtermésze-
tesebb médon mindig visszaélt. Miutan porig aldzta az illet6t, a romok felett éles kacajt
hallatva altaldban még fordult egyet-kettdt, majd elégedetten elviharzott.

Nem volt nehéz odaképzelni a sepriinyelet formas labai kozé.

Bar a barataim gyakran figyelmeztettek erre a veszélyes kettdsségre, és én magam is
tobbszor lattam kétségbeesett, megdobbent, 0sszetort embereket keziikbe temetett arccal,
miutdn elk6vették azt a hibat, hogy Julidval 6szintén beszélgettek, mégsem akartam szem-
benézni igazi énjével. Dekdra mérte bdjait és imddott uralkodni a kornyezetén. Nekem,
aki egy darabig 6sszekevertem az 6riilt féltékenységet a szenvedélyes szerelemmel, ugy
adta oda magét, mint aki ezzel hatalmas szivességet tesz az emberiségnek, amelyért 6rok
halat, sztintelen hddolatot és feltétlen engedelmességet var cserébe. Mindenkitél. A leg-
tobb ember tehetetlen a fizikai szépség, a kamaszos bdj és a gonoszsag ilyen keveredése
lattén. Hidnyzik beldliik az antianyag a fekete 6zvegy mardsdval szemben. Nem kaptdk
meg a védooltdst.

Ahogy én sem.

Mokas-komolykodé magazédasunk, amelyet megismerkedésiink éjszakdjén vettiink
fel, sokaig rajtunk ragadt. Sarkany ur, ugye bevasarol nekem a piacon, fél kil6 paradicsom,
néhdny fokhagyma és egy kis patisszon kell, ugye elhozza a konyveim a konyvtarbol,
ugye aldiratja az indexemet, hallottam naponta nyévogo, nydjaskodé hangjin eléadott
koveteléseit, amelyek kezdetben szérakoztattak, hamarosan azonban kétségbeesésbe
kergetett veliik.

Bér taldlkozasunk estéjén maér felvillantotta tépéfogait, én vak voltam és siiket. T6lem
akar csattogod agyarakkal is érkezhetett volna, semmit sem értettem a koriilottem zajlé
eseményekbdl. Csak a szerelmi 6riilet éltetett azokban az években.

Els6 pillantdsra amolyan tiresfeju, csinos kis libanak ttint, ezért nem is nagyon t6réd-
tem vele. Pedig sosem jatszottam még olyan veszélyes jatékot, mint akkor, azokban a
napokban, amikor kénnyed, felszines csevegésiink kozben egyszer csak a torkomra
forrasztotta a sz6t. Es attdl a pillanattél fogva nem volt nyugalmam.



Kabai Csaba
CAVE BESTIAM

Az 6riletbdl térnék vissza,

megjdrtam az egész utat,

a téboly el camindjat.

Az 6rdog castingjan példasan szerepeltem,

és csattogtak a villimok jartomban-keltemben;
és nem mondom, bardtom,

hogy egyszer sem reszkettem.

Az 6rdognek kezdettol kedves gyermeke voltam,
mert olyan magamnak val6 vagyok,

és bevetett mindig, a maganyos harcost;

igy voltam gonosz gyermek, irigy, dacos,

barbdr allat, ha 4llatot kinozhatott —

lihegett az 6rdog: gyeriink, csindld, még nem halott!,
és simogatott, hogy ilyen jo tanitviny vagyok.

Késobb a hus buneire is ajtot nyitott —

ifjtii pardzna téboly. En bantottam

andket, kiket az élet elém dobott —
bazsalyogva iilt az 6reg 6rdég, s bologatott.

Ordég, most megprobalsz haldlba itatni.

Hej, egykoron ez is micsoda méka volt!

De régi, boros heviileted bornirtsagga véltozott.
Most eltemet csaldka, barokk kertileted,

tudni vélem utcdid, mégis eltévedek;

szdmat dogletes ital csokolja, az dtokparton ébredek.

Indulésra régen 6sszecsomagoltam,

itt hagylak, te gyilkos, de hetek, honapok, évek telnek,
csak ilok bérondjeimen tompén, bénultan.

Tl sok volt mdr, kiszdllni nem lehet.

Magambdl magam kizartam szertelen,
beleittam elmém a sirba, ostobasagba.
Lehet-e innen ébredni valami mdsra?
Csuf vagyok, hitvany allat,

kit emészt a mamorgépezet.



A téboly utjan, Ordég utca, vétkezek.
S mig valaha takartak, védtek 6vkezek,
most magamra maradtan siillyedek.
Pedig van gyermekem is, kettd,

de ez sem ad kell6 fegyelmet:

csak noveli szégyenem.

Rajtam, tudom, rosszul ll barmi mez,
de mégse igy kellene feszengenem.

Megallni nem ad tartdst semmi vallds —
isten nem jar 6rdoguton.

Lélek lektorok! El6letek csak futok —
hagymazas szovegetek,

hunyorgé szogszemetek: riasztotok.
Megértésetekre megvetésetek

vet drnyat, észre sem veszitek.

Ordég nyomatja haldlom, 6rdég dob enyészetnek.
Tul sirdson, 6nsajnalaton, tdl veszélyen,

o6nmagam legnagyobb ellensége:

most fel kellene ébrednem.

EGYEDUL A VEGIG

nyomul {6l az undor titkos 1épcséin,

soha nem hasznalt vészitvonalakon,

titkos jaratokon, nyomul visszavonhatatlanul,
mint az er6s6d6 émelygés.

fogadni 6t mindig is rossz hézigazda voltam:
rideg az els6 napon, figyelmes, de visszafogott
a masodikon, otrombdn beleszerettem a harmadikon.

mert végsd soron igaz az, hogy szeretek szenvedni,
mint ahogy vesziteni is. ezért nem voltam szomord,
amikor elhagyott. fekete tintdval irtam a neki
cimzett leveleket, melyekre sohasem valaszolt,

de egy id6 utin megint itt volt, és gy tlnt, végleg.

legutébb a miniszterelnok bukasat néztiik egyiitt végig
a torténtek irant hidegen (minket ugyan nem érint),
majd egy nagyobb kaspéba iiltettiik 4t a viragcsemetét,
melyet 6ntozni én fogok, egyediil a végig.



Németh Andras
A LEGOSIBB UPANISAD

Csak a por vandorol,
alélek soha —
(de)
mikor 4llsz, 13b aldl
se 1ép méashova —
(ha)
szemed elcsalja tt,
a f6ld mémora —
(de)
te maradsz, mint kaput
nyit6 vak nyoma —
(ha)

becsap arny¢k, a fény,

lehetsz viz fia -

(de)

sziiletd sar, szerény,

a monszuncsoda —

KARDALTOREDEKEK
EURIPIDESZTOL?

Van olyan szeretet,
ami mdr tullépett
az istenképeken?

Magadon mikor is
kerekedsz tul, féltett
id6, mert nincs jelen?



Mire majd odavet
neked annyi hamis
aranyat bolcsesség,
hogy élj, 1élek leszel.

Sose jatszik a viz,

ha f61¢ labilis
fadarab kertiil, ég

felé nem dobja fel.

KLOTHO AZ EMBERI LETROL,
AKAR EGY CERNASZALROL

Koénnyedén sodorni,
mint szakadni kész, de
fonhato, rovidre

mért id6t, csak djra

mads szovetbe, testbe
oltogetni semmi
pillanatra, kdba
érfalat keresve

példaként, feszitse
bar a vér sokat, ha
pattandsig élni

hagy hurokszerencse,
sztik marékkal adva
éveket. Nos, ennyi.



Kontra Ferenc

A FIU NEVE

A neoncsévek hullaimzé fényétél szédiilni lehetett. Az elavult dramfejleszt6 ingadozo
teljesitményt nyujtott. Az ablakokon a széles barna szigszalagok ikszei a betegeket védték
a szilankok becsapodasatol. Alig akadt lakds a varosban, ahol az elsé napok ablaktorési
ratdja alapjan ne keritettek volna a lakék valamilyen szines ragasztdszalagot. Mintha csak
Christo, a térmiivész rendezte volna el igy, hogy a varos mint a mtivészet targya az ikszek
tarkasdgaval megfogalmazza sajat litvinymetafordjat a célkeresztek altal.

Alany egy korhazi agyon fetrengett a neoncsovek elhalvanyulé fényében. Emléke-
zetkiesésekkel, egy igazi hajsza utin. Mintha végig iild6zték volna 6ket. Ugy indultak el,
hogy maér sotétedett, ott allt a haz fenn a Zangyalon, egy sziklas kiszogellésen, mint a
E. A. Poe Usher-haza, és nem lehetett tudni, mikor siillyed el, nyeli el a foly6volgy.
Megjelentek a repiil6k, megszoktak mar, szinte 6rami pontossaggal érkeztek, mint a
menetrend szerinti jdratok, ott tettek egy kanyart a haz f6l6tt. Ezutan mar nem indul-
tak autok a hegyrél a varos felé, a hidak felé. Mert nem lehetett senki biztos benne,
hogy melyik lesz az utolsé pillanat, amikor éppen azt a hidat bombdzzak, amelyiken
dthaladndnak, és a hidak fogyatkozdséval s6tétben maximalis sebesség mellett is orosz
rulett lett az dtkelés.

Napok 6ta tartott a fesziiltség, mi lesz, ha nem tudnak dtmenni. Mdr régen at kellett
volna kéltozniiik a tulsé partra. Vészhelyzetben mindig a tulsé part a biztonsédgosabb.

A fi nem félt, allt karba font kézzel, és nézte a felvillano fényeket, az elsiklo tikro-
z6déseket a vizen, a csobbandsokat, és ciccegett a pazarlas lattan.

— Ennyire pontatlanul céloznak? Nem jar legaldbb egy-egy minusz a pilétaknak a
kartonjukon, amikor lehtizzak a kimendékartyat munkaid6 végén a bazison? Azért a
pazarlasért levonds jarna, amennyit csak ugy a folyoba szornak, a szarhéziak, bezzeg nem
jonnek majd vissza, hogy eltakaritsik maguk utdn, hanem itt hagyjak nekiink, hogy a
sugarszennyezés csak fertézze tovabb a varos teljes vizhdl6zatat. A bator pilétak, baszom
az anyjukat, 6t taldlatbol se birtak szétl6ni a vasuti hidat. Szeretném latni az arcukat a
tévében, ahogyan 6k a terroristédk képét mutogatjik!

— Ne dithongj rajta, csak téged fognak megvetni, ha kiromkodsz, és nem értetted meg
akatonai diplomdcia érvényességének filozofiai 6sszetettségét: értiink teszik! — simitotta
végig a fiti izmos hétat a lany.

— Ezt a jovonkkel teszik.

— Emelkedj végre feliil, a tlizijatéknak mara vége — huzta befelé a liny, mert nem
birta nézni, ahogy a fia bimulja ezt az irraciondlis katasztrofafilmet. — Ha Gjra lesz dram,
megnézziik Griffith Intolerance cimt filmjét, az megnyugtat.

— Nem, nem tudok felillemelkedni, amikor sz6 szerint f61dhoz ragadt, iivolts, foldon
fetreng6 embereket huzunk ki a sarbol, mert kicsapta 6ket a szobajukbdl a légnyomads,
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és most a fovenybe ragadtak a sajit kredenciikkel egyiitt. A magatehetetlen sériilteket
pedig siman elviszi a viz.

De mégis indulni kellett. A liny fejében felporgott a film. Apa és fia iiltek elol. Es egy
pillanatra sem vet8doétt fel, hogy taldn valamelyikiik otthon maradhatna. A liny mér
rendszeres id6k6zonként gorcsolt, sirt.

— Kapcsold le a fényszorot!

—Esvaksotétbenhajtsakleaszerpentinestiton? Aszakadékszéléresodrédnank. Majd pont
engem taldlnak el ezek a balfaszok, akiknek ez a néhany célpont is hénapokba telik.

A fit nyomta a gdzt a vaksotét erddben a meredek lejt6kon lefelé. Mintha 6ridsok
ldozték volna 6ket. A lany, ha kinézett is a szélvéddn, akkor is csak hatrafelé nézett, és
bukdécsolva kévette Sket a repiilé, mint Hitchcock Eszak-Eszaknyugat cimt filmjében.

Egy lopakodo iildozte Sket.

Olyan ismeretlen volt az ut, mintha kddben jértak volna. A kocsi letért az erdei ttra,
eltakartdk a fak. A repiilé kozeledett, és a morajlasa a kocsi motorzugasnal is hangosab-
ban sz6lt. Hirtelen robbands hallatszott, kilotte a hegyen a tévétornyot, hossza perceken
at szikrdzott a Zangyal felett, mint valami szokatlan, miivészien komponalt gorogtiiz,
mogottitk az égre csaptak a langok, és a lombokon vorés fények pasztaztak végig, ettdl
olyanok lettek a fak, mintha égett volna az egész hegyoldal. Mintha belevakultak volna
megint az éjszaka sotétjébe, csak az auto6 fénye csapddott a sziklafalnak, az ujabb kanyar-
nak. Csend lett. Széthajigdltdk a gépek a napi adagot.

Voltak az Gtnak olyan szakaszai, melyek teljesen kiestek a liny emlékezetéb6l, nem
tudta, hogyan indultak el, sokdig nem is mert kinézni az ablakon, nem akarta létni,
hogyan zuhannak a folydba, vagy éppen taljutnak-e rajta. A fiti leengedte az ablakot,
hogy friss levegé jojjon az utastérbe. Edvard Munch sikolya koncentrikus koroket
rajzolt a hid f6lé, aztan vitte tovébb a folyé a s6tétségben. A lany hangja egyre riasz-
tobban visszhangzott.

Ahogy partot értek, akkor robbant, és az auté megemelkedett a vakito fényben, mint
egy felszalldsra késziilé uf6, majd orral érkezett a kocsi a jarddra, fékezett, aztin vissza-
tolatott az utra. Felrobbant mogottiik a negyedik taldlattdl a hid. Villogé piros fénnyel
szirénézott hozzdjuk a mentéautd, néhdny perc milva mar a kérhazban 16k6dott tovabb
egy korhazi dgyon, még éppen idében.

Alany fejét iités érte, végeérhetetleniil hosszu snittben lepedSket hajtogattak koriilotte
egy gyengén megvilagitott teremben, mintha Bergman Perszéna cim filmjébe keriilt
volna, minden fekete-fehérben jatszodott korilotte.

Mély dlomba meriilt.

Almaban a teraszon teregetett, szétfeszitette a szaritok ikszlabait. Az alsénemiiket,
kiilonésen a férfi alsénadragokat, sosem tévesztette volna Ossze, kiilon sorba rakta a fia
alsoit, kiilon az apjaét.

Az apa banktisztvisel volt, rendszerint 6 f8zte a vacsorat, két éve valt el a feleségétol.
A fia orvosira jart, most persze beosztottik a siirgdsségire.

Ko6zben mindharmuknak a sziilés jart a fejében.

Nem kérdezték meg, pedig annyiszor futott zdtonyra a beszélgetés emiatt, mert senki
nem akarta megkérdezni, taldn a vélasztol féltek, a lany pedig élvezte is, hogy egyediil
csak 6 lehet a titok birtokdban.

13



A ldny a fit ajtaja el6tt 4llt, kezében egy bogre kavéval. Kopogni akart, de nem volt
ra sziikség, mert éppen kinyilt, mintha véletlen lett volna.

— Miért alszik itt mindenki kiilén szobaban?

A fit elsépadt.

— Mert masként kényelmetlen lenne.

— Vagy inkdbb kellemetlen?

A fiti vacsora utdn édltaldban a szobdjaba ment tanulni.

A lany leginkabb régimo6di romantikus regényeket olvasott a teraszon, egy pillango-
mintds porceldnbogrébél zsdlyateat kortyolgatva, hogy amikor felnéz, mindig a folyot
lassa, mindig masmilyen szinben, amilyent éppen a felhéjaték vagy a hegy sotétkék
drnyéka kiad. A zsdlyat maga szedte a hdz koriil, és felkototte Sket szaritani sorban, kisebb
csokrocskdkban a terasztetd ald, ahol nem dznak el, és a szél szdritja 6ket, nem a nap.
Ahogy egyre jobban latszott rajta, hogy terhes, egyre maginyosabbnak érezte magat.

A német juhdszt Babérnak hivtdk, mindeniivé kovette, ha sétilt az erdében, néha
megkergetett egy nyulat, de aztin gyorsan visszafutott hozzd. A férfiak parancsoltak ra,
hogy a lanyra kell vigydznia, és ezt olyan komolyan vette, mint egy igazi testér. Nem is
kellett szdlnia, kitalalta gondolatait, ha pihentek egy far6nkon, a fejét a lany labara hajtotta.

Akérhézi agyon ott fekiidt mellette. Ugy érezte, hogy a testével melegiti, mert vacog.
A kezével nyult a ldba fel¢, ahol lenni szokott, de valami mdsba titk6zott. Kinyitotta a
szemét. Nem a kutya volt. Kiban, homadlyosan latta, hogy a névér il mellette, egy ttvel
probalt eret taldlni a karjdn, és a lany éppen a ti felé nyult, hogy ne sztrja meg.

- Rosszat dlmodtal?

— Nem is dlom volt, hanem a multam egy elporladt darabja. Nem akarom, hogy azt
belém szurja!

— Pedig muszdj lesz!

Taldn nyugtatot kapott.

- Olyan is van, hogy az ember nem emlékszik semmire? Taldn fél napra vagy érdkra? —
kérdezte masnap reggel a lany.

— Olyan is van, hogy késébb emlékezni fog, nem lehet tudni — méregette gondter-
helten az orvos.

— Meddig maradok itt?

— Holnapig dontse el, mi legyen a gyerekkel, mert legfeljebb két napig tudunk agyat
biztositani.

A zuhands visszarepitette az id6ben, amikor még fiatalabb volt, szinte még kamasz,
éskozben mintha éveket 6regedett volna, éles vagasokban jottek el6 révidebb-hosszabb
jelenetek, olyanok is, melyekrél azt gondolta, hogy mér elfelejtette. Néha tobb kiilonbozé
szogbdl latta, mi hogyan tortént. Vagy csak elképzelte, milyen lehetett felilr6l. Meg is
ijedt ett6l, hogy folyton kiviilrél latja 6nmagit.

— El6bb a mai adag tananyag, dupla kdvé johet, kikérdezel a holnapi vizsga el6tt, aztin
szabad gyerekesnek lenni — mondta a fid.

— Otthon sosem kérdeznek mar semmit. Mintha sejtenék, hogy ugysem mesélek el
ugy mindent, mint régen, ett6l nem szeretnek kevésbé, csak elengedtek — mondta alany.

Soha nem vetkéztek le, eleinte csak eljatszottdk a szeretkezést, teljesen feloltozve
probalkoztak, legkozelebb a lany vetette le a bugyijat, jatékosak és dvatosak voltak, aztan

14



afitislevetkdzott, legtobbszor a lany feszes hasan spriccelt végig, és a lany szurkolt neki,
hogy ez lesz a rekord, az alldig froccsent.

De alany nem érte be ennyivel, merész és furfangoslett, ,szemérmetlen akarok lenni’,
azt taldlta ki, hogy fekiidjenek a sz6nyegre a kandall6 elé, akkor nem fdznak, rdadésul
teledhetetlen marad, Gjsagpapirral és néhdny fahasibbal gyujtottak be.

Pattogtak az enyves feny6gallyak. Ledobéltak magukrél minden ruhit, a liny kozben
egyfolytdban kacardszott, titokzatos erével a fi egyre beljebb hatolt, és ezuttal a lany
irdnyitotta, ugy bant a fi testével, mint egy bdbuval, a fia pedig hagyta, hogy a lany
megmarkolja, és egyre mélyebben vezesse be, ahogyan 6 akarja, és a lany nem kimélte,
szorosan megragadta, és vératlanul igy rantotta magaba, mintha kést d6f6tt volna magéba.
Alany sikoltott, a fia megallt, lelkiismeretesen visszakozott volna, de alany nem engedte;
ez most az én napom, lihegett, kipirult a vigytol, a kihivéstol, hogy ugy sikeriiljon, aho-
gyan 6 akarja, mert korabban sosem sikeriilt, ahogyan a fit akarta, most 6sszekulcsolta
labat a fi hatan, és ujra meg Gjra tovig magdba hizta, konny és takony csorgott az arcén,
de ezt az élvezetet végigharcolta, kozben 6sszeszoritott ajkakkal csokoldztak, a foguk is
striin 6sszekoccant; a lany érezte, ahogy szétomlenek benne a forrésagloketei, ott, azon
ahelyen, ahol addig sohasem érzett semmit, és sirt és nevetett, a it testén végigfutottak
a gyonyor utolso, befolyasolhatatlan hulldmai, izzadtan csapédott a liny melléhez, kap-
kodta alevegét, majd kisiklott a lany 6lelésébdl, és szokatlan jozansaggal téritette észhez
a veszély, hogy mi tortént.

Mondta a linynak, hogy azonnal mosakodjon meg, a fiirddszobdban talil egy erés
szdjvizet, spermadlé hatdsa van, jomaga pedig nekiallt, hogy mentse a sz6nyeget, kiontotte
a vazabol a vizet, a rozsakat pedig a tlizbe dobta, fogta az alsénadragjat, és azzal kezdte
surolni a bézs szonyeget, hogy a vér ne szivarogjon bele. Mindketten véresek voltak.

Ebben a pillanatban nyilt ki lent a bejarati ajtd, a Iéptek feléjiik kozeledtek. A lany a
szényegen iilt, még szivargott beldle a véres onddéfolyam, a bugyijat probalta felhtizni,
de minden tul sziknek bizonyult, és nedvesen nehezebben ment, mellét gyomoszolte
éppen a polojaba, a fit gyorsan magdra rantotta a nadrdgjét, aztin a puldverét is, hogy
eltakarjon vele néhdny sotét foltot a slicce koriil. Ekkor nyilt ki az ajtd, és a latvany
onmagaért beszélt.

— Van valami demoralizal6 abban, ha nézniink kell, hogy bolonditja meg egymast
egyre jobban két ember, kiilonosen, ha harmadik személy nincs jelen a tett szinhelyén
- mondta a fiG apja hosszan tagolva, végignézve a jeleneten, mint valami reneszinsz
festményen.

— Ez nem egy apa-fia program! Kimennél végre?

Talan akkor tortént meg, mindjart az elsé adandé alkalommal, gondolta végig a lany,
az a pillanat taldn a fogamzds pillanata volt.

Az évszakokkal elfogyott a siilt gesztenye, h6 hullt a cédrusra, elnyiltak a hdz tévében
a krokuszok, és visszatértek lassan a koltoz6é madarak.

Az orvos megprobalt nagyon érhetd lenni, mert a lany hol dlomba, hol eszméletlen-
ségbe siillyedt. Felriadt a szirénaszora.

— Nem arrél van sz6, hogy a sziilést taldn egy robbantds valtotta ki. Megindulhatott
magatdl is. Az a baj, hogy az utébbi hetekben tal kozel élt a nukledris bombék robba-
nasdhoz, ami a magzatndl nagy valészintséggel fejlédési rendellenességeket okozott.
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Itt nem ez az elsé ilyen eset. Azt kell meggondolnia, hogy az ujsziiléttet esetleg a mi
gondjainkra bizza, szabad akaratibol mond le réla, ez lenne az ésszertt megoldas.
Még nem is hazasodtak 6ssze, még gondolkodhat a jov6jérél, még nagyon fiatal.
Az intenziv osztalyon fekszik, ide nem engediink be senkit. Erti? Még a fia apjét se!
Ami megkonnyiti, hogy egyediil dontson. De erre még legfeljebb egy nap 4ll a ren-
delkezésére. Nem tudom, mit hoz a holnap. Azt sem tudhatom, mit tesz az tigyeletes
holnap, és mit tesz, ha dontéshelyzetbe keriil. Egyikiinknek a szava sem szentirds, mi
is katonai parancsokat kapunk, ami olykor az orvosi etikat is felilirja. Csak el akartam
mondani gyorsan a legfontosabbakat, hogy mire szimithat. Amig latom, hogy tiszta
a tudata és ram tud figyelni, addig beszélek magdhoz. Jelentkeztek a sziilei, hogy elvi-
szik innen. Nyomatékosan kértek ra, hogy ne engedjem vissza a Zangyalra, abban a
hazban semmilyen szempontbdl sincs biztonsagban. A gyerek apja nem tartézkodhat
itt a kérhdzban, mert veszélyzdéna. Alattunk, a siirgésségi alagutjaba pancélozott jar-
miiveket rejtettek. Legyen tisztdban vele, hogy ez a hely I6poros hordé. A sziilei egy
tavoli faluba vinnék, ott kiheverné a gyerek elvesztésének traumajat is. Gondolkodjon
logikusan. Oda még a robbandsok sem hallatszanak el, a kdzelben sincsen potencialis
célpont. Aki csak teheti, ilyen helyen vészeli 4t a bombazasokat, nem tudjuk, meddig
tart. Hiszen ismeri a falut, ahova vinnék, szerintem fogadja meg a tandcsukat.

A lany kozben tigy érezte, mintha dlmodott volna, csak pillanatokra, vagy érdkra
szendertiilt el. Rendszeresen bejott a sziilész, mikozben 6 egyfolytaban olyasmit almo-
dott, mintha egy regényben élne, kijarna a foly6ra nézé teraszra, korbefordulna, és mar
a hegyet nézné, melynek cstcsét befonjék a fenyék mélyzold barsonnyal.

— Csak kettotokre tartozik — ez a mély értelmi kijelentés visszhangzott a fejében,
holott ez nem is volt igaz. Mert neki kellett egyediil nagyon gyorsan dontenie.

Mintha dlmodta volna az elmult hénapokat, nem akart hazamenni, nem akart sehova
se menni, csak ott élni, mint valami édenkertben, ahol mindenki csak az 8 kedvét keresi.
Béarmilyen szeszélyes volt is, mindenért szerették. Nem kellett érte semmit tennie.
De most néhdny o6ra alatt valtozott meg koriiltte minden. Megkomolyodott. A sziilés
kijézanitotta. Csak az 6 dontése lesz. Es aztédn vége.

Olyan volt, mint a kinvallatas, mint akit a fogdaban legmélyebb dlmdabdl kirdngatnak a
priccsrél, hogy vallja be biinét. Nem szabalyos id6k6zonként robbantak a bombdék, hanem
vératlanul, kozelebbrél és tavolabbrél hallatszottak, éppen csak annyira, hogy sose aludja
ki magat az ember; ett6] mintha mindenki kémdban lézengett volna, ingeriilten, voros
szemekkel, tompdn, fasultan gérnyedtek az dpolok a hordagyakkal, mintha kivannak
kozben, j6jjon az a bomba, a szédiiléssel egyiitt, mert folyton mozgott a f6ld, nem csak
éjszaka, lengtek a butorok a hangrobbandsokra déli napsiitésben is, mint a metroném,
kisebb-nagyobb ingajdrassal, éppen csak annyira, hogy az ember akkor is diilléngéljen,
ha val¢jaban minden mozdulatlan korilotte.

Akoérhéz udvardt mintha ho lepte volna el: a nyitott ablakokon 4t a légnyomas kiszip-
pantotta a kértermek fehér lepleit, olyan latvanyt nyujtott a fehérség, mint a magikus
realizmus megvaldsult litomadsa.

Gyomraban a turbulencia hulldmait érezte. A liny meg volt gy6zédve rdla, az agy is
megfordul vele, ilyenkor hdnyt, mint a tengeri betegek, emésztetleniil, sirgan szakadt ki
beldle a rizs. Egy egész regény szakadozott koriilotte, magdnyaban egy jegyzettombbe
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irt, fogalma sem volt, milesz belle, mert amikor lejegyzett valamit, ki is tépte. Egy ilyen
Osszegytrt papirt szorongatott a kezében. Belezuhant a jelen klorszagu sivarsagaba, és
telismerte mar az orvost, aki folyton felébresztette, és azt is latta rajta, hogy nyuzott,
borostas, és véresek a szemei a kialvatlansdgtol. Felemelte lassan a lany kezét és kivette
a kezébdl a papirgolyot. Leiilt az dgya szélére. Széthajtogatta, és kisimitotta a térdén,
félhangosan olvasta, hogy lehetéleg a tobbiek ne halljak:

kiilonos gytimolcsot teremnek az dgak, egyforman csiingnek, kitéve a szélnek, az avar
alatt gytilik a fajdalom, a gyokerek vérben dznak fenn a Zangyalon

— SzOrnyt ez a vers.

— Nem vagyok én kolts, hogy verset irjak. — Az arca 6sszerandult, mint akin erét vett
az undor. Nem durcas elfordulds volt ez, hanem tiltakozis. — Mintha csak gy lemésza-
roltak volna, minden ok nélkiil.

— Nem vagyok én hentes. — Az orvos eltette a gytirétt papirt, mint valami ereklyét.
Nem tudott mit mondani hirtelen. Toporgott egy darabig, aztin visszaiilt az 4gy szélére. —
Mit gondol, itt a sziilészeten csak gyerekek jonnek a vildgra? Most amputéltam egy férfi
14bat. Behoztdk az utcardl. Eppen erre biciklizett a szerencsétlen. Egy fémgerenda talalta
el a robbanaskor. De a sugarzasba fog belehalni. Holnap nem jovok be. Toltsiik ki ezt
az adatlapot, kérem, nem akarom, hogy aztin kisértsen, mint ez a kiilénos vers, amit
elmondott nekem; nyugodtan akarok aludni. Lehet még gyereke. Sziilhet egy egészsé-
geset. Ahhoz azonban életben kell maradnia.

Semmi sem biztos, hiszen 6t is sugdrzas érte, a legrosszabbkor, a legrosszabb helyen,
nem akarja elrontani az emlékét is annak, ami volt, nem akar teher lenni masok nyakén,
de 6 maga sincs felkésziilve ra, hogy vallalja ezt a kapcsolatot, az dlom ott maradt a talsé
parton, hid pedig nincs mar, amin dtkelhetne; megprobalja 6sszeszedni magét, nem akar
Osszevissza beszélni, csak hat nincs itt senki, akit szeretett, se csalad, se pszicholégus —
tehat legyen ugy, ahogyan most ébren és tiszta fejjel elhatarozta.

A lany bologatott, hogy most mér 6 is dtgondolta.

- Kitoltom az adatlapot, adja meg az dsszes adatot, ki tudja, milesz magéval, a gyerek-
kel, minden adat fontos lehet. Igen, adhat nevet az 4jsziil6ttnek akkor is, ha nem akarja
megtartani, mi nem adjuk ki senkinek az apa nevét sem, nem adhatja tovabb innen senki,
csak a koérhézi nyilvéntartdsban lesz meg, ebben a kdoszban kiilondsen fontos, hogy
legaldbb mi el tudjunk szdmolni mindenkivel. Maga viszont azt is mondhatja, hogy a
csecsemd meghalt. Benniinket titoktartds kotelez. Még az is titok marad, hogy maga
hova és mikor tivozott a kérhazbol. Mi lesz a kisfid neve?
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Dezs6 Katalin

AHOGY ESNI SZOKOTIT

Es6ben nem iilok autdba miattad
alszol én még benned miik6dom
és ujjasziletek

hét 6ra sincs

Félek rélad beszélni magam el6tt is
rizikds mint kisakkozni a szolid futirautés szexshopokat
vagy a sor kozepén masik kasszahoz 4tigazolni

Budapesten tinnepnapi hiaboru van
ajatszotéren a legstrtibb lombu fak
drnyékaiba fizziik démonainkat
hajléktalan lelkek szelid nyugalmaval
hintdznak a gyerekek

Lefektetett szabalyainkhoz mint a fekvérend6rhoz tgy kozelitiink
és gyorsitva hagyjuk el 6ketmint a vasuti atjarokat
és az elfelejtett nevi fako szeretSket

Pesten hétkoznapi haboru van

mikor én benned mitk6dom

és feljavitom magam djra

mint a vodkét a naranccsal

a tejet kavéval és a fényképeimet

ha szétftjja oket egy falusi elsé ébredése
aki 4tirja minden rad hivatkoz6 percemet
amikor még csak melletted tudtam felkelni

INGOVANY

Ahogy a babak anydkat sziilnek,
elkertilhetetlen jot és szépet mondani arrol,
mennyire 6sztonds a termékenység

és mennyire kénszagu egy abortusz.

Az erd6hoz beszélni annyi,
mint hagyni a hangokat lecsapddni a b6éron
és puha ujjal is megallni, hogy letoroljiik 6ket.



Két hét napfénykura és 6ranként egy 6lelés
a természettdl, mikor viragot sirnak a fak,

a kavicsok a meleg felé forditjék hatukat

és a gonoszsag elé is kismacskak futnak

a sehonnan n6vé, sehova magasodé kapualjbol.

Oda érek ma, ahonnan tegnap elindultam,
anyam csak egy szendvicset rakott el,

nem tudta, hogy tul gyorsan tavolodik a cél,
ami miatt elfordulok a sziil6haztdl,

a nyiizsgést ugato kutyaktdl, a siillyed6 falutdl,

a veszekedések szagat magammal viszem.
Délnek fordulok és ha hideg és fagy lesz,

a vilig legsz¢éls6 matracdn 6nmagam emlékébe
gabalyodva, 6sszeégve taldlnak meg az unokak,
akiknek elfelejtettem j6 anydkat sziilni.

IDEGENEK

Emlékszem a hideg esére, amibe
a kerti butorok zarkdztak a napfény el6l.

A verandit szildnkokké csonkolja az idé

és az anyag lényegének szildnkosra bomlésa,
olyan a tér dinamikdja ebben a folyamatban,
mint a végtelen maganyra itélt buszmegalloé.
Félnek benézni a gyerekek.

Nyilik a kapu, fél 6tkor elevenség,

a f néni kezd, ugatas visszhangja koroz

az epicentrum fol6tt, majd a keritésbe akadt
szatyorzorgésre bejovo asszony illatat
dobaljak egymasnak a friss rozsapaldntdk.

Idegenszagot hoznak az 6vodabdl,

a férj bejelenti, hogy elhagyja a csaladot,
hangok nélkiil is tudja mindenki,

hogy meg kell jegyezni az utolsé kivonulast.

A kaktusz évente egyszer, pont most virdgzik.
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A szentjanosok szeme vOros gézben ég,

a fak szadlanként fonjék koriil a csalddi képet,
a vacsora zaja mogé bujt asszony egy kukacos almafa alatt
most veti nyakéba a kotelet.

Nem marad senki.
A kert emlékezik.

BUBOREK

A butorok minden szoritast kialszanak éjjel.

Alméban anyim nem siratja a régi iddket,
hogy nézzenek vissza egy 6tvenes kanyarbol,
legyenek a tejfol zaro folidja alatt és hozzanak
egy kis boldogsdgot, amit ndluk még

val6di manduldbél lehetett kapni.

Mindenki magdra figyel,

nem a kozos jora,

érdekkozosségekbe, nem csalddba sziiletnek a gyerekek,
lustédk vagyunk a tarsadalmilag elfogadott
jellemvondsok elsajatitasahoz.

S fokban csak elvarasokat fognak a ruhdk.

A kardcsonyi olelések alatt egymas
hitvany, elhasznalt tiidejét tartjuk melegen a kezeinkkel.

Csak ne fogyjon el a levego,
csak ki ne mondjuk.



Jan Prokop
A SZEP MAGYAR LANY

Az aut6dbusz, amelynek L-be kellett volna vinnie, a motor hibdja miatt elakadt az aton.
Amikor a jarma beinditdsa tobbszori kisérlet utdn sem sikeriilt, a sof6r nekiink, az
itt legkevésbé vétkes utasoknak sz616, sért6dott panasszal kozolte, nem szdndékozik
tovibbmenni, és azt javasolja, mindegyikiink t6r6djon a maga dolgaval, ahelyett, hogy
haszontalan tandcsokat ad neki. Mit lehetett tenni, a szeptemberi este stirtisodd sotétsége
toltotte be a volgyet, amelyben tucatnyi kis haz allt, minden rend nélkiil egy folydcska két
partjan, hegyek nem tulsagosan meredek lejtéin. Furcsa neviiket évszazadokkal ezelott
olah pasztorok adtdk, akik egykor szarvasmarhdik és juhaik nyajaival elvetédtek egészen
ide, az erdélyi hazatdl oly tavoli vidékre.

Elindultam hét szallast keresni, lemondva arrdl, hogy fizet6 utasként egy taladlomra meg-
allitott teherautdval utazzam, bar éppen igy hatrozott utitirsaim zome, akik tobbnyire a
legkézelebbi falvakba tartottak. A keskeny csapas hamarosan egy elég régi villa torndcahoz
vezetett, ami vératlanul tint el6 a magas, a homalyosodo égbolton méltosagteljesen meg-
dermedt jegenyefenyok fel6l. Kozepes nagysagu pudli ugatdsat hallottam meg, mogotte
a torndcra félig nyitott ajtobodl sz férfi nézett ki, bartsagos mozdulattal befelé invitalva.
Ez az idvozlés batoritott fel, hogy kérjem, fogadjon vendégiil, amit szivesen megengedett
nekem, egy kis szobdra mutatva, amelyet az tidiil6k az el6z6 napon hagytak el. Miel6tt
nyugovora tértem volna, a hdzigazda egy csésze tedval kinalt a tirsalgoban — igy nevezte a
tagas helyiséget, benne kandall6val, amelyben katranyos fahasabok égtek, fényt és meleget
drasztva mindkett6nkre, amint a széles, Wyspianiski dramaibol ismert kiralyi tronokhoz
hasonl6 fotelekben elterpeszkedtiink. Hazigazddm arca felkeltette volna egy jellegzetes
fizimiskat keres6 szobrasz vagy portréfestd érdeklédését. Mélyen iil6 szemek villantak elé
koponydjabol, amelynek boltozata olyan volt, mint egy régen kiszaradt, szétzuzott szikldkkal
ésledontott kotombokkel teli patak folotti hid ive. De hangja kellemes volt, amelyet konnyti
lihegés szaggatott meg, mint olyan embereknél, akik sok cigarettit szivnak vagy asztmasok.

Amint szemem a félhomélyhoz hozzaszokva kezdte megkiilonboztetni a térsalgéban
elhelyezett térgyakat, a szemkozti falon felfedeztem egy kisméretti arcképet, egyszert, igazat
sz6lva enyhén poros keretben. A portré fiatal nét abrazolt, akinek arca — amikor a kandallé
ténye egy pillanatra megyvildgitotta annak helyét — fehéren fénylett a sotét hattérben. Ez —
ugy tlint, s6t késébb ugy is mondtam neki — befejezetlen arckép volt, csak a fej rajzolodott
ki vilagosan, a vdszon tobbi részét mintha szennyes nedv takarta volna, akar a mélységet a
vildg teremtése el6tt. Nem tudtam levenni szememet az arcroél, amelyen egzotikus szépség
keveredett valamivel, amit képtelen voltam megnevezni, de ami bennem biztosan a nyug-
talansagnal tobbet ébresztett. Mindenesetre nehéz lett volna elaludnom, ha azok a szemek
néztek volna az dgyamra.

Beszélgettiink a lengyel falu egyre javulé gazdasagi helyzetérél, a gépesités tavlatairdl, a
mitragya biztositasardl, amit6l a modern foldmiivelés fejlédése fiigg, a kornyezetszennyezés
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veszélyeirdl stb. BeszélgetStarsam a hozzd nem ért6 ember szabadsigéval vetette fel a
témdkat, aki azonban jol tjékozodik a jelen bonyolult problémdiban. A kutya — Rufusnak
hivtdk — az 6 ldbainal fekiidt, helyesl6 4sitasokkal kisérve tarsalgasunkat. Mesélni kezdtem
a munkéban elért sikereimré], talan nem dicsekvés nélkiil, beszimolva a képzémuivészeti
nevelés tandrainak legutobbi tandcskozdsardl, amelyen elfogadtak a tizenkét éven aluli
gyermekek velesziiletett rajzkészségének fejlesztésérol szol6 javaslatomat — olyan szabadon
vélasztott témak gyakoribb ajanldsaval, mint péld4ul ,litom és leirom: a hdzam, az iskoldm,
avarosom’”. Hazigazdam felélénkiilt, arcan konnyt fintor futott at, akar egy figyelmeztetés,
vagy aggodalom, vagy kisértés. Rufus asitott egyet, odament az ajtéhoz, és fejét elérenyujtva
ugatni kezdett. Bizonyéra a hdz mellett elszaladt egy macska, menyét vagy akér roka, a falusi
tyukolak gyakori vendége. Kiilonben ki tudja, mire reagdl az éllatnak a mienkénél éberebb
figyelme, amelyet nem irdnyit a persze 6ntelt és gyakran korl4tolt tudat.

Visszatérve a kémia kapasnovények termesztésében val6 intenziv alkalmazasanak joté-
kony hatdsairol és veszélyeirdl szol6 vitdhoz, idéztiik tekintélyes tjsdgirok nyilatkozatait, a
radidban és televizioban elhangzott interjikat, f6leg Szczepan P. professzor, a gytimolcs-
kertészettel foglalkozé vilaghirti tudds legutobbi véleményét. Az én tekintetem viszont
a hdzigazda arcardl akaratlanul dllandéan a portré fejének fényl6 fehér foltjara tévedt, ily
modon teremtve kapcsolatot a két személy kozott, akik egyike, ime, itt koz6mbos mon-
datokat ad el a szuperfoszfatokrol, a nitrogénhidnyrdl és az ipari szennyezédéseknek a
talajban valo felhalmozoddsarol, a masik pedig — mds térben és mds idében — tdrsalgasun-
kat a homélyban fényl6 pupilldinak lingjéval kiséri. Eszembe jutott az el6z6 napon Eacko
druhdzdban vasarolt magyar tokaji, és ugy dontottem, vendégszeretetét ezzel a szerény
ajandékkal viszonzom, amelyet egyébként szivesen elfogadott. Tovabb csevegtiink tehat,
iszogatva, amennyire értek hozzd, antik kristdlypoharakbol.

— A megszillas két évét Magyarorszdgon toltottem — kezdte el hirtelen beszélgets-
partnerem. — Amikor ezrediinket Jasto koriil szétverték, és mar nem volt miért kelet felé
visszavonulni, a Bieszczady hegység havasi legel6in dtvergddtiink a ruszin Kérpétaljara és
Magyarorszagra. A hideg 6szi éjszakdkat tires kunyhokban toltottiik, 6zekre vadasztunk.
November végén eljutottam egy Budapesthez kozeli kis telepiilésre, amely erdés, észak
fel6l a Duna volgyét hatarolo kis hegyek kozott fekiidt. Ezek az erd 6k tobbnyire akacosok,
sz6l6skertekkel vagy hatalmas kukoricatédbldkkal, még nem a hires végelathatatlan puszta,
amelyet jegenyesorok szabdalnak, amelyekben sziirke marhdk csorddit 6rz6 pasztorok
véagtatnak. Ez Borsosberény, vagy hasonl6 hangzdsu, kellemesen csengé magyar neve volt,
amilyenekb6l sok megmaradt az emlékezetemben! Ott hamis papirokat kaptam és a jugo-
szlav hatdr kozelében 1év6 Pécsre irdnyitottak, ahol a klarisszak vagy a szeplotelen fogantatds
noévérei zarddjaban rajzra kellett tanitanom gazdag csalddokbol val6 kisasszonyokat. Valaha
épitészetet tanultam és értettem hozzd, s6t eléfordult, hogy egészen sikeresen festettem...

»Aktok” — gondoltam némi gonoszkodassal, elképzelve a haboru elétti egyetemista
életet, bizonydra valahol a périzsi Quartier Latinben, amelyrél annyit olvastam, vagy
Heidelbergben, a Neckar partjén, amely szélesen hompolyog a zoldbeborult hegyek kozott,
vagy a muiszaki egyetemérdl és botranyairdl hires lengyelorszagi Lembergben. Am kide-
riilt, hogy tévedésben leledztem. A kutya ismét lefekiidt a helyére, a hdzigazda egy hasibot
dobott akialvéban 1évé tiizre, a nedves fa pattogni kezdett, és fiist gomolygott, maré felhével
toltve meg a szobat. Bort toltottem az iires poharakba, pér pillanatra csond lett, amelyet
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meg-megszakitott az 6 hirtelen felgyorsul6 lélegzése, mintha tulzott eréfeszités utan pihent
vagy erét gyujtott volna valamilyen kiilonleges, dont6 1épéshez. Szamhoz emeltem a bort.

— J6 tokaji — mondtam —, ki gondolta volna, hogy egy olyan kis hegy ilyen bort terem,
enyhén meszes altalaj, a kiilonleges talajfajta, talin a klima, a maga nemében egyediili
mikrokornyezet, egyébként elég egyhangt vidék, semmiben sem hasonlithaté 6ssze més
borairdl hires kornyékekkel, mint Badacsony és egy kis csapat kialudt vulkan, amelyek
hihetetleniil festéi médon szérjak tele a Balaton partjat Szigliget kozelében.

— ...portrékat — folytatta félbeszakitott mondatat, mintha nem vette volna észre koz-
beszélasomat, bar, lehet, hogy éppen attdl indittatva, az utolsé, szinte jelentéktelen, de a
mérleg serpenydjét atlendit6 impulzustdl, mint a vandor 6vatlan kiéltasa, amely alkalmas
arra, hogy alpesi cstcsrdl lavindt inditson el. — Mint, ime, ezt itt, 6n azt mondja, befeje-
zetlent. Latom, hogy kezdett6l fogva érdekelte. Senkinek sem meséltem el, és most félek,
hogy ez az egész torténet meghal velem egyiitt, amely olyan, mint ifjan elkévetett, soha be
nem vallott, el nem t6rolt és meg nem bocsatott biin. Nyugodjon meg, ftizte hozza, nyil-
véan latva szememben az 6sztonos félelmet, nem 6ltem meg senkit, nem lesz ez hullakrol
és gyilkossagrol sz616 elbeszélés, nincs benne tul sok rendkiviili sem, ami olyan szépen
ékesiti az esti fecsegéseket. Egy egészen fiatal liny és egy hamis névvel é16 ismeretlen férfi
torténete. Akkor ugyanis nehezen megjegyezheto litvin nevet viseltem, és mint emigrans
litvan — furcsa személyi adatokat taldltak ki nekem azokban az id6kben - egy régi, még
a II. Jozsef korara emlékeztetd épiiletben laktam, az apacék dltal alkalmazott tobbi férf
munkatarssal egytitt. Valoban rajzot tanitottam, ahogy 6n, akkor nem voltak tankeriileti
tandcskozasok, sem moédszertani tanfolyamok — ezzel utalt a vajdasagi székhelyen lezajlott
talalkozora, amelyen oly kedvezéen fogadtak javaslatomat. Horthy rendérsége szagla-
szott a gyanus kiilfoldiek utdn, 6vatosan dugtam ki fejemet remetelakombdl, ha lehet igy
nevezni a zarddt és az interndtust, lirmds lanyok, szépek és cstinydk, barndk, sz6kék, s6t
vorosek sokasagaval, amely utobbiak arrafelé ritkasagszamba mentek. De egyikiik sem hivta
fel magdra figyelmemet, vidamsaggal teli pofijuknak még nem adhattak egyéni format a
téjdalom vagy eksztdzis nyomai, vagy a mélabu is, ami olykor béjt kolcsonzott a serdiil6
bakfisoknak, gy tint, elkeriilik az én igyekezetemre, mint az ecset és a ceruza birodalméban
kalauzolé emberre bizott seregét. Sokszor az osztilyban honolé csondre rdunva, amikor
gyakorlatlan kezek tucatjai igyekeztek rajzlapon visszaadni a gipszontvény szépségét,
kovettem szememmel az eréfeszitéstl kivorosodott arcokat, ahogy a jobb 6sszpontositds
érdekében beharaptik nyelvecskéjiiket, hidba szandékozva észrevenni benniik a gondolat
szikrdjat vagy az érzelem langjat. Féleg kupecek és marhakeresked6k lanyai voltak, akiket
ajo modor elsajatitasaért kiildtek ide. Nem kell hozzatennem, mennyire epedve vartam
anyugatra, a lengyel csapatokhoz valé indulds parancsit, amelyeket akkor Franciaorszag-
ban Sikorski tadbornok alakitott. De a parancs nem j6tt, am sok mads feladattal biztak meg
ott helyben, amit most nem fogok részletezni. Pécs egy volgyben fekszik, elég meredek
hegyek ldbainal, amelyek kit(in6 terepet jelentenek magényos sétédkhoz, kiilonsen annak
szdmdra, aki inkdbb keriilni akarja a nagyobb emberi csoportosuldsokat és nem szivesen
kezd beszélgetni alkalmi ismerésokkel kavéhazakban vagy sétatéren. Magyar nyelvisme-
retem néhdny tucatnyi egészen egyszeri beszédfordulatra korlatozédott, a névendékekkel
ugyanis francidul értettem meg magam, amely nyelvet régi szokas szerint igen intenziven,
bar, tgy tinik, teljesen feleslegesen tanitottak.
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Rendszerint kora délutin indultam, és elértem egy kis, harom fel6l tolgyliget boritotta
volgybe, amelynek kozepén egy patak sekély tavacskava duzzadt, mégis mellig érd vizzel,
ami lehet6vé tette a fiirdést a bekoszoné forrd nyari napokban. Néha el6fordult, hogy
megzavartam az ivohelyére j6v6 6zet vagy erdei fekete golyat, hozzdm hasonléan a magany
kedvel6jét.

Beszélgetotarsam felallt és a hegyvidéki, Witkiewicz modoréban faragott kredencet
kinyitva kivett két gyertyat, amelyeket a kissé a portré ald erésitett tartokba llitott. Bizony-
talan, a kandall¢ vilagitdséval keveredd fénye csak nagyobb arnyékot vetett az ég6 szemt
fehér arcra. Ugy tiint, von4sai még inkdbb dramai kifejezést kaptak, mint addig, keskeny
ajkai erésebben 6sszezérultak, arcin fesziiltség vagy fdjdalom barazdai jelentek meg. Las-
san az utolso cseppig kiittam a sotétarany tokajit, amely a szeptemberi napban érett meg
a Kérpatok tuloldalan, amelyet karcst magyar ldnyok sziireteltek fonott kosarakba hossza
ujjaikkal. A hazigazda visszaiilt a helyére, tekintetét a langra vetette, ami éppen hatalmas
fahasabot emésztett, azt sziirkéskék gerinccé véltoztatta, amilyen a tatrai Hruby-hegy, a
Mieguszowi gerinc vagy az égihaboruk és orkdnok fogaival szaggatott Buczynowe szikla-
tornya. Jelenlétemrol valdszintileg megfeledkezett, magéval ragadta a Duna, a Tisza vagy
mas lomha magyar folyo.

— Egy napon, a h8ségtdl ellustulva, junius eleje volt, elnyujtéztam egy virdgzod
jazminbokor drnyékaban, és megfeledkezve az eme dlnok névénynek kébité illatatol
6v6 intelmekrél, nyugtalanit6, rémképekkel teli dlomba meriiltem. A tavacskabol
jovo vizcsobogdsra ébredtem. Riadtan felkeltem, leseperve a ruhdmhoz tapadt mult
évi leveleket és gallyacskdkat. A parton egy lany allt kibomlott hajjal, rajta a naptdl
csillogtak a vizcseppek, beboritva véllat, mellét, csip6jét. Azt gondoltam, dlmom foly-
tatodik, hogy a fojtogaté lidércnyomas koltdi, dm nem valésagos latomadssd véltozott,
amely nyomban koddé vagy napfényes porra valik. Egy sz6t sem tudtam sz6lni, arcom
biztosan végtelen csoddlkozast fejezett ki. A lany kicsavarta nedves hajdbdl a vizet, és
ezzel elfoglalva nem vette észre azonnal a hivatlan vendég jelenlétét. Lassan folemelte
fejét, tekintetiink tallkozott. Amikor most arra a hatdsra gondolok, amelyet rdim ez az
arc tett, nem tudom, inkdbb a nem kesertiség nélkiili biiszkeség lepett-e meg, vagy a
hatdrozottsig és a markansan kirajzol6d6, de ugyanakkor érzékeny és szinte gyerekesen
védtelen vondsaibdl latsz6 akaraterd.

fng nézett engem, mint kiilonleges fajtdju erdei allatot, a legkevésbé sem zavartan,
mondhatndm, f6lényesen, amire az én zaklatottsagom feljogositotta. ,Forditsa el a fejét —
szOlt —, szeretnék felltozni.” Amikor hosszabb idé multdn f6] mertem emelni szememet,
himbdlézé dgakat és egy 6svényen a viros felé futo arnyképet lattam. A talalkozastél kabul-
tan ezen a napon jéval éjfél utdn aludtam el, arra szdmitva, hogy az lom megkénnyebbiilést
hoz. Hajnalban mégis nyugtalanul ébredtem, azzal a meggy6z6déssel, hogy tortént valami,
ami fontos valtozast hoz életemben. Es nem sokat tévedtem.

De ne vigjunk elébe az eseményeknek! Azon a napon a Szamothrakei Nikét rajzoltuk.
Azistennd fej nélkiili torzoéja ismeretlen gyézelem felé futott, szdrnyain kék szint foltokkal.
Ezek voltak a kovetkezményei a miihely nemrég lebonyolitott festésének, ahol a szobrokat
6rizték. Lanyaim sorban lehajtottak elvlasztott haju fejitket — akkor még a varkocsok voltak
divatban, és hajuk kétfelé oszlott, nem ritkdn korpaval megszérva —, hallottam a ceruzak
neszét, néha a festékes tégelybe martott kis ecsetek froccsenését. Egyszer csak kinyilt az

24



ajto és belépett a tavi lany. , A nevem Magda N” — mondta tompa hangon, mintha el8szér
latna engem.

Ujjaimban krétat tartottam, felskiccelve a tdbldra a gyézelem szobranak kinyujtott —
elveszett — karjat, és folemelt kézzel egy pillanatra kévé meredtem, mint az ellenség folotti
gy6zelmet kialtd szobor. Azt, amit éreztem, nehéz lehetett volna a diadal érzésének nevezni,
inkabb ugy tint, hogy megbénitott a Meduza tekintete és csipévas ragadt torkon. De talan
tulzok. Taldn ez a kép vagy gondolat késébb jott?

Elég az hozz4, hogy az osztdly, azon nyomban érdeklédni kezdve az Gjonnan érkezé
irant, lassan felém forditotta figyelmét. Bizonyara kiilonosen ostoba képet vigtam vagy
tekintetem olyan, a meglepddéssel vegyes elragadtatast fejezett ki, hogy az kivéltotta a jo
megfigyel6 bakfisok egyértelmii mellékgondolatait. A lany felvilagositott, hogy a fén6kno
ajanlasdra jarnia kell az én érdimra. A helyi bankigazgaté tavoli unokahuga volt, és az okokat,
amelyek miatt Pécsre érkezett, késobb tisztdzom majd, egyébként azokrdl mér az egész
torténet befejezédése utdn értesiiltem, és ez a tajékozatlansig nagymértékben hozzjarult
ahhoz, hogy nem szandékos, im kovetkezményekkel terhes baklovést kovessek el — halehet
igy meghatdrozni azt, amit tettem, és amit biztosan nem tettem volna az igazsdgot ismerve.

A tanérak utdn, valamiféle kényszert6l uzve, elindultam az ismert ton arra a helyre,
ahol el8szor lattam meg a tobol kibukkano sell6t — igy neveztem 6t akkor gondolataimban,
megbénitva valami dltal, ami marcangol, de tele van fdjdalommal is, elrejtve a latszdlag
kozonnyé dermedt vonasokban, mintha vékony jégréteg fedné a vakmer6 férfit elnyelni
képes viharokat és 6rvényeket. Micsoda kihivas rejlett ebben a nyugalomban!

A pudli megmozdult és dlmédban vakkantott egyet, eltizve valamilyen rémet, ami
megszallta kutya-tudatalattijit, amely talan ugyantgy, mint a mienk, tele van homalyos
rejtekhelyekkel és lyukakkal, amelyeken 4tfénylik a végs6 Vildgossag. Felemeltem az
tires poharat, a kristdly nedves falai bizonytalanul csillogtak az tiszkés hasab fényében.
Ahdzigazda elhallgatott, er6lkodve [élegzett, tiideje sipolt és zihdlt. , Abba kell hagynom a
dohdnyzéast — gondoltam —, ime, hové vezet ez az drtalmas szenvedély”

Azid6jaras valtozoban volt — folytatta kozben —, biztosan ezért a leveg0 attetszévé vlt,
és a hegyek sorban rendbe tették kékeslila hajlataikat, egészen a latohatar széléig. Végiil a
helyemre értem, de miel6tt le tudtam tenni a fire elévigyézatosan elhozott es6kopenyemet,
engem a nevemen szOlitd ismerds hangot hallottam: ,,J6, hogy eljottél, vartam rdd, tudtam,
hogy eljossz.” A lany térdeit atkarolva iilt, egy faronknek tdmaszkodva — tolgyfa széles,
legaldbb harom ember éltal koriilolelhetd tonkje volt. Bimulatba ejtett, ahogy valtoztatni
tudta hangjat, milyen lgy arnyalatokat adott a legegyszertibb szavaknak. Igy kezdddtek a
mi talalkozasaink.

Az 6rdkon k6zombos frazisokat valtottunk, tekintetiink megtanulta az érzelmek elrej-
tésének nem konnyti médjat, amelyek betoltotték keblinket. Ketts életet éltiink, anndl
forrébban ragaszkodva egymashoz, minél vastagabb jég boritotta nyilvanos kapcsolatunkat
az irigy és gyanakvo bakfisok csapata szemében. ,Most szeretnék meghalni” — ismételte
sokszor, fejét karjaimba rejtve. A viligba a boldogsagtol driilten tértiink vissza, folyton tjra
vagyakozva, mint a kiilonleges méreggel mérgezett forrastol, amely, ahelyett, hogy szomjat
oltana, szitja azt egyre forrobb tizzel.

Ugy gondolom, az ember képtelen sokaig elviselni ekkora nagy fesziiltséget. Nem azért,
mert ne lennénk képesek mind a fizikai, mind a lelki eksztézis egyre magasabb emeletére
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emelkedni, ugy, ahogy hatértalannak ttinik a pszichikumunk egyre szélesebb savjaira
kiterjedé fdjdalom megérzése. Az ilyen élmények ugyanis egyre erésebben igénybe vesz-
nek benniinket, rabul ejtenek, akdr az 6pium, anndl élénkebb langgal égve, minél inkabb
hamuva hamvasztjdk testiinket és lelkiinket. Kiilonosen a lelket.

A végén ugy volt, hogy az elszakadds minden egyes pillanata, s6t a szinlelt 1étezés
minden egyes pillanata, mert igy neveztiik az emberek el6tti kapcsolatunkat, szenvedések
szakadékanak tiint. Nem ismertiink mértéket, mindjart mindent koveteltiink, minden
valamivel] kevesebbet ugy érzékeltiink, mint az égbe bosszuért kidltd sérelmet, ami-
ért végiil kolcsonosen védolni kezdtitk egymast. Lelkidllapotunkat az inga térvénye
irdnyitotta — minél messzebb lendiilt ki az egyik oldalra, annal er6sebben tit6tt a masikra.
Az elképzelhetetlen boldogsigbdl ugyanolyan elképzelhetetlen kétségbeesésbe zuhantunk.
Az ilyen pillanatokban eszteleniil a legstlyosabb vddakkal illettiik egymast, sebeket ejtve,
hogy azokat késébb elragadtatdsok hevével gyogyitsuk, amelyek emléke annyi év utdn sem
halvanyult el, bar szimos megrazé és szép dolog véglegesen kitorlddott emlékezetiinkbdl...

Ejfél kozeledett, a zokkendkkel teli kanyargés ton tett tobb 6ras buszozastél faradtan
nehezen tartottam nyitva leragad6 szemhéjaimat, id6r6l idére a pitvar és az emeletre vivo
lépcsok felé pillantgatva, ahol 4gy vart rim. A hazigazda azonban teljesen megfeledkezett
arrdl, hogy késére jar, a legkészségesebb hallgaté lankadé figyelmérél, amikor a lopakodo
dlmossag a leginkabb dramai pillanatban elveszi a legérdekesebb elbeszélés szépségét,
akkor, amikor a hés a tengerbe zuhan, amikor ttiz it ki az Astoria hotelben, amikor trockista
ujbaloldaliak el6kapjak pisztolyukat, hogy terrorizaljak a Cedar Rapidsbél San Franciscoba
tarté Boeing 707-es legénységét.

Messze a hegy alatt zakatolni kezdett egy traktor. Hovd mehetett ebben az 6rdban?
Biztosan hazafelé tarté részeg inditotta el az ut szélén hagyott jarmuvet. N-ben egy ilyen
kilengés 6t ember életébe keriilt: a ndsznéppel zstfolt pétkocsi a magas partrél a Dunajecbe
zuhant. Hidegvér!

— Egy napon — folytatta — végteleniil hosszura nyuld tavollététdl ingeriilten dithongeni
kezdtem, és elhatdroztam, hogy még fajobban sértem meg 6t, mint valaha is. Megsérteni,
bantoéan kiagyalva azokat a szavakat, amelyek a szdmadra a legdragébbat és legszentebbet
talaljék el, a pillanatokat, amikor a fdjdalomtdl és mamortol eszméletleniil emlékezve
suttogott rendkiviili és 6riilt dolgokat, amelyek nem ismételhet6k meg fényes nappalon...

Udvozoltem, amikor lihegve beszaladt talalkahelyiinkre, bosszut forralé ostoba ember
rideg tekintetével, amelynek beteljesiilése sajat fejébe fog keriilni. Vannak pillanatok, amikor
a pusztitdsnak és a romok ldtvanyénak 6sztone iranyit benniinket, még akkor is, ha sajat bol-
dogsagunk romjai volnanak, kimondhatatlan élvezetet okozva. Bizonytalanul allt, képtelen
volt felfogni, honnan keriilt belém ez a szenvedélyes gytilolet. Megragadta két kezemet és
arcdhoz szoritotta, taldn ilyen médon akarva megmelegiteni azok hidegségét. Mosolyogni
probalt. ,Ne haragudj, kar az életért” — mondta, ajkaival idegen, halott tenyeremet érintve.

Kinyujtotta kezét — 6regember sovany, rincos ujjait littam — folemelte tekintetét, mintha
annyi évutdn a cs6k nyomait keresné, mintha azoknak az ajkaknak melege nem illant volna
el és nem hilt volna ki hosszu életének fagyatol, es6jétél és viharaitol.

— Akkor olyan szavak hangzottak el — felllt és nehézkesen kozeledett az ablakhoz, amely
mogott csillagtalan, 6szi feketeség vart. — Akkor olyan szavak hangzottak el, amelyeket ugy
hallottam, mintha valaki helyettem beszélne, valamilyen a szivemben vagy zsigereimben,
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azok zlirzavaros és éget6 sotétjében elrejtett erd: , Az, amit a mamor pillanatdban suttogsz,
mér ezerszer megvallottad masoknak, és ezerszer megismételed majd a kovetkez6knek.”
Ostoba, gonosz szavak, amelyeket soha nem szabad kimondani. Még ha igazak lennének
is. Kiillonosen akkor. A szerelem — ha szerelem — mindig egyetlen, és els6, és utolsé. Elotte
pusztasag és utdna pusztasig van egészen a vilag végéig, egészen a vilag végéig. Aki e tor-
vényt megszegi, kitizetésre itéli magit, maga tesz kotelet a nyakdra, elszenesedett hulljat
pedig farkasok és sakélok temetik el. Igy tortént velem is.

Alany arca halalra valt, szemei tigra nyiltak, mintha nem tudnd elhinni, amit hall. Mellét
eltakarva 6sszeszoritotta két kezét, littam, ahogy ujjpercei kifehérednek, maguk az ujjak
pedig megtelnek vérrel. Masnap elutazott Pécsrél, hamarosan egyébként én is utasitast
kaptam, hogy utazzak Keszthelyre, a Balaton déli végén fekvé varoskaba, amely a Feste-
tics-csaldd mtiemlék kastélyaval biiszkélkedett. Varazslatos vidék, magas hegyek takarjak a
t6 partjat, amelynek mentén sorjéztak a ma zsibongo és larmas, de akkor csendes és kissé
dlmos haldszfalvak, Gyenesdias, Vonyarcvashegy, Balatongyorok, a szigligeti varnak és
Badacsony hegyének szép latvanyaval.

Sokkal késébb tudtam meg, milyen okok késztették 6t pécsi tartézkodasara, milyen
esetek bonyolitottak életének fordulatait mar a kezdettdl. Vacott sziiletett, egy Budapesthez
kozeli kisvarosban, tehets értelmiségi — ahogy azt ma mondandnk —, az arisztokraciaval
rokon csaladban. Elképzelhetd, milyen szigoruan tigyeltek ott a jé modorra és mindenféle,
még alegképtelenebb illemszabalyok betartasara is, amilyenek most, a szokdsok messzire
jutott szabadsdganak kordban szdmunkra elképzelhetetlennek ttinnek. Am ez nem akada-
lyozta meg 6t abban, hogy szenvedélyesen beleszeressen a budapesti operahdz tenoristajaba,
B.Istvanba... Sorsom tigy hozta, hogy meglittam 6t valamikor kés6bb a Pillangdkisasszony-
ban vagy a Traviatdban. Rémiilet fogott el az alacsony, hasas férfi lattdn, akinek boh6c- vagy
részeges fidkeres-arca, széles dllkapcsa, alacsony homloka és vastag tetovélt mancsai vol-
tak. A lany vele folytatott riilt levelezést, taldlkozgatott luxuséttermekben és kétes hirt
széllodakban. A férfi akkor mar tobb felnétt gyermek apja volt, mindenfelé emlegették a
Gestapoval fenntartott kozeli kapcesolatait, nevettek tilzott buzgdsigan, hazafias versikéin,
amelyeket — mivel mint kolt6 is szerepelt — a Horthy-rezsim hivatalos organuméban publi-
kélt. Istenem, néha beleesiink a groteszk csapddjaba, toviseibe, amelyek atdofik kebliinket.

Akkor fogtam fel, mennyire driga volt nekem a lany. Taldlkoztam biztosan szebb és
jobb nokkel, sét a szerelem sz6t is kimondtam nem egyszer mély meggy6z6déssel és a
legnagyobb elragadtatissal. Hazatérésem utan csalddot alapitottam, fiaim elvégezték a
Gdanski Miiszaki Egyetemet, linyom ismert orvos, én magam...

Kohogni kezdett. Sovany, hatalmas, rancokkal és bardzdakkal teli testén borzongds futott
at. Dermedtségbe meriilve nem szélaltam meg. Az 6reg emberek teste olyan, mint az 6reg
ték kérge, érdes és repedezett, magdban rejti az ifjakorban szerzett sebek nyomait, sebekét,
amelyekrdl — rovid idére — megfeledkezik a férfikor, a latszatgy6zelmek kora.

— En magam részt vettem a Marszatkowska lakételep épitésében, dolgoztam a varséi
Kelet—Nyugat titvonalon az akkor hires épitészmérndk, S. mellett, kaptam néhany éllami
kitiintetést is Minc minisztert6l és Ruminski minisztert6l, valamint komoly jutalmat valami-
lyen, kés6bb a Balti-tengerparton és Lublinban megval6sitott tervekért. Mindez kitoltotte
héboru utdni éveimet, hdzam és csaldidom is — mint mar emlitettem — sok 6romet hozott,
sot — nem szégyellem ezt a megfogalmazast — boldogsagot is.
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— Es a portré? — kérdeztem az dlmatlansgtol rekedt hangon. Nem volt erém tenni a
tizre, amely régen izz6 parazsak kékes fénnyel hamvad6 hegyecskéjévé valtozott. Az ablak
telél hideg huzott befelé, mert az id6jaras csak nappal dmitott enyheséggel, az augusztusi
héség és forrosig tavoli visszhangjaval.

—Esaportré... —ismételte meg. — Szerelmiink szennybél sziiletik, piszokkal taplalkozik,
fert6z, mint a sebbél j6v6 genny. Felszakit benniink kolcsonosen sotét, titkos fekélyeket,
ezeket gyogyitva mérgez. Lecsupaszitva és megaldzva allunk, ebben a megaldzottsagban
rokonok, ezzel a megaldzottsaggal 6rokre 6sszeldncolva, mint egyiitt elkvetett gonosztettel
osszekotve. Vagy irgalommal 6sszekotve, amelyben oly sok a kegyetlenség, irgalommal a
mésik bukdsa irdnt, diadalmas irgalommal, ezzel a kinzéssal JOb testén.

Amikor a dolog kitudédott vagy majdnem kitudodott — emlékezziink, milyen idék
jartak — a csalad kétségbeesett. Szerencsére kideriilt, hogy a tenorista mar mast szemelt
ki, Budapestnek ugyanazokban a luxuséttermeiben mutatkozott egy cigdny szépséggel,
Kovacs Zsuzsaval, német tisztek tirsasagaban. Valaha prébaltam megérteni, mi késztette
alanyt arra a lépésre, hogy annyira elvakultan annak az embernek karjaiba vesse magit,
akinek mind fizikai, mind lelki iszonyt kellett ébresztenie, de most litom az ilyen pro-
bak nevetségességét. Nem azért, mintha hinnék az emberi sorsokat groteszk és tragikus
modon 6sszekuszalo konyortelen, magit mulattatd, minket sirdsra kényszerit6 végzetben.
Hanem azért, mert minden kiilon pszichikum érvei alapjiban véve dthatolhatatlan stiri-
séget sziilnek, amely nem ismerhet6 meg teljesen még a legkozelebbi emberek szamara
sem, a logika, ami minket irdnyit, sajét, teljesen egyéni logikdnk, amely mindenkiben
mésképp megformalt és megfogalmazott igényekhez alkalmazkodik, mintha més nyelven
mondanank, csak valamilyen részletekben lefordithato, siiketek és vakok kozotti, véget
nem érd parbeszédet folytatva.

Ami furcsdbb, nem kisérelt meg ongyilkossagot, ezt teszi sok érzékeny lany az 6 kord-
ban és helyzetében. De ehhez tul erds volt? Vagy tal biiszke, hogy igy ismerje be kudarcit
az egész vilagnak? Viszont szivesen fogadta az ajdnlatot, hogy Pécsre utazzon, ahol tévoli
rokonsaga élt.

On a portrérél kérdezett. Ez mar nem érdekes. Amikor negyvenkettében végre kerii-
l6utakon eljutottam a Kozel-Keletre, mint épitészrajzolét kirendeltek valamilyen teljesen
felesleges munkdra, amilyet minden hadseregben végeznek. Kulttrtermi dekorétorféle
voltam, azzal a kotelességgel, hogy a torzs tagjainak portréjat lerajzoljam... De ebben a
funkcioban is lehet sebet kapni nagy hatotévolsagu tiizérségi 16vedéktsl. Tobb honapig
Verondban fekiidtem koérhédzban. Nagyon szép hely, a magas halomrdl, amelyre a cédrusok-
kal és pinedkkal teli kertek folkapaszkodnak, nagyszerti latvany tirul Rome¢ és Julia Okori
vérosanak falaira. Bizonyara az 6 szellemiik nyugtalanitotta tépel6d6 agyamat. Egy napon
sotétedéskor meglattam a ldny arcdt a szoba faldn Szent Jozsef képmadsa és Roma latképe
kozott. Es igy festettem le 6t, a piszkos fal hitterében, ezt a fejet. Teljesen befejezett portré.

Gondolom, sorsa tigy alakult, ahogy akkor mérgemben és elvakultsigomban raripakod-
tam. Biztosan, mindenesetre, ezt neki tiszta szivembdl kivinom, sokszor ismételte masnak
vagy masoknak a szavakat, amelyekro] eszteleniil ugy véltem, azokat csak egyediil nekem
van jogom hallgatni. Latom az ilyen indokolatlan kovetelések ostobasagit, ez dltalanos
emberi elképzelés, szenvediink miatta, lassan gyogyulunk, fejiinket a falba verve, keziinket
tordelve, mint siratdasszony a temetetlen holttest f6l6tt sirva.
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Csak most vettem észre, hogy stird fistfelhében beszélgetiink. Nyilvén tdl sok cigarettat
szivtunk el! Szemeim égtek és csiptek, mint szemorvosnal tett latogatas utdn, a portré pedig
csupan sziirke folt volt a fal sotétebb hatterében. Pillanatokon beliil teljesen 6sszemosddik
velem, ketten eggyé lesziink, félrebeszéltem gondolatban, talin hamuvd, taldn hajnali 6ra
orok halvanysagava, ennek feloldhatatlan kdoszava, melyet a kakasszo szakit szét, mint az
itélet el6estéjén. Aludni kivintam, borzalmasan, végérvényesen. Masnap szornyt fejfajassal
utaztam el, akdrcsak nagy ivdszat utdn.

Néhany hénappal késobb — aprilis vége felé jart, a tavasz ebben az évben hatdrozottan
késett, az erd6 szélén piszkos hofoltok hevertek, a nedves agyag belepte a cipémet — ismét,
mondhatni véletleniil, ugyanerre a vidékre vetédtem. Az Gt mentén megéllitva Traban-
tomat, nem régi szerzemény, aminek nem tudtam gy istenigazdbdl oriilni bartaim és
ellenségeim elott, elhataroztam, hogy meglatogatom a régi villa kiilonos lakéjat, ahol, az
igazat megvallva, eléggé dlmatlan éjszakat toltottem. Am mekkora volt csod4lkozdsom,
amikor a villa helyett magas feny6fak kozott friss téizvész nyomait pillantottam meg, ahol
az elégett gerenddk maradvéanyait szekerére rakodé hegyi lako szivta pipdjat, gyanakvoan
bédmulva ram. Erdeklédtem a tulajdonos sorsa feldl, de a gurél csak legyintett a kezével és
az aprilisi kodbe burkolézott cstiicsok felé mutatott, ami jelenthette a hazigazda Varsoba,
rokonaihoz, vagy egyenesen a tulvildgra tdvozdsat, mint tudjuk, a felhok folé koltozését.
Alltam még pér pillanatig, szokdsom szerint incselkedve a hegyi laké néhany éves fidval,
aki vératlanul érdeklédni kezdett a Juniorban vasarolt légpuskdm irdnt. Majus elseje koze-
ledett, tomérdek munka vért rim a dekordcio terveivel, a gyerekek nagy freskot festettek:
a vajdasigi vezetSket a felvonulas tribiinjén. Nem volt idém beszédesebb és kevésbé ittas
partnerek keresésére, és tiinédve visszatértem autémhoz.

D. Molndr Istvdn forditdsa

Jan Prokop (1931-) Krakkéban él8 nyugalmazott irodalomprofesszor, prézairé és kolts.
Tanitott kanadai és olasz egyetemen. 1979-87 koz6tt lengyel emigrécids és lengyelorszagi
szamizdat folydiratokban publikalt. Ez az elbeszélése el6szor Nauczyciel rysunkéw (A rajz-
tandr) cimmel volt olvashaté (Literatura, 1977/21.), majd cimadé darabja lett 1978-as
varsoéi kotetének: Pigkna Wegierka (A szép magyar ldny). Akdzelmultban adott t4jékoztatdsa
szerint turistaként szivesen és gyakran jart Magyarorszagon, féleg a Dunantulon. Jol tudja,
hogy hazank a vilighaboru alatt a német és szovjet megszallds el6] menekiil6 lengyelek
tizezreit, koztiik sok katonat fogadott be, hogy az utébbiak jelentds része azutén kiilon-
boz6 hadszintereken harcolt a naci Németorszag ellen. Ma mar nem emlékszik arra, hogy
ennek az alkotdsanak témdjat egykori menekiilt torténetébol meritette volna. A magyarsdg
a modern lengyel irodalomban 1919-1989 (Debrecen, 1995) cimt kényvemben e mavét
elemezve gy véltem, a korabeli magyar tarsadalomrol sz616 megjegyzései akkori lengyel
emigransoktol szirmazhatnak. A szép didklanyt nevel iskolardl, valamint a Gestapéval
kapcsolatot tartd, harsany ,hazafias” verseket is ird, luxuséttermekben egy cigdnyldnnyal
szérakozo operaénekesrdl adott jellemzéshez egy menekiilt emlékképei vagy fantaziaja
kellettek, aki elmesélte a ,kész” torténetet az fronak. Ot referal stilusa is dvta a sztereotip
elképzelések tlhangsulyozasatol: a tokaji nagyon izlik, a magyar n6k szépek, de nem ezek
a magyarsag f6 ismérvei.
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Cs. Simon Istvan

TERJAN

A legel6n maganyos

fa viaskodik a térrel

hési kiallas-e ez

vagy begyopesedett szolgai tiirelem

nincs ki a valaszt megadna

utoléri-e a kolyok
valamikor 6nmagit

a becsapottak bosszuja dltal
nyitott hatar tavlatan

a Csanddi uton foltapaszkodott
anap

lassan

belém nétt a tdj

CSOKAI UTCA

Ismét lehajtott fejjel

1épsz tovabb

a gyarkapunal megallsz
marhakat hajtanak a vigohidra
riadalmuktol

vadviz ald meriil

a terjani rét

tolperzsel6dik a macahalmi mez6
riadalmukban

Lehajtott fejjel 1épsz tovibb
félsz a kovetkezd talalkozastol
baritodnak a bort

a Szocialista Szovetség hetilapjaba csomagolod

és megbocsatod neki

hogy tekintete nyirkosodik

mint az északnyugati orszdgutak
és hogy mar meghalni se jon haza



VALASZLEVELEK

Keriil6vel ugyan, de

megkaptam a leveled

egykori sorstarsam,

attelepiilt haver.

[rod, hogy ha rélunk

barmit is hallasz,

a szived erésebben ver...

(Mit mondjak, van ilyen!)
Kérdezed, hogy
6sszecsomagoltunk-e mar.

Hat... képzeletben egyszer-masszor
mar elvégeztem a nagy valogatdst,
de mindennek ellenére
maradunk,

habar nekiink itt mar

csak a maradék maradéka maradt!
S kozben a part tovabb szakad.

2.

Viharmadérként északra szallt
ifju baratom,

felbontva ugyan,

de megkaptam a leveled;

délt betikkel irott soraid

még nem sikkadtak el,

sokdig pihegtek a kezemben...

Itthon, most, napjaink
hindrosanak a partjan

folfénylett a barka,

kozeleg a kikelet,

de mintha hdborura

szaglananak a szelek,

s a vérnyirkos hegykoszoruk koriil
tétovan kovalyognak

az atlanti légtomegek.
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Azt irod, hogy dlmodban

leégett a hazad...

és kérdezed: mi van a kutyaddal
meg az eperfaval.

Nos, a hdzad még dll,

igaz, egy kicsit magaba

roskadt mdr, s alaposan
kikezdték a repedések,
halyogosodé ablakszemein

le vannak eresztve a redényok.

A kutyad ugatasat nem hallom,
elkészalhatott egy 6szi alkonyon...
Az eperfit kivagtak

talan, hogy nehogy

tul sotéten bolingasson a lombja;
huzatos a helye,

és piinkosdkor mézgasan
konnyezett a tuskdja.

SZINDIKALISTA VERS 69-BEN

ez meg itt a szakszervezeti otthon
zasz16 és szalagdiszben

figyelem itt a beszamold mellé
évente egyszer ételt és italt is

kapnak a tagok

(kenyeret és cirkuszt)

hallom a hatodik osztalybol

ez szindikdt-terem

pokhalo és képek a falon

Marxot az elvtarsak felismerik szakallérdl
képek a falon

de Darwin hidnyzik még

pedig tekintetébdl mar ki kellene
szlirni a dzsungel-gyokereket

és a kozmondast az erésebb kutydrdl

Forras: Cs. SIMON Istvén: Parlagmagdny. (zEtna kiad6, Zenta, 2003.)



Sinkovits Péter
A PARLAG VIRAGAI

Barangolasok Cs. Simon Istvannal

Ugy gondolom, elbtvolhették 6t Bosznia felhdket szurkalé hatalmas hegyei, zegzugos
kévérosai, s a Csontvéry altal megfestett, jelképpé valé hidjaval maga Mostar is, ahol
néhdny évet toltott a kertészeti fiskola didkjaként. De visszatért, masképpen nem is
torténhetett. Rovid kitérd utdn Gjsagird lett, az Ujvidéken megjelené Magyar Szé cimt
napilap Tiszavidék mellékletének terepi riportere. Szdandékosan valt kronikdsava annak a
»szilétajnak’”, amely ,0lelés helyett 61”; egyre maginyosabban, dm nem feladva a konok
kizdelmet. Egyik verseskotetének cimoldaldn ez all: Sévirdg. S mar az el6sz6bol kide-
riil, szerzénk ezt a lila virdg n6vényt nem a szinéért szereti, hanem a szivossiga miatt.
Az irodalom mellett megannyi mast is felvéllal, sokasodnak a tdjat meg annak embereit
bemutato tarcak és szines irdsok, de szociogrifia és helytorténet is kikertil a keze al6l.
Ko6zben rengeteg ismeretanyagot hint el. Olykor leleményesen, miivészi fondorlatossédggal
sz6litja meg a gyakran sivar kdrnyezetet. Ime egy példa: valamely tavasziasodé februar
végi napon szerzénk nekilat gyalogosan a Csoka és a Tisza kozotti fiives térségnek. Lévén
ez avilig egyik legunalmasabb helye, tagitani kezdi azt, dadolvan a Tavaszi szél vizet draszt
kezdetti dalt, amely akdr a Kdma vidékére is elvezethet, majd a multba révedve hirtelen
Thokoly is felbukkan seregével, amint a zentai csata végkifejletét figyelik. Végiil elhalad
a Kremenydk, a nagy kopasz halomnak keresztelt foldhat mellett is, ahol a szdzadel6n
Mora Ferenc végzett dsatasokat, most pedig ,a tocsdkat keriilgetve tigy éreztem, mintha
akezemet fogva vezetett volna”. A tarsasdg is boviil: Moran kiviil megidéz6dik Kalmany
Lajos, a kival6 néprajzkutatd, Csoka egykori kdplanja, majd Borbély Mihaly is, a nagy
mesemondé. Cs. Simon Istvén nincs egyediil ... Es kiilonben is: kiszakitott magédnak
egy vildgot, Eszak-Bénat és némileg Eszak-Bicska kisebb-nagyobb telepiiléseit, tanya-
maradékat. Csak egy igen hézagos felsorolds: Hodics, Rdbé, Verbica, Csoka, Tornyos,
Szanad, Hédegyhaza, Jazova, Padé, Macahalma, Tiszaszentmiklés, Monostor, Fility,
Majdén, Oroszldmos, Erzsébetlak, Fels6hegy meg a Gy6psor, valamint a Haranga-sor a
tizenkét dongolt hazaval, és persze a Martonosra vezeté Eperfds tit. Atbongészve ismét
tizenvalahdny konyvét elhatalmasodik bennitink az érzés, a kornyéken nincs utca, ahol
Istvdn baratunk ne jart volna, nem akad hdz, ahova nem tért be, s nincs ember, akit ne
ismerne. A débbenetes, hogy ez nincs is messze az igazsagtol. Szembeszegiilve rommal
és omladékkal menteni akart mindent és mindenkit, helyet keresve szimukra a kollektiv
emlékezetben, ,hogy ne irthassak ki génjeinkbél / a maradék reményt”. Perlekedve, olykor
akdr a férfiasan viselt vereség jegyében rajzol igy apro, finom lirai képeket vers-sohajokban
vagy rovid lélegzet(i prozaban, dm az elarverezett és a ,rogh6z simuld” sziiléfalujanak,
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a sokszor megénekelt Terjannak sotétl6 drnyképe dllanddan visszatérében. Leszikiilé

térben és idében tovabb komorulnak verssorai, avagy vakablakba hidba helyez valaki
rozsdds dobozban virdgot, amott ,kénes kat csordogal / végképp magara hagyatva’,
végiil: ,lesben allva / var rdd / a faludat is folfal6 / elmulas”

Persze, 6t azért a der(i sem keriilte el, idonként huncutsagra is kaphaté volt. Megfejt-
hetetlen viszont szimomra, hogy ez a z6mok, hatalmas izmokkal és félelmetes lapatkézzel
rendelkezd irénk (mas idékben cirkuszi erémiivész is lehetett volna) rendezvényen fel-
lépve hogyan és miért véltotta fel harsany hangjat sejtelmes suttogdsra — a kozonségnek
nagyon oda kellett figyelnie, hogy értsen valamit az elmondott versbdl, tarcabol. Talany
tovébbd, hogy a napilapot bemutat6 ugynevezett él6ujsagok befejezte utan a falun szinte
elmaradhatatlan vendéglatas alkalmaval honnan tintek el6 hirtelenében a zenészek.
Mar amikor Pista is veliink volt. (A hire megelézte volna?) Ellenkezd esetben a muzsiku-
sok 4ltaldban elmaradtak. Ha viszont érkeztek, azonnal kolténkhoz todultak, mint valami
mégneshez. O elébb roviden tesztelte Sket, miféle dalokat ismernek, hanyat, megtalalta
a kell6 szohasznélatot a primdssal — s aztan razenditett. Néha — palinkaspoharat intén
meglobogtatvan — hirtelen félbeszakitotta a megillet6d6tt muzsikusokat, j dalra valtva.
Idézet az egyik tarcajabol: LEn meg legalabb duhajkodtam néha, s olyankor fél éjszakin
at ugy éreztem, hogy nemcsak az alvég, hanem a f6lvég is az enyém.”

2.

Bejarddott menetrend szerint, a hét meghatarozott napjan Cs. Simon, valamint Fodor
Istvén (szintén a Magyar Sz6 0jsagirdja) gépkocsival terepre indultak. Egy idében én is
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(egy hetilapndl dolgozva) rendszeresen csatlakoztam hozz4juk. Altalaban az adott falu
helyi iroddja volt az elsé célpont, aztdn — a témdkat egymast kozott felosztva — kovetke-
zett a mivel6dési hiz mindenese, majd az évszaktdl fiiggéen egy-egy foldmives vagy
kisiparos, valamilyen érdekes személy stb. Mindezzel végezvén Cs. Simon ilyenkor —
nyilvan elére kigondolt — inditvinnyal allt el8: ,Piroska nénivel régen taldlkoztunk, ill6
lenne megnézni.” Vagy: ,Hazafelé menet beugorhatnank Ferenc batydnkhoz a tanydjéra.”
Ezek a litogatasok altalaban falatozassal kezdddtek s id6vel némi ital is lecstszott a tor-
kunkon. Figyeltem egyébként, ahogyan Cs. Simon dolgozott. Feltette a kérdést, majd
azonnal sorolni kezdte a valaszt. Sz6hoz jutott persze kisvartatva az alany is, de ekkor,
szinte azonnal, mdr kovetkezett a masodik kérdés, és ismét az ujsdgironk adta meg a
kezdéhangot. Legnagyobb meglepetésemre ez tortént a felvidéki Kiralyhelmecen is, ahol
a kilencvenes évek elején az éppen indul6 Virosi Egyetem divatos téma volt. Fogadtak
benniinket, Cs. Simon kérdezett, majd rogton folytatta is: ,Ugye valés a tény, hogy ennyi
és ennyi didkkal kezdik a tanévet, s hogy Magyarorszagrol is jarnak at vendégel6adok...2”
Mindebbél leszirhetd, hogy Istvan baratunk késziilt, akar a kozeli Tornyosra latogatott,
akdr Kiralyhelmecre. Vagy éppen Lendvdra. Ahol egy 102 éves bacsit vélasztott interju-
alanyként, bizonyara téle varta hallani a leghitelesebb torténeteket. Ezt mellesleg azért
is fontos emliteniink, mert a koztudatban az rogziilt, vidéki maganyosként Cs. Simon
alig hagyta el Csokat és annak sziik kornyékét. Tarcdit ujraolvasva szembettinik, végig-
barangolta bizony Baranyat és Szlavonidt, beutazta Szlovénia magyarlakta telepiiléseit,
jart ugyszintén Erdélyben. Mi t6bb, egy alkalommal — véllalva a csoportos buszozds
bonyodalmait — a Nagysdgos Fejedelem kedvéért eljutott Rodostdba is. Néhany évre
r4, felvidéki eléaddkorutunk révén (Bogdén Jézsef és Fehér Kélmén volt még az ttitars)
Borsiban landoltunk a kastély el6tt, ahol II. Rakoczi Ferenc sziiletett, aztan néhdny nap
mulva a kassai dom altemplomdban ott dlltunk a fejedelem 6rok nyugvohelyénél — ekkor
néhany konnycsepp hullott Cs. Simon szemébdl a kripta kovezetére.

3.

Szlovakiai kiruccandsunkbdl visszatérében volt még egy elSre szervezett megdll: Adand.
Kis telepiilés a Balatonhoz kozel. Korai h6 szalling6zott november derekdn, amikor a koro-
sod6 Yugo 45-6s autdmmal (és nyari gumikkal) a t6 feldl jovet tobbszori kérdezdskodés
utdn befutottunk a telepiilésre. Este beszélgetés az iskola didkjaival, majd marasztalnak ben-
niinket, masnap a helyi népdalkor tartja ugyanis szokasos heti osszejovetelét. , Az asztalok
megteltek az asszonyok 4ltal hozott siiteménnyel, sokféle kaldccsal (amibél utravaléul is
kaptunk) és a férfiak 4ltal hozott itallal, majd megkezd8dott a foglalkozés..” — emlékezik
vissza szerzénk Az dddndi odzis c. irdsaban. Tegyiik hozzd, valamennyi id6 kellett azért
az ismerkedéshez, de a poharazgatds meg az egymas dalainak éneklése utobb kitiiné
fesziiltségoldénak bizonyult. Es kideriilt kézben az is, hogy a népdalkér kdzépkor, csi-
nos vezeténdjét nem kell félteni, a népdalok vildgaban legalabb annyira tajékozott, mint
az err6l legenddsan hires Istvan baratunk. Este tiz 6ra koriil kisérénk a fiilembe stgta,
maskor ilyentajt mdr nincs itt senki, most még mindenki a helyén. A dalpédrbaj pedig
csak most kezd6dott. A tarsasdg elcsondesiilt, mi harman is hatrébb huzodtunk — csak
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6k ketten maradtak a porondon. Meg a felhangzd, eddig soha nem hallott kiprazatos
dalok. ,Eztismeri-e?” — kérdezte Istvan. Mire a n: ,Ne bolondozzon marilyen elemista
dolgokkal! No de ezt tudna-e folytatni?” Valahol mar éjfél lehetett, mid6n leakadtak egy
kuruc éneknél. , A kilencedik versszakot ugorjuk t — javasolta Cs. Simon — az nem annyira
érdekes, meg a tizedik sem, viszont a tizenegyedik...” Id6nként csondben toltogetiink a
poharainkba, kinn lassan ereszkednek ald a hatalmas hopelyhek, bolyhos teniszlabddkként
villéznak az ivlampa fényénél. ,Nekem a negyvenhatodik stréfa a kedvencem” — mondja a
daldrda vezetondje, ezt éneklik kozosen. Ekkor egy kis sziinet all be, Cs. Simon kimérten,
de lendiilettel kortyolgat a poharabol, majd megszélal: ,Most pedig legyen végiil egy
bosnyak dal, amit Mostarban tanultam.” Es telhangzik a hegyek ormairdlideszall6 ének,
mindenki csendben. Utana is, percekig. , Akkor hallgassak meg azt az éneket is, amit én
meg Erdélyben hallottam egy id6s nénitdl” — igy a dalkor vezeténdje. Elkezdi, de amit
a tisztdsok tizeneteként énekel, annak a dallama szinte teljesen ugyanaz, mint amit az
elébb Istvantol hallottunk. Csak persze a szovege sz6l mds nyelven.

Elkoszonve tjdonsiilt ismerdseinktdl szedelézkodtiink, s az idébél kiszakadva, a
suhogo hoesésben lassan megindultunk szallashelyiink felé.
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Fodor Istvdn

EzZ AZ EN SZULOFOLDEM

Talan masfél évtizedig jartam kezd6 Gjsagiré koromtol Simon Istvdnnal szinte heti
rendszerességgel a Tisza mentét. Javarészt a falvakat, hiszen Horgostol Moholig néhany
kisvaroson kiviil a falvak jelentik a telepiilést. Valahol mér irtam arrél, hogy sosem oktatott
6 Gjsagirasra, hanem a hatalmas tuddasébdl igyekezett valamicskét atadni. Lényegében
abban kiilonboztem az olvas6tdl, hogy én gyakran megtekinthettem témdinak a szinhelyét
is, s a torténelemnek olyan mozzanatairél is értesiiltem, amelyek az ujsdgbdl akkoriban
érthetd okok miatt torvényszertien kimaradtak. Mert ,talzottan nemzeti” indittatasa
volt a téma. Ha pedig ilyesmi megjelent, azért nem tetszett a kordbbi rezsimnek, mert
ramutatott, hogy volt ennek a vidéknek eurdpai hirti gazdaséga is, amikor példdul Csoka
kornyékén a hollandoknak viragmagot termesztettek, kar volt leépiteni. Ha pedig valahol
a banéti pusztasagban az eke kivetett egy darab cserepet, méris elindultunk a torténe-
lembe, hogy eljussunk Méra Ferenc dsatdsai dltal a Kremenyak hatdrrészbe, majd vissza
a médba. Ha egy diiledez6 haranglab allitott meg benniinket, a harang utjan jarva csak-
hamar eljutottunk legaldbb a negyvennyolcas forradalomig, s ha ott sem élltunk meg,
akkor akdr Csandd vezérig, aki itt valahol, az Aranka pataknal gy6zte le Ajtonyt ezer
esztenddvel ezel6tt. Amikor pedig a begazosodott sinpar mellett kanyarogtunk, maris
a trianoni rombolas tort el6 beléle. Mesélt az egykor virdgz6 bansagi vasuthdlézatrol, a
virdgkorrdl, tagadhatatlan nosztalgidval.

A hetvenes—nyolcvanas években ,klasszikus” cenzira mér régéta nem miikodott,
dm jol tudtuk, meddig lehet elmenni, s mely hatdr atlépésével keriil szemétkosarba a
kézirat. Simon Pista ezt az akadalyt olyan médon igyekezett lekiizdeni, hogy torténelmi
utaldsokat szott bele a sz6vegébe, s nemegyszer mondta a megjelenést kovetden, hogy
»Ezért az egy mondatért irtam meg, és azt is kihuztak” Ha pedig bent maradt az az ,,egy
mondat”, elégedetten nyugtazta a sikert. Mds alkalommal nem bosszankodott, elegend6
volt szimara, ha a talzottan vonalon levé szerkesztét bosszantotta. Egy alkalommal azt
irta le, hogy régen voltak olyan sokan Csdka utcdin, mint vasdrnap, virdgvasarnapon.
S a bevezeté mondatot kovetSen ratért az irds valédi tartalmadra: valasztasokat tartottak
azon a napon. A szerkeszté dithosen kérdezte, hogy mi koze a kettének egymashoz, 6
pedig mosolygott és visszakérdezett: — Hit nem virdgvasdrnap volt?

Torténelmi és irodalmi ismeretei — bar Mostarban kertészeti f6iskolat végzett — olyan
szellemi folénnyel ruhdzték fol, amely el6tt a szerkesztok gyakran tandcstalanul meg-
torpantak, de tuddsaval sohasem kérkedett, legfcljebb bariti beszélgetések alkalmaval
dertilt fény szellemi gazdagsasara.

Gyokerei, melyek Banathoz kototték, folszivtak szinte az 9sszes fontosnak vélt
ismeretet rajongdsig szeretett sziil6f61djérél, amelyrdl igy mesélt: a f6ld nyilvan neveli
is az embert, meglatszik a kézfogdsan, a dalai is masok. Masik sziil6f6ldje mégsem
lehet. De barmilyen is ez, Kemal Atatiirk szavaiban talalhaté alényege: amikor angol
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kiildottség élén a lord elesett, és mentegetézés kozepette nem akart kezet nyujtani,
akkor Atatiirk azt mondta: Uram, etté] a f51dté] nem lesz piszkos az On keze, mert ez
az én szuléfoldem.

Az viszont sokdig nem keriilt szoba, hogy miként s miért éppen a Fejedelem, azaz I1.
Rékoczi Ferenc vélt szamdara eszményképszert torténelmi alakka. Gyanitottam, hogy
nemcsak az altala vezetett szabadsagharc miatt, hanem erdélyi fejedelemsége okan.
A nyolcvanas években, amikor Rodostdba latogatott, a Rakdczi Mizeumban az oda
érkez6 magyarorszagi turistidknak olyan el6adast tartott a fejedelemrdl — mert réla
mégsem iskolds szinten szabad megemlékezni —, hogy utana vele egyiitt konnyeztek a
latogatdk. Elérte azt, hogy a csokai katolikus templom faldra elhelyezzék Rakoczi emlék-
tablajat, majd késébb az 6 tisztel6i allittattak szimadra emléktdblat a fejedelemé mellé.

Maga is beszélt a rodostoi latogatdsardl: , A falumban kultusza volt a fejedelemnek:
bucsukor, amikor razenditettek a fivosok az induldra, a hajlott emberek is megszilajodtak.
Elmentem Rodostoba, a Marvany-tenger partjara, s lattam kiirva: Magyar utca. A harmadik
osztalyos torok gyerekeket pedig a Rdkdczi-hazba vezette a tanitéjuk. Nem tudom, hogy 6k
hény oktatdsi reformon estek at, mégis utalhatnék a nevelésre. Ali Kabul pedig segédmunkds
volt magyarok mellett a Rakoczi-hdzban, s megtanulta nyelviinket, fidnak az Attila nevet
adta. Amikor megkérdeztem, hogy honnan jonnek ide litogatok, és miként viselkednek,
azt valaszolta, hogy mindeniinnen, Amerikabdl is, és minél tavolabbrol érkeznek, annal
jobban sirnak. De hét Pet6fi ezt régen megirta: Langolunk és sirva fakadunk. Ha Kassara
mész, vagy a borsi vadkértefahoz, ugyanezt érzed. Nagyon megoriiltem, amikor egy éjszaka
aradidban azt hallottam, hogy Ali Kabul Julidnusz-dijat kapott.”

Talan ugyanazt jelentette szimdra Ady az irodalomban, amit Rékdczi a torténelemben.
Megesett, hogy egyiitt autézva egy magyartanarral Ady-verseket mondtak szellemi fris-
sit6ként hossza-hosszu ideig, egymast valtva. S amikor ,elfogytak”, sorjazhattak tovédbb
mas koltok, iskolanyi gyerek versismeretét kimeritve.
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Persze az is érthetd, hogy miért mesélt nagy el6szeretettel Bartokrol, ha tudjuk, hogy 6
is e vidék sziilotte, a mar emlitett Aranka menti Nagyszentmikl6sé. Mora Ferencrél azért
is illik sokat tudni, mert Csoka kornyékén is végzett régészeti dsatisokat, Kalmdany Lajos
lelkész pedig népkoltészeti gytijtésével szolgalt rd az ismertségre. (Egyhézaskéren Simon
kozremiikddésével az 6 emlékét és a mesefdét, Borbély Mihalyét is tébla 6rzi.) Kér volna
megfeledkezni a verseci sziiletésti Herczeg Ferencrdl, az ,iréfejedelemrol’, akit Nobel-dijra
is jeloltek. Ha most mindannyiukrél mesélhetne Simon Pista, konnyen tudatosodhatna
benniink: korantsem olyan sivar ennek a kozelebbi-tavolabbi vidéknek a szellemi multja,
miként azt kdnnyen igyeksziink elhinni, mikézben 6 menteni és 6rizni akarta.

Szinte az egész Ujsagiroi és emberi szemléletére adott vélaszt abban az interjuban, amelyet
néhdny évvel haldla el6tt készitettem vele: ,Nem volt mindig peremre szorulva ez a banati
vidék, nem volt mindig féregnyulvany: 1857-ben mér vonat kozlekedett Temesvér és Szeged
kozott, a valkanyi vasutillomas — most a tdloldalra esik — pedig nagyobb volt a zentainal,
széllodaval az emeletén, s nemhogy csak a monostoriakat vagy a feketetdiakat szolgalta
ki, hanem egykor még a zentaiak is innen keltek hosszabb utra. Ha a vasut megsziinik,
nyilvan a bakternak ott nincs tovabb mit keresnie, elkdltozik, majd sokan mésok is mennek
utana. Ahol a sineket f6lszedik, ott leépiilés kovetkezik, ott elhalds van. Romokba botlik
tehdt az ember minduntalan. Meg is réttak tobben annak idején, hogy én a kapitalizmust
vagy éppen a feudalizmust akarndm visszaéllitani, pedig csak azért irtam a rombolasrol,
mert azt lattam koriilottem. Bontsdk hat le a régit, ha jobbat, korszertibbet, hasznosabbat
tudnak épiteni helyette, de nem ez tortént. Leromboltdk a tanyékat is, semmibe tagult a
vidék. Mégis ragaszkodom hozzd, mert itt nyugszanak azok, akik megtanitottak jarni, meg
egy olyan nyelvre, amelyet masikkal, egy vilagnyelvvel sem akarok folcserélni.”

Azt hiszem, sziil6falujanak, Terjannak a folszantdsa — husba hasité emlékként —
igazdbdl a multat, torténelmiinket is eltiintetni igyekvé rombolds jelképé valt Simon
Pista szociogrifidiban, ugyanakkor minden rombolas az eltiintetett falut idézi, Gjboli
tiltakozast kivéltva benne.

Alighanem a palinka sem kénnyen elvalaszthaté a sziil6foldtol, mar csak azért sem,
mert a mi vidékiink itala, Simon Pista pedig kiilonosképp szerette az eperpalinkat, hajda-
nén pedig eperfék szegélyezték a ddléutakat. Riportgytjtés alkalmaval, él6ujsdgokat (az
olvasdknak szervezett rendezvényeket) koveté esteken, lakodalmas éjszakakon és hossztira
nyult egyéb mulatsiagokon, tisztességteleniil sok palinka elfogyasztasa utin hol dith-dur-
ban — miként 6 nevezte — kezdte harsogni, maskor kimérten dalolni az altala szazszamra
ismert dalokat-nétakat. Nem holmi meggylerazésakat, hanem a katonanétakat, évszézados
dallamokat, amelyeket javarészt még gyerekkoraban ,lesett el” a felnéttek tarsasigdban, s
késobb gyakran foladta a leckét a zenekaroknak is, foként az Gjabb koriaknak.

»Unalmas volt a dohdny csomézésa — emlékezett vissza beszélgetésiinkkor —, ami-
kor hajnali hdromkor ébresztettek, és este tizkor fejeztiik be. Olyankor leginkabb a jo
hangu lanyok kezdtek dalolni, az 6regek pedig meséltek, példaul arrdl, hogy a toportyan
miként nézett be az ablakon. Voltak lakodalmak, korosztol6k, névnapok és disznéto-
rok is, mindegyik alkalmat adott a n6tazasra. Azota ezek az alkalmak jorészt elttintek.
Kélmény Lajos az én sziil6falumban is gyujtott, Bartok itt sziiletett a kozelben, azt hiszem,
azt pedig Illyés Gyula mondta, hogy aki népdalt énekel, az az seivel beszélget. Es én
szeretek veliik beszélgetni.”
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Tobids Krisztidn
KICSI GYIKOCSKAK NAPOZNAK

A LOVESZAROKBAN
(1999-2001)

—részlet

»Mindenki megkisérli

hogy atbujjon a ti fokin

de egyik sem sziiletett tevének”
Kassdk Lajos

ymindegy [ ... ] akdr itt Amerikdban éhen, akar ott egy goly¢ ltal meghalni”
Koszta Mdrton

Pista' batyam terjani® kotetét lapozgatom. Egyike a kevés konyvnek, amit magammal
hoztam, gondosan tigyelve az utazétaska stlydra, méretére stb. Egy valtds nadrig,
ot-—hat felsd, egy puldver és 7-8 konyv. Ennyit hozhattam magammal a husz évbél.
A konyvben, a telep vazlatrajzin nagyapdm hazéit keresem. Csak azt sajnalom, hogy
sosem voltam Terjanon, vagyis a hilt helyén, a temet6 még all6 keresztjei kozott,
dédsziileim sirjanal. Alig 2-3 kilométerre van a vérostdl a romdn hatar felé. Sosem
mentem ki a haranglébhoz, hallgatni, hitha megkondul még valami szellemharang ott
a szikes kozepén és mintha kodbdl, parabol, elésejlenek a hazak, emberek, disznok.
Szellemvaros. Borostds emberarnyak hatalmas kaszéval a keziikben elébukkannak,
mennek a rétre, kutydk ugatnak, kong a harang. Ko6zépiitt csatorna, egyik és masik
oldaldn egy-egy sor haz. Ennyi az egész telep. Koriilotte szint6foldek és nad. Anyam
mesélte, mosdteknében csdnakazott a laposban, mint Katharine Hepburn a Velence,
nydr, szerelemben, szél fujta a hajét (kosava), a nap siitétt, a békdak és a viz titkrén kor-
csolydzo bogarak meg csak bamultak az idilli jelenetet és nem hittek a szemiiknek.
Mozaikszemiikben beteritette a horizontot az idill. Ez is Terjdn. Az egyik sor hdzat
Buddnak hivtak, a masikat Pestnek. K6zépiitt meg Duna hijan ott volt a szennyviz-
csatorna. Secko jedno, csak kicsiben. Egymas kozott igy voltak budaiak és pestiek a
semmi kozepén, a nddasban. Budai és pesti dzsentrik, egyforman, kenderzsakbol

1 Cs. Simon Istvan (Terjan, 1942. oktdber 19. — Csoka, 2007. dprilis 26 .) — klté, publicista.

2 Terjén — honfoglalas kori délvidéki telepiilés. A torok hoditds idején elnéptelenedett, majd a VIIL. sza-
zadban, a Marczibanyi birtokra érkezd Szeged kornyéki féldmiivesekkel telepitették be. Csoka mai la-
koinak jelentds része Terjanrol koltozott be, miutdn a telepet felszamoltdk.
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varrott gatydban, kozos konyhds hdzakban, de fiilig telve 6ntudattal. Az 6ntudat meg-
maradt még akkor is, amikor az 6tvenes években mindenkit bekoltoztettek a varosba,
a telepet meg foldig romboltik. Otvenhatban. Budapesten megindultak a tankok,
Terjénon a buldézerek. Einstein ezt kisérteties tavolhatdsnak nevezte. Osszefonodé
kvantumrészecskék fénysebességnél is gyorsabb informacidcseréje. De az 6ntudat.
Oroklédik. Genetikailag kuszik generdciébél generaciéba, él és virul. Virdgzik, mint
pipacs. Talan ezért is lettiink egy kicsit outsiderek a faluban®. Anydm Adéra, a vajdasagi
kisiparosok Mekkajéba, Rékosi sziillévarosaba ment férjhez. Pontosabban apam kol-
t6zott Csokdra és ez komoly problémat jelentett a lokalpatriota kozosségnek. Idegen
test kertilt a tiszta terjani vérdramba és sehogy sem akart kilokédni, hidba gytltek
koré fenyegetSleg, mint a fehérvérsejtek (leukocitik) a helyi band4k, apAm maradt.
Nem szdmithattam sosem a belterjes tarsadalom gyerekeinek kijaré eléjogokra, de
tuléltiik. Pista batydmnak viszont én is mindig terjani maradtam. Neki mindenki
emigracioba kényszerilt terjéni volt.* Addig nincs baj, amig nyilik a sovirdg és dalol a
bolombika. Eliicsérogtiink egy pohdr palinka mellett a nappalijiban, beszélgettiink,
iszogattunk, verseket idéztiink, Kosztolanyit szidtuk Ady miatt. Tudod Krisztofér,
mondta, a legszebb szerelmes verssor Jozsef Attilaé, ,Bogdr Iépjen nyitott szemed-
re...””, ezt nem lehet leirni méasképp, csak ha szerelmes vagy. Ha nagyon szerelmes.
Ennyire csak egy koltd lehet szerelmes. Lehet, csak Jozsef Attila. Néha elkisértem
egy-egy konyvbemutatdjara, a beszélgetés utan palinka, néta (egy legenda szerint, ha
Simon Pista énekelni kezd, a romdan hatérérok visszalének), majd mikor meghallottam
a yDarumaddr magasan szdll...” els6 strofajat, szedel6zkodni kezdtem. Mindig ezzel
bontott asztalt. Az els6 stroféaval. Ez volt az utolsé pohdrnak kijar6 néta, indultunk haza.
Utkozben meg mesélt, minden bokorrél, dombrél tudott egy torténetet, amelyeknek
bar kétes volt a valdsdgtartalmuk, de végiil is neki koszonhetem, hogy a fejemben tel-
jesen egybemosoddott a valosag és az alfold nyers, kiszamithatatlan mesevilaga. Egy idé
utdn mir meg sem tudtam kiillonboztetni a kettét. Ma sem tudom. A Vujana-halom,
I1. Musztafa legszebb haremholgyének sirja mellett robogott el az autébusz a horgosi-
roszkei hatdr irdnyaba. A masfél-két méter magas foldkupac, ahova a legenda szerint
aszultdn a zentai csata utdn temette a ldnyt. A csata elvesztésekor sietve visszavonulni
kényszeriilt és ezt akaddlyozta a hdremholgyek ruhdzatat szallit tarszekerek sokasaga.
Ruhézat és egyéb nélkiil meg nem haremholgy a hiaremholgy, igy Occam borotvija
elvét alkalmazva®, sebtében kivégeztette mindet és mar végtatott is el, Temesvir felé.
Epp pakoltam az utazétiskamba, mikor apAm behozta a szobaba a Hét Nap’ legtjabb
szamat, benne Pista batyam gydszos cikke, nevet nem emlitve, mert a katonai behivéja
el6l kényszerul kilfoldre, egy fiatal csdkairdl, aki a szinmivészeti akadémia hallgatéja
volt, kolto stb. ...és Kanaddba késziil. A fenti paraméterekkel a tomeg, ami altaldban

3 Csoka népességét tekintve falu, de a kommunista hatalomatvétel utan szitkség volt egy regionélis koz-
pontra, ezért varossa nyilvanitottak.

4 V6. a korébban felvazolt *56-os Budapest-Terjan parhuzammal.

5 JOzskF Attila: Magdny.

6 Ockham borotvaja - filozéfiai elv, amely szerint két, az adott jelenséget egyforman jolleiré magyarazat
kozil azt érdemes valasztani, amelyik az egyszertibb.

7 Vajdasigi kézéleti hetilap.
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rejt6zkodni ad lehetéséget az ilyen névtelen riportalanyt megidézé cikkek irasakor,
pontosan egy fére csokkent. En meg olvastam az Gjsdgot és virtam, mikor kopognak
az ajtén, hogy legyek szives dtvenni a behivomat még miel8tt meggondolatlanul atlép-
ném a hatdrt. Csak a miheztartds végett. De Pista batydmnak fajt. Es meg kellett irnia.
Ki kellett tépnie mellkasabol, mint az ingét, mikor a legszomorubb terjani notakat
énekelte a sotétedd banati tajgan. En meg cipeltem a tiskimban a konyvét, mindent,
ami nekem jutott Terjanbol, keresztiil az Operenciason.
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Sebesi Viktoria

AZ APA(SAG) MEGJELENESE
A KORTARS GYERMEKIRODALOMBAN

Az utébbi években a gyermek- és ifjusagi irodalom szovegeit gondozo6 kiadok hatarozott
koncepcié mentén épitenek arra a tapasztalatra, amely szerint az irodalom jelents mértékben
hozzéjérul (hat) a térsadalmi gyakorlatok megismertetéséhez, és azok fokozatos elsajatitésa-
hoz. Itt emlithet6 a Csimota kiad6 Tolerancia-sorozata, a Méra kiadé TABU-sorozata vagy
a Pagony Kiad$ Tilos az A kényvei.! Tobbek kozott ennek a torekvésnek kdszonhetd, hogy
a tarsadalmi nemek kérdése a kortérs gyermekirodalomban is egyre fokozottabb figyelmet
kap. Az itt emlithet6 kotetek abban a mikrokornyezetben targyaljak a nemek lehetséges
tarsadalmi szerepeinek témadjat, amelyben a megszolitott korosztaly el6szor taldlkozik veliik:
egy (a mostani szévegekben még) heteronormativ csalddmodellben, amely azonban a
csaladi struktira egységét mar nem feltétleniil az édesanya-édesapa kettésének koncepcio-
jaban képzeli el. A kortars gyermekirodalom sorra megjelend kotetei olyan — a tarsadalmi
nemek szempontjébolis relevans — mindennapi tapasztalatokat tematizalnak, mint az egyik
szill6 megbetegedése,” kiilfoldi munkavéllaldsa,® a gyermek és az édesanya elhagydsa,* az
orokbefogadds® vagy a halal,® melyek mind megbont(hat)jék, és ezaltal megkérdéjelezik a
hagyomanyosként értelmezett csalidmodellt. A hagyomanyos — vagy idedlisnak tekintett —
csaladi struktdra felbomlasa a csaladtagok kozti kommunikaciéra helyezi a hangstlyt. Az G
kommunikécids viszonyrendszerhez és helyzetekhez val6 nyelvi alkalmazkodas pedignem
csak tematikus szinten jelenik meg a szovegekben, hiszen a kortars gyermekirodalom legiz-
galmasabb kéteteit a nyelvkeresés gesztusa jellemzi; az arra val6 torekvés, hogy a hétkoznapi
tapasztalatokat az irodalom révén esztétikai tapasztalatba forditsak.

A szerepek atrendezédése 4j dinamikat feltételez mind a csalddban betoltott nemi
szerepek,” mind pedig a csalddtagok kozti kommunikdci6 tekintetében. A kortdrs

1 A Csimota kiad6 Tolerancia-sorozata elsésorban a fiatalabb, 4-5 éves kor feletti gyermekeket szolitja
meg, mig a Méra kiadé TABU-konyveinek és a Tilos az A-koteteknek - az ifjisdgi irodalom és a young
adult mfaji keretei kozétt — az idésebb, 14-16 éves korosztaly a célkdzonsége. Ezek az frasok a(z) (iro-
dalmi) nyelv performativitisara épitkeznek, vagyis a szévegek nemcsak megszélitjik az elérni kivént
olvas6kozonséget, hanem olyan helyzeteket, szitudcidkat jelenitenek meg, amelyekben a kamaszok
szdmdra ismert, mindennapi problémakat tematizalnak, és gyakran az adott probléma megoldésara,
kezelésére nyujtanak nyelvi mintat.

2 TOTH Krisztina: Anydt megoperdltdk. Moéra Konyvkiad6, Budapest, 2015.

3 HaAsz Janos: Felndtteknek nem. Athenaeum Kiadd, Budapest, 2017.

4 ELEKES D6ra: A muter meg a dzsinnek. Csimota Gyerekkonyvkiado, Budapest, 2014.

S ToTH Krisztina: A ldny, aki nem beszélt. M6ra Konyvkiad6, Budapest, 2015.

6 KoLLAR Arpad: Milyen maddr. Csimota Gyerekkényvkiadé, Budapest, 2014.; KoLozst Laszl: Apufa.
Mané Konyvek, Budapest, 2017.

7 A (targyalt) gyermekkényvek esetében azért érdemesebb szerepekrdl beszélni és nem maszkulinitdsrol
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gyermekkonyvekben mar nemcsak az anya jelenhet meg a gondoskodd, a gyermeki
poziciét és a gyermek vildgat értelmez6 sziil6ként, hanem az apa is. Az 1j apa-szerep
megjelenitése a mesekonyv-irds kulturélis aspektusihoz is szorosan kapcsolédik, hiszen
a legfrissebb kotetek szerzéi kozott nem csak néket taldlunk, s6t az itt elemzett sz6-
vegek — melyek az apasag tematikajat dolgozzak fel — szerz6i mind férfiak. Mindezt
pedig azért sziitkséges hangstlyozni, mert Kiss Ott6 és Varr6 Déniel évek 6ta foglalkozik
gyermekkonyv-irassal, de Oravecz Imre, Szijj Ferenc, Tandori Dezs6 és Kovacs Andras
Ferenc is irt gyermekkonyvet, mégis az 4j apa-szerep tematizdldsa az, amely egyértelma
szembefordulasként értelmezhet6 a gyermekkonyv-irdst feminizal6 és ezaltal stigmati-
z4l6 gyakorlattal szemben. Az apasdg Gjra-tematizéldsa dltal a kotetek olyan azonosuldsi
lehet6ségeket ajanlanak, melyek vagy eltérnek a korabbi — az apa mint a csalddot ellaté, a
csaladi otthonba csak visszatéré, dgens — szereptél, vagy pedig birdljak azt. Varré Daniel
kotetei,® Kiss Ottd Ne félj, apa cimi verseskonyve,” Hadsz Janos Felndtteknek nem maér a
medialitds lehetSségeivel is jatszo kotete,'* vagy pedig Kolozsi Laszlé Apufa cimli mese-
konyve mind annak a tapasztalatnak adnak hangot, miszerint a gyermeknevelésnek — azon
belill pedig az irodalmi nevelésnek — az apa, a férfi is részese.

Megjegyzend6 még, hogy ezeket a koteteket tobb szempontbdl is a dialogikussag
jellemzi. Egyrészt a versek egyértelmtien olyan aktiv kommunikacios aktust kezdemé-
nyeznek, melyekben gyakran az apa jelenléte, hangja és tekintete valik meghatdrozova.
Péld4ul Varr6 Déniel verseiben a felolvasas vagy egyiittmondas aktusédban az apa szélal-
tatja meg a verseket, igy a hangzéva tétel soran (a prosopopoiia alakzata révén) arcot és
hangot ad a kélteményeknek, vagyis az 6 fizikai jelenléte (és hangja) elengedhetetlenné
vélik a szovegek érthetové tételéhez. De a dialogikus szervezédésre emlithetd példaként
a gyermekirodalom intertextudlis jatéka is, hiszen Hadsz Janos 2017-es mesekonyve
egyértelmiien paratextusként utal vissza Kiss Ott6 eddigi munkdira.!’ Tehdt a kortérs
gyermekirodalom koteteinek mind a tematikus, mind pedig a nyelvi irdnyvonalai mentén
egyre tobb kapcsolddési pont figyelhet meg."

vagy pedig feminitdsrol, mert a gyermekek az apa vagy az anya megnevezés nyelvi jelltjei révén elss-
sorban szerepekkel, szereplehetdségekkel taldlkoznak, amelyek csak kés6bb — a szerepek észrevétlen
elsajétitasa soran — kapcsolédnak a feminitds vagy a maszkulinitds jelentéséhez.

8 VARRO Daniel: Akinek a ldba hatos. Korszerii monddkdk kisbabdknak. Mané Konyvek, Budapest, 2010.;
UO6: Akinek a foga kijott. Még korszeriibb monddkdk kevésbé kisbabdknak. Man6é Konyvek, Budapest,
2011.; U6: Akinek a kedve dacos. Monddkdk apré ldzaddknak. Mané Konyvek, Budapest, 2014.

9 Kiss Ott6: Ne félj, apa! Nagy kisldnykényv. Méra Konyvkiad6, Budapest, 2016.

10 Hadsz Jénos kotete izgalmas jétékra hivja az olvasoit: egy, az okostelefonokra letSlthetd alkalmazas
segitségével a gyermekek vagy a sziil6k, a telefon kameréjat az adott jelzéssel ellatott oldalra irdnyit-
va egy kisfiu elmonddséban hallgathatjdk meg a verseket. A kotetben csak négy ilyen oldal talélhato,
abbol hdrom lap esetében a telefon kijelz6jén fehér lapként jelenik meg az illusztrélt oldal, mikozben
csak a gyermek hangjét halljuk. Egy lapon azonban a telefon életre kelti — a szoveg mellett — az illuszt-
raciot is. A konyvnek ez a multimedidlis gesztusa is egyfajta kozelités a fiatalabb korosztélyhoz: azok-
hoz, akik a mindennapok sordn mar probléma nélkiil kezelik a killonb6z6 technikai médiumokat.

11 Hadsz kotete egy mottéval/verssel kezdédik, amelynek cime Kiss Mottd.

12 Természetesen nem pusztin azokat a konyveket jellemzi dialogikussag, amelyekben valamilyen médon
az apasag tematikéja meriil fel. Elekes D6ra A muter meg a dzsinnek cimt kényve az édesanya alkoholiz-
muséban egy olyan tabuként kezelt tirsadalmi jelenségnek ad hangot, amely magyardzatra szorul (pl. az
egyik sziil6 vagy felntt altal). A kdnyv arra készteti a sziilSket, hogy a tabusitott témakat megmagyardz-
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A lira dialogicitasa a gyermekirodalomban

Varré Daniel és Kiss Ott6 kétetei, Kollar Arpad Milyen maddr cimii verseskonyve — béar
eltéré poétikai eszkozokkel, de — azokat az éles hatarvonalakat bontjak le, amelyeket fel-
nétt és gyermek, felnétteknek és gyermekeknek szant irodalom kozott feltételezhetnénk.
Mindez pedig a killonb6z6 tarsadalmi szerepekrél gondolkodva is izgalmas tavlatokat
nyithat meg az interpretdci6 szdmadra: verseik olvasdsakor nemcsak azt kovethetjitk
végig, hogy milyen gyakorlatok révén valik a gyermek példaul ,nemmel elldtott személy-
lyé”, hanem a lira dialogicitdsdnak a gyermekeknek szant irodalomban megmutatkozé
néhany aspektusdra is felfigyelhetiink. Hiszen mindhdrom szerz6 lirdja éppen arra az
yatjarhatosagra” épit, amely feln6tt és gyermek tapasztalatanak, nyelvi kompetencidjanak
és érzékelésének dialogikus szervezédésében jon létre.

T&bb ttja is lehetséges a (felnétt-gyermek 1ét kozti) dialogikussag, én — mdsik kap-
csolat megjelenitésének: Kulcsar-Szabo Zoltan Szabé Lérinc Loci-verseit elemezve jut
arra a megallapitdsra, hogy ezekben a versekben a sz6vegek narrativ kerete miatt ,val6di”
dialégus jon létre, vagyis a vers tematikus szintjén jelenik meg mind a két alak: a felnott
(apa) és a gyermek." A svéd tipusu gyermekversekhez sorolhaté Krusovszky Dénes
Mindenhol ott vagyok,'* vagy Kiss Ottd A nagypapa tdvcsove cimit kotetében' a felnétt—
gyermek vildgérzékelés és tapasztalat kozti fesziiltség, a kozottik feltételezett ellentét
mentén valosul meg egy én-mdsik viszony.'* Varré Déniel szovegeinek esetében a megal-
kotott versnyelvben az én-mdsik pozicidja a megszolaltatott szoveg és az azt megszolaltatd
hang viszonyéban, a ketté kozti — az ironia tropusa dltal el6idézett — torésben jon létre.
Bar a dialogikussag a szoveg vagy az olvasds eltérd szintjein valésul meg, észrevehetd,
hogy mind az Akinek a [ ... ]-sorozat darabjai vagy a Nem, nem, hanem cimi kényv, mind
pedig a kordbban emlitett kotetek az én — mdsik viszonyt a csaladi mikrokornyezet keretei
kozott problematizéljék. Kittler a Lejegyzdrendszerek egyik fejezetében tér ki arra, hogy az
1800-as években Nyugat-Eurdpa kultarajat jelentdsen befolydsolta az a véltozas, amely
utdn az apa helyett az anya vélt a gyermek elsédleges oktatdjava.'” A szavakat formalo,

zék a gyermeknek. Ezek a konyvek eleve performativ gesztusként értelmezhetdk, és a benniik olvashaté
torténetek vagy versek pedig nemcsak a gyermeket, hanem a sziil6t is alakitjik, formaljak.

13 V6. KULCSAR-SzABO Zoltan: Utazds, gyerekek, Kelet. Kulturdlis idegenség Szabé Lérincnél. In: Tiikor-
szinjdtéka agyadnak. Poétikai problémdk Szabé Lérinc koltészetében. Réacié Kiadd, Budapest, 2010.
108-109. pp.

14 Krusovszky Dénes: Mindenhol ott vagyok. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 2013.

15 Kiss Ottd: A nagypapa tdveséve. Moéra Konyvkiado, Budapest, 2009.

16 A svéd tipusu gyermekversek egyik itthoni el6zményeként emlitheté Oravecz Imrének az 1979-ben
megjelent, majd 2016-ban ujra kiadott izgalmas és tovabbgondoldsra érdemes kotete, a Mdshogy min-
denki mds. Oravecz konyve élesen mutat rd arra — a svéd tipusu verseknek is alapjat képezé — tapasz-
talatra, miszerint a gyermeki (hang, pozici¢) hangstlyosan a felnétthéz képest konstrulhaté meg
(pl. most térédok apuval). A versekben a sz6 szerinti és a fogalmi nyelv konfrontdciéjibél bomlik ki
egy gyermekinek tételezett nyelvi vildg, amely a gyermek—felnétt nyelvhaszndlat ellentétes voltat
problematizélja. A Mdshogy mindenki mdsban a megalkotott gyermeki hang szdméra a szavak jelen-
tése még nem rdgziilt (pl. ma kitaldltam egy 1j sz6t), igy Niki nyelve nemcsak mds nyelvet, hanem
mésfajta vilagértelmezést is jelent. V6. ORAVECZ Imre: Mdshogy mindenki mds. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 2016.

17 Vo. KitrLER, Friedrich: The Mother’'s Mouth. In: U®: Discourse Networks1800/1900. Ford. METTEER,
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a gyermeket beszéIni tanit anya alakjdnak a kézéppontba keriilése pedig szintén arra
hivhatja fel a figyelmet, hogy a sziil6k eltérd, ugyanakkor konstitutiv szerepet toltenek
be a nyelvhez valé viszony kialakitdsaban.

A svéd tipusu apasag

Kiss Ott6 Ne félj, apa! Nagy kisldnykonyv cim( kotetének mar rikitd rozsaszin boritéja is
jelezni kivénja (a cimet mintegy vizudlisan is megerdsitve), hogy a versek , ldnyos apukak-
nak” sz6lnak, masrészt a borit6 rézsaszin — nemileg szimbolikusan jelolt — szine pedig
szinte elnyeli, magdba olvasztja az illusztralt kislany alakjat. A kotet verseiben mar nem
érvényesiil ehhez hasonlé, konnyen dekddolhaté nemi sztereotipia, ugyanakkor az sem
dertl ki, miért volt sziikséges szimbolikusan jel6Ini, hogy egy kisliny mindennapjaiba
nyeriink betekintést. A gesztus talin azzal magyarazhato, hogy a konyv cimzettjei elsésor-
ban apukak, tehat egy nemileg szimbolikusan szintén jel6lt tekintet ,sztirjén” keresztiil
latjuk és értelmezziik a megszolalé kislany (nyelvi) vildgat. Ez a sokszor racsodalkozé apai
tekintet az elsajatitott tarsadalmi diskurzusrendszer keretein beliil értelmezi a kislanynak
adiskurzusrendszer szabélyain gyakran kiviil es6 megszolaldsait. Viszont annak ellenére,
hogy a gyermek szamos versben megkérdéjelezi az apa tudasat, tobbszor ki is javitva 6t,
ezek a gesztusok nem a nemi szerepéhez tarsitott diskurzusrendszer hatarainak atlépését
jelentik (legaldbbis szdmdra), megszdlaldsai az apa/felnétt nyelvének retorikussigéra
hivjék fel a figyelmet, és az ebbe a nyelvbe vetett feltétlen bizalmat kérddjelezik meg
(pl. Rossznak lenni).

A nyitéversben (Apa dalol)'® az édesapa énekével probalja meg megnyugtatni a
gyermeket, ugyanakkor daloldsa nem képes vigaszt nyujtani a kislany szdmara, ezéltal
igyekezetének idegensége valik felttin6vé az adott szitudcioban: ,hallod, neked dalol
apa, / hogy megvigasztaljon / mondja kozben néha, / aztdn csak dalol tovabb, / 1allal4,
lallala, / olyan szép hamisan, / hogy hiédba akarom, / nem tudom / abbahagyni a sirést.”
Azonban a vers végére a sikertelen kisérlet ironikus egyiitt hangzasba fordul 4t (,Apa
dalol, / 1a1l4l4, lallala, / ezt hajtogatja folyton, / olyan régéta, / hogy mar nemis tudom, /
miért kezdtem el a sirdst, / de folytatom, / mert § is folytatja”), hiszen a gyermek azért
folytatja a sirast, mert az apa tovabb énekel. Az apa daloldsa és a kislany sirdsa egyrészt
egyfajta versenyként tinik fel (,de folytatom, mert 6 is folytatja”), masrészt pedig a
gyermek az apa énekének kakofénidjat képes egyiitthangzasba forditani és dalként értel-
mezni, amelyre a cim is utal. Igy a kislany sirisa nemcsak rdmutat az apa idegenségére a
megjelenitett szitudciéban, hanem fel is oldja azt.

A kotetben tobb olyan verset is olvashatunk, amelyben a gyermeki hang az apdhoz
fordul oda (Szdnkd, Bot, Egy mondat, Esti séta stb.)," megszélitva és mintegy fel is sz6-
litva 6t, hogy mindennapi tevékenységeit a férfi figyelje és értelmezze. Eppen ezért a
gyermek tlinik fel aktiv félként a kommunikéciés aktusokban, amelyeknek az apa csak
megfigyel6je vagy befogadodja lehet. Mas sz6vegekben azonban nemcsak a gyermeki

Michael —~CurLENsS, Chris. California, Stanford, 1990. 25-31. pp.
18 Kiss Ottd: Ne félj..., i.m. 7. p.
19 Uo,, 18, 25,27, 33. pp.
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hang, hanem a gyermeki tekintet is érvényesiil, vagyis annak imitdcidja, ahogyan a lany
az apét, az apaszerepet lathatja, erre példa az Apa mindent megold *® A Pdrbeszéd forgdssal**
cimt vers a nyelv performativitdsival jatszik, amennyiben a cim 4ltal jel6lt ,forgas” (vagy
csere) nemcsak tematikusan, hanem magaban a kommunikaciés aktusban is végbemegy:
»Ha sokat forogsz, / elszédiilsz és elesel! // De apa: ha elesek, / akkor majd sirok!”

A Mindeniitt babdkban®” a n6i emancipaci6 témdja is megjelenik: a versben a gyermeki
hang az apa beszédét kozvetiti, ebbe ékel6dik bele olykor a kislany szélama, mely vagy az
elmondottak kozvetitettségére utal (,mondta apa”) vagy pedig arra, hogy milyennek is
latja a gyermeki tekintet az apat egy, a férfi szimédra még ismeretlen szitudciéban. Az apa
kozvetitett monoldgja alapjan ugy tinik, mintha az apak csak akkor maradnanak otthon
a gyermekiikkel, ha az anya tiintetni megy a nék jogaiért ,vagy valami ilyesmi™ért:>

Jaj, Istenem, / mindeniitt babak, / mondta apa, / ez a négy még vetkézik, / az a
négy mar fiirdik, / de aztdn mindegyiknek / killon pizsama kell, / mire lefeksziink,
/ reggel lesz, / jaj, Istenem, / mondta apa, / mert most 6 vigyaz ram, / anya tiin-
tetni ment / a nék jogaiért, / vagy valami ilyesmi, / mondta apa, / aztén becsukta
a szemét, / és elaludt a széken.

Mikoézben a hangjol érzékelteti a sztereotipikus hozz4allast a n6i egyenjogusidghoz, mely
kizarélag abban latja a n6k emancipacidjat, hogy az anyak gyermekeiket hatrahagyva
tintetni jarnak, megjelenik a hagyomdnyosan az anya feladataihoz tartozé gondos-
kodas, a gyermek elldtasa, és ezeknek a feladatoknak a nehézségei a gyakorlatlan apa
tigyetlenkedéseiben. Masrészt a versbéli szitudcio ironikus keretet ad az apa sztereotip
kijelentésének a néi emancipéciérdl (,vagy valami ilyesmi”): az apa kiizdelme a babék-
kal és az anya tarsadalmi szerepvillaldsa az olvasas sordn parhuzamba keriil egymassal,
sot a férfi helytalldsa a hazimunkdban — a versben kirajzol6dé szitudcioban legalabbis
— nagyobb nehézségekkel jir, mint a néi egyenjogusag elérése. A versnyelv kozvetitett-
sége azonban még tovabb bonyolitja a ,vagy valami ilyesmi” értelmezését, hiszen nem
lehet biztosan megallapitani, hogy ez a kijelentés a gyermek sz6laméhoz tarsithat, aki
a férfi szavait kozvetitve nem tudja pontosan, hogy mirél is beszél, vagy pedig az apa
sz6lamdhoz, aki ezzel a kijelentésével leegyszeriisiti, mintegy mellékes dologgd fokozza
le a néi emancipaci6 kérdését.>* Az Gj apa-szerepnek az itt feltiind idegenségére mar a
cim is utal (Ne félj, apa!), hiszen a gyermeki hang felszélitésa — bar nem tudatosan, de —
a tarsadalmi diskurzusrendszernek azt az imperativuszat forgatja ki és kérdojelezi meg,
miszerint a férfiak nem fél(het)nek.

20 Uo., 16. p.

21 Uo., 42. p.

22 Uo., 58. p.

23 Mésrészt pedig, mintha a ndi emancipdci6 és a nék egyetlen térsadalmi szerepvallaldsa ,,csak” a tiin-
tetés lehetne.

24 Vagy esetleg maga az apa sem tudja, hogy mirél is beszél pontosan, és a ,vagy valami ilyesmi” a téma-
ban valé jratlansdgat hivatott kifejezni.
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Apai jelenlét — nyelvi otthonossag

Kollar Arpad Milyen maddr cimt kétetében a csalddi kozeg a megalkotott poétikai rend-
szer alapjaként jelenik meg, és ebben az otthonban, pontosabban nyelvi otthonban, a
grammatika szintjén, a mi névmadson beliil alakul ki az én és a mdsik pozicidja. A konyv -
szintén milyen maddr cimet visel6 — nyitoversében az apa jelenléte a nyelvi otthonosség
képzetének elengedhetetlen kritériumaként ttinik fel. Az apa alakja olyan figurativ nyelvi
elemként funkcional a kdtet két parversként is értelmezhetd szdvegében (milyen maddr,
én apum),> amely — mivel a szévegek elsésorban a gyerekekhez fordulnak oda — az ott-
honban valé otthonossig mindennapi tapasztalatdbol kiindulva a nyelvi otthonban valé
otthonossag legfébb biztositéjaként mikodik.

Ugyanakkor a milyen maddron végightiz6dé hidny- és kiszolgaltatottsdg-érzet — amely
a kotet szovegeinek hangulatat végig meghatarozza — nemcsak a szavak szemantikai
szintjén jelenik meg (példdul: lopta, vitte, harapta, rejtette, elveszett), hanem ez a vesz-
teség-tapasztalat szervezi a kotet tobbi versének retorikai és grammatikai struktarajat a
késébbiekben is. Az elsé versszaknak csak az utols6 sordban mutatkozik meg a megsz6-
lalds grammatikai alanya: ,ki lopta el idén a tavaszt, milyen madar vitte magaval délre,
/ és milyen maddr szdrnydn suhogott be tjra északrél a tél, / ki harapta le fagyos foggal
ariigyeket a bokrok dgairdl, / melyik padlésra rejtette el6liink a hoviragot, a nérciszt.”*
A negyedik sorban egy olyan gyermekinek tételezett vagy tételezendd hangot hallunk egy
»mi” nevében beszélni, aki dltal nyelvi format nyerhet az a pillanatszert torés, amelyrdl
az els6é hdrom sor beszél6jeként ennek a ,mi™nek a hangja kozvetitett, és amely utin
az addig az én kiterjesztéseként elgondolt (tdrgyi) vilag elkiiloniil az éntél és idegenné
lesz szdmdra.

Az elsé strofaban mindvégig egy hidnytapasztalatrol értesiiliink, és ebben a szakasz-
ban az egyetlen cselekvé egy meg nem hatdrozott madar (vagy madarak), amely a tavasz
nyujtotta kordbbi idillikus allapotot ,magéval vitte”, helyette pedig a tél hidegségét hozta.
A természetnek az els6 versszakban bekévetkezé valtozdsa utdn a kinti, természeti vilag
a tovabbiakban mér nem tiinik biztonsigosnak a beszéld szdméra. Igy valik a masodik
strofdban a megalkotott ,mi” cselekv6vé azéltal, hogy menedéket keres maganak /maguk-
nak. A ,mi’, amint réébred kiszolgiltatottsagéra, el6szor egy buvohelyet keres (,és hovd
bujunk a tél el81”), majd pedig az utolsé sorban megjelenik egy mdsikhoz, az apahoz valé
bujas (elveszett) lehetdsége is (,kihez bujunk melegedni, ha apa mar elutazott a hosszua
titra”). Ebben a versszakban a természetben érzékelt hidnyt mar a csalddi kdzegen beliil,
az apanak és az otthonossig érzetének elvesztéséhez kapcsolodva tapasztalja meg a
beszél6, tovabbd a mésodik versszak végén az egyetlen rimhelyzet hivja el6 az apa alakjat:
ymilyen északi maddr hozott kései havat most a nyakunkba / kihez btjunk melegedni,
ha apa mér elutazott a hossza utra”.

Az apa feltételezhet6 halalardl ,az apa maér elutazott a hosszu ttra” a hétkoznapok
sordn gyakran hasznalt eufemizmusan keresztiil értesiiliink, a vers retorikai struktdraja
erre a kijelentésre épiil, minden kérdés erre vonatkozik.”” A vers mér a kezdé sorokban

25 KOLLAR: i.m. 7, 48. pp.
26 KOLLAR: i.m. 7. p.
27 A feltett kérdések sokasiga azonban ugy is értelmezhetd, mint gyermek idéhuzésa lefekvés, elalvis
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metaforikus nyelven fejti ki az apa hidnya el6idézte veszteségtapasztalatot, ugyanakkor
olyan hétkoznapi tevékenységek valtozasain keresztiil, mint az 6ltzkodés. Csak ez
a metaforikus nyelv képes az apa haldldt megmagyarazni, azt a hétkoznapi, barmikor
bekovetkezhetd, ugyanakkor egyszeri tapasztalatot, melyre nincsen (szd szerinti) nyelv;
vagyis a sziil6 (ebben az esetben az apa) haléla hivja el6 a metaforikus nyelvhasznélatot.
Mindezek alapjin ugy tinik, mintha az apa tévol- és/vagy jelenléte hatiroznd meg a
kotet (nyelvi) vildgdban érzett otthonossigot vagy otthontalanségot, azaz magahoz a
nyelvhez fiz6d6 viszonyt.

Ugyanakkor mds értelmezése is lehet az els6 versnek: hiszen az itt hallott ,mi” egy ,én”
és egy ,te” szétvélasztasan, az 8(k, targyak) elkiilonitésén alapul, tehét a megszolalé ,mi”
yvalojiban” mar az elsé versben is egyetlen lirai beszél6, aki a gyermeki hangon keresztiil
a nyelvi otthontalanségra ébredés pillanatir6l mar mint tapasztalatrol kozvetit. A ,mi”
névmason beliil létrejott kapcsolat arra enged kovetkeztetni, hogy Kolldr Arpad kotete
a gyerekhang imitaldsa révén nem egy elmult, idedlisnak gondolt llapot (nosztalgikus)
telidézésére torekszik, hanem a gyerekhez odafordulva éppen a felnétt dltal mar ismertet
teszi a mésik szdmadra is nyelvi tapasztalattd. Minderre egyrészt az ,4jra” sz6 mutathat ra
(,6s milyen madar szarnyan suhogott be ijra északrol a tél”), vagyis feltételezhetd, hogy
a beszél6 szamadra ez az esemény mar ismert, mégis Gjként szamol be réla.”® Masrészt —
és ehhez kothetd az apa alakjanak mint az otthonossdg jelol6jének a megalkotdsa — a
gyermek szdmadra a vildg nyelvi berendezése csak ugy valésithaté meg, ha mar nem az
»én” részeként, hanem megnevezett, tehit nyelvileg elkiilonitett személyként jelenik
meg a mdsik. Igy az apanak mint mdsiknak a testi ott-nem-létén keresztiil jelenithetd meg
az a hidnytapasztalat, amelynek ,felismerése” utin a gyermeki (mi) hang(ja) litszélag
egyetlen lirai én hangjaként sz6lal meg, és valésulhat meg én és nyelv viszonyanak egy
mdsik segité jelenléte dltal torténd problematizéldsa a kotet tobbi darabjaban.

A gyerek nyelvi kompetenciajat imitdlo lirai beszél6 — mint egy ismerds hang — kiegé-
sziti az én, vagyis a hallgaté, olvasé gyermek szélamit. Ez a nyelvi masikként tételezett
apa ,igyekszik” az els6 versben kozvetitett nyelvi otthontalansignak a megsziintetéséhez
(avilag nyelvi el- és berendezésével) timpontokat adni. Ezt timaszthatja ald az is, hogy az
elsé versben végig kérdések hangzanak el, tipografiai jel61ések nélkiil, vagyis nem olyan
kérdéseket hallunk, amelyek valaszra virnak, hanem olyan — kérdések révén artikulalt —
hidnytapasztalatrol értesiiliink, amely dltaldnos érvénnyel bir. A ki mondta és a mi lesz
a héval cim vers szintén elhagyja a tipografiai jelolést a kérdé modalitdsi mondatok
végérol. Ez a gesztus pedig az él6beszédhez kozeliti a versek megszélalasmédjat, hat-
térbe szoritva az {ras és a lejegyzés implikélta rendezettséget. A lirai beszél6 (aki tehdt az
énmdsikja) az imitdcié révén egyszerre képes arra, hogy odaforduljon a hallgaté-olvasé
gyerekhez, azaz megszodlitsa és azonosuldsra késztesse, ugyanakkor mégis olyan esemény-
rél nyilatkozik meg, amely éppen altala nyer nyelvileg megalkotott format. Azaz a versek

el6tt. A kérdések, melyek a hidnytapasztalatot artikuldljak, a nyelv dltal jelenlévévé teszik az apat,
igy a gyermek és az apa ,ébrenléte” szimultinnd valik. Tehdt a gyermek hasznalataban a nyelv
(amely jelen esetben a versnyelv) félrevezetd, késleltetd funkciéval bir.

28 Az ijra sz6 azonban a fogalmi és a sz6 szerinti nyelv kozti dtmenetet is jel6lheti, hiszen sz6 szerinti
olvasatban az évszakok véltakozdsara, mig metaforikus értelemben arra a véltozdsra utal, amelyet az
apa haléla idézett elo.
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az olvasds szintjén is kiegészitést varnak, egy olyan mdsikat, aki ezt a nyelvi eseményt
tapasztalattd teszi szimukra: egy felolvasot vagy egyiitt-olvasot.”

Abbdl a kiszolgaltatott és bizonytalan éllapotbol, amelybdl a kétet elsé verse meg-
szolal, az egyetlen kiutként a vildg — sokszor még ,megbotlé” — nyelvi berendezése
szolgdlhat. Igy jon 1étre egy olyan reduktivnak téiné versnyelv, amelyben a szavak materi-
dlis — mar-mdr targyi — karaktere kertil el6térbe, a cél pedig az lesz, hogy a meglévé nyelvi
eszkozkészlet ltal elrendezhetd legyen mindaz, ami kériilveszi az én-t. A még hidnyos
nyelvi készlet idézi el6 a szintaktikai toréseket, az ok-okozati viszonyok megforditasat, a
gyakori felsoroldsokat, a gondolatritmusbdl épitkezé versnyelvet, a tautologikus kijelen-
téseket és a vildg dichotomikus felépitettségét. A kardcsony cimt vers hivja fel a figyelmet
arra, hogy a dichotémidkban (szeretem/nem szeretem, igen/nem, van/ nincs) elrendezett
vildg csupdn a lexikai készlet hidnyossagat jelenti. A kevés rendelkezésre all6 sz, amelyek
hol tautoldégiahoz (,nem szeretem, ha anya dsszeszid, mert nem szeretem”), hol pedig
paradoxonhoz vezetnek (,,ma mindenki boldog, ma mindenki szomort”), éppen a vilig
nyelv altal lefrhatatlan, komplex voltara hivjik fel a figyelmet, hiszen (ebben) a viligban
minden egyszerre van (és nincs). A badar cimd versben az ismétlések a nyelv anyagisi-
gat helyezik el6térbe a jelentéssel szemben: ,csak beszélek és beszélek, és nem birom
abbahagyni, / még nem tudom, mit mondok majd, de kideriil kozben ugyis, / [...]/
nem birom abbahagyni, nem birom abbahagyni, / mondom, mondom, nem birom, nem
birom abbahagyni, / nem birom a szavakat szépen a szimba varrni”. Annak ellenére, hogy
a,mondas” értelme hattérbe szorul, hiszen a beszélé (még) nem képes , szépen a széjiba
varrni a szavakat”, a beszélés kényszere a monddast mint performativitast helyezi el 6térbe.
Hiszen az én szdmdra a nyelv dltal lehetséges identitdsdnak korvonalazdsa, igy a mondas
kényszeressége a folyamatos ismétlések révén az ,én-allitads” kényszerét hangsulyozzak.
Erre utalhat az utols6 sorokban gyakori szintaktikai kapcsolatok ismétlése is, amelynek
egyik megvalosuldsa éppen az én cimt versben érhetd tetten: ,hat ez vagyok, szerintem
ez vagyok, ez vagyok én”.

Mivel a kotet egyik kulcs-metafordja a madar, akinek elsé megjelenése a versben
éppen a nyelv figurativitdsat emeli ki (,,milyen madar”), tovabbé a madar az, aki az
idegenség-érzetet eldidézte (hiszen & vitte el mindazt, amely altal a versvildg otthonos
volt) feltételezhets, hogy maganak a nyelvnek a helyettesitdjeként mikodik. A monds
cimt versben a madar a gyermek szavét viszi el (,nincsen szavam, folkapta egy madar”),
a ki mondta cim(iben pedig a maddr hangja a hang eredetére val6 rdkérdezést implikalja,
majd pedig a gyermeket sajat kiszolgaltatottsagaval szembesiti (,honnan van a madarnak
hangja, / a madértdl vagy attd], akirél nem tudunk semmit [ ... ] ki akarta, hogy legyen
nekem is filem, / hogy legyen arcom meg kezem hozz4, / és a kezem olyan tigyetlen
legyen, / hogy ne tudjak megfogni egy galambot”). A lesz, lesz, lesz cimii kéltemény-
ben pedig a madar a nyelvi jelolés tautologikussagat emeli ki: ,a cinkébdl cinke lesz, a
verébbdl veréb’.

A nyelvhez val6 viszony kialakitaséban jatszott szerepiik alapjén az apa és az anya
alakja eltér6 funkcioval bir a kétetben. Erre az egyik legjobb példa az igen cimti vers,
amelyben az anya(g) magdban hordozza sajat reprodukciéjénak lehetéségét is: , szeretem

29 Hasonlé ,kérdezd” versek: ki mondta, mi lesz a héval (ebben az esetben a lirai én az anyatél varja a
vélaszt).
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any4t, ha van benne anya / (anyét mindig, mert mindig anyébanvan) / [ ... ] szeretema
gyurmit, ha van benne gyurma”. A gyurma tautolégidja mutat rd arra, hogy az analdgia
alapjan az anya is olyan anyagként tételez8dik, akiben az ,anya(g)”-sdg, megformalha-
tosdg éppugy benne van, mint a gyurméban a gyurma. Vagyis az anya nem rendelkezik
biztos korvonalakkal, hanem mint mindig megformaldsra viré anyag (akar a gyurma)
akkor nyeri el alakjat és formajat, ha valamilyen kiilsé hatds révén megformazzak, mely-
nek eredménye a reprodukcié: ,anyabol testvér lesz”. Az ,anyaban az anya” tautolégidja
alapjén nem pusztdn a ndiség, hanem az anya(sig) sem tekinthetd egy értelmes kifeje-
zésnek, hiszen mint 6nmagat jel616, mas dltal referencializalhatatlan nyelvi anyag tinik
fel, tehat nem lehet a nyelvi otthonosség jel616je.** Taldn ebben a példdban mutatkozhat
meg legldtvinyosabban a lirai énen beliil a tapasztalattal rendelkezd lirai beszélé (mint
nyelvi mdsik, apa vagy férfi) és az ,én” (mint elfoglalhaté gyermeki, tapasztalé pozicid)
kozotti killonbség. Hiszen ugyanebben a versben az apat mds miatt szereti az ,én”:
»szeretem apat, ha van benne bujas”. Az apa éppen annak a védelemnek a jel6l6je, amelyre
a megszolalé hangnak mér a nyit6versben is szitksége volt.

Mivel az apdhoz bujas védelme a nyelvvel szembeni védelmet jelenti, nem téinik
véletlennek, hogy a kotet végén a Mi Atydnk parafrazisa az én apum lesz. Mig a
ymiatydnk™ban szintén egy ,osztott” hang, egy ,mi” jelenik meg, addig az én apum
cimd versben mdr ,csak” a magdra maradt lirai én imddkozik az apahoz, aki mar a
,mennyekben” van, és csak tdrgyait hagyta maga utan, viszont azt a (testi) jelenlétet,
amelyt6l a kabét életre kelhetne, mar elvitte: ,még a szekrényben 16g a nagykabatod, /
de nincs mar benne a te szagod, / az inged se sétdl velem az utcan”. Az egyetlen kérésben
és a verset lezaré sorban jelenik meg djra a ,mi” nevében megszo6lalé hang. Ebben a
kérésben, amit az apahoz intéz a beszéld, valik szitkségessé ismét az a védelem, (,vigyazz
rank, ahogy megigérted”), amely biztosithatja az otthonossag érzetét a vilagban (,sose
legyen iires a hizunk, 4men”).

Heidegger tézise, miszerint ,a nyelva lét hdza”, alitimaszthatja az interpretdcié eddigi
lépéseit. Heidegger szerint az ,ember annyiban van, amennyiben lakik”, amennyiben a
nyelvben képes lakozni. Ahhoz azonban, hogy a nyelvi otthon lakhat6 legyen, ennek a
lakozédsnak az dpolas, épités értelmében kell torténnie. Az sem mell6zheté szempont
tovabba, hogy a Levél a ,humanizmusrél” ciml tanulmany szerint éppen a gondolkodds
és a koltészet (kapcsolata) teszi lehetvé a nyelvhez val6 odaforduldst. Kollar Arpad
konyvében e nélkiil a (koltdi) nyelvhez valé odafordulds, a (kéltsi) nyelvhez valé viszony
kialakitdsa nélkiil a gyermek szdmdra sem vélhat a szoveg vilaga otthonossa.*' A Milyen

30 V6. BUTLER, Judith: Jelentds testek. In: UO: Jelentds testek — A ,szexus” diszkurziv korldtairél. Uj Man-
datum Kényvkiadd, Budapest, 2005. 47-59. pp. De ez a példa is felajdnlja annak az olvasatnak a lehe-
tségét, amely szerint a gyermek szdmdra a fogalmi és a sz6 szerinti nyelv még nem valaszthaté szét
egymastol, hiszen nem érzékeli a kett$ kozti killonbséget. Az anya fogalma csak sz6 szerinti jelenté-
sében, testi jelenlétében hozziférhetd a beszél$ szamara. Itt emlithetd példaként az ,,anydbdl testvér
lesz” sz6 szerinti értelme, és az ,anyabdl gydgyulds” metaforikus, fogalmi jelentése — a két hasznalat
pedig probléma nélkiil jelenik meg a versben a gyermek elmondésaban, hiszen mind a kettdt sz6 sze-
rinti jelentésben hasznélja.

31 V6. HEIDEGGER, Martin: Levél a humanizmusrdl. Ford. BAcsé Béla. In: UG: ,, ... kiltdien lakozik az
ember...”. Vilogatott irdsok. Szerk. PONGRACZ Tibor. T-Twins Kiadé — Pompei, Budapest — Szeged,
1994. 117, 138. pp.; HEIDEGGER, Martin: Epités, lak(oz)ds, gondolkodds. Ford. SCHNELLER Istvan.
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maddr cimt kotet éppen a nyelvre val6 rahallgatishoz, a lakozast megel6z6 épités folya-
matdhoz nyujt a nyelvi masikként jelenlévé apa alakjaban segité hangot.*

A kortars gyermekirodalom legfrissebb kotetei a kordbbitdl eltérd, gyakran provoka-
tivnak ting, tabusitott témédkon keresztiil dolgozzdk fel a csalddban betoltott szerepek
megvalésuldsi lehetdségeit, amellyel 1j értelmezési horizontokat nyitnak meg. Az egyik
ilyen olvasasi lehetéség a gender-szempont, amely lathatova teheti, hogy a tarsadalmi
nemek kérdéskore a gyermekirodalom szovegei esetében a(z) (irodalmi) nyelvtél elva-
laszthatatlan, hiszen nyelvi aktusok, események és diszkurziv gyakorlatok alakitjak a
gyermeket. Ezekben a kotetekben az irodalmi nyelv performativitasa keriil el6térbe, a
szovegek a konstativ és a performativ nyelv megkiilonboztethetetlenségére épitenek,
amely révén minden megallapitds egyszerre cselekvés is: bevésése azoknak a gyakorla-
toknak, amelyek mentén a gyermek — mint nemmel bir6 személy — a tirsadalom tagja
lehet. A diszkurziv gyakorlatok észrevétlen elsajatitdsa és dtaddsa pedig nyelvi jatékok,
mondokak, felolvasdsok, egyiitt mondésok révén valésul meg.

Ezt az allitast erésitheti meg Paul de Man irdsa Schiller esztétikai allamérol, hiszen az
eddig targyalt gyermekversek esetében a killonb6z6 nyelvi jatékok, mondokak vagy egytitt
mondésok/olvasésok a gyermekek esztétikai nevel6dését (is) jelentik. Mindez pedig azért
lehetséges, mert — mint ahogy erre de Man is kitér — az esztétika szoros kapcsolatban 4ll
a térsadalmi gyakorlatokkal és az azokat létrehozé diskurzusrendszerekkel: ,az, ami [ ... ]
az esztétikai nevet kapta, nem 6néll6 kategoria, hanem a kiilonféle ismert képességek,
tevékenységek és megismerésmoédok Osszehangoldsanak elve”** Ehhez azonban azt is
szitkséges hozzatenni, hogy de Man abban latja a ,tudat fokozdd6 formalizalasnak” lehetd-
ségét (mely esztétikai nyereségként tinik fel), hogy a nyelv médiuma kiilonésen alkalmas
aformalizdlasra. A tanitast pedig éppen a formalizalds teszi lehet6vé; vagyis a nevelés azért
tud esztétikai maradni, mert alapvet6en nyelvi. De Man szovegében azonban kétség mertil
fel esztétikai nevelés és oktatas viszonya kozott, melynek oka az lehet, hogy elemzésében
egy prozai szoveget targyal. Az dltala elemzett Kleist-sz6veg egy konnyen azonosithat6
torténetmondasi helyzetben kapcsolja Ossze a torténetmondast és az ismeretelméleti
érvelést, mig a (gyermek)versek esetében a mondékak, versek citdlhatésiga az, amely
mint egyfajta ,ismeretelméleti érvelés” megjelenik (hiszen alkalmazhatésdgukat citalasuk
minden esetben Gjra megerdsiti). A lirai szdvegek targyalasakor ,az esztétikai tavolsag
semlegesitd hatdsa” — amelyet de Man kiemel — egyfajta védelemként értelmezhetd, mely
a gyermekversek esetében a bevésés er6szakossdgaval szemben nyujt védelmet.**

Annak gesztusa, hogy az apa(sig) is egyre fokozottabb figyelmet kap az irodalmi
nevelésben, 1j szerep-lehetéségeket alkot meg, melyek a kommunikdcié médjara és

In: Az épitészeti tér mindségi dimenziéi. Librarirus, Kecskemét, 2002. 257-260. pp.

32 Vagy az apa hidnyét artikulalni probalé én alakjaban.

33 ,Az esztétikai a tuddshoz fiiz6d6 bensdséges kapcsolatdnak koszonheti erejét, kovetkezésképp gya-
korlati, politikai hatdsét, vagyis azoknak az ismeretelméleti implikdcioknak, melyek mindig szdba
keriilnek, ha az esztétikai felbukkan a diskurzus horizontjan.” DE MAN, Paul: Esztétikai formalizdlds:
Kleist Uber das Marionettentheaterje. Ford. BECK Andrés. In: Enigma, 11-12. 81. p.

34 V6. uo. 81-92. pp.
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ezaltal a nyelvre is hatdssal lesznek. Ezek az 0j szerep-lehetdségek az irodalmi sz6vege-
ken kiviil is megjelennek, a gyermekkonyv-irds gyakorlata mar nem ,néi hobort™ként
reprezentdlddik. Elemzésemmel azt probéltam kiemelni, hogy a gyermekirodalom az
irodalom- és kultdratudomany szdmara a gender-szempont fell kozelitve is relevans, uj
kérdéseket felvets szovegkorpuszt jelent. Példaként tjra Oravecz Imre 1977-ben megje-
lent gyermekkonyvét emliteném: Niki, a kotet foszereplje egy szétdrra il ra, mintegy
ratelepedve annak a felnéttnek a nyelvére, akinek a segitségére érkezett. Az 6t fogadd
iré a fogalmi nyelvben mozog otthonosan (melynek metaforikus voltat éppen a szdtér
fedi el), Niki felbukkandsa pedig ennek a fogalmi nyelvnek a megkérdéjelezését jelenti
(pl. nagymama azt mondja) - felforgatva ezzel a felnéttek (nyelvi) vildgt, és megbolygatva
a biztosnak vett nyelvtapasztalatot. Tehat nem véletlen, hogy éppen a gyermeki nyelv az,
amely 6j szempontok fel6] képes kozeliteni a tarsadalmi nemek kérdéséhez, hiszen nyelv-
hasznalatuk performativ értéke tabukat és bevett gyakorlatokat kérddjelez meg.
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Nagy Gabriella Agnes

NEPMESEI HAGYOMANY
A KORTARS GYEREKIRODALOMBAN

Toth Krisztina: A lany, aki nem beszélt

A nagy narrativ ivekben meséket megalkoto, ugynevezett j6 mesemondoktol felgytijtott
népmesékben gyakran taldlkozni azzal a mesekezdéssel, amelyben a mesemondé a mesei
karakter szarmazastorténetét beszéli el. A ciginy mesemondoéknal is gyakori ez a meg-
oldés. A szébeli hagyomdanybdl felgytijtott nagyivii mesék rendre koherens képi vilagot
alkotnak, konkrét képeket beszélnek el, ismétlédés és halmozds jellemzi a nyelviiket,
valamint altaldban véve mentesek a metaforikus beszédmodtol. Toth Kriszta mesekonyve
nem egyszerten a népmesei kornyezet, a népmesei miifajra jellemz6 toposzok atirata’,
hanem kifejezetten a cigdny mesei narrativiké, és hajlik a metaforikus-szimbolikus nyelv
hasznalatdra. Az ismétlések szintagmatikus szintje helyett a nagyobb tematikus egysé-
gek, strukturak (motifémek) szintjén mutat ismétlddéseket.> A cselekmény szintjén
tehdt olyan mesei narrativat alkot meg, amely Gjrairja a magyar nyelvii cigdny népmesei
hagyomadnyt, valamint a ciganyok létmadjat kulturalis-tdrsadalmi kontextusba helyezi.
Téth Kriszta teljesitménye nem mds, mint az, hogy a szdrmazasi torténetet ugy teszi meg
a mesei képrendszer alapjanak, hogy minden kép, a cselekmény fordulatai is, koherens
egységben allnak. A fizioldgiai sziiletés elbeszélésére, a nyelv sziiletésére a népmesék
nem, vagy csak vazlatosan térnek ki. Ezeknek a teriileteknek a problematizéldsa a gye-
rekirodalomban jellegzetesen kortars jelenség. Az idegenség-befogadas-6rokbefogadds
toposza azonban régtdl fogva visszatérd, s6t mondhatni, dllandé eleme a legtobb nép-
mesének. Ennek megfelel6en A ldny, aki nem beszélt az idegenség jelenségét is igyekszik
yjrakontextualizalni.

A sziiletés képei — eredet és fiziologia

Az eredetinek tartott népmesék viszonylag ritkan adnak szamot az élet indulasat, a fizio-
l6giai sziiletést részletesen leird jelenetekrél. Ennek oka nem feltétleniil az, hogy a népi

1 SeBEst Viktéria: (Nemi) Szerepajdnlatok a kortdrs gyermekirodalomban. In: Mesebeszéd. A gyerek- és
ifjtisdgi irodalom kézikonyve. Szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltén — MEszAROS Marton — SzE-
KERES Nikoletta. Fiatal [rok Szovetsége, Budapest, 2017. 364. p.

2 A Propp éltal bevezetett, a mesei karakterek némileg sematikus funkciémodelljére alapulé morfoldgiai
elemzés helyett Alan Dundes folklorista az 1960-as években a cselekmény egységeit motifémeknek
(szimbolikus egyezés) és allomotivumoknak (szimbolikus és funkciondlis egyezés) nevezte el. The Me-
aning of Folklore. The Analytical Essays of Alan Dundes. Szerk. BRONNER, Simon J. Logan, Utah State
University Press, 2007.
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kultdraban ismeretlenek voltak a fiziol6giai folyamatok, hiszen a sziiletés a mindennapi
élet részét képezte. A mai kor technikai eszkozeivel sokkal pontosabban belathaté a
sziiletés folyamata, azonban mégsem ezeknek az eszkozoknek a hidnya okozza a sziile-
tésleirdsok mesében megjelend szimbolikussdgat — a fizioldgiai folyamatok rejtettségét.
Ha igy volna, nem taldlnank részletes leirdst mar egy igen 6si egyiptomi mesében is, az
egyik legrégebben fennmaradt szévegben. Ez a leirds sem nem nosztalgikus, sem nem
mitikus-szimbolikus, inkdbb mondhaté pontosnak, preciznek, amely bizonyos értelem-
ben meglepéen mentes az eufemizal6 vagy esztétizald szimbolizalastol.

A sziiletés mint eredet, mint transzgresszi6 és mint teremtés legrégebbrél ismert irott
véltozataban a Khufu és a vardzslé cimt egyiptomi mesében olvashatd: a mese egy harmas
varandossagbol vilagra jové hés sziiletését irja le, aki majd a kultdra, a tulajdonjog és a
vallas 4torokitSjeként érkezik. A mese két részb6l all, a masodik részben értesiilhetiink
a sziiletésrol. A hés vildgrajovetelét a farad és a vardzslo talilkozasa vezeti be. A torténet
beszdmol a sziiletésr6l, a harmas sziilésnek megfelel6en hdromszor ismételve. A sziiletés-
hezigyekvé istenn6k, akik segitéként indulnak el, atvaltoznak zenészekké, és hordarként
Khnumu is csatlakozik hozzdjuk. Amikor a hazhoz érnek, ott mar készitik is el6 a vasz-
nakat a sziiléshez, s noha el akarjak tanacsolni a vindorzenésznek dlcazott istenndket
arra hivatkozva, hogy egy vajudé né van a hdzban, aki sziilési fijdalmaktol szenved, az
istenndk azt valaszoljdk, igenis tudjak, hova jottek. A zenészként érkezé istennék igy
kérlelik a haziakat: ,Engedd, hogy elébe menjiink, mivel mi babasigra vagyunk képezve.”
Mikor bementek, bezartak magukra az ajtot és korbefogtik a vajudé nét:

Majd Izisz elébe helyezkedett, Neftisz mogé, Hikait segitette a sziilést. [zisz azt
mondta: O, gyermek, ne légy hatalmas a méhében, Usirraf nevében, 6, akinek
szdja hatalmas! Ezzel a gyermek a kezébe érkezett, alskarnyi hosszuségban, erds
csonttal, aranyszin(i végtagokkal és igaz lazurké hajjal. Az istenné megmosta, elvag-
tak a koldokzsinort, egy tégladgyra fektették, Maskonoult odament hozz4 és igy
sz6lt: Ez az a kirdly, aki az egész f6ldon (két orszagban) kiralyként fog uralkodni.
Khnumu ezutdn egészséggel toltotte fel tagjait.’

A jelenet még kétszer pontosan ugyanigy megismétlédik. A kirdlyi sziiletés arany vég-
tagokkal, sotétkék szinii hajjal, harom istenség dltal segitve mitikus, de egyben nagyon
is valos, fiziologiai torténet — a sziiletés maga kevésbé. A megsziiletett gyermekek alakja
annal tobb szimbolikus jeggyel bir, és az arany szinti gyermekek alakja taldin majd az arany-
haju ikrek mesetipusban 6rz8dik meg (AaTh 707). A szdveg kiad4sdhoz fizott jegyzetek
szerint az okori képekbdl annyit tudni, hogy a nék vagy guggolva sziiltek vagy dgyon,
vagy egy matracon, illetve széken iilve. A segitok koziil egy hatulrdl dtSlelve tartotta, egy
masik el6lrd] térdelt vagy hajolt elé, hogy fogadja az jsziilottet, ne engedje foldre esni.
A két istenség ugy jart el, mint a hajdani babak, Hikait a méh masszirozasaval segitett,
ahogy az egyiptomiak korében ez ma is elterjedt szokds.* A harmas sziilés utan — ami
teltételezhetSen régen sem tartozott a ,normalis” vagy ,atlagos” sziilések korébe — az

3 The King Khufui and the Magicians. In: MASPERO, Sir G.: Popular Stories of Ancient Egypt. Santa Barbara,
Denver, Oxford, ABC Clio, 2002. 29-30. pp.
4 MASPERO, Sir G.: i. m. 30. p.
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istenn6k elmennek, hogy értesitsék az apat, a faradt. A sziilésjelenet szempontjabdl ennyi
informdciot kapunk a részletekrdl. Az istenség sziiletése nagyon is valos eseményként
zajlik, babdknak dlcézott istenndk segitségével, akik a sziilési folyamatot szakszertien
kovetik. A Khufu és a vardzslé egyszerre beszél el egy nagyon is valos, fiziol6giai folyamatot
és egy mitikus rend sziiletését. Sajnos a torténet vége nem ismert, a sziiletési jelenetnek
az apa értesitését, valamint a szolgaloldnnyal val6 incidens leirdsat kovetSen vége szakad.

A magyar mesékben sem szokott részletesebb leirdsa lenni a hés sziiletésének, de
néha el6fordul, hogy valamilyen médon mégis talalkozunk ilyesmivel, kiilonésen a
szoban feljegyzett és betithiven kozolt valtozatokban. Busa Viktor meséjében a hés
fogantatdsanak, illetve sziiletésének bé Gtoldalas leirdsat olvashatjuk — itt nem hérmas,
hanem kettés sziiletésrél van sz6. A mese kezdetén sem a kirdlynak, sem a szegény
ciganynak nincs gyermeke. A kirdlyi par beszélgetésével parhuzamosan zajlik a szegény
ciginyembernél is a disputa:

Ahogy 6k errd’ targyalnak, ebbe’ a nagy szomorutsagba’ ahogy 6k egytitt beszé'get-
nek, éccér itt a falu végin is lakott égy szégény cigdny, olyan, hogy a sirga virag
kiny6t’ a hdza tetejin. Azoknak is abba’ a nagy szégénységbe) abba’ a nagy istente-
lenségbe;, sé gyerék, sémmi sé. Ok is arrd’ beszégetnek, hogy ‘méghalénk, még a’ sé
1ész, aki maj” minket el fog temetnyi, még aki tor6djék maj’ vel6nk!” A cigdnyember
atfogta a feleséginek a nyakat, elkezdték a nagy rivast.

Eccér égy tizenkét érakkor nagy itélet, olyan, hogy a f6don jart a villam! A ci-
ganyasszonyval 1étort az agy!

— Kelj fél, Janos, baj van! Mit szd’sz hozz4 draga, kedves férjem, mit almodtam
én? Ha az dlom val6sagnak teljestl, akkor nem tudom, hogy hiszék-¢é én ennek
vagy nem. Most dlmodtam pont. Hény éra van édes, kedves uram, nézz ki!

Kinéz. A nagy itélet, olyan, hogy a haznak a teteji igy mozog né.

— Ujjoj, draga kedves szép szerelmem, Borcsakdm, pontos tizenkét éra van.

—No, szivem szép szerelmé — édes kedves férjem! Azt lmodtam, hogy a Vilag-
Erdé kozepéjén mindén hét esztend6be’ megjelényik két szém sz616. Az a két szém
sz616 azt jeléntyi, hogy aki az els6t 1északijja, annak fia 1ész, aki még a masikat
lészakijja, annak meg janya lész. — No, hat, igaz-€, mikor sé irnyi, sé olvasnyi nem
tudtak, mit tudtak 6k, hogy hol van a Vilag-Erd62!®

Ugyanebben az 6rédban, ahogy ezt dlmodta, és nekiindultak megkeresni a Vilag-Erdét,
a kirdlyasszonnyal is letort az gy, és ugyanazt dlmodta, mint a cigdnyasszony. Elindul-
tak hat 6k is. Ahogy mentek, elértek a Vildg-Féjéhoz, ott a cigdnyember elé szalad egy
haromlabu nyul, és mondja, merre van a sz616, amit keresnek. A leirds, mint Busa Viktor
minden meséjében az események leirdsa dltalaban, szinte eposzi, mitikus méreteket 61t
a csillagok, villim, a hét nap, hét éjszakan at valo alvas képeivel:

A cigdnyasszony mé’ ott alszik, éccér csak tizénkét 6ra! Aménnyi csillag vt az
égén, a’ mind ott vt a Hold koér’! Egy nagy villimzds, égy nagy csattanas, mikor

S Sz616-Sziilt-Kdlmdny. Ot goméri hésmese. Gytjtdtte és a bevezetést irta B. KovAcs Istvan. Mad4ch-Po-
sonium, Pozsony, 1998. 63-64. pp.
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a tékével a sz616 féladja magat a f6d gyomrabd’ A cigdnyasszony bekapta a szdjaba
az égyik szémet. Eppenhogy a ciginyasszony lenyt’t érté, m4’ a kirdlyné is kapacko-
dott érté. Mikor a cigdnyasszony behajitotta a szajaba), hét éccaka, hét nap, hét
szémpillantdsig mindig aludt! Mé sé mozdut onnan! Az embér mé’ rimankodott,
védrestd’ hordta, még a kabatjaval hordta ra a vizet a vényasszonyra. Ma’ azt hitté,
hogy méghalt, mikor csak a ciganyasszony félébredt.

— Edes kedves férjecském, igy még tizenny6c éves koromba’ sé ériztem magam,
mind most.

A kiralyné is mingyd’ bekapta a masik szé16szémet. O is hét éccaka, hét nap,
hét szémpillantésig aludt! A kiralyné!®

Természetesen a kettds dlmot kovetd kett6s fogantatdst kettds sziilés koveti, amelyet
szintén villamlds, csattogds, mennydorgés kisér. A cigdnyasszony mondja az urdnak,
hogy eljott a sziilés ideje, hajat tépi, fijdalmai vannak, dm hidba megy az ember a faluba
segitségért, éjjel tizenkét 6rakor mindenhonnan kirugdossék. Senki se ment 6hozza.

Asszegény embér létérgyepélt a feleséginek az agya elé, oszt igy imadkozott. Azt mond-
ja az asszony:

— Edés kedves uram, mikor bortlds 1ész az égén, es6félhd, akkor majd szdljal!

Mikor az asszony az utolsot orditotta, az ég égyet roppant, égyet villimzott. Az égre
szivarvany tlt — éccaka tizénkét 6rakkor! A cigdnyasszonybd’ kiesik a drdga, nagy
aranyos tiszta gyerék. Aranyfogval, aranyhajval, két csillag a véllaba’ Aranybeti-
kkel be vot vigva a mejjibe: Sz616-Sziilt-Kélmény. (Majd azé’ létt ez a nevi, hogy
sz816b8’ 1étt, értéd-é? Az¢’ maradt az a nevi, hogy Sz818-Sziilt-Kélmény. )

Ugy is vot. Abba’ a minutéba’ buff, a kirdlynénak is aranyos jinya, olyan, Nap
és Hold a homlokan, két csillag a véllan. Mikor nevetétt, hat arany tubarézsak
hullottak a sz4jabd’ No, Pistukdm, ott is mévvét méd’ a nagy 6rom. Aménnyi cigany
vét, mind ott muzsika’t.

Ugy is vot, igaz-é! Azt mondja a gyerék:

Edésanyam, éhén vagyok! — a ciganygyerék mihont kiesétt az anyjdbs’’

A kezdojelenet ilyen hosszas idézésére nem csupan a mesemondoi stilus érzékeltetése
miatt van szitkség, hanem amiatt is, hogy az egyiptomi mesében felbukkano képekkel vald
parhuzam l4thatéva véljon. A mesében ugyanis visszakdszon az aranytestt gyermek —
az aranyhaju ikrek tipusban talalunk még ehhez hasonlé jelenetet a kettés sziiletésrdl,
az arany szinr6l, de ott egészen mds értelemmel, jelentséggel bir — a kettds sziiletés az,
amelyben a legmagasabb rangu és a legszegényebb hés mar fogantatasanal, sziiletésénél
eleve 6sszekapcsolddik egymassal. A ciganysag helyzete a kivertséggel ebben az 6sszeha-
sonlitasban szintén megjelenik — senki nincsen, aki segitene a sziiletésnél. Maga a sziilés
semmilyen formédban nincsen részletezve, és képrendszerében erételjesen kapcsolédik
a Hiivelyk Matyi tipusbol ismert fogantatdshoz és sziiletéshez anélkiil, hogy maga a hés
apré termetti lenne. A kapcsolat annak ellenére is tavoli, hogy a sz616szem, amit bekapott,

6 B. KovAcs Istvan: i. m. 65. p.
7 B. KovAcs Istvan: i. m. 66. p.
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viszonylag aprécska termés, tehit illeszkedhetne a tipusbél ismert sorba, a borsszemet,
babszemet lenyeld asszonyok alakjai kézé. Az almot, a fogantatast (sz8l6szem bekapa-
sat) és a sziiletést a villimlds mitikus képei kisérik. A sziiletést kdvetden, ahogyan az a
Hiivelyk Matyi-torténetb6l ismeretes, a megsziilet6 hés azonnal enni akar. Busa Viktor
egy nagyobb mitikus torténetet készit el ezzel a sziiletésjelenettel, amely késébb sem
transzponalddik teljes mértékben a mitikus szférakba, hanem szerepe szerint inkidbb
Osszekoti az égi és foldi jelenségeket.

A mesemond¢ a kozvetlen, foldi életkoriilmények emlitését is beleszovi a torté-
netbe: a vajudoé ciginyasszony elkiildi az urdt orvosért a faluba, s az hdzrél hdzra jarva
sem taldl senkit, aki segitene nekik. A Sz416-Szilt-Kdlmdny ciml mese sziiletésjelene-
tében a cigdnysig kirekesztettsége (példaul akar a sziil8szobakrél) éppigy megjelenik,
mint egy masik mesében a felvilagosult abszolutizmus idészakdnak, Maria Terézia-
nak intézkedései: ,ekkor sziiletnek az elsé szisztematikus intézkedések a vandorlé
ciganysag letelepitésére, kordbbi szokdsaik elhagydsara. A cigdny kozosség nyomoru-
sagat, kivetettségét a mesélo ritkdn tapasztalhato kivételes érzékletességgel ecseteli.
Leginkdbb a mesék bevezeté részeiben taldljuk ezeket, de mésutt is el6fordulnak.™
A Vildg-Eleven-Kardja cimt mese ezekkel a kitelepitési jelenetekkel indul: ,,a rendele-
teknek ellendllok hazat felgyujtjak, szamuzik 6ket, gyermekeiket erészakkal elveszik
t6lik”® Busa Viktor tehdt a cignysdg kirekesztédésének jeleneteit kovetkezetesen
részévé teszi sajat torténetmondasanak. Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasanak
idején ugyanis szimos intézkedés célozta a ciginyok lakossagba val6 beolvasztasit,
letelepitését. Ennek részeként ,a gyermek érdekeire hivatkozva, a cigany gyerekeket —
sziileiktdl elvéve — négyéves koruktol »jo6 keresztény«, »polgari vagy paraszti«, min-
denesetre azonban nem cigany csalddokban kell nevelni.”*

Ami Lajos 93. szamt meséjében, amit Egy szegény ember, aki kiment szdntani, mindég
neki okorvezetdt kellett fogadni cimmel taldlhatunk a gy(ijteményes kotetben és a Hiivelyk
Matyi tipushoz tartozik, szintén olvashatunk a szegénységrol, a gyermektelenségrol, a
fogantatdsrol és a sziiletésrol — olyan sziiletésrél, ahol ugyan sikeriil sziilésznét keriteni,
de az mér késén érkezik. A ciginyember és a cigdnyasszony viszonya azonban ebben a
mesében korantsem olyan emberséges, mint az el6z6ekben:

Hanem én mondom neked egyet, te asszony! Hogyha mire én héunap este haza-
jovok, hogyha te ollyan allapotos nem leszel, hogy a ldbod fejiét ne lisd meg, hét
én bizony a te nyakadat elvigom!"!

8 B. KovAcs Istvan: i. m. 50. p.

9 B. KovAcs Istvan: i. m. 51. p.

10 Lesk6 Ferenc: A magyarorszdgi cigdnyok viszonyai. Tanulmdny esszé stilusban. Kairosz Kiad6, Buda-
pest, 2015.31. p.

11 Ami Lajos meséi I1. kitet. Gytijtotte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta ERDEsZ Sandor. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1968. 407. p.
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A lany, aki nem beszélt

Az agresszi6, ami egyébirant a cigdnyokat kiviilrél (is) érheti, megjelenik Téth Krisztina
népmesei alapti szévegében, és mar rogton a varandosségot leir6 részekhez, valamint a
sziiletésjelenetekhez kapcsolodva. A ldny, aki nem beszélt hdrom részre tagolddik: az elsé
rész a cigdnyasszony sziiléseirél szol, és bévebben idézend6, a mésodik a forrashoz valé
visszatérésrol, a harmadik pedig a szdrmazasi, vér szerinti sziil6khoz val6 visszakapcso-
16dasrol. Téth Krisztina 2003 6ta jelentkezik gyerekeknek sz616 irdsokkal; kezdetben
verseskotetekkel, azonban 2015-ben egyszerre hdrom gyerekeknek sz616 prozakotetet,
azaz mesét is publikalt: Orrfiijos mese, Anydt megoperdltdk, illetve A ldny, aki nem beszélt
cimmel. Mindhdrom kétet valamilyen szempontbdl tabutémat tematizal, illeszkedve
ahhoz az elmult néhdny évben megjelent trendhez, amelyek tabuként kezelt tarsadalmi
problémdknak az artikuldldsdra tesznek kisérletet.'> A ldny, aki nem beszélt cimi kotet
mar a cimében is felveti a tabusitas jelenségét, hiszen tabu az, amir6l nem beszéliink.
Valamint a traumatizaltsagra is utal, hiszen a trauma tapasztalata meggatolja a réla valé
beszédet. Ha az els részben a sziilés tematizal6dik, akkor varhatdan ezt is a tabu felsl
fogja megkozeliteni a szoveg — mégpedig a szill6 és gyermek elvalasztottsaganak, illetve
a ,kisebbségi” 1ét traumatikus helyzetének perspektivajabol.

Ahdrom részbdl 4ll6 mese egy cigany par hdromszori ,gyermekalddsaval” kezd6dik.
Az els6 megsziiletett ,gyermek” egy bagoly, a masodik egy szem, a harmadikat mar meg
sem nézik, az anyja azonnal egy tekné ald rejti. Ez a harmadik megsziiletett 1ény, egy
kislany vélik a mese f6hdsévé — 6t az elsd rész végén egy arra jard asszony és fia taldlja
meg. A sziiletésleirdsok figyelemre méltdak, hiszen egy minden szempontbdl naturalis
kontextust épitenek fel:

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy cigany asszony, aki az emberével lakott
kint az erdén. Nem volt semmijiik, még hazuk se. Mentek all6 nap az uton, és
ha rajuk esteledett, megaludtak a stirti bokrok tovében. Azt ettek, amit talaltak:
gyokereket, bogyokat, gombakat. Néha, ha a falu mellé értek, loptak csirkét is, de
csakritkdn, mert féltek a kutyaktol. Jol megvoltak ott, az erdén, kiilonésen nydron,
amikor nem volt hideg. Télen rosszabb volt, olyankor bizony fazott a libuk, hidba
csindltak maguknak foldbe véjt iireget, hidba fedték azt le agakkal. Ilyenkor mindig
azt gondoltak, hogy meg fognak halni, de végiil sose fagytak meg. Amint kiderilt
az id6, az elsd tavaszi nap megint uton taldlta 6ket. Mentek sdrosan, sovanyan,
hosszu hajjal a fik kozott, néha leguggoltak a fibe."

A szémozatlan lapokbdl ll6 kotet bevezetdje, killonosen Busa Viktor mesei stilusaval
Osszevetve, egyértelmuen egy irasbeli, irodalmi mesei torténet bevezetése. A mesei ala-
kokat a kévetkez6képpen mutatja be: két szegény ember bolyong az erd6ben, kivetve
a vadsag terepén. Mdsképpen megkozelitve az erdd mint heterotrépia jelenik meg,
azaz olyan helyként, ,amely kizarélag a mindig tton levé, a tirsadalomban biztos

12 SeBEsI Viktoria: i. m. 358-359. pp.
13 ToTH Krisztina: A ldny, aki nem beszélt. Méra Kényvkiadd, Budapest, 2015.
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poziciéval nem rendelkez6 ciganyasszony és »embere « szamdra szolgélhat otthonként™**.

Az egyszerti mesei formula (hol volt, hol nem volt) a mesei vildg fikcionalitiséba utalja
a torténetet, mesei nyelvet hasznal, bar a szobeliségre jellemz6 jegyeket, ismétléseket,
megakadasokat, kiszoldsokat stb. teljes mértékben nélkiilozi. A tovabbiakban a mesé-
nek ez az elsé része a sziilésjelenetekkel folytatédik — azonban nem a vért, vagy az elére
megjosolt sziiletés képei ezek, hanem egy ismeretlen létéllapot leirdsai, egy idegen,
értelmezhetetlen, fdjdalmas lété:

Egyszer az asszony azt érezte, hogy nagyon megnétt a hasa. Az ember azt mondta,
biztosan valami rosszat evett. Hinyja ki egy bokor tovébe, tandcsolta, egyen ra
leforrazott csaldnlevelet, aztin majd elmulik. Az asszony gy is tett, de a hasa csak
nem ment le.

Mentek, mentek az titon, a has meg csak puffadt, mintha a sz¢é] dagasztana.

— Ne haljal meg — mondta az ember —, mert nagyon megverlek!

Az asszony nem szerette volna, ha az ember megveri, ezért megigérte, hogy nem
hal meg. Gyalogolt tovébb.

Teltek a hetek, a honapok, de a has csak nétt. Sose lattak ilyet, sovinyak voltak
addig, mint a kéré. Az ember aggodott, és a biztonsig kedvéért jol megverte az
asszonyt, nehogy meghaljon. Meg is érte a tavaszt. De akkor mér csak fekiid6zott
egy nagy tolgyfa tovében.

Egyszercsak jajgatni kezdett, hogy jaj, jaj, hat 6 mégiscsak meghal, és folyatta kia
vérét a makkos foldre. Az ember nézte, és azt mondta neki, hogy hit dehogyis halsz
te meg, sziilsz nekem egy szép erdei gyereket, azért olyan nagy a te hasad. Biztosan
fia lesz, segit majd nekem tiizet rakni, meg godrot dsni.

Ugy is lett: az asszony megsziilte a gyereket. Ott a tlgyfa alatt, a holdfényben,
mert akkora mar leszéllt az éjszaka. Eléggé tollasnak latszott a gyerek, de az ember
csak megvonta a vallat, hogy ha tollas, ht tollas. Hanem amikor a nap elsd sugarai
kisiitottek, az asszony is szemiigyre vette a csecsemét.

Hit nem embergyerek volt az, hanem bagolyfidka!

— Mit sziiltél te nekem? — kérdezte mérgesen az ember. — Madarcsére van
madarfeje, és nagy sziirke szarnyai. A laba olyan karmos, mint az regapdmé volt.
Nem fog ez nekem g6drot dsni, de még tiizet rakni se, csak huhog.

Az asszony ugy taldlta, a gyerek nagyon szépen huhog, de nem akart tovabb vitat-
kozni. Fogta, elengedte, az meg folrepiilt a tolgyfa legmagasabb dgdra, onnan nézett
rajuk lefele. Aztdn, amikor ismét eljott az éjszaka, elrepiilt nagy szarnysuhogéssal."

A masodik részben a ldny, aki emberi nyelven nem, csak a természet hangjain tud beszélni,
a bagoly segitségével megtaldlja a forrast, s ebben meglatja sajat sziileit, sajit sziiletését.
A vad, nyelv nélkil, civilizdlatlan gyerek visszatérd toposza az eurdpai kulturanak,
példéul Francois Truffaut egyik filmjének is a témaja. Az 1969-ben forgatott Lenfant
sauvage olyan, szamara érdekfeszit6 témat dolgozott fel, amely a kultdra és natura, a

14 SeBESI Viktoria: i. m. 364. p. V6. FoucauLt, Michel: Eltérd terek. In: US: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
mdnyok, el6addsok, beszélgetések. Latin Betiik, Debrecen, 2000. 147-1535. pp.
15 TOTH Krisztina: i. m.
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civilizilhat6sdg, a nevelés kérdéseit feszegeti. Truffaut nagyon érdekelték a kiil6nos,
autista, nehezen kezelhet6 gyerekek. Filmjének alapjaul Victor de Aveyron torténetét
valasztotta, akir6l 1798-ban egy Jean Itard nevii doktor készitett jegyzeteket.'® Truffaut
a film elkészitéséhez rengeteget kutatott, a sitketnémak hangképzését tanulmanyozta,
mikoézben majd’ két évtizeden at levelezett a kor egyik pszicholdégusaval, Deligny-vel.
A munka eredményeképpen olyan filmnarricios kérdésekkel is kisérletez6 dokumen-
tumfilmhez koézeli mivet alkotott, amelyben maga a rendezé alakitja a neveld tanart,
Itard-t, s a kamera gyakran mutatja az ablaknal dllva, amint a filmben vészonra keriil6
eseményeket utdlag naplobejegyzésként narrdlja.

Az erdében talalt 12 év koriili fit nevelésérdl szol6 18. szézad végi feljegyzések megfil-
mesitése egy konkrét kortiinetre érkezett valaszként. Ugyanis addig a mozi a gyerekeket
télallati Iényekként mutatta be, mig a szinhdzban, a festményeken, a regényekben babként
viselkedtek. A film keletkezésének érdekfeszit részleteire sajnos nincs médomban kitérni,
csupan azt szeretném kiemelni, ami Téth Krisztina szévegéhez szorosan kapcsolddik az
erd6bdl szarmazd, vad, ismeretlen, emberi beszédre képtelen gyermek alakja kapcsan.
Truffaut levelez6tarsa, Fernand Deligny pszichologusként félrevonulva a tarsadalomtol
nehezen kezelhetd, vagy egyenesen autista gyerekeket nevelt. Megfigyelései szerint a kor-
nyezet, a milieu az, ami az emberi névekedést, fejlddést meghatdrozza'’, azaz a kulturélis,
civilizacios, tarsadalmi nevelési folyamatok. Ez a radikalis nézeteket vall6 pszichologus
tobb izben is segitett Truffaut-nak kiigazitani forgatokonyveinek szovegét annak érdekében,
hogy elkeriiljék a lélektanilag bandlis parbeszédeket vagy jeleneteket (példaul a Négyszdz
csapds esetében).

Az 1968-as események szellemével — amelynek egyik jelentés eseménye az oktatasrol
és nevelésrol sz6l6 vadirat volt — atitatott film fészereplSjeként egy ciganyfitt valasztottak
és tanitottak meg arra, hogy sajat testére és minden 6t koriilvevé dologra érzékennyé
valjon. Az irds és latvany, a cselekvés és reflexio fesziiltségére épiil6 film — ami dok-
tor Itard naplojanak filmrevitelét végzi el — a latvany és a latvanyra vonatkozé reflexié
kozotti szakadékot, torést is mutatja. Truffaut rendkiviil alapos kutatdsokat végzett a film
elkészitéséhez. Az elhiresiilt esetbdl készult, Pixérécourt altal irt 1800-ban bemutatott
szindarabot aprdnként megjegyezetelte, de semmit nem haszndlt fel bel6le.”® A film
tehat tagabb neveléspolitikai és neveléselméleti kontextusba helyezi el a vad gyerek
esetét. ,Olyan filoz6fusok, mint Condillac vagy Rousseau gondolatai az ember-allatrél
éskiizdelmeir6l a magénnyal, tarsadalmi taléléssel, és fejlédéssel, mind Truffaut-t, mind
Déligny-t a kortérs diszkurzusba emelte.”"’

Az intézményesitett oktatas, az oktatds elsé éveiben a gyermek vadsaganak civilizalasa
ebben a filmben az ellendllas és lazadas képeivel egyiitt jelenik meg: a tizenkét év koriili
gyermeket erd6b6l befogo és oktatni kezdd orvos minduntalan a gyermek kevéssé kont-
rollalt és kiszamithaté mozdulatait, reakcidit kell értelmezze, irdnyitsa. Toth Krisztina
meséjében a vad gyermek helyett a szdrmazasi sziil6k vadsaga, kitaszitottsaga, valamint

16 DE BAQUE, Antoine — TOUBIANA, Serge: Frangois Truffaut. Gallimard, Paris, 1996. 378. p.

17 DuDLEY, Andrew: , Every Teacher Needs a Truant. Bazin and L”Enfant sauvage”. In: A Companion to
Frangois Truffaut. Szerk. DUDLEY, Andrew — GILLIAN, Anne. Wiley-Blackwell, 2013. 228. p.

18 DUDLEY, Andrew: i. m. 237. p.

19 DUDLEY, Andrew: i. m. 232. p.
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a szarmazési kozeg, az erd6 jelenik meg. Maga a gyermek azonnal bekeriil a civilizdciéba
és annak ellenére, hogy nem rendelkezik azzal a kérnyezeti hatrannyal, amivel Truffaut
filmjében Victor, mégsem beszél emberi nyelven. A mese a szarmazasi kozeg civilizalat-
lansdgdbdl vagy vadsdgabol adéddan semmilyen mds ,rendellenes” viselkedésre nem
utal, mint a beszéd hidnyara. Pontosabban az emberi nyelv elsajatitdsanak elmaradasara,
és egy természetkozeli, mondhatni onomatopoetikus nyelv hasznélatara.

Volt egyszer egy lany, aki nem beszélt. Nagyocska volt mér pedig, lassan a valldig
ért az anyjanak, mégse szolt egyetlen emberi szot se. Pedig eszes volt, lathatta azt
mindenki a szeme csillogdsibdl. Némanak se lehetett gondolni, hiszen, gyonyori
erdei hangokat hallatott, és siketnek se, hiszen utdnozta a szél zugasat a mezokon,
utdnozta a fiivek didolasat. Nem beszélt mégse, csak ildogélt naphosszat moso-
lyogva a kemencepadkdn. Ha kértek téle valamit, azt megcsinalta tigyesen, de ha
kérdezték, nem felelt egy arva szot sem.

Ha vihar késziilt, térékeny fiatal fak hangjdn sohajtozott, ha meg a nap fésiilgette
ujjaival a vetést, zimmogott, mint a melegben keringé bogarak.

Utdnozta a vizcsobogast, a lombok zugasat, a harkaly kopdcsolasat, a szarka
cserregését, de az erdd és a mez hangjain kiviil mast nem hallott t6le senki. Emberi
sz6 el nem hagyta a szajat.

Abatyja egy ideig tanitgatta 6t, lekuporodott mellé a foldre, és formalta neki a
szavakat. Azt mondta, szekér, mire a lany kocsikerék nyikorgasit és a sar cuppogasat
utdnozta. Azt mondta neki, kasza, mire alany a levagott buzakaldsz hangjan sirdo-
galt. A fid nem akarta tovabb gy6torni, inkabb hagyta, hadd iild6géljen magaban.

[ ...] Szegény anyjanak mindig elszorult a szive, ha rénézett. Mi haszna ennek a
temérdek szépségnek, ha nem taldl majd térsat szegény ledny, gondolta. Mert ugyan
ki akarna magdnak olyan lednyt, aki csak cserreg, mint a szarka, nem sz6l soha
egyetlen emberi szt sem. Az apja rostelkedett, ha a falubeliek a lanyat emlegették,
mert szégyellte, hogy a szépséges ledny egyetlen hangot se volt képes eltanulni
t6lik, pedig tizenhdrom éve mdr, hogy becézgették, és szidtdk.>

Té6th Krisztina meséjének alakja, a tizenhdrom éves lany szamdra az emberi (alapvetéen
szimbolikusként értett) nyelv hasznalata megindul, de nem tanulési folyamat eredmé-
nyeként, hanem egyetlen pillanat, kép hatasara: a forrasban visszatiikr6z6d6, felbukkand
emlék az, ami emberi beszédét meginditja. Azonban a forrdsban megmutatkozd sziiletési
jelenet, a szarmazdsrol sz616 vizudlis emlékezet felmeriilése nem csupan a beszéd kezdetét
jelenti, hanem a testvérekre valé rdismerést is. Ezért a forrastdl hazatérd lany felismerve
hovatartozasit, azt kéri befogaddsziileit6l, immar fogadjak be bagoly testvérét és forrastest-
vérét is. A mesei narrativa harmadik részében pedig a sziil6kkel valé konkrét taldlkozasra
keril sor: alanyukat, a baglyot, a kék vizii forrdst a nemz6 sziil6k elismerik gyermekiiknek.
A beszéd meginduldsa, a szarmazis felidézése, a szarmazasi csalaidhoz val6 visszakapcso-
16das kolcsonos felismerésekhez vezeti a mesei alakokat. Talalkozasukat nagyfoka tisztelet
és egyértelmd elfogadas jellemzi: ,Latom, [ ...] hogy tiszta alelked, nem akarsz benniinket

20 TOTH Krisztina: i. m.
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szavakkal kdaromolni és kovekkel hajigdlni” mondja a nemz6 apa a befogadé csaladban
batyként szerepl6 alaknak. Az anya pedig igy buicstzik az 6ket erdében meglatogatoktol:
»Most mar tudjatok, hol lakunk. Ha meglétogattok benniinket, megtanitunk benneteket
az erdei titkokra. [ ...] Kinek meséljem el, amit tudok, ha nem tinektek?”

A torténet tehat a magara hagyott gyermek, a gyermek sziileinek, a befogad¢ csalad és
anemz6 csaldd tagjainak egymashoz val6 viszonyvéltozasairél szol. A cigdny népmesei
hagyomdnyban a szébeliségbdl felgytjtott szovegek egy igen jelent6s aranyban tema-
tizaljak ugyanezt a viszonyrendszert, a szdrmazas, a csodds sziiletés és a magdra hagyds
eseményét. A ciginy meséktol eltér6en azonban Téth Krisztina kevésbé alkalmazza a
vardzsmesék tartozékaként jegyzett csodds elemeket, nincsenek probék, nincsen kiiz-
delem semmifajta idegen lénnyel, sairkannyal, ellenséggel, és a fele kiralysagot sem kell
megmenteni. A népmesei narrativikkal 6sszevetve, elérebocséathatjuk, szelid, civiliza-
cidés mese ez néi nézépontbdl. Emellett gy is érthetjiik, mint olyan mesei narrativat,
amely a csodas lények csodas sziiletésén tul egyéb csodds elemeket nem mozgésit — a
cselekmény tobbi része a térsadalmi elfogadhat6sig/befogadds folyamatait beszéli el.
Bar nyelvében, bizonyos képeiben a szoveg archaizil, Téth Krisztina meséje nagyon
aktualis tarsadalmi-lélektani kérdésekre adott valaszként érthetd.

Az archaikus torténetek, vagy olyan torténetek felé fordulds, amelyek archaikusnak
tlinnek, manapsig minden bizonnyal valamifajta kortiinetként jelentkeznek. Fredric
Jameson szerint azonban az archaikus kategéridk nem alkalmazhatéak az 4j viligrendre.
Valészintleg arrél van sz6, hogy azok a feltdratlan tertiletek, amelyek érthetetlenek, vlasz
nélkil maradnak, és emiatt szorongdst keltenek, konnyen kapcsolhatok olyan narrativ
alakzatokhoz, amelyek szerkezete arra batorit, hogy barmilyen levegében 1év6 elképze-
lést, illetve barmilyen fantdzia-megoldést magaba szivjon, amely igyekszik kitolteni azt a
szorongdst, amit a jelen vakuum kelt.*! A posztmodern kor egyfajta tarsadalmi totalitast
tételez, a tdmegek megjelenését (plézékban vagy hadseregként — a fogyasztas és a hiboru
képeiben) és az vilik kérdéssé, milyen egyéni torténetek azok, amelyek képesek a kollektiv
folyamatokat reprezentalni?

»Ezért az allegoria visszavonhatatlanul szinre viszi magit a posztmodern korban tjra
torténetiként megjelenve (a szimbélum hossza uralmét kévetden a romanticizmustdl a
késd modernitasig), és ugy tiinik, hogy a legnagyobb megelégedésre szolgilé megoldésokat
kinalja fel ezekre a formai problémdakra.”* Jameson tehat a posztmodernr6l sz616 konyvének
elészavaban tobbek kozott azt allitja, hogy a szimbolum fel6l valo értelmezés, amely a késé
modernség el6tt jellemezte az eurdpai gondolkodast, levaltodik az allegéria alakzataval.
A mesék kapcsan tehat felvetddhet a kérdés, hogy a mesei szimbolumelemzés helyett a
figyelmet ismét az allegéridra és az allegorikus értelmezésre forditsuk — pontosabban arra,
hogyan szolgdlja a tomegek igényét a mesék kollektiv értelmét feltéro allegorikus olvasasi
mad. Téth Krisztina konyvének paratextusiban, a konyv hatsé boritéjan, valamint a mese
recepcidjaban is egyértelmiien a sz6veg 6rokbefogaddsi meseként valé olvasasit ajanljak.
Az 6rokbefogadis eseménye ugyan tagadhatatlan eleme a cselekménynek, dm nem ad sem-
milyen szempontot, magyarazatot az onomatopoetikusrél a szimbolikusra val ,nyelvvéltas”

21 JaMEsoN, Fredric: Introduction: Beyond Landscape. In: US: The Geopolitical Aesthetic. Cinema and
Space in the World System. Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 1992. 4. p.
22 Uo.
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jelenségével kapcsolatban. Mas széval az 6rokbefogadas allegorizal6 olvasata erre a szovegre
vonatkozva megkertili a nyelv és az emlékezet szerepének megértését.

Allegoria és idegenség

A konyv hats6 boritojan olvashato eligazitasnak megfeleléen Téth Krisztina meséje
mint atirt népmese az 6rokbefogadas allegoridjaként olvashato, és felhivas arra, hogy
a nevel0sziilé engedje a gyermeket kapcsolatba Iépni szdrmazasi kozegével. Ez a meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a mese egyrészt a kulturdlis idegenség, mdsrészt
a nyelv elsajatitasdnak és kulturaba iréddsinak, harmadrészt pedig az emlékezés nagy
alakzatai koré szervezddik — messze tilmutatva az 6rokbefogadas kérdésein. A részlete-
zést és hosszabb leirdsokat elkeriil6 mesedtiratok bizonyos értelemben mindenképpen
sematizaljak, atstilizaljak, atesztétizaljak, vagy éppen egyszersitik a szoveget. A szobeli
mesehagyomdnyban az aktualizicié éppen olyan szerves részét képezte a mesemondas-
nak, mint maga a mesei trténet. Az aktualizaciotdl és konkretizdciotol mentes (irodalmi)
meseszdveg (Buchmirchen) viszont projekciés feliiletté valhat. Ugyanis minél erésebb az
allegorikus jelolés és a stilus egyszertisitése, annal sematikusabban olvashat6 a szoveg, s a
sematikussag miatt hatrahagyott tr banalitisokkal val¢ kitoltése anndl valoszintibbé valik.

Azallegéria gorog szd, az allos és a logosz 6sszekapcsoldsibol jott létre, s ennek sz6 szerinti
jelentése ,masrol beszélni”. Az allegorikus értelmezés a gorogokre megy vissza és mitologiai
torténetek tudomanyos vagy erkolcsi megalapozottsagat célozta. A népmeséket gyakran
hozzék 6sszefiiggésbe a mitoldgiai alakokkal, és ugy tekintenek réjuk, mint ennek az 6si
eurdpai hagyomanynak a részesére (innen pl. az archetipikus, jungi stb. értelmezések). Az
allegorikus értelmezés a valldsi/szent szvegek kapcsan er6sodik meg, és a kozépkorra egy
egyre népszertibbé vilé négyszintl szovegértelmezési modellt hoz létre:

1. sz0 szerinti vagy torténeti/torténelmi értelmezés (példéul a kivonulas Egyiptombél)

2. allegorikus (tipoldgia!) — legismertebb, legegyértelmiibb ilyen allegorikus alak a mesé-
ben: a Haldl

3. mordlis (alélek kegyelmi fordulata) — a mese zérlatdnak mindig jora kell fordulnia

4. anagogikus (a fenti vilighoz vezetd ut, azaz a lélek ttja az 6rok tidvosséghez)?

Gyanithatd, hogy a kézépkori szovegértelmezés eme hagyomdnydnak jelentds koze van
mai meseértésiinkhoz, azaz az archaikusnak tekintett mesék értelmezésekor egy vallasi
hagyomanyban gyokerezé szovegértelmezési modot orokitiink 4t. Hiszen a népmesei
alakok tipoldgidja jol ismert, a végkimenetel csaknem mindig a jora valé fordulas, a csoda,
amegmenekiilés, és a meséknek gyakran tidvtorténeti vonatkozasai is vannak. A népmese,
kilonésen a népmese szinonimdjaként hasznalt vardzsmese ilyen szempontbol tehat
egyaltalan nem 4ll messze az allegorikus szovegértelmezési hagyomanybdl téplélkozo
tdvtorténeti értelmezéstdl és ennek modern véltozatatol, a hadd ne mondjuk, yuppie
karriersztoritdl, sikertorténettol.

23 Vo: Interpretation and Allegory. Antiquity to the Modern World. WHITMAN, Jon. Brill Books, Leiden —
Boston — Kéln, 2000. 9-13. pp.
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Az allegéria torténete 2500 éves, és itt semmiképpen nem vallalkozhatunk még vézla-
tos bemutatdsdra sem, hiszen torténetének megirdsa szinte a nyugati kulturalis valtozasok
torténetének megirdsival lenne egyenld.** Walter Benjamin vagy Paul de Man esetében
az allegéria XX. szdzadi devalvaloddsdnak tényét figyelembe véve példdul azt kell mégis
mondani, hogy a népmesei értelmezések népszert viltozataiban elevenen tovébb él.
Pedig az allegorikus értelmezés kiviilrél keriil a sz6vegre, elvont, egyetemes igényt, haj-
lamos arra, hogy bezdrja, de legalabbis radikalisan sziikitse az értelmezési lehet6ségeket,
és dltaldban ahistorikus, azaz nem veszi figyelembe a torténeti-temporalis kodokat.>
A mesék, sziikebben a népmesék minimum kézépkori allegorikus értelmezési hagyo-
manyra épiil6 interpretdcids kodjai rdadasul kielégitenek egy olyan igényt, amelyet
leginkdbb transzcendencia-éhségnek nevezhetiink, hiszen a racionalitdssal atszétt, tudo-
manyos, technikai innovaciokkal telitett, immadr digitdlissd és soha nem latott mértékben
multimedidlissa val6 vilig miikodésmodja tobbnyire nélkiilzi manapsag a hitet, a vallast,
a transzcendencidt magat, valamint a ritudlé akdr mindennapi, akdr szakralis formdit.

Az allegéria azonban nemcsak egy szdvegszerkesztési (ahogyan a kézépkorbdl, a
barokkbol ismerjiik) vagy olvasasi méd, hanem egészen szorosan dsszefiigg az idegen
fogalméval. Az allegéria latin fordit4sa, az alieniloquium (m4s beszéd) kapcsolédik az
alus (mésik) fogalméhoz (melléknévként: alienus, jelentése: mashoz tartozé, baratsag-
talan, ellenséges, ismeretlen, oda nem illg, halott, ériilt), s ez utébbi rendre és nyiltan
meg is jelenik az allegorikus értelmezék meghatarozasaiban. Igy az allegéria ugy érthetd,
mint ami a szévegen kiviili (més) értelmeket emeli be, idegenként, magéba a szdvegbe.
Sz6 szerinti és figurélis értelemben is az alienus, vagy gorog elnevezéssel xenosz az, amit
Téth Kriszta meséje elbeszél: elbeszéli ennek a vadonban sziileté gyermeknek a vildgra
jottét és asszimildcidjat, de egyben az idegenség megsziiletését és asszimildciojat is — ez
azidegenség éppen az onomatopoetikus és a szimbolikus nyelvhasznélat k6z6tti killonb-
ségben jelenik meg.

Az 6rokbefogadas allegorizal6 olvasata helyett a tovabbiakban az idegenség sz6 sze-
rinti értelme feldl vizsgalom a szdveget. A ldny, aki nem beszélt nem csupan (sziikitve) az
(orok)befogadas torténeteként értelmezhetd, hanem az idegenség, a kulturélis befoga-
dés/asszimil4cio egészen dltalanos és egyben ismét rendkiviil id8szertivé tett (eurdpai)
politikai kérdéseként. Ilyen értelemben szikit6é értelmezés a nemrégiben megjelent
kritika: ,Orékbeadénak, rokbefogaddnak és drokbefogadottnak lenni: ezt a sokak sz4-
mara elképzelhetetlen életbeli szituciot teszi mindannyiunk kozos élményévé a szoveg,
amennyiben befogadéva avat benniinket” - irja Czomba Magdolna az Alfold nemrégiben
megjelent gyerekirodalmi szdméban.*® Az idegenség-befogadas, vandorlas, a gyermekek
elhagyasa, mas kulturdba keriilése, az éhezés a vilag szinte minden tajan mdr régota zajlik,
de valéjdban mindig is a mindenkori térténelmi folyamatok részeként kell elfogadjuk.”’

24 WHITMAN, Jon: i. m. S. p.

25 Ennek ellentmond pl. a Reformécié 4ltal elinditott gyakorlat — a reformdcié kéztudottan nem ked-
velte az alleg6riat. Nem véletlen tehdt, hogy a torténeti és dsszehasonlit6 kutatdsok ebben az idében
jelentek meg.

26 CzomBa Magdolna: Anyasdg, lanysdg, drvasdg (Toth Krisztina: A ldny, aki nem beszélt; illusztrdlta:
Makhult Gabriella). In: Alfsld (2016) 9. sz. 105. p.

27 A gyermekek elhagydsa éhezés, szegénység, torvénytelen sziiletés stb. miatt az dkortél fogva ismert

66



A technikai reprodukcié kordnak jelenségei kapcsan — mar nem csupdn a mtialkotasok
reprodukcidjarol, hanem az asszisztalt reprodukcio bioldgiai folyamatardl is beszéliink
— abefogadas, az idegenség, az asszimilacid, az atsajatitds fogalmai ujragondolandok.

A mesei idegen és a patetikus felismerés

Haladjunk tovébb a ,mésik’, az ,idegen” fogalménak kibontésaval. A gorog xenosz (=ide-
gen) ugyanis két egymast kiegészité jelentéssel bir: , A xenosz olyan ember neve, aki
idegen, mert nincs a t4jékozddashoz nélkiilozhetetlen elemek birtokéban, jartassagat
tekintve hianyossidgokkal kiiszkodik valamivel szemben, amit nem ismer, azért, mert
nincs otthon, szimara nem bensdséges viligban tartézkodik. Ugyanakkor a xenosz masik
alapjelentése szerint a vendégbarét (hézigazda), aki szeretettel (be)fogadja a vendéget,
de ebben az Osszefiiggésben a kifejezés egyuttal jelentheti magat a vendégiil latott »ide-
gent<, sot arra is utalhat, hogy a vendég olyan személy, aki valahonnan menekiil, és ezért
tdmogatdsra szorul.”*® Tehdt a gorog jelentés az idegent és a befogad6t nem egymassal
szemben dlloként hatdrozza meg, hanem eleve tartalmazza azt a mozzanatot vagy viszo-
nyuldst, amely mindkét részrél a masikkal val6 talalkozds sordn a megismerés, a szeretet,
atdmogatds aktusait feltételezi. A vilagba valé belesziiletés is ebb6l a viszonybol kiindulva
foghato fel, hiszen Bicz6 Gabor szerint a ,,gyermek vilagrajovetele nemcsak az jsziilott
szamdra dramai esemény, de a j6vevény a sziil6k szdmdra éppugy idegen, ahogy a sziil6k a
gyermek szdmara. A szocializacié éppen annak a tuddsnak az elsajatitdsat jelenti, melynek
alapjan minden idegen személyre szabva alakitja ki a conditio humana tényébél szarmazé6
tesziiltség felolddsdnak technikdjat.”” Ebben a meghatdrozasban nincsen szerepe a vér-
ségi koteléknek vagy szarmazasi kozegnek, sokkal inkdbb titkrézi a XXI. szdzadi ember
onmagaval szemben érzett idegenségét és gyokértelenségét. A vildgra sziiletett Iény mint
eleve ismeretlen és megismerésre vard hatdrozédik meg. Az ismerds és ismeretlen azo-
nositdsa lasst folyamat, hiszen az 4jsziilottben lassan ismerhetjiik fel egyrészt azt, amit
sajat magunkénak, t6liink szarmazoénak érzékeliink, és azt, amit masoktol eredének, vagy
éppenséggel teljesen idegennek tartunk.

Téth Kriszta meséjében a sziiletd lények (szimbolumok, bolcsesség, emlékezés,
emberi beszéd) ezért teljességgel idegenként jelennek meg, a mese éppen emiatt beszéli el
ennek az elvalasztottsignak, mar-mar szembenalldsnak a felolddsat. A gorog xenosz jelen-
tésének értelmében ezt a feloldast azonban nemcsak a ,masik”, a befogad6 kultdra végzi
el, hanem az idegen kultdra is — a mese kozponti kérdése részben abbol fakad, ahogyan az
idegenség és massag lekiizdését egyfeldl a sziiletéstdl eredezteti, a szocializacié (emberi
nyelv &ltal meghatérozott vilagba val6 belépés) folyamatat jelzi, és kdlcsonos mozgésként/
kozeledésként irjale. Noha A ldny, aki nem beszélt sz6vege a kulturdlis, civilizacios, nyelvi
titkozések, konfliktusok nélkiili elfogadas ellenalldst nélkiil6z6 alakzatit egy magasabb

jelenség. The Child. An Encyclopedic Companion. Szerk. SCHWEDER, Richard A. The University of
Chicago Press, Chicago — London, 2009. 1-4. pp.

28 Bicz6 Gabor: Hasonlé a hasonldnak ... Filozdfiai antropolégiai vdzlat az asszimildciorél. Kalligram Ki-
adé, Pozsony, 2009. 110. p.

29 Uo.
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szintd észlelési és [étezési mod tagjainak, a befogadd csalad tagjainak tulajdonitja, az erre
adott vélasz nem problematizalja a kulturdlis kiilonbséget. A mese ezen feliil mentes az
etikai, moralizal6 megjegyzésektol, vagy utaldsoktol — ennyiben kozelit a népmesékbél
ismert konkretizal6 nyelvhez: leir, konkrét helyzeteket beszél el, a mesének ezeknek a
pontjain nem dltaldnosit. A sziiletési jelenetek a maguk nyersességében igy nem csupan
a cigdnysdg onmagat is masként/idegenként értelmezett 1étmaodjat érzékeltetik, vagy az
ismeretlen (betegnek hitt) allapotként megjelend varanddssig nem kivénatos voltéra
(csaldnfézet, verés) utalnak, hanem a létbe idegenként valé belépés radikalis képeivé
alakulnak 4t.

A latin kifejezések a gorog xenosz jelentéseinél némileg rétegzettebben nevezik meg
a ,masikat”, az ,idegent”. A peregrinus mindig az, aki dtmenetileg vandorldssal, utazéssal
toltott id6 utan érkezik meg. Az externus az, aki az ismert hatdrokon kiviil él, és nem
tartozik a kozosség dltal lakott teriilethez. A barbarus pedig az ,idegent” szociokulturélis
értelemben killonbozteti meg: olyan ember, aki mas, mint mi vagyunk, ,mds a nyelve, a
szokdsai és az istenei, egyszertien masok az 6sei”. Alany, aki nem beszélt nyilvanvaléan
elsésorban ebbe a harmadik kategéridba tartozik, hiszen szdrmazésa més, nyelve idegen.
Azonban externus is, amennyiben az 6t befogadé kozosség altal nem lakott teriiletrdl,
az erd8bdl érkezik. Peregrinussé akkor vélik, amikor sajit nemz6 sziileihez tér vissza —
dtmenetileg — vagyis inkabb latogatdva lesz sajat szarmazasi kozegében. A latinban a
barbarus hatdrozottan kirekesztd értelmd, az idegent alacsonyabb rendiiként megnevezd
normativ kategéria.

Alény, aki nem beszélt igy mar nemcsak ,faji” alapon, antropoldgiai méssaga miatt, azaz
feketesége, koszossaga, fekete szemei okdn, hanem alacsonyabb rendu nyelve miatt, eltéré
szdrmazdsanak koszonhetSen is elkiilonil. A kirekesztettség ilyen forméban azonban
mégsem jelenik meg T6th Kriszta meséjében. Az egyébirdnt sulyosan traumatizélt —
nem kivant és sziiletése utin magara hagyott — lany részévé valik egy kozosségnek, egy
csalddnak, ahol azonnal egyenértékii tagként fogadjik be — a xenosz értelmében szere-
tetre, timogatasra taldl, vendégiil 1atjak, hiszen ugy vélik tagga, hogy késébb visszatérhet
,Szarmazési tdjékara”. Tiszteletben tartjik a lany alienus voltat (valaki médsé), sajét tarto-
manyon kiviilrél érkezését, és masfajtasagat.’

Francois Truffaut 1970-ben bemutatott filmjében a kulturalizici6 és nevelés folya-
mata rendkiviil sok kudarccal terhelt, Victor a film végén sem szé6lal meg. Téth Kriszta
meséje bizonyos szempontbdl Truffaut (igaz térténeten alapuld) filmjének inverze,
ellentéte, kiegészit6je. Hiszen a mese masodik részében a 13 éves lany elhagyja az addig
6t befogado, nevel6 kornyezetet — amely egyébirant nem akarta erészakosan beszédre
tanitani, mint Victort az orvos — és visszatér az erdébe, hogy taldlkozzon forrastestvérével.
Itt kertil kapcsolatba sajat szarmazasaval, szarmazasi kozegével és sajit torténetével.
Minden hagyoményrél val reflexio abbol az dllitasbol kell kiinduljon, hogy miel6tt bar-
mit dtadndnk, az emberilényeknek el6szor is magat a nyelvet kell dtadniuk.”** Barmi, amit

30 Bicz6 Gabor: i. m. 113. p.

31 ZIEMER, Jiirgen: Erintkezés az idegennel — A lelki gondozds és a tandcsadds perspektivdi. In: Mihely,
XXXVIL évf. (2014) 5-6. sz. 39. p.

32 AGAMBEN, Giorgio: Aby Warburg and the Nameless Science. In: UO: Potentialities: Collected Essays in
Philosophy. Stanford University Press, Stanford, C.A, 1999. 104. p.
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hagyomanyként tovabborokitiink, eléfeltételezi a nyelvet. Ebben az dtaddsban nem egy
dologrol van sz6, sem egy igazsagrol, amelyet javaslatként vagy hittételként fogalmazunk
meg. Bz az 4tad4s ,inkdbb maga az elfedetlenség (a-letheia), maga a nyilds, amelyben
olyasvalami, mint a hagyomany egyaltalan lehetséges.”**

Ebben az esetben ennek az elfedetlenségnek kell magat a nyelvet alkotnia: az emberi
nyelv és a hagyomany ilyen kett6s szerkezete viszont az emlékezet és a felejtés, az elrej-
tettség és el-nem-rejtettség dialektikus mozgasaban jelenik meg tudasként. Agamben azt
is dllitja, hogy az emlékezet feladata nem az ilyen vagy olyan igazsig védelme, hanem
a lélek nyitottsaga, sajat el-nem-fedettsége feletti 6rkodés.** De hogyan lehet ezt az
el-nem-fedettséget, el-nem-rejtettséget dthagyomanyozni? A primér szinten, nyelvében
is a tagabb szarmazasi kozegéhez kot6do lany szamadra lelkének és szemének nyitott-
saga, azaz a meglatas és belatds sziikséges ahhoz, hogy ezt az el-nem-rejtettséget mint
igazsagot felfedezze. Ugyanakkor ez az dtadas a képnyelven keresztiil zajlik: a kép és a
szimbdlum egy energetikai toltés és egy érzelmi tapasztalat kikristalyosoddsa, amely
orokségként tovabb él és tovabbad6dik az emlékezetben.” A kép altal felidézett nyelv, a
vizudlis informdcié képessége arra, hogy emlékezetbe idézzen és beléptessen a nyelvbe,
hangsilyos eleme a mesének.

A lany altal kordbban beszélt onomatopoetikus nyelv megel6zi az emberi nyelvet,
amelyet testbeszédnek is nevezhetiink: elemei példdul a szemantika és pragmatika
elétti pre-nyelvet képez6 hanglejtés, tempo és ritmus, azaz a jelhez kapcsolddo jelentés,
és a cselekvés-meghatdrozo szandék szdmara eldre térolt elemek.* Ez a testbeszéd a
kisgyermek és anyai referenciaszemély affektiv, érzelem meghatdrozta parbeszédével
kezd8dik.*” Téth Kriszta meséjében az anyai referencia nem személy, hanem kozeg,
maga az erdd, hiszen az erd nyelvét tanulja el. Az emberi nyelv nem alakul ki pusztin
a gondozdsban megjelend parbeszéd nyoman a befogad¢ sziil6knél toltott id6 alatt,
csupan akkor, amikor a lany egy képen keresztiil kapcsolddni tud sajit eredetéhez.
Az ,ember ellentétesség”, a ,még meg nem 4llapodott dllat” (Nietzsche) a logoszhoz
még nem kapcsolddo pathosz alakjava valik.

A traumatizaltsig (elhagyéds) miatt megrekedt, ,nyers kezdetekhez tapadé ember”,
jelen esetben Téth Kriszta meséjének ,hésnéje’, olyan pre-nyelvet beszél, amely a ter-
mészethez (sajit szarmazési kozegéhez) tartozik. Téth Kriszta meséje szerint a logoszba
valé belépés paradox moédon nem tanulhat6 el a befogadé és tdmogaté kozeg civilizalt
miikodésmodjanak aktusaibdl, illetve ennek korai szakaszban torténd imitativ elsaja-
titdsabol. Truffaut filmje hasonl6 kovetkeztetésekre jut, hiszen Victor nem tanithaté a
beszédre — ehhez hozza tartozik, hogy Victor nagyjabdl 12 éves és tul van az imitativ
elsajatitds szenzitiv periédusan. Toth Krisztina meséje tovabbmegy és a narrativa szerint
alogoszba valé belépés — amely hangstlyosan nem az utinzds utjén, korai életszakaszban
zajlé elsajatitas folyamatanak eredménye — akkor vélik lehetségessé, ha a lany visszata-
pad a nyers kezdetekhez. Hiszen levélni arrél lehet, amihez mér valamikor egyaltalian

33 AGAMBEN, Giorgio: i. m. 10S. p.

34 AGAMBEN Giorgio: i. m. 105-106. pp.

35 AGAMBEN Giorgio: i. m. 94. p.

36 WALDENFELS, Bernard: A sajdtban rejl§ idegen. In: Mithely, XXXVIL. évf. (2014) 5-6. sz. 23. p.
37 WALDENFELS, Bernard: i. m. 23. p.
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kapcsolodni voltunk képesek. Az eredet vagy szdrmazds elfojtdsa, elrejtettsége helyett az
eredethez valo visszatérés, az eredet el-nem-fedettsége adja a kulcsat a mesének.

A mesei csodas elem val6jaban éppen a felismerés dltal megindulé beszéd. De nem
elég a szarmazdsi kozegtdl messze keriilt lany visszakapcsolddésa, a szdrmazasi kozeg-
nek is be kell 6t fogadnia: ,Latlak téged: te vagy az én lanyom.” — mondja az anya
a harmadik részben a taldlkozas pillanatéban.’® A népmesékben a szem és a latas
jelent6sége mindig kiemelt szerepben jelenik meg, hasonléképpen torténik ebben a
mesében is. Az emlékezésnek, a kapcsolodasnak, az elismerésnek és a befogadasnak
vélik szimbolumava. A testvérként megsziileté szembdl foly6 vizként — forrasként —
pedig ezeknek az aktusoknak a folyamatjellegére utal. A szemb6l kék vizti patakként
omlo konnyek jelentése ezért kapcsolja Ossze a fajdalmat és az emlékezést: ,csak
az marad meg az emlékezetben, ami sziintelenil fijdalmat okoz” — irja Nietzsche a
moral genealégidjaban. Ez a torténés pedig sohasem teljesen kulturalizalhat6 vagy
moralizélhatd, teszi hozzd Waldenfels. A pathos Waldenfels szerint az az alap vagy
hattér, amelyb6l ,minden értelemre irdnyul6 és szabélyozott viselkedés fakad” Harom
jelentése van: 1. valaminek a megélése, 2. valami kellemetlen, ami szenvedéssel kap-
csolodik Ossze, 3. olyan szenvedély, ami kiragad benniinket a megszokottbol. Ezért a
pathos Waldenfels szerint a ,par excellence meglepetés”.

A sajat szarmazasi képeit a forrds vizében megpillant6 lany felismerése, eredetére,
sziiletésének koriilményeire val6 raismerése igy egyfajta patetikus felismerésként jelenik
meg — szenvedéssel sszekapcsol6d6 megélt tapasztalat, amely kiragadja alanyt az addig
megszokott életébdl:

— Erdei testvérkém, elhoztalak téged az emlékez6 forrdshoz. Nézz bele, és lasd
meg, hogy 6 is a testvéred, akdrcsak én magam.

A lany nem értette, amit a bagoly mondott, hiszen neki csak egy batyja volt,
otthon. Nem volt neki testvére se a maddr, se a f6ldon csilldmlo viz.

Hét amint belenézett a forrdsba, a viz titkre nyomban kékre valtozott. A for-
ras sirni kezdett, valosdgos tavacska lett bel6le. A kék t6 vizében tiikr6z6dott a
tolgyfa, és a tovében a lany két erdei embert ltott allani. Sovanyak voltak az erdei
emberek, és kérgesek, mint a fadg. Az erdei asszony hirtelen leguggolt a f6ldre, és
egy szépséges lanykat pottyantott a viligra. Aztan fogta, raforditotta a gyermekre
a hasadt teknét.

Nagyon elcsodélkozott a ledny azon, amit a viz tiikre mutatott neki. Nézte,
nézte a forrds titkrében a gyermeket, amint ficereg a tekn¢ alatt és megszolalt:

- Kik ezek az erdei emberek, akik sovanyak és kérgesek, mint a faig? Es ki az
a gyermek ott, akit a tekné rejt?

A tollas bagolynak, aki a tolgyfarol figyelt, igencsak elkerekedett a szeme, pedig
eleve nagy és kerek volt, mint minden bagolynak.

— Te magad vagy az az erdei lednyka, akit a viz titkre mutat: és te magad az, aki

38 A mondat megfogalmazdsa semmiképpen nem a népmesei nyelvezetre jellemzd, sokkal inkabb felis-
merhetd itt egy specidlis terdpids technika, moédszer, a csaladallitas sajétos és alapvet megfogalmazasi
modja. Az egybeesés nem véletlen, a szerz3 ismeri az emlitett médszert. Ime a terapids nyelv feltinés
nélkili bevonuldsa a mesébe.
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most emberi hangon, emberi szavakkal kérdeztél engem — vélaszolta.”
Na, erre a lanynak is elkerekedett a szeme.”

Waldenfels szerint ,a valamely cselekvésol fakad6 tapasztalat nem 6nmagénal, a sajatban,
hanem madshol, azidegenben kezd6dik”. Téth Kriszta meséjében ez az ,idegen” a fel nem
ismert testvér, afel nemismert sziilok és azidegenként érzékelt hely, az erd6, sétidegenként
jelenik meg maga a nyelv is, amelyen keresztiil a felismerés megnyilatkozassa lesz —
hiszen addig onomatopoetikus beszédében ebben a jelenetben vélik szét az erd6 nyelve,
és az emberi nyelv. A pathosz tehdt olyasmi, amire nem késziilhetiink fel, olyan esemény-
hez kapcsolodik, amelyben a tapasztal6 6nmagat el6zi meg. A lany 6nmaga szdrmazdsara
racsodalkozva, ennek az érzelemtelitett pillanatnak a meglepetésével valdsagosan, testi
jelenlétében el6zi meg 6nmagét — hiszen a pathikus érzések székhelye maga a test, amely
dltal érzi 6nmagat. ,Aki azt hiszi, ura érzéseinek, megfeledkezik sajit szarmazasarol.”*
Alany teste az, amely mashogyan nem is lehetne jelen, csak a vilagra jovés, a szarmaztatas
aktusan keresztiil vilagba érkezve. A csodélkozas lehet olyan vilagérzés, vagy alapdiszpo-
zicié, amelyben a vilig rendje és sajat 1étezésiink is megrendiil. Ezen a ponton az eddig
szdrmazasit nevel6 csalddjanak tulajdonit6 lany érzései rendiilnek meg, a meglepetés
fokozott érzelmi tartalmu pillanata pedig kolcsonosséget, egyfajta titkrozést fejez ki: a
bagoly éppugy elkerekiti a szemét, mint a liny. , Ahhoz, hogy egy tiikkorképet sajat maga
képeként vagy egy visszhangot a sajat hangja visszhangjaként ismerjen fel, az énnek ki
kell 1épnie az 6nmagdra vonatkozdsdbdl, és el kell veszitenie — a vildgnak 4dtadva — egy
részt 6nmagabol.”*" A kerek szem mint kép tiikr6z6dése, ismétlddése az a narracidban,
ami kapcsolatot teremt a két mesei alak kozott, anélkiil, hogy a lany a bagoly elkerekitett
szemét sajtjaként ismerné fel.

A sajat testb6l megsziilt, és idegennek érzékelt bagoly, szem és lany az asszony szdmaéra
ekkor valik elismerhet6vé valamiként, ami a sajatja — a kés6bbiekben, a harmadik részben
ennek megfelelden mar nem idegenként érzékeli 6ket. Mindig azt igyeksziink elharitani,
amit rossznak taldlunk. ,Lelki életiink elfojtott, tudattalannd valt részei idegen testként
léteznek benniink.”** Az idegen testként megjelend bagoly, szem és lany az asszony —
vagy tagabban civilizicion kiviili 1étezés — elfojtott tartalmai. A bagoly a bolcsesség és
haldl szimbdluma, a szem a latdsé, de a teremtd szemét is jelenti, a ldny az embert, az
élet tovabbaddsat, az emberséget képviseli. A mese dllaspontja viligos: a linynak el kell
jutnia addig hozzaférhetetlenként lappangé emlékeihez. Az emlékezet pedig ,kétségki-
vill rd van utalva megismételhetd struktdrakra, az emlékezet kollektiv helyeire, jelekre
és ritudlékra. Ezek azonban minden tartalmat nélkiloznek, ha nincs valami, ami tjra és
ujra felébreszti az emlékezetiinket.”*

Alany szdmadra a szdrmazdsra val6 emlékezés aktusa ilyen értelemben nem felel meg
az emlékezet kollektiv struktdrdinak. Hiszen elegendé egyetlen egyszer kapcsolodni,

39 TOTH Krisztina: i. m.

40 WALDENFELS, Bernard: i. m. 21. p.

41 Uo.

42 PrITZNER, Rudolf: Gondolatok az ,idegen” élményéhez. In: Mithely, XXXVIL. évf. (2014) 5-6. sz. 3S.
A

43 WALDENFELS, Bernard: i. m. 22. p.
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elegendé6 egyetlen egyszer szembesiilni sajat szdirmazasi torténetével ahhoz, hogy az
kitorolhetetlenként aktivalédjon és rogziiljon. Az asszony szamadra ez az egyedi ese-
mény akkor torténik meg, amikor ra tud nézni — elészor — sajat lanyara. Igy a patetikus
felismerés, azaz a szenvedéshez kapcsolodé érzelem megélése, kiragadva az addig meg-
szokottbdl, sajatként megtapasztalva valdjaban a meseértés pszicholdgidjanak a kulcsa.
A felismerés meglepetését koveten ugyanis az addig rejtettként levét meglattatja, és
elmondhaté6va teszi.

A szarmazasi torténetet tematizal cigdny mesék (példaul Cifra Janos: Vizi Sdndor*,
Jakab Istvan: Jdnas a zdrddban®, Busa Viktor: Sz616-Sziilt Kdlmdny, Hiivelyk Matyi-vélto-
zatok stb.) a népmesei narrativékra kételezd érvénytinek tekintett végkimeneteltdl eltérd
megolddsokat valasztanak, azaz a hés nem szerzi meg a kirdlylinyt, hogy boldogan élje-
nek, amig meg nem halnak — a szdrmazas kérdése kiemelt funkciéval bir, és adott esetben a
szdrmazastol a végkifejletig meghatdrozza a meseszovegben megjelend szimbolikat. Ezzel
szemben To6th Kriszta meséjében az egyensuly akkor all be, akkor van vége a keresésnek,
amikor a lany sajat szarmazasi kozegéhez, valamint sziiletéséhez is visszakapcsolodik — s
egyben ekkor is valikle rola. Kettds engedélyt kap: hazamehet nevel6sziileihez a batyjaval,
de barmikor meglatogathatja nemz6 sziileit. A kultara szimara idegenként felbukkand
elem tehat akkor képes belépni a kultdra rendjébe, ha sajit szirmazasanak elismerése,
sajat eredetének emléke elismerésre taldl, dtjarhatéva valik egyéni szinten.

44 NAGY Gabriella Agnes: Daseinanalizis és népmese: Nagy Olga népmese-gytijtései (A hiitlen feleség tipus:
szdrmazds, hiitlenség, féltékenység). In: Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 23. Szerk. Bakos Aron — KEszeG
Vilmos. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Kolozsvar, 2015. 67-95. pp.

45 NAGY Gabriella Agnes: A titok fenomenoldgidja Jakab Istvdn: Jdnas a zdrddban cimi meséjében (A biin,
a lét, a szeretd és a szeretet titka). In: A titok fenomenoldgidja a cigdny népmesében. Szerk. BODIS Zoltan.
Didakt Kft, Debrecen, 2015. 55-101. pp.
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Hermann Zoltan
DRAMAI MESEK 1-4.

Retorika és performativitas

Paul de Man retorika-elméletének — vagy még pontosabban: retorika-kritikdjanak —
szinhdz- vagy dramaelmeéleti, dramaturgiai kovetkezményeirdl a hazai szinhédzelméletben
mostandban kevesebb sz6 esik. Kérchy Vera Szinhdz és dekonstrukcié cimt 2014-es konyve
kitinden foglalja 6ssze — persze nem kénnyt olvasmany a gyakorlatlan olvasénak — azo-
kat az elméleti problémakat, amelyek a szinmtvek nyelvének a ,szandék szerinti” (vagy
hadd tegyem hozz4: szdndékolatlan) ,jelentést termeld tropoldgiaja” és a szinhdzi nyelv
yperformativ toltete”™ kozotti lehetséges Osszefiiggéseket jarjak koril. A posztmodern
szinhazelméletek dltaldban nem is tételezik a két aspektus kozotti kapcsolat lehetéségét:
a performativitassal, a cselekvéskozpontusaggal foglalkoz6 szinhdzi modellek tobbnyire
kétségbe vonjik a drdmai szoveg poétikai-retorikai teljesitményét (1d. még posztdrama-
tikus szinh4z), a retorikakdzpontu szinhdzelméletek pedig végteleniil leegyszerusitik
a performativitds problémdjat, mert — ahogy Kérchy Vera irja — ,félreolvassdk” John
Langshaw Austin beszédaktus-elméletét.

A két szempont 6sszekapcsolhatdsagara, kicsit talin meglepé médon, éppen Paul
de Man két tanulmanya, Az olvasds allegéridinak (1979) Mentegetézések cimi fejezete
és a Heinrich von Kleist marionett-tanulmanydrdl sz616, Az esztétikai formalizdlds cimt
esszéje mutat példat. Nem bocsatkoznék bele most a tanulmanyok ismertetésébe, csak
egy fontos kovetkeztetést szeretnék levonni a két tanulmany megjegyzései kapcsan, és
ezzel elejét venni a kortdrs szinhazelméleti és kritikai diskurzusok felesleges koreinek:
a szinhdzi el6adds ugyanis — féképpen a de Man-i retorika-kritika komolyan vétele dltal
megképz6d6, tobbdimenzids szinhdzmodellben — nem a drdma sz6vegét, hanem min-
dig a drdmai szoveg retorikai és performativ mikodését, potencialjat viszik szinre, vagy
vallanak kudarcot az egyik vagy a masik aspektus szinrevitelében!

Tulajdonképpen abban sincs semmi meglepd, hogy éppen az Uber das Mario-
nettentheaterrdl irt Paul de Man-tanulmany javasol megoldasokat azokra az elméleti
kérdésekre, amikre mi is keressiik a vélaszt. Jollehet a bdbszinhdz torténetiségét
tekintve nem kizdrélagosan ,gyerekszinhdzi miifaj”, de nem véletlentil miukodik
tradiciondlisan is roppant hatékonyan gyerekszinhazként. Ha szabad itt egy, az ame-
rikai filozéfustél sem idegen pedagdgiai szempontot is emliteni, a babszinhaz vagy
a gyerekszinhaz taldn még latvanyosabba teszi a retorikai és performativ potencidlok
szinrevitelét. A gyerekek szinhdzi-esztétikai tapasztalatait, val6sagérzékelését, abszt-
rakcios képességeit olyan mértékben teszi probara, hogy ha nem is mindig valamiféle

1 KércHy Vera: Szinhdz és dekonstrukcid. A Paul de Man-i retorikalemélet szinhdzelméleti kihivdsai.
JATEpress Kiadd, Szeged, 2014. 187. p.
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szisztematikusan felépitett szinhazi nevelési projektként, de a maga esztétikai ossze-
tettségében is reprezentalni képes a (felnétt) szinhézi befogadds minden késébb
alkalmazhat¢ attitadjét.

Jo tiz éve egy szinhdzi térsasdgban tilve volt alkalmam végighallgatni egy akkor egészen
melankolikusra hangolt beszélgetést, amelyben arrél volt sz6, hogy a magyar szinhazak
a babszinhaz és a Rémed és Juilia kozott, a 814 éves korosztily szimdra nem jatszanak
semmit, s hogy a prozai szinhazak a késébbi felnétt kozonségiiket is elveszitik (nem
véletlen, hogy a musical ragadja magaval ezt a korosztalyt!), mert a prézai szinhdzak
a darabinség miatt nem tudjék biztositani a kiskamasz k6z6nség folyamatos jelenlétét.
Ma madr ez nem igy van. A néhai Barka, a Kolibri, a Févarosi Babszinhdz, sok vidéki
szinhaz torédik a 12—14 év alatti kozonséggel, és ezzel zokkenémentessé igyekszik tenni
a kiskamaszok ,nagyszinhdzi” akkulturaciojat.

Katona Jozsef majdnem kétszaz éve a Mi az oka, hogy Magyarorszdgon a jétékszini
koltémesterség ldbra nem tud kapni? cimd esszéjében mér megirta, hogy a szindarabokat
publikélni kell. Nem elsésorban az olvasokézonségnek (bar nekik is), hanem elsésorban a
szinhdzi szakembereknek, dramaturgoknak, rendez6knek, kritikusoknak valé olvasmanyok
ezek; masfeldl pedig a szinmir6-dramaturgi munkanak is kell, hogy legyen lathato, kézzel
foghat6 produktuma és szakmai hitele. A magyar gyerekkonyvkiadds ebben a miifajban
eddig nem jeleskedett: a drdimapedagdgiai kiadvanyokrél pedig most feledkezziink meg
egy pillanatra.

2014-ben indult és 2015-re Marké Rébert és Papp Timea szerkesztésében négy
kotete jelent meg a Drdmai mesék sorozatnak, amelyrél beszélni szeretnék: a Régi magyar
torténetek, a Grimmek tjratoltve, a Legkisebb fuik és A halhatatlan Vitéz LdszIé cim{ kote-
tek, s még hdrom van el6készilletben: az Andersenek iijratoltve, a Tiindérek, kirdlyldnyok,
boszorkdnyok és a Mai magyar mesemonddk. Azidén a Selinunte Kiadé Olvaséprdéba cimi
sorozatanak masodik kétete jott ki: négy 4j gyerek-ifjusagi szindarab.

A kotetek és a Drdmai mesék sorozat weboldala, a gy6ri Vaskakas Bébszinhdz — a
sorozat kiaddjanak — honlapjin, szdmon tartja a darabok szinhdzi bemutatéit és szin-
padra allitasait. Egy szinikritikust kétségkiviil vonzana a szinrevitel minden mozzanata,
itt azonban csak a drdmai sz6vegekben benne 1év6 — visszautalnék a bevezet6ben mon-
dottakra — retorikai és performativ lehetdségekrél szeretnék beszélni.

A mesék szinpadi adaptacidjanak, dramatizalhatésiganak egyszertisége latszolagos.
A mesékben eleve vannak parbeszédek, a narrativ szovegrészek pedig atirhatok szinpadi
szitudciokka. Ennél azonban — a mese medialis és filologiai torténetiségét szem eldtt tartva
— sokkal tobbrél van sz6. Az adapticidk, a Grimm-kitet és a Legkisebb fuik dramaszovegei
ugyanis irott, narrativ és parbeszédes szovegeket is tartalmaz6, Hans-Robert Jauf} 4ltal
mixtumnak nevezett formdban lejegyezett meseszovegekbdl irddnak, mikozben a XVIII-
XIX-XX. szazadi meselejegyzések altaliban él6szobeli mesemondasok alapjan késziiltek.
A kotetekben megjelent mesék dramatizacidja tehdt voltaképpen rekonstrukcio is lehet,
amennyiben az él8szébeli mesemondds monodramatikus, az elbeszélés és a szereplék
hangjét kiilonféleképpen megidéz6, kezdetleges ,szinészi jatékot”, a mesemondasba bevont
kozonség cselekedtetését igyekszik tobbszerepl6s, szituativ, esetleg a mese narracids tech-
nikdjat is felidézo, és a beszélt nyelv onértelmez retorikai alakzatait is kiakndz6 formakka
tagitani.
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A Drdmai mesék tobb darabja, Veres Andrés Tiindérkeresztanya cimi, cigdny népmese
alapjan, jambikus szabadversben irt darabja (1.),> Marké Rébert és Tengely Gabor
Vas Lacija (3.),> Gimesi Déra Szemenszedett meséje (2.)* és Orban Janos Dénes Erds
Janosa (3.)° a ,prolégokban” — ahol a shakespeare-i megoldast kdvetve a prologus egy
él6 szerepld, olykor maga a f6hés! — magat a mesemondas aktusét is szinre viszi. Tengely
Gaborék darabjaban a szinpadi mesemondé nagyon izgalmas dramaturgiai helyzetekben
vélt szerepet a mesemondoi és a darabbéli énjei kozott; Orban Janos Dénes megoldésa
hasonl¢, ndla is a f6h8s elbeszélésében halljuk a szitudciokat 6sszekotd torténetmondast:
az eltulzottan onreflexiv, onértelmezd narrécid, az, hogy maga a f6hds vonja le a szitudciok
tanulsagait, azonban gyakran hitelteleniti a drdmai hatdst.

Még egy problémat kell szoba hozni ezzel kapcsolatban: azt, hogy a szinhdzi mese-
adaptéciok performativitisa a legtobbszor eleve a mesék Arnold van Gennep és Vlagyimir
Propp éltal feltdrt iniciativ, az dtmeneti ritusokhoz kapcsolddé cselekményes perspekti-
vaként jelenik meg. A mese f6hdse minden esetben az a személy, aki sikeresen teljesiti az
dtmenet probdit: nem mindegy tehat, hogy a mesemondé mesehds az utélagossagbdl,
a sikeres beavatési ritus fel6l nézve meséli-e el sajit torténetét (ahogyan ez OJD-nél
tapasztalhatd), vagy a narracioban fenn tudja tartani a ritus kétes kimenetele folott érzett
befogadéi aggodalmat, egytittérzést.

Ha a mesemondas kiils6dleges narrativ eszkozeit a szinmiiir6 kivonja a szinpadra vitt
mesébdl, megszabadulhat ezektdl a bizonytalan helyzetektdl. Ekkor azonban az a veszély
fenyegeti, hogy — ha ragaszkodik a nyelvi performativitds kizdrolagosan ritualis mintdzatahoz,
hiszen ekkor szinte csak ennek nyomdn marad észrevehetd a szinjaték mesei eredete —
adrdmai szoveg csak a mixtum szoveg szinreviteleként, abrazolasaként, parbeszédesitéseként
fog miikodni. Tasnadi Istvan dltaliban ezt a megoldast valasztja a kotetekben megjelent
darabjaiban — Liidas Matyi (1.)¢, Farkas és Piroska (2.)” -, és ilyen Szalinger Baldzs Fehér-
I6fia-adaptacidja (3.)*, vagy Veres Andras Holle anydja és Pallai Mara Jancsi és Juliskdja
(3)? - utébbi alcime szerint: Rémdlom tizenkét jelenetben — is. Ezekben a darabokban a
tropolégianak, a koltsi képeknek kell olyan erdvel, olyan osszetett, szimbolikus (mitikus,
l¢lektani stb.) mélységgel rendelkezniiik, amely elbirja a szoveg képszertiségének talsulyat.
Tulajdonképpen a kéteteknek ezek a metaforizalé, allegorikus darabjai nagyon sok szallal
kapcsolédnak a XIX-XX. szdzad forduléjahoz, a magyar szecesszi6 és szimbolizmus feln6tt
mesedrdméihoz, Baldzs Béla misztériumaihoz, Lengyel Menyhért miveihez.

A négy kotet legjobb darabjaban azonban tetten érhet6 az az erésen rétegzett drama-
modell - és szinhdzi modell -, amely dramai nyelv 6nmagarél valo, retorikai alakzatokra

2 Drdmai mesék 1. Kortdrs magyar gyerekdarabok. Régi magyar torténetek. Szerk. MARKO Rébert — PApp
Timea. Vaskakas, Gyér, 2014. 133-152. pp.

3 Drdmai mesék 3. Kortdrs magyar gyerekdarabok. Legkisebb fuik. Szerk. MARKO Robert — PApP Timea.
Vaskakas, Gy6r, 2014. 133-158. pp.

4 Drdmai mesék 2. Kortdrs magyar gyerekdarabok. Grimmek tjratoltve. Szerk. MARKO Robert — Papp Ti-
mea. Vaskakas, Gyor, 2014. 123-146. pp.

S Drdmai mesék 3., i. m. 27-56. pp.

6 Drdmai mesék 1., i. m. 51-84. pp.

7 Drdmai mesék 2., i. m. 9-39. pp.

8 Drdmai mesék 3., i. m. 57-110. pp.

9 Drdmai mesék 3., i. m. 75-98.,99-122. pp.
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épiil6 nyelvét és cselekvésként valo szinrevitelét egyszerre reprezentlja, sot szinte fel-
ismerhetetlenné teszi a troplogia és a nyelvi performativitas kilon létét. Gimesi Dora
Rézsa és Ibolya cimt mesedramadja tobb népmesevaridns, Arany Janos azonos cimii verses
meséjének, az Arany Laszl6-féle mesegytijteményben megjelent Rdadé és Anyicska cimi
mesének (eredetileg Arany Jénosné, Ercsey Julianna meséje volt) és Lakatos Menyhért
dtdolgozdsanak motivumait vette at. Valamiféle tipusrekonstrukcionak is tinhetne,
ugyanakkor ezt az adaptdciot inkdbb a mese medidlis formdival val6 kisérletként kel-
lene értelmezniink: nem az olvasott/olvashaté mese, hanem annak pl. a felolvasédsban
imitalt, élobeszéd-szertisége sejlik fel a ritmizalt sz6veg mogott, dalformakat emel be, s
ezzel mufaji sokszintiséget teremt, van humora és — hadd beszéljek egy félmondat erejéig
kritikusként is — nincsenek benne olyan verselési, kadencialis iiresjaratok, amik a kotetek
néhdny szovegében azért megtalalhatok. Minden sor valamiért van jelen, és nem azért,
hogy a ritmusban vagy a hangzdsban ne legyen hidnyérzetiink. Ugyanakkor Gimesi
Déra Rézsa és Ibolydja véllal valami nagyon tradiciondlis gyerekszinhdzi megolddst is:
a két kirdly békekotésének didaktikus zdrdjelenete ugyan valamelyest zarojelbe teszi a
szoveg kaotikus szépségii nyelvi bravurjait, de ezzel a gyerekkozonségben a minden jora
fordult kotelez, megnyugtat6 befejezéssel biztositja is a gyereknézd szamadra fontos
lezartsig-élményt, a felndtt nézd — foleg az esztétikailag iskoldzott — pedig latja ennek
a nagy kibékiilésnek az illuzid-szerliségét, a puszta retorikai szabalyok miatti jelenlétét
is. Gimesi D6ra Szemenszedett meséje — Grimmék Marton Lészlé és Adamik Lajos for-
ditdsiban Egyszemke, Kétszemke, Hdromszemke cimli meséje alapjan készult'® — ennél
is erdsebben a széval valé jétékra épiil, s6t a magyar lira (az iskolai olvasékonyvekbdl
megismerheté magyar klasszikusok) idézetvilagat parodizalja. A versolvasiskor a versbél
,kihallgatott beszéddel” valé azonosulds egyfel8l a nézdének (a 10-14 éves nézdének?) a
f6h6s felé fordul6 empatidjat mozgatja meg, ugyanakkor ironikus — a Paul de Man-i irénia
értelmében vett — jatékba kezd a meseh6sok mechanizmusszert jellemfejlédésével, vagyis
nem-fejlédésével, a mesehés érzelem-nélkiiliségével. A Szemenszedett mese hései, t6leg a
f6h6s, Erzsi folyton idézetekben, vagyis nem a sajt nyelviikon beszélnek, hanem idegen
koltsk mondatait alakitjék 4t, adaptéljék (ez egy mésodik adaptécids tér a darabban) a
szitudciokra. A mostohatestvérek, Agonia és Begonia megolték Erzsi segit6jét, Pistat, a
Kecskét. Kovetkezik a Gydszdal:

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok,
(de) mér sose nyilnak a réten a kecskék.
Nézd csak e sokszemt sanda vildgot,
Szornyt hidnyodat észre se vették.

En se hidnyzom senkinek immar,
Pistike, itt maradok teveled.
Réted a hdzam, a sirod a parnam,
Orizem itt a te két szemedet.

10 KHM 130, ATU 511, 1d. Egyszemke, Kétszemke, Hdromszemke. In: GRIMM, Jacob és Wilhelm: Gyer-
mek- és csalddi mesék. Ford. ADAMIK Lajos —- MARTON Laszl6. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 2005.
479-485. pp.
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Eliilteti a két szemet.
Elalszik.
Es a két szem helyén kiné a teritett asztal .

Pet6fité] Adyig. Par sorral késébb, mésik nétara: Kolcsey és Ady — és egy Szepes Bélané
szovegére irt Karddy Katalin szovegtoredék:

Habér a balsors néha tépve tép

egy rossz napot segit egy jo ebéd

Ne kérdezzétek, ki vagyok, ki voltam
szeretet van a rantott karfiolban

melegség van egy nagy tanyér levesben
mit emberszemben annyiszor kerestem
Nem is Mohécs kell nektek altalaban
csak turégomboc egy nagy tal dardban'?

Pallai Mara Hanyistékja — Avagy a gréfkisasszony és a ldpi szorny torténete — (1.)"* bizonyos
értelemben mar nem is mese, hanem a XVIII. szdzadi magyar iskoladrdméknak — hiszen
ebben a korban is jatszodik —, kozelebbrél pedig Csokonai Vitéz Mihdly vigjatékainak, a
Karnydnénak, és tematikai hasonlésaguk miatt az 1799-ben irt Culturdnak a mufaji dekonst-
rukcidja. A magyar vadgyerek-torténet — lehet, hogy Francois Truffaut 1970-es filmje, vagy
Werner Herzog Kaspar Hausere is ott van a darab mogott — nemcsak kulturologiai alaptor-
ténet, de a nyelv hibas, defektes hasznalata, a nyelv puszta dbrazolo, képleird funkcidira valo
leegyszertisodése, a viselkedés, a cselekvés szabalyainak korlatozott ismeretéb6l szdrmazd
konfliktusok kezelhetetlensége mind a Paul de Man-i retorika-kritika szinhdzi jelenlétének
indirekt médon val6 igazoldsat szolgéljak. Paul de Man joggal birdlta a szemiotiksok hirhedt
tételét, amely szerint a nyelvnek azért van kitiintetett szerepe a jelrendszerek k6zott, mert
mas jelrendszereknek és 6nmagdnak mint jelrendszernek a megértése is altala torténik:
a de Man-i retorika ezzel szemben azt mondja, hogy a nyelvnek éppen ez a tulajdonsiga
akadalyozza meg, hogy a nyelv, vagy egy adott a sz6veg minden alakzatat maradéktalanul
be tudjuk vonni az értelmezésbe, vagyis éppen a nyelv az, ami alkalmatlan 6nmaga lefrasara.
A darab egészen kit(inG jeleneteiben, Istok és a grofkisasszony aszimmetrikus dialogusa-
iban és gesztusaiban folyton ezek a retorika- és performancia-hidnyok keriilnek felszinre.

Alegkiilonosebb taldn az, hogy a Drdmai mesék eddig nem emlitett negyedik kotetében,
A halhatatlan Vitéz Ldszléban olvashato, eredeti Kemény Henrik babjaték-szovegekben — és
néhol ezek imitacidiban (Fabok Mariann, Kovacs Géza, Veres Andras és szerzdtarsai) —
jelenik meg alegélesebben az a tropoldgiai és performativ drama- és szinhazmodell, amit
az el6adas sordn igyekeztem korilirni.

Szinte kimerithetetlen annak az értelmezése — tradici6 vagy/és zsenialitds: hiszen
Kemény Henrik darabjaiban a szerz6 és az el6ad6 ugyanaz a személy, igy a szinrevitel

11 Drdmai mesék 2., i. m. 138. p.
12 Drdmai mesék 2., i. m. 139. p.
13 Drdmai mesék 1., i. m. 17-50. pp.
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eleve nagyon kozel van a mesemondas archaikus, monodramatikus forméjéhoz is —,
hogy példéaul Vitéz Lészl6 torz nyelvhaszndlata voltaképpen micsoda? Hogy a ,kezeit
csukdlom”, ,a vildgot bemdngorolni’, a ,Molindri bacsi” mint nyelvtorzitds mogott milyen
bonyolult szimbolika, retorika és beszédcselekvés van, és hogy a babjatékok humoranak
latszolagos primitivsége tulajdonképpen mennyire mély, az szinte beldthatatlan. Vitéz
Laszl6 ut6dottsége, autizmusa, ravaszsiga, mediterran és kozép-eurdpai identitdsa és
egyuttal idegensége, aszimmetrikus dialégusai és korlatozott dramaturgidja — hiszen a
babjatékosnak csak két keze van! —, a nyelvhidny, a megértés eleve félreértésként vald
kezelése, vagy ahogy mar emlitettem: a retorika- és performancia-hianyok olyan sszetett
szinhdzi tapasztalattd dllhatnak Gssze, amelyhez képest joszerével csak egyszertisodni
tudnak a felnétt szinhdznézok befogad6i konvencioi és stratégiai.

Na, jo, azért ez nincs teljesen igy! Kétségkiviil sok minden van benne a szindarabok
szovegében, és a szinrevitel nemcsak esztétikai tobbletet hoz 1étre, de esztétikai és retori-
kai hidnyokat is. Széval, olvassunk dramat, mert a drama irodalom is, nem csak szinhaz!
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Szarka Laszl6

JOGFELADAS
VAGY ELTETO KOMPROMISSZUM

Az 1867. évi kiegyezés helye és jelentosége

Abécsiudvar, a Ferenc Jézsef dltal egyiitt tartott abszolutista kormanyzat, illetve a magyar
politikai elit dltal tobb lépésben 1866—1867-ben megkotott allamjogi kompromisszum a
Monarchia egészének értelmezésében visszatért a XVIIL. szazad eleji birodalmi struktara
értelmezéséhez. Az eleve 6sszetett, kiillonb6z6 orszagokbdl, tartoméanyokbdl, 6rokolt
és meghdditott teriiletekbdl létrejott Habsburg-allam a dinasztia birodalomteremté
és birodalom-fenntarté erejére timaszkodott. Ezzel egyiitt korszakonként mas-mas
kortilmények és eréviszonyok kozt, mindig kénytelen volt alkoté részeinek a jogait és
koveteléseit figyelembe venni. A cseh, lengyel, magyar korona, kisebb részben a Magyar-
orszaggal tarsult horvat—szlavon—dalmat kiralysdg, az erdélyi fejedelemség, illetve az
orokos tartomanyok igényeit rendszerint sikeriilt 6sszhangba hozni a bécsi udvar és a
kozponti dllamhatalmi szervek elképzeléseivel. Amikor azonban ezt nem tartotta lehet-
ségesnek és célszertinek, igyekezett korlatozni vagy teljesen felszamolni a tartomanyi
kalonallast. Ez tortént az 1620. évi fehérhegyi csata utdn, amikor a cseh korona orszégait,
illetve a torokellenes felszabadité habortk utdn, amikor pedig az erdélyi fejedelemséget,
temesi bansagot vonta kozvetleniil bécsi irdnyitas ald. A XIX. szdzad mésodik felére meg-
er6s6dott nemzetépité nacionalizmusok, a XVIIL. szdzad végétdl sajit nyelvi, oktatdsi,
valldsi jogaikat kovetel6, majd 1848-ban mér tertileti Snmeghatérozasukat, egyfajta belsé
onrendelkezésiiket is programba foglalé nemzeti mozgalmak egyre inkdbb valaszat elé
allitottdk a Habsburg-dinasztiat. Aligha véletlen, hogy a birodalom djrarendezésében
érintett valamennyi nemzet, Ciszlajtdnidban kiillonosen a csehek és az olaszok részérdl,
a Magyar Kiralysagban viszont féleg a horvitok és a romanok, kisebb részben a szer-
bek, szlovakok részérél — heves tdmaddasokat valtottak ki az osztrak—magyar kiegyezés
iranydba mutaté fejlemények és targyaldsok. Mert hiszen az Gj osztrdk dllameszme,
amint azt példaul FrantiSek Palacky cseh torténész is egyértelmivé tette, a Monarchia
tizenegy népe szimadra egyiittesen csak akkor jelentett volna el6relépést, ha a bécsi udvar
az 1848. évi kremsieri birodalmi gytilésen kérvonalazott foderalizacios elképzeléseket
karolta volna fel. !

1 Palacky az osztrak-magyar kiegyezési targyaldsokat és a dualista megoldast éles kritikdnak aldvetd
Osterreichs Staatsiedee c. munkdjiban csakis a minden népre kiterjedd ,Gleichberechtigunspinzip’,
azaz a nemzetek egyenjogusitdsinak eszméje tudta volna megalapozni és tartésan mitkodéképessé
tenni az osztrak birodalom édllameszméjét. A kiegyezést viszont a Monarchia végének kezdeteként
értékelte. ,,A dualizmus kihirdetésének napja ellenallhatatlan torténelmi szitkségszertséggel lesz a
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Kiegyenlitodés vagy kiegyezés

Az 1867. évi torténeti kompromisszum Ferenc Jézsef és birodalmi kormanya, illetve a
Dedk Ferenc, Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef vezette ellenzéki magyar elit kozott tobb
éven at tartd kolcsonos kozeledés eredményeként jott létre. A kortdrsak dltal inkdbb
kiegyenlitésnek (Ausgleich), mint kiegyezésnek nevezett megéllapodés-sorozat a Monar-
chia és azon beliil a soknemzetiségli Magyar Kirdlysag utolsé fél évszazadat minden
tekintetben meghatdrozé dontésnek bizonyult. Joljelzi a korabeli dontések sulyat, hogy
mind a birodalmi, mind pedig a magyarorszagi, illetve erdélyi, horvatorszagi torténeti
kontextusban az 1867. évi osztrék alaptorvény, illetve a kiegyezéshez kapcsolé magyar-
orszagi jogszabélyok alapvetéen befolyasoltdk a Birodalom két felében é16 valamennyi
nép sorsat.?

A kiegyezéshez vezet6 folyamat az 1848-1849. évi teljes szakitdsig — a Habsburgok
tronfosztasaig és a Kossuth altal a debreceni Nagytemplomban kihirdetett fiiggetlenségi
nyilatkozatig — nyulik vissza. A kossuthi Magyarorszag katonai és politikai vereségével
zérult szabadsagharcot a bécsi udvar értékelése szerint a kiraly elleni lazaddsnak bizonyult,
ami a koz6s dllamon beliil biztositott és az 1848 tavaszan az uralkodo altal is szentesitett
jogok elvesztését vonta maga utan. A vildgosi fegyverletételt kovetd kiméletlen megtor-
lasok, a rendéréllami és neoabszolutista kormanyzati id6szak sokszorosan probéra tette
az 1526 o6ta fennallt dllamkozosséget.

A Monarchia francia—szdrd—osztrdk hidboriban elszenvedett solferindi, illetve a
porosz—osztrak hdboru stlyos koniggritzi veresége, a krimi haboraban végzetesen
megromlott orosz—osztrak viszony miatt dtmenetileg igen kedvezétlen kiilpolitikai
konstellacidba keriilt. Belpolitikailag pedig talain még ennél is valsagosabbra fordult a
bécsi udvar helyzete. A katonai vereségek, a német egységfolyamatbol val¢ kiszorulasa,
abels6 és szomszédos nemzeti mozgalmak fokozddé aktivitdsa, a polgdri és tokés fejlo-
dés megkeriilhetetlen kihivasai, és nem utols6 sorban a Birodalom bels6 kohéziéjanak
meggyengiilése nyoman Ferenc Jézsef szakitani kényszeriilt az abszolutista kormanyzati
gyakorlattal. Az osztrak-magyar kiegyenlitédés folyamata az 6nkényuralmi korszakot
lezaré, a parlamentarizmus djraélesztését a birodalmi centralizdciéval 6tvozni probald
1860. oktéberi uralkodéi diplomaval és az azt elutasité magyar valasszal kezd6dott.?

A magyar elit cselekvési és dontési alternativai kozt a Monarchia dualisztikus dtala-
kitasdnak lehet6ségeit és elonyeit els6ként Apponyi Gyorgy orszagbiréi és Majlath
Gyorgy kancellari tevékenysége idején a magyar konzervativok fogalmaztik meg
memorandumaikban. Ezek ugyan nem kovetelték az 1848. évi felel6s magyar kor-
manyzat intézményének visszadllitdsat, de ragaszkodtak ahhoz, hogy a magyar allami

panszlavizmusnak legkevésbé kivdnatos formajénak a sziiletésnapija [...] Mi, szlévok 8szinte féjdalom-
mal, de félelem nélkiil tekintiink a j6v6 elé. Voltunk Ausztria el6tt, lesziink uténa is!” PALACKY, Fran-
tidek: Osterreichs Staastsidee. Prag, 1866. 77. p. https://1a802606.us.archive.org/ 30/items/ oesterrei-
chssta00 palagoog/oesterreichsstaOOpalagoog.pdf

2 A kiegyezés tijabb magyar értékeléseibdl lasd példdul A kiegyezés. Szerk. CIEGER Andras. Osiris Ki-
ad6, Budapest, 2004.;KozARI Ménika: A dualista rendszer (1867-1918). Pannonica Kiadé, Budapest,
2005.; SomoGy1 Eva: A birodalmi centralizdciotd] a dualizmusig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976.

3 SARLOS Béla: Dedk és a kiegyezés. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.22-27. pp.
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kozigazgatas a kiiliigy, hadiigy, kereskedelem és pénziigyek kivételével magyar kézbe
keriiljon. Elséként ismerték fel a Monarchian beliili hatalommegosztas egyediili jarhatd
utjat, a birodalmi kozos tigyek és az orszdgos dnkormdnyzatisdg 6sszehangoldsanak
lehetéségét és szitkségességét.

Eotvos Jozsef az onkényuralmi korszaknak ezt az egyre reménytelenebb zsakutcajat a
torténeti jogon alapul6 és csupan a f6hatalmat gyakorlé monarchizmus, illetve az anyagi
hatalomra tor6 és azt korlatlanul gyakorld caesarizmus dilemméjaval jellemezte egyik
1860. évi naplobejegyzéseiben. Szerinte az 6nkényuralmi rendszer dltal megteremteni
kivant ,demokratizalt Monarchidban” is jelen voltak az abszolutizmus és a cearismus
alternativdi.*

A Johann Bernhard Rechberg miniszterelnok ltal vezetett birodalmi 6sszkormany
kereteibe olvasztva ismét létrehozték a magyar és az erdélyi udvari kancellariit. E16bbi
élére Vay Miklost, az erdélyi kancelldrrd pedig Kemény Ferencet nevezték ki. Mindketten
Schmerling centralista kisérletei és az alkotmanyossig helyreallitasanak elnapoldsa miatti
tiltakozdsul 1861-ben lemondtak. Az uralkodé ezzel egyiitt elrendelte az orsziggytlés
Osszehivasat, visszadllitotta az 1834-ben és 1844-ben torvényerére emelt magyar okta-
tasi, illetve allamnyelvet, ugyanakkor kimondta a magyarorszagi nemzetiségek szabad
nyelvhaszndlati jogat a kozépfokd, megyei-keriileti kozigazgatassal bezarolag.

Az oktdberi diploma alapjan 6sszehivott 1861. évi magyar orszaggytlés alapvetd
jelent6ségu alkotmanyjogi vitdi a Dedk Ferenc vezette felirati és a Teleki Laszl6, majd
Tisza Kédlman éltal fémjelzett hatdrozati parti magatartdsok kozott azt egyértelmiien
eldontotték, hogy a viszony javitasa Bécs és Pest kozott, illetve az alkotmanyosség hely-
reallitasat célzo kovetelések nem valaszthatok szét egymastdl. Ez bizonyosodott be akkor,
amikor Dedk Ferenc masodik, 1861. augusztusi felirati javaslatanak érvelését Tiszaék is
elfogadtdk, s ezzel a hatdrozati felirat tirgytalannd vélt. Dedk az uralkodé és az orszig,
azaz a rendi orszdggyilés egymastol elvalaszthatatlan torvényalkotdi jogat megerdsitd
1723. évi Pragmatica sanctio bettijébol és szellemébdl vezette le az uralkodénak azt a
kotelességét, hogy a Bécs dltal jovahagyott 1848. évi torvényeket és dllami intézményeket
elismerje, és ezzel biztositsa a kiegyenlitédéshez vezet6 utat. Minthogy a III. Kéroly és
a magyar rendek altal torvényerdére emelt Pragmatica a kirlyt, a dinasztia 6rokosodési
jogét és a kozosen meghozott torvények érvényességét a magyar kozjog olyan kozos
alapnak tekintette, amelyrdl lemondani alkotményos kérilmények kozt nem lehetett.
,-afejedelem (Dedk ezzel a kifejezéssel is jelezni kivanta, Ferenc Jézsefet 1861-ben még
nem vélasztottdk meg magyar kiralynak) tehat ha a sanctio pragmatica teljes értelmében
kivan uralkodni, az alkotmany fenntartasat mds feltételhez nem koétheti, mint 6rokosodési
joganak elismeréséhez, mit az orszdg, mely a pragmatica sanctiohoz szorosan ragaszkodik,
megtagadni nem is akart.”

Dedk az orszaggytilési vitakban valt a nemzet elismert vezérférfiijava, a haza bolcsévé.
Ugy kellett szembeszallnia és tirgyalnia Béccsel, hogy kozben teljesen tisztaban volt azzal,
aforradalmi kisérlet fiiggetlenségi alternativédja hosszt idére megismételhetetlen vallal-
kozas maradt. Az egységesiil6 Olaszorszag és Németorszag, valamint az erés Oroszorszag

4 EOTVOS Jozset: Vallomdsok és gondolatok. Magyar Helikon Konyvkiad6, Budapest, 1977. 416-47.,
428. pp.
5 KOoNYI Mano: Dedk Ferenc beszédei. I11. kot., Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903. 243-244. pp.
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kozti térben semmiképpen sem tudta volna szolgdlni a XVI. szézad 6ta osztott, feldarabolt
torténeti orszagteriilet egyesitését. Hasonloképpen a soknemzetiségti natio hungarica
rendi konstrukcidjanak helyébe 1épett modern, de ugyancsak soknyelvii magyar politikai
nemzet egységét sem lett volna a magdra maradé magyar allam megteremteni. Eppen
ezért a masodik, immar a Hatdrozati Part altal elfogadott felirat végén megfogalmazta
az azodta is sokszor idézett tizenetét a jogfeladas nélkiili tiirelmes kivérdsrol: ,Ha ttrni
kell, tdrni fog a nemzet, hogy megmentse az utékornak azon alkotmdnyos szabadsagot,
melyet 6seit8l 6rokolt. [ ... | mert amit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse
visszahozhatjak, de mir6l a nemzet, félve a szenvedésektdl, 6nmaga lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz és kétséges. Ttirni fog a nemzet, remélve a szebb jovend6t,
s bizva tigyének igazsigéban”

A ,dedki ma”

Akiegyezési targyaldsok 1861 és 1867 kozott tobbszor megszakadt fonaldt magyar rész-
rél mindvégig Dedk tartotta kezében, mig a masik oldalon maga az uralkodé hatarozta
meg a magyar targyaldsok irdnydt és kereteit. Amikor 1865 janudrjéban Adalék a magyar
kozjoghoz cimmel kozreadta legjelentésebb kozjogi tanulmanyit, az osztrék kozjogi
szakember Wenzel Lustkandl A magyar-osztrdk dllamjog cimmel 1863-ban Bécsben
kozreadott centralista iranyultsaga munkéjanak azt a f6 tételét igyekezett megcéfolni,
hogy a két orszdg allamkozossége a Pragmatica sanctio elfogaddsaval sem jelentett kozos
kormadnyzatot, csupdn a mar létezd perszondluniot erdsitette meg.

Ezzel Dedk félreérthetetlentil az 1848-as torvények alapjara helyezkedett, azaz a fiigget-
len magyar korményzat helyreallitisit kovetelte. Ferenc Jozsef személyes megbizottjaval,
Augusz barodval folytatott hosszadalmas el6készité targyaldsai soran meghatdrozta
a kiegyezés konkrét feltételeit: az 1848. aprilisi torvényekre épiil6 jogfolytonossigot,
a Ferenc Jozsef kirallyd korondzasihoz sziikséges hitlevél szitkségességét. Ezért cserében
felkinalta annak a magyar szempontbol 6j vagy legalabbis konkrét igéretnek orszaggy-
lési tudomasul vételét, a Monarchia egészének biztonsagat, annak katonai védelmét
semmilyen mas feltételhez sem kivinja a magyar elit kotni. Az egyenjogusagot, alkot-
manyossagot és a Magyar Kirdlysag részére is kiilsé védelmet, bels6 rendet biztositd
kiegyezési feltételeket Dedk 186S. dprilis 16-an tette kozzé a Pesti Naplo husvéti szimaban.

A magyar kormanyzati 6nalléségot a kozos tigyek kore, a kozos minisztériumokban
és a delegaciokban val6 intézése korlatozta. Amikor 1866. julius 18-an a kiegyezés végso
tennival6ir6l Dedk az uralkodoval targyalt, azzal lepte meg Ferenc Jozsefet, hogy a kiegye-
zés alapjan ujraindulé magyar kormdanyzds irdnyitdsit az ,akasztott grofra’, az 1848-as
emigraciobol mér kordbban hazatért, a targyalasok soran mindvégig Dedk oldaldn 4llo
Andréssy Gyula grofra bizza.”

6 Uo. 271-272. pp.
7 Andrassy Gyuldt Kossuthtal és 34 tarsukkal egytitt 1851. szeptember 21-én tavollétilkben jelképesen
felakasztottak, azaz neviiket fehér tdblan akaszt6fara szogezték.
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A kiegyezés helye a Birodalom és Magyarorszag fejlédésében

Az 1967. évi centendriumhoz képest a mostani 150. évfordulé kapcsan nem annyira
maga a Monarchia belsé konszolidalasat, dualista dtalakitasat célzo6 és félévszazadon at
sikeresen megoldé dontés tartalmi, politikai-ideoldgiai vagy éppen gazdasagi, nemzetiségi
elemzése allt az elemzések kdzpontjéban, hanem az a tény, hogy mind az osztrak, mind
pedig a magyar térfélen mindmdig tobbféle értelmezése él a magyar, osztrak és a tobbi
érintett nemzet torténeti emlékezetében.®

Az osztrédk—magyar kiegyezés el6készitésében, és ennek megfeleléen el6torténetében
is sokféle tényezo6t figyelembe kell venni ahhoz, hogy redlis képet alkothassunk az 1849.
évi olmiitzi oktrojalt alkotmany kihirdetése 6ta egy kozpontbdl, a bécsi udvarbdl tobb-
nyire abszolutisztikus médon irdnyitott Habsburg-monarchia alkotmdnyos fejlddésérél,
ateriiletén é16 nemzeti tarsadalmak orszagainak és tartoményainak a XIX. szdzad kozepi
helyzetérdl. gy példdul nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Monarchia és fiatal uralko-
doéjanak, Ferenc Jozsefnek a német egység irdnti elkotelezettségét, a dunai birodalom
szembesiilését a belsé és szomszédos nemzeti mozgalmak emancipécios, fiiggetlenségi és
egységtorekvéseit, illetve az ezzel szorosan 6sszefiiggd eurdpai kiilpolitikai-nagyhatalmi
eréviszonyokat.

A kiegyezés magyar historiografidjéban Handk Péter nevéhez kotédik a ,redlis
kompromisszum” kifejezés, amellyel egyszerre szakitott az osztrak-magyar viszonyt
mint a német nemzeti elnyomdson alapuld, gyarmati vagy félgyarmati elnyomast érté-
keld (ultra)nacionalista és (vulgar)marxista értékelésektdl, ugyanakkor megprébalta
elhelyezni a birodalmi és a magyar politika egészében a dualista dllam létrehozasat.’
Handk méltanyolta Dedk dilemmadjat, amelyet az uralkodéval folytatott els, 1860.
decemberi taldlkozoja a politikus a kovetkezé paradoxonnal fejezett ki: ,Engedni a
kiegyenlités kedvéért éppen oly karhozatos lehet, mint szoros ragaszkodéssal torésre
juttatni a dolgot.”"

Az uralkodéval kétott kiegyezésben elnyert magyarorszagi dllamjogi garancidk, koz-
titk az egységes magyar politikai nemzet dedki konstrukciéjit az 1868. évi nemzetiségi
torvényben rogzitett doktrindja nem csak az osztrdk-magyar viszonyt hatdroztédk meg
a kovetkezé otven évre. Az orszag népességének felét kitevé nem magyar nemzeti tér-
sadalmakhoz valé kormanyzati viszonyuldst is. A milleneumi tizkotetes Magyarorszdg
torténetének zard kotetében Beksics Gusztav a dualista berendezkedés altal lehetévé
tett er6s magyar nemzetallam kiépitését nevezte meg a Kossuth-Dedk vita feloldasanak
lehetéségeként. Szerinte a kiegyezés féltésébol fakadd magyar politikai nemzet gondolata,
nem pedig ,a magyar kormanyok nemzeti chauvinismusa tette végrehajthatatlanna az
1868. évi nemzetiségi torvényt,” s ezzel megakadalyozta az e6tvosi liberdlis kozmopo-
litizmus érvényesiilését, s azt a ,nyelvi és foederalistikus khdoszt”, amely a gorog-keleti

8 Akiegyezés értelmezési vitardl ldsd GYANI Gébor: A Habsburg-miilt emlékezeti kdnonjai. In: U6: Relativ
torténelem. Typotex Kiadd, Budapest, 2007. 111-115. pp.

9 HANAK Péter: 1867 — eurdpai térben és id6ben. In: Beszél§, I1. évf. (1997) 11. sz. http://www.c3.hu/
scripta/beszelo/97/11/7.htm Ub.: A kiegyezés historiogrdfidjdhoz. In: Valésag, XX. évf. (1977) 12. sz.
74-76. pp.

10 KONYI Mano: Dedk..., i. m. I1. két. 308. p.
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szerb és roman nemzeti egyhdzak 1étrejottét, illetve a nemzetiségi nyelvhasznalatot elvben
lehet6évé téve eotvosi torvények nyomdn az orszégot fenyegette.!

Alig negyedszazaddal késobb Szekft Gyula pont ellenkez6leg a fontolva haladé Széche-
nyi maradando szobrit mintdzva mar a nemzetiségi kérdésben elkovetett mulasztasokat
helyezte el6térbe, s a reformkori Kossuth érzéketlenségét és emigracios szinevéltozasat
emelte ki: ,A negyvenes évek elején hazafias érzése, hogy a magyarnak csak akarnia kell,
s az orszag egész népességét magyarra teheti iskola és liberalis kozigazgatds eszkozeivel.
E meggy6z6dését meg nem rendithették sem Széchenyi vészt joslo jajkialtasai, sem a
nemzetiségek ellenalldsa, mely utobbi pedig eléggé bizonyita a benniik rejl6 6n4llé vitali-
tast. Igy jott a katasztrofa, vele a fordulépont Kossuth felfogasaban, a mésodik Kossuth.”
Szekft Gyula tehat a magyar torténetirds szimos meghatarozé személyisége a magyar
kozjogi fejlodés kimagaslo csticspontjanak tekintette a kiegyezést.

Vele szemben Németh Lasz16 és Bibo Istvan, s nyomukban sokan masok viszont
teljes zsdkutcaként értékelték."® Bib¢ kritikdjanak talzasait eldszor Handk Péter tette
sz6v4, jelezve, hogy 1867-ben a fiiggetlen Magyarorszag létrejottét egyetlen eurdpai
nagyhatalom sem tdmogatta volna. Mint ahogy nem létezett olyan magyar politi-
kai elit, amely képes lett volna egyszerre szembeszallni Eurépéval, Ausztridval és az
orszag népességének nagyobbik felét kitevé nemzetiségekkel. Ok ugyanis az 6nallé,
egységes Magyarorszdgot egyformdn elfogadhatatlan elképzelésként kezelték.'
A kiegyezés-vita vélhet6en a kovetkezd években is nyitva marad. Részben azért, mert
alegujabb kori magyar torténelem a kozelgé centendrium miatt egyre inkabb Trianon
arnyékaba keriil, s minden kérdést a torténeti magyar allam felbomldsdnak és feloszta-
sanak kontextusaban prébalnak majd sokan jraértelmezni. Megint lesznek hat hivei
Kossuth préfétai kvalitdsainak, Dedk és f6ként utddai nem kell6képpen keménykezii

11 MARKI Sandor — BEksics Gusztdv: A modern Magyarorszdg (1848-1896). Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R. Térsulat, Budapest, 1896. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyar-
NemzetTortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/szilagyi-sandor-a-magyar-nemzet-tortene-
te-21F2/a-modern-magyarorszag-18481896-irtak-marki-sandor-es-beksics-gusztav-6CC9/.

12 SzekFU Gyula: A hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1935. 244. p. http://mtdaportal.extra.hu/books/szekfu_ gyula_harom_ nemzedek  Optimi-
zed.pdf.

13 , A dinasztia és a magyar politikai vezeté rétege kolcsonodsen tulbecsiilte a masik fél erejét, s ebben
tévedett; ez azonban azért tortént igy, mert mind a ketté érezte, hogy sajit erejébdl nem tudja meg-
Srizni helyzetét, s ebben nem tévedtek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-ki megmentse és megévja azt, ami
neki fontos: a Habsburgok birodalmukat, a magyarok éllamukat. E ketté azonban tovabbra is szoges
ellentétben volt egyméssal; s6t a 19. szdzadban, a demokratikus k6zosségalakuldsok sodraban inkabb
ellentétben volt, mint valaha” BiBo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In:
US: Vilogatott tanulmdnyok. I11. két. Corvina Kiadé, Budapest, 2004. (Hungaroldgiai Alapkényvtér)
http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html S.

14 Handk Péter a kovetkezd érveket hozta fel: , ... a kompromisszumok természetében rejlik, hogy mind-
két félnek le kell mondania valamirdl, és a megegyezés idején, per bonum pacis egyik fél sem hirdeti
harsanyan, hogy az egész csak ideiglenes alku, és egyik fél sem drulja el tavlati terveit. A kiegyezéshez
bizonyara fizédtek nagyralato tervek, paragrafusokba nem iktatott remények, titkos egyezségek, amit
lehetett diplomatikus elhallgatisnak, akdr észintétlenségnek nevezni, de nem lehet rdjuk akasztani a
csal6 hazugsagot, még kevésbé lehet ezt tekinteni a kiegyezés olyan sz6rnyt hibédjanak, olyan fund-
amentdlis ellentmonddsénak, amelyen az egész birodalomnak 6ssze kellett omlania” HANAK Péter:
1867...,i. m. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/97/11/7 htm.
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nemzetiségi politikdjanak. A koztorténeti vitdkban pedig akdr még ennél is radikélisabb
fordulatok is bekovetkezhetnek.

A magyar historiografia szakmai vonulata viszont Szekf(i 6ta a kiegyezésben a Mohdcs-
csal elveszitett fiiggetlenség helyredllitisanak részleges vagy optimalis aktusat latta.
Szekfa példaul ugy latta: , ... fiiggetlenségiink soha nem volt oly redlis és biztos, mint a
kiegyezés folytdn”"> Hasonlo, bar tobbnyire igen differencidlt allaspontot képviselt és
képvisel a kiegyezés korat és kérdéseit kutato, XX. szdzad végi, XXI. szdzad eleji magyar
szaktorténészek tobbsége. Cieger Andrds szerint a kiegyezés megitélése attol is figg,
milyen torténelmi tévlatot vélasztunk. Azt azonban szerinte ma mér nehéz lenne teljes
egészében cafolni vagy megkérdéjelezni, hogy minden belsé ellentmondas ellenére a
modern kori magyar torténelemben a dualizmus fé] évszdzada jelentette a leghosszabb
ideig fennall¢, alkotmdnyosan mikodé politikai rendszert, még ha az orszédg 1867-ben
remélt és igért liberalis jogallami dtalakitdséra nem is kerilt sor.'

Kossuth kiegyezés-kritikajat a XX. és XXI. szazad forduldjin a torténészek kozt
legkovetkezetesebben Szabad Gyorgy képviselte. Azt azonban 6 is vildgossa tette: a
magyar emigraci6 vezérének redlis célja elsésorban az volt, hogy a Cassandra-levéllel
és a kiegyezés modszeres kritikdjaval politikai alternativat mutasson fel, amivel ,nyo-
mos bizonyitékot kivint teremteni arra, hogy a kiegyezésnek szimottevé parlamenti és
hatalmas parlamenten kiviili ellenzéke volt Magyarorszagon mar elfogadtatasa idején.”"’

A kiegyezés nemzetiségpolitikai kovetkezményei

A forradalom és a szabadsagharc bukasat a kossuthi radikalizmus zsdkutcajaként értékel6
Kemény Zsigmond A forradalom utdn cimmel 1850-ben kézreadott politikai diagnézi-
saban az 1848-1849-ben megoldhatatlannak és stlyos konfliktusforrdsnak bizonyult
nemzetiségi kérdésrél a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Monarchia féderalista vagy
dualista dtrendezésének lehetséges forgatokonyveit: ,,S alig lehet kétségbe hozni, hogy
a' birodalmi viszonyokkal 6sszeférhet6bbnek latszik a’ foederalismus a’ mint dualismus.
De akkor hihet6-e, hogy a’ foederalismus’ foloszlaté ereje csak az 6rokos tartoméanyok-
ban fog mutatkozni? Hihet6-e, hogy a’ magyar korona’ birtokait érintetleniil hagyandja
és sem az olah sem a’ déli szlav nemzetiség nem lelkesittetik dltala olly allami formdk’
szeretetére, mellyek mellett Magyarorszag’ torténészeti jogait ‘s territoriai épségét meg-
6vni, egyarant volna lehetetlen mint gytiloletes kisérlet?”'® A nemzetiségekkel valé

15 Szekfii megallapitasit idézi SzAsz Zoltan: Tokéletes alku vagy az ,elnyomdk hegeménidja”? In: Histd-
ria, XXV. évf. (2003) 4. sz. 4-S. pp. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/03-04/ch02.
html.

16 Uo. 167-169. pp.; CIEGER Andrés: , Kirdlyi demokrdcia.” Szabadsdgjogok a magyar liberdlisok reform-
terveiben 1867 utdn. In: Aetas, XXIV. évf. (2009) S. sz. 55-82. pp.

17 SzaBAD Gyorgy: A népek megegyezésének hive, a kiegyezés ellenfele. In: US: Kossuth politikai pdlydja.
Ismert és ismeretlen politikai megnyilatkozdsai tiikrében. Neumann Kht., Budapest, 2003. http://mek.
oszk.hu/04800/04881/html/szabadkpp0011.html. A korszak dilemmdinak részletes elemzésére 1d.
SzABAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjdn. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. A kérdéshez
lasd még: US: Kossuth irdnyaddsa. Vélasz Kiad6, Budapest, 2002.

18 KeMENY Zsigmond: Forradalom utdn. Heckenast Gusztav, Pest, 1850.
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kiegyezésnek, a nemzetiségi emancipacid és a soknyelvii, sok naciéji Magyarorszag
integritdsinak ellentmondasait, a nacionalizmus uralkodé eszmévé lett kihivasait és
a nemzetdllami keretek kozt csak stlyos konfliktusok dran kezelhet6é dilemmak salyat
madsok is megérezték. Miincheni emigricidjaban az 1848-as Batthydny- és az 1867. évi
Andréssy-kormany oktatasi és kultuszminisztere, baré Eotvos Jozsef példaul rovid tivon
eleve megoldhatatlannak mondta a nemzetiségek egyenjogusagi ambicidinak és a magyar
dllamisdg egyben tartisanak fesziiltségeit.

A kelet-kozép-eurdpai nemzetépité nacionalizmusok XIX. szazadi torténetében az
1848. évi polgéri forradalmak egyszerre jelentették a tomeges mozgdsitas élményét és
anemzeti célok jegyében kirobbantott fegyveres felkelésekbe, militdns polgarhaboruba
torkollt elsd tapasztalatat. Jollehet a magyarorszdgi nem magyar nemzeti mozgalmak és
magyar forradalom tragikus konfliktusa jorészt szintén a nemzeti jogok, politikai célok és
akozos hazardl alkotott allamjogi elképzelések killonbségeire voltak visszavezethetdek,
mar 1849 tavaszan sokan belattdk a nemzeti szembenalldsok hidbavalosagat. Kétségtelen
tény, hogy a bécsi udvar mindent megtett annak érdekében, hogy a horvétokat, szerbeket,
roménokat és szlovikokat a magyar kormany ellen buzditsa.

Az 1860. évi oktoberi diploma utan Bécs igyekezett kedvezni a magyarorszagi nem-
zetiségek politikai elitjeinek. Féispdni tisztségekre jeloltek romdnokat Fels6-Fehér és
Hunyad megyében, Lipté megyében pedig Jan Francisci személyében 1864-1865-ben a
magyar szabadsdgharc ellen fegyvert fogé hurbanistak oldalan harcolé szlovak politikus
toltotte be ezt a tisztséget. Az ezeréves kozos torténelem egyetlen szlovak féispanjaként
szoktdk 6t emlegetni, megfeledkezve a szlovak identitassal is rendelkezé turdci, arvai,
trencséni f8ispanokrdl, pl. a Justhokrol, Révayakrol és Szentivanyiakrol.

A kiegyezés legnagyobb tétjeinek soraban persze Erdély statuszanak alakuldsa és a
magyar-horviét viszony rendezése volt az elsé helyen. Az Erdély, Horvath-Szlovanorszag,
a hatarérvidék és Fiume képvisel6i nélkiil 6sszehivott 1861. évi orszaggytlés anyagait
kozreado kotet bevezet6jében a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga az alkotmanyos
viszonyok helyreallitasat késleltetd tényezok kozt szerepelt. A kirdly ,midén szeretett
Magyarorsziganak alkotmanyos intézvényeit visszadllitani elhatdroza, nem latta lehetd-
nek ezt azonnal s oly mértékben teljesiteni, mint azt atyai szive kivanta volna, — kénytelen
1évén az orszdgnak ohajtott kiegészitése tekintetében, a kozbejott események és a minden
népfajokban kifejl6dott nemzetiségi és alkotmanyos érzelem folytan, minden kényszerités
mell6ztével a békés és szabad akaratbol folyo kiegyenlitésre id6t és modot engedni.”"”

Ghiczy Kélmén az alébbi kérdések kiegyensulyozott és részrehajlas nélkiili, parhu-
zamos megoldasaban jel6lte az alkotmanyossag helyreallitisinak nehéz feladatat: ,Ki is
lehetne, példaul, ha magyar, részrehajlatlan, a jogegyenldség szent elvének, a nemzetiségi
jogos igények méltinyos kiegyenlitésének, a hon teriileti épségének, s mindenekfelett
a nemzet 6roklott legbecsesebb, elidegenithetetlen kincsének, az orszag térvényes fiig-
getlenségének és 6ndllasanak kérdésében?”*

Az osztrédk—-magyar kiegyezés 6nmagaban mar Dedk dllamjogi kiindulopontjai miatt
sem jelenthetett a horvatok és a tobbi nemzetiségek szamara elfogadhaté megoldast.
Nem volt meglep, hogy mar a targyaldsok is éles tiltakozast valtottak ki Zagrabban.

19 Az 1861-iki orszdggyiilés. 1. kétet, Budapest 1861. 17-18. pp.
20 Uo. 63. p.
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Az egyenrangt horvit dllamisdg feltételét maga az uralkodd sem ismerhette el, s ezért
feloszlatta a szabort. Az 1867. junius 8-i budai kirdlykorondzason tiltakozasuk jeleként
nem jelentek meg a horvat képviselok. A kiegyezést kovetéen Levin Rauch bén az unio-
nista horvat er6kre tdmaszkodva az alkotmdnyossag helyreallitasanak igéretével tudott
tobbségre jutni, amilehet6vé tette, hogy a magyar és a horvat torvényhozds kiildottségei
1868 édpriliséban megkezdhették a magyar—horvét kiegyezési targyalasokat. Ezek soran
sikertilt megegyezni az dllamkozosség helyredllitisiban, s ezzel parhuzamosan Horvat-
orszag beliigyi, igazsdgszolgaltatdsi-, vallas- és oktatdstigyi autondmidjaban, a szdbor és
a horvét bani kormdny szdmadra biztositott teljes korti horvét nyelvhaszndlatban. Ezzel
egylitt folyamatosak voltak a kiélezett vitdk, amelyek miatt a hatdr6rvidékkel kiegésziilt
Horviétorszag hiaba volt kozvetett haszonélvezéje a dualista berendezkedésnek, a hor-
vatok mindvégig kevesellték a Budapestnek alarendelt tdrsorszdgi statust.*!

A kiegyezés fontos magyar eldfeltételét jelenté erdélyi uniét a romdn politikai
elit nagyobbik része kizarélag Erdély autondmidjanak megdrzése mellett tudta volna
elfogadni. A rovid élett 1848—49. évi unids egyesiilés — kiilonosen a tragikus erdélyi
nemzetiségi haboruskodas utin — az énkényuralom éveiben sokak szdmara mulo epi-
z6dnak tint. Az 1850-ben helyreallitott erdélyi kozigazgatdsban Bécs sikerrel terjesztette
ki a német és romdn nyelv hasznalatit, amivel tovébb erdsitette a romédnok magyarel-
lenes bedllitddasat. Az erdélyi magyarsag altal bojkottélt 1863-1864. évi nagyszebeni
tartomanygytlés torvényt fogadott el a romdn nemzet, és a két roman egyhdz egyen-
jogusitdsarol, valamint a harom erdélyi ,hazai nyelv” egyenjogu hivatali hasznélatarol,
ami Erdély ugyét részben nemzetiségi kérdéssé valtoztatta.

1867. februar 15-én, az Andrassy-kormdny hivatalba lépése elott két nappal, a bécsi
minisztertandcsi tilésen a kinevezett magyar miniszterelnok jelezte, hogy a magyar
kormany Erdély unifikdcidjat, hivatalba 1épésétol kezdve kész tényként kivanja kezelni.
Ehhez marcius 8-dn a magyar orszaggytilés a felhatalmazdst is megszavazta. Végiil egész
vonalon a magyar kormdny allaspontja érvényesiilt. A kirdlykorondzas utin Ferenc
Jozsef érvénytelenitette a szebeni tartomanygytlésen elfogadott torvényeket, s ezzel
az unidt elutasité roman és szasz politikusok tiltakozasa ellenére, az 1848-as allapot
jogfolytonossiganak megerdsitése, az erdélyi tartomanyi kilonallas jogrendjének,
intézményeinek, igy az erdélyi F6kormanyszék feloszlatdsa el6tt megnyilt az ut. Erre
végiil a nemzetiségi torvénnyel egyiitt, 1868. évi XLIII. szamu torvény elfogaddsaval
keriilt sor. Minthogy a magyar orszdggytlési tobbség val6éjaban az 1848. évi unids
éllapot helyredllatisanak tekintette az aktust, merd illuzidnak bizonyult minden olyan
roman, szasz, s némely magyar vélemény, amely Erdély sajatossigainak tiszteletben
tartdsat, vagy ahogy a kérdésben a legnagyobb romén tekintélynek szamité Vincentiu
Babes képvisel6 kérte, a magyar—horvat kiegyezést mintanak tekint6 szerzédéses
viszony kialakuldsét remélte.”

21 SoxcsevITS Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel. Magyar a Magyarért Alapitviny, Budapest, 2004.
85-90. pp.; REss Imre: Kapcsolatok és keresztutak — Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam von-
zdsdban. U'Harmattan Kiadd, Budapest, 2004. 101-121. pp.

22 PAL Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhaszndlat kérdése Erdélyben a 19. szdzad kozepén. In: Re-
gio, XVL. évf. (2005) 1. sz. 3-26. pp.
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Kossuth konfoderacios terve és kiegyezés-kritikdja

Par hénappal a dunai konfoderacids tervezet akaratlan megjelentetése el6tt Kossuth az
emigracioban Vukovics Sebonek irott levelében még a szomszédos nemzetekkel valo
ellenséges viszonyokra panaszkodott, mint amelyek miatt elve lehetetlen barmifajta
Habsburg-ellenes mozgdsitas vagy felkelés.>

Kossuth és Dedk kiegyezéssel kapcsolatos vitdjat az 1848-as 6rokség tovabbfejlesztésé-
18], s ezzel egylitt Magyarorszig alternativajit — a nemzetiségekkel vagy a Habsburgokkal
valo kiegyezés kozotti valasztast — Kossuth hires Cassandra-levelének sotét joslatat,
Dedk hallgatag magabiztossagat sokan és sokféleképpen értékelték. Els6ként és talan a
legélesebben Teleki Laszlé fogalmazta meg a nemzetiségekkel megkotendé kiegyezés
fontossagat. ,Kiilonféle nemzetiségek irdnt legytink jogkiosztasban ment6l bokeziibbek.
Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvain Magyarorszdga is — irta 1849 mdrciusa-
ban. Mire annyi vér és aldozat? Hogy nyomort plantai életet éljiink, mintegy melegagyi
tiveg alatt? Nem! Sorsunk a vildg legnagyobb dicsésége leend, vagy haldl. Liberte, egalite,
fraternite még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivinnak éIni. Olly rendszert
kellene dllitanunk, melly dltal a nemzetiség egysége hianyat az egyéni nemzetiségijogok
egyeztetése és méltanylata altal potoljak.”**

A kiitahyai, majd turini emigrdns 6nkorrekcidirdl szokds — a magyar emigracids esz-
méknek kijaré modon: hol rajongva, hol meg lekezel hangon — megnyilatkozni. S magat
akiegyezéskori magyar allam korlétozott szuverenitdsanak, a teriiletileg sok szdz év utin
ujraegyesiilt, de felerészben nem magyar Magyar Kirdlysdg Habsburg-monarchian belili
o6nallésaganak, illetve a Pragmatica sanctio dedki tujraértelmezésének a megitélésében a
magyar torténetirdst — maig tartéan — a kiajulé és lezaratlan vitdk jellemzik.

Konszolidacié vagy zsakutca

Dedk és Andréssy pontosan felismerték, hogy az olasz és német egység létrejottével,
a balkani konfliktusok strtisodésével a soknemzetiségti Magyarorszag a Monarchia
keretein kiviil rendkiviil sebezhetévé valt volna. Az emigréci6 altal remélt forradalmi
megoldas sokkal inkabb reménytelennek és kilatastalannak ttint, mint 1848-ban. A pasz-
sziv ellendllds magatartdsa pedig egyre sziikebb korokre volt jellemz6, arra épiteni egyre
kevésbé volt értelme. Utolag ezért tartotta Dedk is egyediili lehet6ségnek a kiegyezési
targyaldsok sikerre vitelét.>> A XIX. szdzad mdsodik felében beindult hatalmas eur6pai

23 BORSI-KALMAN Béla: Illiizidkergetés vagy ismétléskényszer? Romdn—magyar nemzetpolitikai elgondold-
sok és megegyezési kisérletek a XIX. szdzadban. Tanulményok. Kriterion Kényvkiad6 — Balassi Kiado,
Bukarest — Budapest, 1995. 183-186. pp.

24 CsorBa Laszl6: Teleki Ldszls. Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 1998. 143. p.

25 ,Harom ut allt el6ttiink: a forradalom, a kivards és a kiegyezés.” Fegyver és forradalom még a si-
ker reménye mellett is oly eszkoz, amelyhez csak a kétségbeesés kiiszobén nyulhatna a nemzet, [...]
e veszélyes eszkoznek sikere is helyzetiinkben a lehetetlenségek kozé tartozott volna. Bizonytalan
eseményektd] vérni a kétes jovend6t, és e kozben a nemzet erejét, jolétét, bizodalmat és reményét
naprdl napra mindinkdbb enyészni engedni: helytelen, sét kdros szdmitas lett volna, mert konnyen
megtorténhetik vala, hogy a vart esemény be nem kévetkezik, vagy majd akkor [...] amikor a segély
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modernizéciés hullimok a kiegyezésnek koszonhetden sajat kormdanyzattal rendelkezé,
jorészt onallo és fejlddoképes orszagként érték el Magyarorszagot. A kiegyezés ebb6l a
szempontbol egyforman éltetd kompromisszumnak tiint. Mert példaul a bécsi bankok
befektetési tékéje, az osztrak tartomanyok piaca, a szakért6k és kétkezi munkdsok szabad
dramldsa a birodalom mindkét felének javara valt. Legaldbbis igy lattak a kortarsak, s nem
csak a magyarok. Az ut- és vastthdldzat, az ipar és mez6gazdasag fejlédése, a varosiaso-
dés és kiillonosen a féviaros vilagvarossa véldsa, a modern kozoktatds és népegészségiigy
alapjainak letétele azt jelezte, hogy Dedk orokségét dtmenetileg sikeriilt az orszag és
a magyarorszagi tarsadalom konszoliddcidja érdekébe dllitani.

A magyar alkotmédnyossdg azonban sok fontos gazdasagi, kozigazgatdsi torvény
ellenére elakadt. A kiegyezéskori orszaggytilés legtobbszor meddé kozjogi vitdiban,
mamelukok seregei dltal szinlelt, Mikszéth tollara kivinkozdan a politikat csak mimeld
szénoklatokban elsekélyesedett. A két Andrassyhoz és a két Tiszdhoz foghat6 politikus
kevés akadt. A képviselok tobbségét visszahuzta a partfegyelem. A sziikos valasztojog
kiterjesztése nem sikeriilt. A’67-es és ’48-as programok latszolagos szembenéllasa, a fiig-
getlenségi alternativa elsikkadasa, vele egytitt a magyar nemzetdllami nacionalizmus és
asszimildcids torekvések felerdsodése eldre jelezte, a konszolidacid és a modernizacid
nem terjedt ki az egész orszagra és annak minden népelemére. A dualista rendszer alapito
atydinak szellemisége fokozatosan hattérbe szorult. A kiegyezés tizévenként kotelezd
gazdasagi megujitisa pedig kevésnek bizonyult a rendszer egészének fejlesztésére, a
vélsagjelenségek kezelésére. Sajndlatos modon ez elsésorban nem annyira a ciszlajtdniai,
sokkal inkdbb a magyarorszagi viszonyokra nézve volt igaz.

elgyongiilt nemzetiinkre mdr kés6. Nem vala tehét egyéb hétra, mint a harmadik médot megkisérel-
ni’, vagyis ,arra torekedni, hogy meggyézziik a fejedelmet és az el nem fogult kézvéleményt arrol,
hogy alkotmdnyunk visszaéllitdsa a birodalom biztonsagéval is 6sszhangzdsba hozhat6.” Képvisel6hé-
zi Napl6, 1867. mércius 18.
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Halasz Imre

A KIEGYEZES ES ZALA MEGYE

1867 Zala megyei eseményei

Tobb mint fél évtizedes sziinet utdn, 1867. februdr 16-dn az 1861-es alkotményos id6-
szak kozgytlési képviseli részvételével Osszeiilt Zalaegerszegen a virmegye kozgytilése.
Az elnokl6 Csillagh Laszl6 els6 alispan tidvozl6 szavai utdn hangot adott ,,azon biz-
tos reményének, hogy az annyit szenvedett haza a jelen tiszti kar altal is a legnagyobb
orommel vart alkotmdnynak nem sokdra teljes élvezetébe lépend, kifejezése és a tiszti
karhoz intézett ama buzditds utin, hogy bizton hiszi miszerint a haza jobb jovéjének
elémozditésa tekintetébdl valalt hivatalos dlldsukat az alkotmanyos tisztikar dltal leend6
tolvaltasig erélyel és telyes buzgalommal viselendik” Mindezt tette a ,megyei tisztikar
és nagyobb szdmu kozonség jelenlétében’, és koszontdjét azzal zarta, hogy ,mér bizto-
san elértnek tekinthet6 alkotmanyos életnek ritka szellemi tehetséggel hazafisaggal és
taradhatatlan kitartdssal kiizd6 el6harczosaért Dedk Ferenczért éljent nyilvanita mely
éljennek zajos és tartds visszhangozdsa utdn” kezd6dott el a varmegye kozgytilésének
napirend szerinti munkdja.!

A virmegye szélesebb kozonsége a sajtobol értesiilt az alkotmanyos valtozasrol.
1867-ben egyetlen lap jelent meg Zalaban, ez a nagykanizsai Zala-Somogyi Kozlony volt,
melynek cikkeibél nyomon kévethetjiik, hogy milyen elemi er6vel tort fel a majd’ két
évtized alatt elfojtott politikai indulat.

Korabeli sajtészemlénket a négy oldalon megjelend Zala-Somogyi Kozlony* 1867.
februdr 20-an kiadott szdmaval kezdjiik, melynek vezércikke egyben kommentdr is:
yHelyzetiink. Hazdnk ege deriilni kezd; oly sok hanyattatas utin és szenvedés utan
végre tan deriltebb napok kévetkeznek.Ugylatszik egy boldogabb id6 kozeleg felénk,
midén a nemzet az oly rég 6hajtott alkotmanyossdg tettleges birtokdba lép. Ténynyé
[sic!], kétségbevonhatatlan valdsaggé lettek tehat egy hosszu gydszos korszak remé-
nyei, s a boru utdn, mely hazdnk egét oly hosszu ideig fedte, talin szebb napok tiinnek
fel lithatarunkon. A felel6s magyar miniszterium kinevezésével hazdnk alkotmanyos
onéllasa tényleg elismertetett. A fejedelem rendithetetlen elhatdrozasan megtortek a
fondorkodok 4tkos drmanyai a legmagasabb szava uj korszakot nyitott meg nemzetiink
el6tt. Nem lehet, hogy magasabban fel ne dobogjon sziviink, midén végre elértiik azon
idépontot, melyben hazdnk szabadon gyakorolhatja azon jogokat, melyeket téle jogta-
lanul oly sokdig megtagadtak; nem lehet, hogy kozoényosek legyiink oly eseménynyel

1 MNL ZML IV.252.a. Zala Varmegye Bizottmdnydnak kozgytilési jegyzékonyvei. 59. kotet, 1867. feb-
rudr 16.

2 A Zala-Somogyi Kozlony elsé szama 1862. julius 1-jén jelent meg Nagykanizsan. EI6bb havonta hdrom,
késébb hetente két alkalommal jelenet meg ,ivrét egy ivén”. Kiaddja és a targyalt idészakban szerkesz-
t6je Wajdits Jézsef volt.
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[sic!] szemben, mely hivatva van korszakot alkotni hazank alkotmanyos torténetében.
E korszakot alkot6 esemény a legmagasabb kiralyi leiratban talal kifejezést, melyet a targy
fontossaganal fogva itt egész terjedelmében kozliink.”

Akiralyi leirat utdn a szerkeszt6 rovid kommentje zdrja a cikket: , A lelkesedés, mely a
leiratban foglalt nagyfontossagu tény hallatdra az egész orszagban villimként terjede; elju-
tott hozzank is s ennek hatalma alatt dllunk, midén e sorokat irjuk, varosunk kozonsége
az egész orszag oromében élénk részt vesz; Sromet a megelégedést olvassuk le minden
arczrdl, bizalmat tapasztalunk a haza nagy férfiui irdnt, kik a kiegyezkedés nagy miivét
mar mérczéljahoz vezeték, s csak egy 6haj ad kifejezést a kozérziiletnek: Adja Isten, hogy
a megkezdett nagy munkat sikeressé be is végezhessék. W.*

A Zala-Somogyi Kozlony erre azidére mar széleskori tudositdi rendszert alakitott ki,
akik ekkor még elsésorban levelekben — nagyon ritkdn taviratban — juttattak el a kozlésre
szant anyagot a szerkeszt6ségbe, melyet a levelek beérkezését kovetéen Wajdits Leve-
lezések fejléc alatt jelentetett meg. Szdmos esetben a cikket ,rendes levelez6” aldirdssal
kozolték, ez mindenképpen egy mar meglévé dlland6 tudésitéi héldzat folyamatos tevé-
kenységére utal. Gyakran olvashaté a tudésité neve is a cikkek alatt. Tobbnyire ddtummal
vezették be ezeket a tuddsitasokat, melyek a levél megirdsanak idépontjat tiintették fel,
vagy mint latni fogjuk, keltezésként a telepiilésnevet és a honapot adtak meg. Alap a
kiegyezés évében tiz naponként (1-én, 10-én, 20-4n) jelent meg, igy mindig a kovetkezd
lapszam kozolte le a kapott hirt, vagy a bévebb tuddsitast.

A Zala-Somogyi Kozlony kovetkezd, marcius 1-i szimdnak® teljes els6 oldalat és a
masodik oldal els6 hasébjénak felét is a miniszterek életrajzanak szentelte. Az ezt kovetd
Levelezések rovatbol szines korképet kapunk arrol, hogy fogadtak Zala telepiilésein a
hireket. A februdr 25-én Keszthelyen kelt tudésitisbol megtudhatjuk, hogy a felel6s
minisztérium kinevezésének hirérél mar annak kinevezése napjan, februdr 17-én értesiilt
a varos: ,Ezen 6romhirt varosunk f. hé 17-én estve vevé, s inkdbb csak gondolni, mint
leirnilehet azon hatdst, melyet gyakorlott. Masnap estvére teljes kivilagitis rendeztetett
el, 18-an mar mozsarak durrogasa ébresztett fel benniinket, s mid6n az utczéra kiléptiink
a sok nemzeti lobogoktdl egész tinnepi szinben lattuk virosunkat diszleni.” A fényarban
usz6 varosban is csoddjdra jartak a 17 év utan, 1865. november 1-t6l ismét megnyitott

3 In: Zala-Somogyi Kézlony, V1. évf. (1867. februdr 20.) 6. sz. Vezércikk. Az tjsag évfolyamai elérhe-
t6ek a http://zalaikozlony.nagykar.hu/ web-helyen. A Zala-Somogyi Kozlony 1874-t8] Zalai Kozlony
éven jelent meg. Az Gjsig impresszumaban 1867-ben a kévetkezé olvashaté: ,Zala-Somogyi Kozlony.
Ismeretterjeszté lap szépirodalom, kereskedelem, ipar, gazddszat, tudomény és mivészet korébél.
Megjelen: minden ho 1-én, 10-én és 20-an egész fven. Szerkesztdi iroda és kiad6 hivatal: Wajdits Jézsef
konyvkereskedésében.”

4 Uo. a W a szerkeszté Wajdits Jézsef monogramja. Wajdits Jézsef (1843-1895) nyomdasz, nyomda-
tulajdonos, kényvkereskedd és lapkiad6 volt Nagykanizsin. Apja 1832-ben megnyitott tizletét és az
apja éltal miikodtetett kolcsonkonyvtérat 1858. augusztus 1-jén vette 4t. A helytartétandcstdl 1861
janudrjiban egy ké- és konyvnyomda mikodtetésére kapott engedélyt. Eletérsl bévebben: GYIMESI
Endre: Zalai életrajzi kislexikon. Magénkiadds, Zalaegerszeg, 1994. A szécikk elektronikus elérhetd-
sége: http://tudastar.dfmk.hu/zalaiak?p=882 Ld. még: Foxi Ibolya: Adatok a zalai nyomddszat tor-
ténetéhez 1860-1990. In. Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Szerk. TURBULY Eva. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 1990. (Zalai Gytjtemény 31.) 281-302. pp. Elektronikus elérhetdsége: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/ZALM_zgy 31_muvtorttan/?pg=282&layout=s&query=wajdits.

S In: Zala-Somogyi Kézlony, VI. évf. (1867. marcius 1.) 7. sz. 2. p. A cikk ddtuma: februar 25.
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gazdasdgi tanintézet épiiletének, melyet ,400 ling vildgitott meg s ezenkiviil az intézet
vegytandra Dr. Sch. J. urt6l® az egész épiilet és kornyéke nemzeti szinii bengali fényben’
boritatott” [sic!]. A polgarok zenés, féklyés felvonuldsat a gyakorlati testiilet felvonu-
lasa kovette, az intézeti dalarda a Himnuszt, és a Szdzatot ,zengedezte”, kozben a hazit,
Deak Ferencet, Andrassyt és Festetics Gyorgyot éltették. Grof Festetics Gyorgy, Zala
varmegye f6ispanja egyben az OMGE elndke nyitotta meg kirdlyi biztosként® 1865.
november 1-jén az Orszdgos Gazdaszati és Erdészeti Tanintézetet, a Georgikon ut6djat.
Az OMGE rendkiviil sokat tett azért, hogy miutin 1848-ban befejez6détt, tjraindul-
hasson a mezégazdasagi felsdoktatds Keszthelyen.” A gazdasagi tanintézet mastél évvel
korébbi ujjdalakuldsa, a ,gyakornoksdg” ismételt jelenléte Keszthelyen, a tudat alatt
osszefonodott az alkotmdnyossig kérdésében végbement pozitiv véltozasokkal.

A kovetkez6 napok a hdlaad¢ istentiszteletek és mulatsigok jegyében teltek. E16bb
az izraelita hitkozség 18-i tincvigalmarol tudositott a levelez6, majd a kovetkez nap,
februdr 19-e pedig a halaad¢ istentiszteletekkel kezd6dott. Reggel 8-kor ,Te Deum™ot
tartottak, melyen ,mindenki iparkodott megjelenni”. Ezutdn valamennyien az izraelita
templomba vonultak, ,hol szintén halaiinnep rendeztetett, melynek végén a rabbi remek
zariméjaban igen szép kifejezést adott érzeteinek’, ,a gyakornoksag mindkét istentiszte-
leten z4szlok alatt jelent meg”. Délben a kaszindban diszebédet rendeztek, aminek végén
taviratban fejezték ki szerencsekivanataikat Andrassy miniszterelnoknek. Este a gazdasagi
tanintézet balt rogtonzott, és ez volt a ,bezdrd fonala azon 6romoknek, melyeket az elsé
hir szérnyaldsa okozott”.'

Ebben a szdmdaban tudésitott a lap arrdl is, hogy miutdn a felel6s minisztérium
kinevezésérodl palini Inkey Jozsef taviratdbol értesiiltek a Nagykanizsdhoz kozel fekvo
Iharosberényben'!, a gazdatisztek hézait, valamint szimos tobbi hdzat is innepi diszbe

6 Dr. Schenek Istvin 1866-ig a kassai kirdlyi féredltanoda vegytan tandra, ekkor Keszthelyre jon, itt a
szervetlen és szervi vegytan, foldmivelési vegytan, bordszat és a gazdasdgi ipariizlettan tandra lett.
(FEHER Gyorgy: A keszthelyi agrdr fels6oktatds. In. Georgikon 200. I. Szerk. Dr. FtL6P Eva Maria —
Dr. Czoma Laszléné — DR. KovATs Kérolyné — DR. PETERVARI Andrds. Pannon Agrértudomaényi
Egyetem Georgikon Mezégazdasagtudomanyi Kar Keszthely, 1996. 138. és 144. p.)

7 A bengali fényt, vagy bengdli tiizet szinpadi jelenetek, kerti iinnepségek megvilagitasira haszndltdk
és hasznéljik. Tulajdonképpen a csillagszoro is bengdli fény. Az anyag vegyi Gsszetételétél fiiggden
szamos szint el6 lehet éllitani. A Pallas Nagy Lexikona szécikke igy adja meg az egyes szinek ardnyait:
yFehér fényt 4d 32 rész salétrom, 8 r. kén, 12 r. fémantimén és 10 r. minion, kékes fehér fényt ad 12 1.
salétrom, 4 r. kén és 1 r. kénantimén. Vorés langot 4g 40 r. salétromsavas stroncidn, S r. klérsavas kali,
13 r. kén és 2 1. szén. Rozsaszinii fényt 4d 23 r. klorkalcium, 61 r. kldrsavas kali és 16 r. kén. Sérga szi-
nii langot 4d 48 r. salétromsavas natron, 16 r. kén, 4 r. kénantimoén és 1 r. szén. Z6ld langja van 45 r.
salétromsavas barit, 10 r. klérsavas kéli, 10 r. kén és 1 r. kénantimon keverékének. Kék langja van 12 r.
kénsavas rézoxid-ammoniaknak, 28 r. klérsavas kalinak, 15 r. kénnek, 15 r. kénsavas kélinak és 27 r.
salétromnak. Sotétkék fényt 4d 12 r. kénsavas rézoxid-ammoniak, 12 r. porkolt timsd, 60 r. kldrsavas
kali és 16 r. kén. Sotét viola 12 r. timsd, 12 r. szénsavas kali, 60 r. klorsavas kali és 16 r. kén. Vildgos viola
fényt 4d 16 r. timso, 16 r. szénsavas kéli, 54 r. klorsavas kali és 14 r. kén. A felsorolt anyagokat szdraz
dllapotban jol osszekeverik és tégelyben vagy fémdobozban tartjak.”

8 Festetics Gyorgy grof (1815-1883) a csalad tolnai 4gabdl szarmazott, 1865-t8l volt Zala varmegye
féispanja, majd 1867 és 1871 kozott kiraly személye koriili miniszter.

9 FEHER Gyorgy: i. m. 135-136. pp.

10 In: Zala-Somogyi Kézlony, VI. évf. (1867. marcius 1.) 7. sz. 2. p. A cikk ddtuma: februar 25.

11 Iharosberény 1726-194S kozott az Inkey csaldd birtoka volt.
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oltoztetve kivilagitottak, zaszlokkal diszitettek, a kirdlyt, valamint Dedkot éltet6 beszéd
is elhangzott."> De kapott az Gjsdg pécsi és szigetvdri tinneplésrdl is tuddsitisokat."

Nagykanizsan ,Orémiinnepélyek. Varosunk még folyton éromben utazik, a nagy-
szer( vilagitas” a varos fellobogo6zva, az ,ifjisdg éneke”, mozsarak dorgése, ,szonoklatok
hidnyt nem szenvedtek magyar hazink alkotmanyos felelds miniszteriuma s a t'*, nem
egy alkalmat adott dréga éljenekre, a pohar emel8kkéziil t[ekintetes]. Albanich Jézsef
és Walbach® urak felkoszontései kitiintek,” a varosban kozkedvelt Grinbaum-zenekar
a Rakdczi indulot jatszotta, az ,iinnepélyek folyton megujitattnak”, a kaszinéi diszebéd,
és az istentiszteletek Nagykanizsdn sem maradtak el.

A Nagykanizsahoz kozeli hercegi uradalmi kézpontban, Homokkomaromban a tanul6
ifjusag dalardaja is fellépett és ,,0ly nagy mozsarakkal lettek diszlovések téve, hogy hegy,
volgy mérfoldnyi meszszeségre rengett, 6romiinnepek tajékunkban folyton rendeztet-
nek, nagyobbszeriiek voltak eddig Ih[aros]-Berény, Csurgé és Kottori, adja Isten, hogy
az 6rom hazét soha bu fel ne valtsa.”*¢

1849. novemberében Zala megye teriiletéb6l a Drava és a Mura hatdrolta, mez6-
gazdasigilag jelentds, jol termd, donté tobbségében magyarlakta teriiletet, a Murakozt
Szlavénidhoz, hét Balaton-felvidéki telepiilést — Als66rs6t, Csopakot, Fels66rsot, Kovest,
Lovast, Nosztorit és Paloznakot — pedig Veszprém megyéhez csatolt az uj kozigazgatds."”

Zala virmegye ttja a kiegyezéshez ezzel a folyton hangoztatott sérelem orvoslasaval
kezd6dott 1861-ben, amikor az Oktoberi Diploma kiadasa utdn Zala megye nem volt
hajland¢ ujjaalakulni, mig a megye teriileti egysége helyre nem allt. Ez végiil az 1861.
janudr 27-i hatdrozattal megtortént és az dtszervezés marciusra befejez6dott'®. Ezutan
a varmegye alakul6 kozgytilését — Magyarorszagon utolsoként — 1861. februar 6-ara
osszehivtak."

Az elébbiek fényében kiilonosen érdekes az jsdg Alsélendvarol, ,marcz. elején 1867”
datalt masfél hasdbon kozolt tudositdsa, melyet Singer Samu jegyzett. A szerkesztonek
levélben megkiildott tuddsitasabol értesiilhetiink az alsélendvai eseményekrol, ahova
februdr 18-dn délutan érkezett meg a tavirati hir a miniszterelnok kinevezésérél. Azon
nyomban a posta eldtt puskalovéssel hivtak fel a figyelmet a rendkiviili eseményre,
melyet aztdn napokig tart6 iinneplés kovetett — melynek , programpontjai” megegyeztek
a tobbi varos rendezvényeivel. A tuddsitds azonban joval tobb egyszert ténykozlésnél,
mert terjedelmesen értekezik az id6kozben visszacsatolt Murakozrél: ,Murakéz a Bach
féle korményzés alatt, azaz hatvanegyig Horvat orszéghoz vala csatolva | ... ] a magyar
szellem még nem hagyta el a nép nagy részét; ez legjobban lathaté most, midén, mint
monddm, mindnyé4junk hajnala hasadni kezd, mert még eddig csak csupa német 6ltozéket

12 In: Zala-Somogyi Kézlony, VI. évf. (1867. marcius 1.) 7. sz. 2. p. A cikk ddtuma: ,febr. héban”.

13 In: Zala-Somogyi Kézlony, VI. évf. (1867. marcius 1.) 7. sz. 2. p. A cikk ddtuma: ,febr. 23

14sat=satobbi

15Albanich J6zsef varosbiré, Walbach Mér terménynagykereskedo.

16 In: Zala-Somogyi Kézlony, VI. évf. (1867. marcius 1.) 7.sz. 2. p

17 HaLAsz Imre: Zala megye kozigazgatdsa 1849-1860. In: Zala megye archontolégidja 1138-2000.
Szerk. MOLNAR Andrés. Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gytjtemény S0.) 92. p.

18 Uo.

19 Foxi Ibolya: Vidrmegyei ellendllds Zaldban 1861-ben. In: Torténeti Tanulmdnyok Dél-Panndnidbdl. I.
Szerk. Sz1TA Laszlé — VONYO Jozsef. Pécsi Akadémiai Bizottsag, Pécs, 1988. 156. p.
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pillanthattunk meg, ez utols6 idében mér hébe héba magyar ruhdra is talilunk és az utols6
el6tti itt tartott tinczvigalom mér bévelkedett ebben; mind a mellett néhany plundrat
éslelogo vizslafiil féle zsebii kabatot vettiink észre. Igaz, hogy megl6n az azonnal a hely-
szinén réva, tdn az illé médon még tul is, de mihaszna? a haz épitését nem fenn, hanem
alant szoktdk kezdeni, igy tan a német ruha még torhetd volna, ha az iskoldkban — értem
a Murakozi katholikus iskoldkat, mert a zsid6 iskoldban csak ugyan, van magyar tanit6 —
nem a német és horvét, hanem, magyarnyelv [sic!] tanittatnék.” (Csillaggal 1abjegyzet:
yLisztelet a kivételnek, ismeriink néhany helyet, hol a magyar nyelv évektdl fogva buzgén
tanitatik ilyen Légrad, Domboru stb. Szerk.”)*

Aprilis 1-ig tartott a hirek dradata. Tobbek kozott a [ Zala]baksai orszaggytilési valasz-
tokeriiletbdl ,szdmos alaird” jegyezte 1867. marcius 4-i kelettel azt a bizalmi nyilatkozatot,
melyet eljuttattak az orszaggytiléshez, a minisztériumhoz és Dedkhoz.*!

Nemesapdtiban a fiatalok 6nképz6 egyesiiletet kezdeményeztek, melynek alapsza-
baly-tervezetét aprilis 6-dn Keszthelyen kivantak elkésziteni.**

Az év egyik legfontosabb eseménye a junius 8-i korondzas volt. A megyei kozgytlés
grof Batthyany Zsigmond vezetésével egy bizottmanyt vélasztott, hogy szervezze meg
a koronazésra kiilldend6 bandériumot. A korondzasi tinnepségen a megye delegicidja
a f6ispanbdl, az els6 alispanbdl, a févarosban tartdézkodo képviselkbdl, valamint a
bandériumbol allt. Emellett barki tagja lehetett a delegicionak, aki az elsé alispannal
jelentkezett.”

Batthyany mar a korondzdsi iinnepségek utdn, a junius 17-i kozgytilésen mutatta be
a teljes korondzasi diszbe 6ltoztetett bandériumot*, mely hat diszlovagbdl éllt. Ekkor
mutattik be a megye selyembdl késziilt cimeres zdszlajat is, mely a f6ispan neje Gyéry
Miaria gréfné ajandéka volt. A korondzas utini megyei kozgytlés jegyz6konyve rogzi-
tette a bandérium diszruhdjdnak pontos leirdsat: ,Szolgéljon tehat 6rok emlékezetiil,
miszerint disz csapatunk ruhdzatja megyénk szineit tiintette el6 és a kovetkezéleg volt
osszedllitva. Fovegiil finom fehér sziirke muszka prémbél késziilt magyar kucsma szolglt,
melynek fehér poszté lebenye a jobb oldalra simult, — izlés teljes arany zsinér diszitéssel.
A kucsmaba setét szinii sastol a megye zomdnczolt czimere mogé volt tiizve. Az 6ltozék
allt tovabba buzaviragszini poszté dolmanybol siriien ellitva arany zsindrzattal, mely az
egész mellet elf6dé, — a magyar nadrdg hasonld szind anyagbol s megfeleld zsindrzattal
sarga szattyanbol késziilt, — arany rézsa zsindrzat és sarkantyuval feldiszitett csizmékba
volt huzva. A nyakkendé fekete selyembdl volt arany rojtal, a leirt kék dolmanyra révid
fehér poszté mente borult panydkara vetve, — pazar arany zsinérzassal és a foveghez
hasonlé prémmel beszegve, vastag arany mentekot6vel. A dolmdny és mente bélése
aranysarga selyem szovetbdl volt késziilve. Az 6v arany szalakbol sodort készitmény
volt, — hasonlé anyagbdl késziilt a kot is melyen buza virdg szinii barsonnyal boritott és

20 In: Zala-Somogyi K6zI6ny, V1. évf. (1867. marcius 10.) 8. sz. 2. p.

21 In: Zala-Somogyi K6z16ny, V1. évf. (1867. marcius 20.) 9. sz. 1-2. pp.

22 In: Zala-Somogyi Kozl6ny, V1. évf. (1867. éprilis 1.) 10. sz. 2-3. pp

23 MNL ZML IV.252.a. Zala Virmegye Bizottmanyénak kozgytilési jegyz6konyvei. 60. kotet. 1867. ma-
jus 7. 19. sz.

24 Csillagh Gyula zaszl6tart6, Gyka Jarozlav, Horvath Méricz, Bogyay Istvan, Rajki Laszl6 és Pélfy Elek
alkotta a megye korondzési bandériumét.
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aranyozott eziit [sic!] foglalattal diszitett hiivelyii hasonlé szép mivii markolattal ellétott
gorbe magyar kard csiiggott, a kardkotd volt fizve ezzel hasonlé készitménytii koto altal
a megyének arany, eziist és selyem szdlakbol himzett czimerével diszitett tarsoly.

A kantdr és a nyeregbOr részei feketék valdnak gazdag arany ékitéssel, a torok szij
helyett alkalmazott aranyozott réz linczon hasonlé anyagu félhold csongott le, még a
sziigyel6re Zalamegye rézbdl kivert aranyozott czimere volt alkalmazva. — A csétar buza
virdg szinii posztobdl késziilt gazdag arany paszomant és sujtitozassal, hatulso sarkaiba
aranyszalakbdl Z. V. betiik voltak izléssel 6ssze fonva behimezve.

A nyereg bunda fekete barany borbol késziilt. A nyereg és kengyel magyar alaku volt
utobbi sarga részbol készitve.”>

A Zala-Somogyi Kozlony rendkiviil szellemesen késziilt a korondzasra. Megkeriilve
az elmult tobb mint masfél évtizeddel kapcsolatos barmilyen értékelést, kommentart,
cimlapon , A magyar sz. korona viszontagsagai” cimmel kozolt két részbdl 4116, rendkiviil
aktudlis sorozatot N. J. tolldb61?%, majd 20-i szaméban cikke cimét: ,Eljen a kiraly! Eljen
a kiralyné!” diszkeretben hozva szdmolt be a korondzasrol. Az emelkedett hangu cikk
hangneme athidalja a kozelmadlt sérelmeit: ,Oly nap, melyért elfeledte a nemzet 19 év
keserveit, elfeledte sebeit, melyekoly hosszan, melyek oly fjon sajogtak, mint hittiik
gyogyithatlanul.”’

Andrassy kinevezésétdl a koronazasig eltelt sziik fél esztendo alatt az egyetlen zalailap a
havi haromszori megjelenéséhez mérten gyorsan és pontosan adott hirt az eseményekrol.

S ami a kiegyezés éve utan kovetkezett

Akozigazgatas jarasi beosztasa lassan optimalissa vélt, az 1872-ben 12 jérds tisztviselSit
valasztottak meg. A jogszolgaltatds dtszervezésével véglegesen elvilt a kozigazgatds a
birdskoddastol. 1908-ban kialakitottik a balatonfiiredi jérast, s az alsblendvai, csdktornyai,
keszthelyi, letenyei, nagykanizsai, novai, pacsai, perlaki, siimegi, tapolcai, zalaegerszegi,
zalaszentgroti jardsokkal ez a 13 alsofoku kozigazgatdsi egység megmaradt a korszak
végéig. Ezzel pdrhuzamosan kialakult a j6l mikédé szakigazgatasi (dllamépitészeti hiva-
talok, egészségiigyi, pénziigyigazgatasi szervezetek stb.) szervek strukturaja is.**

Zala megyének — eltéréen a megyék tobbségétsl nem volt természetes centruma.
Gazdaségi centruma az egész polgari korban végig Nagykanizsa volt, a kialakul6 turizmus
miatt, valamint a sz616- és bortermelés miatt a Balaton-felvidék és Keszthely toltott be
késébb hasonlo, de kisebb stlyt gazdasagi funkciét. Az igazgatasi szerepkor fejlesztd
funkcidja mindenekel6tt a megyeszékhely Zalaegerszegen dominans, de hasonléan

25 MNL ZML 1V.252.a. Zala Virmegye Bizottmédnydnak kozgytilési jegyzékonyvei. 61. kot. 1867.
juinius 17.

26 In: Zala-Somogyi Kozlony, V1. évf. (1867. majus 20. és junius 1.) 15-16. sz. N.]J.-t eddig nem sikeriilt
azonositanunk.

27 Zala-Somogyi Kézlony, 6. évf. 18. szdm. 1867. junius 20.

28 HaLAsz Imre: A kozigazgatds dtszervezése és a négycentrumii megye kialakuldsa. In: Zala megye ezer éve.
Tanulmdnykotet a magyar dllamalapitds millenniumdnak tiszteletére. Fészerk. VANDOR Ldszl6. Zala Me-
gyei Muzeumok Igazgatdsiga, Zalaegerszeg, 2001. 161-166. pp. és Zala megye archontoldgidja..., i. m.
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er6s Nagykanizsan is, a tobbi jarasi székhelyen ez a centralis szerep mérsékeltebben
jelentkezett.

Modern értelemben vett varosa a polgari korban kett6 volt a megyének. A kozségi
torvény értelmében el6szor 1871-ben Nagykanizsa nyerte el a rendezett tandcsu varos
jogéllasat. Zalaegerszeg mastél évtized mulva jutott el oda, hogy kérvényezhesse és meg
is kapja ugyanezt a rangot, amit csak 1885-ben sikeriilt elérnie. Igy az a ritka és érdekes
helyzet alakult ki, hogy prosperalt Zala megye déli régidjiban egy litktet6 gazdasagi életd,
polgarosodé varos — mely id6kozben, immar mésodszor probalta (ezuttal is sikerteleniil)
megszerezni a megyeszékhely rangjat — ugyanakkor a megyének — szik masfél évtize-
dig — nagykozségi rangt székhelye volt.” Mivel nem sikeriilt a megyeszékhelyi jogallast
Zalaegerszegtdl elhdditani, a nagykanizsaiakban felmeriilt egy 4j megye kialakitdsdnak
lehetdsége. Ez szerintitk a Somogy megyei, a marcali jardsbol, tovibbd a Zala megyei
Murakézbél, a lenti, keszthelyi és a nagykanizsai jarasokbol allt volna. Ismereteink szerint
ez is megmaradt a felvetés szintjén.*

A gazdasagi fejlédés® motorja az infrastruktira, mely 6nmagiban nem jelent gazdasagi
fejlodést, de nélkiile nincs fejlett gazdasdg. Miutan a XIX. szdzadban a tdvolsdgi kereske-
delem és a személyszéllitas eszkoze a vasut, fejlédésének titeme alapvetSen befolyasolta
a gazdasdg dinamizmusat, amit az agrarexport érdekei is erdsitettek. A XIX. szdzad hat-
vanas éveiben viszonylag gyorsan kiépiiltek a févonalak és Nagykanizsa az orszdg egyik
legforgalmasabb, legjelent8sebb vastti csomdpontjavé valt. A Déli Vasut Buda—Keszthely
(a mai Balatonszentgydrgy) —~Komarvaros—Nagykanizsa—Cséktornya—Pragerhof vonala
utan (1861) a Nagykanizsa—Szombathely-Sopron vastitvonalon 1865. szeptember 21-én
indult meg a forgalom, Nagykanizsa ekkor vélt igazdn vasuti csomopontta. A vasuthalozat
kiépitésének tovabbi jelentés 1épése a Murakeresztur—Barcs szakasz 1868. szeptember
1-jén tortént megnyitdsa. A Balaton északi partjan joval késébb, 1909-ben épiilt meg a
Budapest-Tapolca allami vastti févonal.

1888 és 1913 kozott épiiltek ki a mellékvonalak, a ,vicindlisok”, ahol az egyes uradal-
mak vagy telepiilések érdekei — a kozlekedési kormanyzat érdekei mellett — markdnsan
érvényesiiltek. E ,helyi érdeki vasutak” tobb vonalan ebben az idében indult meg a
személy- és teherszallitds, igy a Barcs—Somogyszob-Balatonszentgydrgy (1888), majd
a folytatdsaként Balatonszentgyorgyot Keszthellyel 6sszekotd szakaszon, tovdbba a két
tévonalat 6sszekotd Boba—Ukk-Zalaegerszeg—Lenti—Csaktornya vonallal kapcsolatot
teremtettek a Kisalfold és a Murakoz kozott. A vasutvonal Zalabér dllomasatél el6bb egy
rovid ledgazast épitettek Zalaszentgrétig (1882), majd tovabbépitve jott létre a megye
mésodik legjelent8sebb helyiérdekd vasutvonala, az un. ,Zalavélgyi-Vasut” (1895),
mely Zalaszentgrotot kototte 6ssze Balatonszentgyorggyel. Ezt kovetden a Zalabér—
Sarvér-Szombathely vonallal a keresztirdnytu személy- és druszéllitas is megvaldsult.

29 HaLAsz Imre: A kozigazgatds dtszervezése... i. m. 166. p.

30 In: Zala-Somogyi Kozlony, V1. évf. (1867. julius 20.) 21. sz. 1. p. A vezércikk cime: Nagy-Kanizsa
vdrosos és vidékének érdeke a megyék rendezése alkalmdval.

31 A gazdasagrél Id. HALAsz Imre: Kozlekedés, pénziigy és gydripar: a tékés gazdasdg kiépiilése. In: Zala
megye ezer éve..., i. m. 167-173. pp. Nagykanizsdrol részletesen: Karosi Zoltan: Nagykanizsa gazdasd-
gifejlédése (18501945 ). In: Nagykanizsa. Virosi monogrdfia. I11. (1850-194S). Szerk. U6S. Nagykani-
zsa MJV Onkormanyzata, Nagykanizsa, 2014. 99-250. pp.
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A megye nyugati részén el8szdr a Kormend-Zalalové-Muraszombat (1906), majd a
Zalalové-Zalaegerszeg (1913) vastitvonal épiilt meg.

A vastt mellett hasonl6 eredményeket tudott felmutatni a balatoni g6zhajozis is,
megépiiltek a kikoték és létrejottek a yachtklubok.

A kapitalizmus kibontakozdsa elképzelhetetlen iparosodds nélkiil, jollehet ez
Zalaban mérsékelt eredményt hozott, a megye tovibbra is agrarjellegii maradt. Zala
legiparosodottabb varosa a kozlekedési és kereskedelmi csomoépont, Nagykanizsa
volt. 1898-ban 28 gydrat regisztraltak a megyében, ebbdl 10 az élelmiszeriparban,
1 a bériparban, 3 a faiparban, 9 a ké-, f61d-, és agyagiparban, 2 a villamosiparban,
1 a gépiparban, 2 a vas-és fémiparban termelt. (Regionélis sszehasonlitésban a 104
gyar koziil 43 Pécsett és Baranya megyében, 25 Somogy és 8 Tolna megyében volt.)
A vas- és fémiparban a nagykanizsai Mercur-gyar 1914-ben mar szekér- és automo-
biltengelyeket, katonai jarmuvek részére tengelypuskakat, ezenkiviil szecskavagokat,
szOl6ésajtolokat- és zuzokat is gyartott. A gépipar régidoban jegyzett 6t gyartelepé-
bél is kiemelkedik nagykanizsai Weiser-gépgydr, mely 45 féle terméket éllitott el6.
Avillamosiparban mar a XIX. szdzad végén jelentdssé valt a csaktornyai villanytelep és
gézmalom (1893), és a Franz Lajos és Fiai nagykanizsai gézmalom- és villamostelep
(1894). Szdmos téglagyr miikddott a megyében, és a divat hozta létre a nagykanizsai
nadszovégydrat. Az élelmiszeriparban 2 gézmalmot (1906) emlitenek a statisztikak,
és az egyre izmosodo6 vendéglatdiparban a dél-dundntuli régidban 6t nagyvéllalatot —
vendéglot és szalloddst — tiintettek fel, ebb6l harom miik6dott Zaldban, egy-egy Nagy-
kanizsdn, Zalaegerszegen és Csaktornydn.

1913-ban a Dél-Dunantul négy megyéjében S8 részvénytarsasag szerepel a statiszti-
kakban, ezek koziil Zala megyében 15 mikodott. Egy-egy a vas-, fém-, és gépiparban, a
villamosiparban, a nyomdaiparban, a vendéglatd- és szolgaltatdiparban, kett6 a fond- és
szovoiparban, négy a ké-, fold-, és agyagiparban, és 6t az élelmiszeriparban.

Zala megye iparstrukturaja tehat nemcsak 6nmagahoz képest fejlédott, de az esetek
tobbségében masodik helyen éllt a régiéban a jobban iparosodott Pécs-Baranyai térség
mogott. Az ipar szerkezetét meghatarozta, hogy f6leg élelmiszeripar és a nagybirtokhoz
kapcsol6dé ipar alakult ki Zaldban.

1845 és 1893 kozott megyénkben 24 pénzintézet jott 1étre Gsszesen 1.500.600 Korona
alaptokével. Nagykanizsin 6t pénzintézet miikodott: a Nagykanizsai Takarékpénztar Rt.
(1845), a Nagykanizsai Kereskedelmi és Ipari Bank Rt. (1867), a Dél-Zalai Takarékpénz-
tar Rt. (1870), a Nagykanizsai Bankegyesiilet (1873), valamint az Osztrak-Magyar Bank
Nagykanizsai Fiokja (1879), hirom alakult Zalaegerszegen: a Zalaegerszegi Takarék-
pénztér Rt. (1869), a Zalamegyei Kézponti Takarékpénztar Rt. (1893), a Zalavarmegyei
Takarékpénztar Rt. (1893), 2-2 takarékpénztar jott 1étre Csaktornyan: a Csiktornyai
Takarékpénztar Rt. (1872) és a Murakozi Takarékszovetkezet (1881); Keszthelyen: a
Keszthelyi Takarékpénztar Rt. (1870) és a Keszthely Vidéki Takarékpénztar Rt. (1894);
Siimegen: a Siimegi Takarékpénztar (1869) és a Siimegi Népbank (1873); Tapolcén:
a Tapolcai Takarékpénztar Rt. (1869) és a Balaton-melléki Takarékpénztar Rt. (1889).
Rajtuk kiviil a kisebb telepiiléseken egy-egy pénzintézetet tartott el piackorzete, ezek
az Alsélendvai Takarékpénztér (1873), a Belatinc Vidéki Takarékpénztir (1881), a
Csabrendeki Takarékpénztar (1873), a Kotori Takarékpénztar Rt. (1892), a Letenyei
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Takarékpénztar Rt. (1892), Perlakon az Alsd-Murakozi Takarékpénztar Rt. (1873) ésa
Zalaszentgrot és Vidéke Takarékpénztér Rt. (1884).%

A gazdasig szerkezetének atalakuldsa maga utdn vonta a tdrsadalom dtalakuldsat
is. A szdzadforduléra négy kiillonbozé kisrégiot tudunk elkiiloniteni Zala megyében,
a legfejlettebb kisrégié centruma Nagykanizsa volt, a masik a Balaton-felvidék, Keszt-
helytél Balatonfiiredig, kiegésziilve Stimeg és Tapolca kdrnyékével. Sajatossdga miatt
kiilon kisrégié a Murdn tuli teriilet, Alsélendva és Csaktornya térsége, és a negyedik
a megyeszékhely, valamint Gocsej térsége, melyet a polgarosodds elsé hulldma alig
érintett. A varosok kiils6 képe is atalakult, megszépiilt, szerkezete és infrastrukturaja
modernizalédott, lakdinak életmddja, szokdsai is valtoztak.*® Kozépiskoldk létestiltek,
kulturélis intézmények és egyesiiletek (1867-1913 kozott 566) alakultak és mitkodtek
folyamatosan, pezsgett a tdrsasagi élet, és egyre tobb helyi sajtotermék jelent meg a
yboldog békeid6k” évtizedeiben.

Akiegyezés tehat egy lényeges mérfoldké volt a polgdri talakulds folyamatédban, mely
telgyorsitotta, dinamizalta a megye egyes régioit, de ennek pozitiv hatdsai elsésorban a
varosokban és a centralis szerephez juté nagykdzségekben (jérasi székhelyeken) jelent-
keztek, azonban a megye egészére nem terjedtek ki.

32 HavAsz Imre: Adatok a nagykanizsai pénzintézetek torténetéhez a tékés gazdasdg kialakuldsdnak elsg
iddszakdban. In: Vera nem csak a vdrosban. Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom. Supplementum.
Szerk. A. VArGA Lészl6. Hajnal Istvan Kor, Salgétarjan — Debrecen, 1995. 175-184. pp. és HALAsZ
Imre: Adatok Zala virmegye pénzintézeteinek topogrdfidjdhoz a 19. szdzad mdsodik felében. In: Villal-
kozé polgdrok a Dundntitlon a dualizmus kordban. Szerk. V. FODOR Zsuzsa. Laczk6 Dezsé Muzeum,
Veszprém, 1995. 115-126. pp.

33 MEGYERI Anna: Kozépitkezések, vdrosfejlédés. Bevezetés, Zalaegerszeg, és Keszthely. KuNICs Zsuzsa:
Kozépitkezések, vdrosfejlédés: Nagykanizsa. Mind a négy tanulmény: In: Zala megye ezer éve..., i. m.
174-206. pp. és KuNICS Zsuzsa: Nagykanizsa telepiilésszerkezetének és varosképének vdltozdsai (1850~
194S.) In: Nagykanizsa. Virosi monogrdfia. I1L, i. m. 291-414. pp.
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Katona Csaba

A KRATER MELYE.
A KIEGYEZES HATASA A FUREDI FURDORE

In memoriam Lichtneckert Andrds

Akiegyezés szdzotvenedik évfordul6jan logikus modon, mar-mér tolakoddan kindlja magat
a téma: milyen hatassal volt e nagyszabasu politikai aktus a fiiredi fiirdére? A valasz csal6dést
keltd. Az adott évben, 1867-ben joszerivel semmilyennel. Ez azonban, némileg alaposabban
dtgondolva a feltett kérdést, nem meglep6. A kiegyezés egy rendkiviil 6sszetett és bonyolult
folyamatsor volt, amelyet nem lehet egyetlen konkrét ditumhoz kétni, s6t igazsag szerint
helyesebb volna kiegyezéseknek nevezni. A latvéanyos cereménidk (pl. 1867. junius 8-a,
Ferenc Jozsef megkorondzdsa) csupdn szimbolikusan fejezték ki a torténések lényegét,
de val6jéban ditum szerint sem csak egyetlen esztend6hoz kéthetd valtozasok sorardl
beszéliink, amely kiilonféle szinteken meghozott dontések, megegyezések, és ugyancsak
eltérd szinteken a gyakorlatba atiiltetett cselekmények, reflexiok és interakciok roppant
stirti sz6vedékeként irhaté le. Dinamikdja csakis igy, az évekre elhtiz6d6 folyamatot a maga
teljességében fiirkészve ragadhaté meg, az 6sszefiiggések keresésére, az okokra és okoza-
tokra koncentralva. Ezzel szemben egyetlen datum vizsgdlata, baArmennyire is kinalja magat
ez a kerek évforduld révén, megfosztja ettél a lehetdségtol a kutatot, és arra karhoztatja,
hogy statikus képet, egyszeri pillanatfelvételt vizsgaljon. Tovabbi problémat okoz, hogy
ha éllitunk vizsgal6ddsunk fokuszan és nem orszagos, hanem helyi léptéket alkalmazunk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a nagy koztorténeti ceztirdk nem feltétlen hatnak olyan eré-
vel helyben azonnal, mint mas, az adott telepiilés életét meghatdrozo esetleges tényezok.
Ahazai torténetirdsban pedig az els6dlegesen a politika- és eseménytorténetre koncentral6
kutatasi csapasiranyok kordbbi dominancidja miatt a tématol fiiggetlentil szinte mindig
politikai korszakhatdrok mentén folyik egy-egy téma feltirasa. Ekképpen ha azt akarjuk
vizsgalni, hogy a fiiredi fiird6 életét a kiegyezés miként befolydsolta, akkor vagy beérjiik egy,
az adott évet részletesen szemrevételezd, de az eredményt tekintve dhatatlanul csalodast
okozd, sét valdjaban értelmetlen kérdés felvetésével, vagy ehelyett a helyben hat6 tényezok
valds szerepét vizsgaljuk az adott id8szakban, ezen feliil pedig azt probaljuk felmérni, hogy
a kiegyezés folyamata hosszabb tivon miképp formélta Fiiredet? Bar a rendelkezésre all6
terjedelem roppant sziikre szabott, e sorok irdja utdbbira tesz vazlatosan kisérletet. Vala-
hogy ugy, ahogy K6vér Gyorgy néhany évvel ezelott megjelent, A tiszaeszldri drdma cimd,
de éppen hogy a szlikebb keresztmetszet alkalmazéséval a nagy egész téipontos vizsgalatat
célz6, roppant jelentdségt tarsadalomtorténeti kotetében irja: ,, ... el6sz6r a krater peremérél
mértiik fel a terepet, majd az elszantakkal aldereszkedtiink a mélybe, hogy tjabb és Gjabb
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rétegeket tarjunk fel a térsadalmi szerkezetbdl. [ ... ] Amikor az ember tigy érezte odalenn,
hogy mér nincs semmi felfedeznival6ja, nem maradt mds, mint ismét felkapaszkodni a krater
masik oldaldn a peremre, ahol még egyszer, tagasabb perspektivibol megszemlélhettiik az
anyaggyjtés eredményeképp magunkkal cipelt »leleteket«. Ha innen tarul szemiink elé
a panorama, a megye, az orszag, s még azon is til a vilag egy szelete, tjabb, végsé kérdések
is megfogalmazédnak.” Fiired ezuttal a krter mélye, innen néziink szét.

Hogy a politika adott helyzetben mennyire csekély befolyassal birt egy tizem mikodé-
sére (marpedig a fiiredi fiirdt annak kell tekinteniink), arra ékes példat hoz Ecsy Laszl6
(1807-1895), a fiiredi Savanytviz fiirdéjét tobb mint fél évszdzadig fiirdéigazgatoként
szolgal6 hivatalnok® egy naplobejegyzése: ,Reggeli 9 6rakor Kempen éexcellencija
érkezett, 1 6raig mulattatott” Ecsy 1851. augusztus 13-an, a viligosi fegyverletétel kerek
évforduldjan vetette papirra a fentieket. Akirél pedig irt, az nem mds, mint Franz Kempen
von Fichtenstamm (1793-1863), a tébbek kozott grof Batthyany Lajos (1807-1849)
miniszterelnok kivégzésében fontos szerepet jatszo, az abszolutizmus idején a csend-
Orség vezetdi posztjat is betoltd politikus. A ddtum és Kempen személye a forradalom
és szabadsdgharc irdnti teljes érdektelenséget jelzi, tigabb értelmezési keretek kozott
apolitikus magatartdst sejtet. Ecsy személyiségét ismerve, a megallapitas helytalls: a
preciz hivatalnokember szamara 1848—1849 nem a szabadsagért vivott heroikus kiiz-
delem volt, hanem a kdosz maga, amikor tort il a zabolatlan kdosz a kiszdmithaté rend
felett. A fiird6 vezet6sége pedig vélhetSen osztotta ezt az allaspontot. A forradalom és
szabadsagharc utdni években arra térekedtek, hogy a Savanyuviz megszokott miikodését
visszaallitsak, rendjét fenntartsak, vendégeik szdmara biztositsék a nyugodt gyogyuldst
és kikapcsolédast. Amikor példéul Noszlopy Géspar (1820-1853) somogyi kormény-
biztos, értesiilve a vildgosi fegyverletételrdl, Fiireden rejtette el kormanybiztosi iratait,
azt a Horvath-héz feliigyeldje, Alfonso Ferenc (Ecsy Laszl6 apésa) lelte meg 1850 juli-
usdban. O pedig azokat tétovazas nélkiil juttatta el Bogyay Miklés szolgabirénak, akitsl
aztin Csorba Edvérd csaszari-kirdlyi f6bir vette 4t a dokumentumokat.* Mindez azt
példazza szemléletesen, hogy a fent emlitett, a politikédval szemben kell6 tévolsagot tarto
hozzaallds alapvetSen jellemezte a fiird6t, legalabbis részben. Amikor ugyanis 1852-ben
(majd pedig 1857-ben ismét) Ferenc Jozsef ellitogatott a fiirdére, akkor 6t latvanyos
kiils6ségek kozott fogadtik, megtiszteltetésnek tekintve, hogy az uralkod6 megjelenik
Fireden. Ez azonban az orszag kiralydnak a koszontése volt, s ezaltal, ha ugy tetszik, a
de facto fennall6 ,mainstream” kozéllapotok elfogadédsinak demonstréldsa. Annak cafo-
latéba, hogy az Anna-balok ezekben az években az abszolutizmus elleni hazafias, sirva
vigado tiintetések lettek volna, itt és most bele sem szeretnék kezdeni a helyhidny miatt,
csupdn arra szoritkozom, hogy megkérem az olvasot, ne kételkedjen ebben.®

1 KOVER Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Osiris Kiad6, Budapest, 2011. 705. p.

2 Személyére nézve: KaToNA Csaba: A fiiredi Savanyiiviz az 1850-es években — egy sziirke hivatalnok izgal-
mas napléja a Bach-korszakbdl (1850-1852, 1856). In: Turul, LXXXVIL évf. (2014) 2. sz. 55-62. pp.;
A fiiredi polgdr. Ecsy LdszI6 fiirddigazgats, 1807-189S. A bev. tanulmanyt irta, dsszedll. és szerk. LICHT-
NECKERT Andras. Magénkiadas, Balatonfiired, 2017. (LA Kényvtar, 16.).

3 KaToNa Csaba: A fiiredi Savanytiviz..., i. m. 59. p.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltira. Einreichungs Protokoll, 1850. No. 1824.

S Anna-bélokranézve: ELEK Miklos: Az elsé fiiredi Anna-bdl. Szentgyorgyi Horvdth Krisztina legenddja. N6k
a Balatonért Egyesiilet, Balatonfiired, 2006; KaToNa Csaba: Adatok a fiiredi Anna-bdlok torténetéhez.
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Balatonfiired fiirdje ezekben az években nem esett 4t komolyabb fejlesztéseken, pedig
azok jé ideje elvarhatoak lettek volna. De ennek okai elsédlegesen nem a politikai viszonyok
alakulasaban, hanem a tulajdonos bencés rend vezetdségének személyi dsszetételében
keresend6.° Kosa Lészl6 egyenesen tigy fogalmazott, hogy az dtalakitdsok akkor kezdédtek,
yamikor mind a féapati, mind a tihanyi apatsagi székbe vallalkoz6 szellemt papok keriiltek””
Tény, hogy a fejlesztés folyamata Bresztyenszky Béla (1786-1851) 1838-t6l datalhato tiha-
nyi apatsdga idején — ,Mindent mozgdsba hozott, mi az intézet csinosbuldséra befolyassal
lehet”® — méltatta 6t Jalsovics Aladar (1833-1897) — megindult ugyan, 4m még mieldtt
az j apat altal szorgalmazott jitasok valoban kibontakozhattak volna, haldlat kovetéen a
megujulds folyamata lendiiletet vesztett. Az ezt kovetd tjabb titemes fellendiilés kezdete
pedig az 1865. évhez kothetd, amikor a tihanyi apéti széket Simon Zsigmond (1814-1891)
foglalta el (1850-t8l 1865-ig iiresedés volt a tihanyi apatség élén), a pannonhalmi féapat
pedig ugyanebben az évben a minden tekintetben konzervativ Rimely Mihaly (1783-1865)
helyett az a Kruesz Krizosztom® (1819-1885) lett, aki érzékelve az 1j id6k szavét, kiemelt
figyelmet forditott Fiired fejlesztésére. Jalsovics Aladart idézve: ,Ugyanazen évben (1865)
[...] neveztetett ki a pannonhalmi f8 apatsagra Dr. Kruesz Kriszosztom ur, ki fiirdShelyiink
emelkedését s virdgzasat szivén hordva, magas befolydsat, mint a szerzet fépapija, a tihanyi
apat urral karoltve dlddsosan érvényesiti.”*°

Simon hivatalba 1épéséig Tihanyban Krisztidn Pius (1801-1863) adminisztrator
hatdrozta meg a f6 csapasiranyokat 1851-t6l. Hogy személyisége milyen sullyal nyomta
rd abélyeget mindenre, azt mutatja, hogy — a késobbi értékelésekkel ellentétben — Orzo-
venszky Kéroly'! (1815-1876) fiirdSorvos épp az 6 halaldnak évében kiadott kétetében
méltatta: ,Krisztidan Pius mint a tihanyi uradalom kormdnyzdja vette at a fiird6hely
igazgatasat, ki is a gyogyfiird6 tigyeinek kezelésében oly erélyt fejtett ki, hogy joggal
el lehet mondani, miszerint a fiird6 csak 6 alatta kezdé egy valodi gydgyhely jellegét
magdra 6lteni”"?

Ezzel szemben a tragikus moédon - fiistmérgezésben — elhunyt Krisztian utddja,
Kopeczky Vidor (1814-1885) teljesen més valds viszonyokkal taldlkozott és szivds, dm

In: UG: Professionatus spielerek. Arcok és torténetek Balatonfiired miiltjdbol. Szerk. Karona Csaba - To-
BIAS Krisztidn. Balatonfiired Virosért Kézalapitvény, Balatonfiired, 2014 (A Balatonfiired Vérosért
Kozalapitvany Kiadvanyai 71.) 159-163. pp.

6 Az 1860-as és 1870-es évek fejlesztéseire nézve: KaToNa Csaba: Adatok Balatonfiired 1860-as évekbeli
fejlédéséhez. In: Szdzadok, CXXXVL. évf. (2002) 6. 1423-1454. pp.

7 Kosa Lészlé: FirdSkultira és természetszemlélet kapcsolata a felvildgosoddstsl a XX. szdzad elejéig. In: Eu-
r6pa hires kertje. Szerk. R. VARKONYI Agnes — Ksa Laszl6. Orpheusz Kiadd, Budapest, 1993.217. p.

8 JaLsovics Aladér: A balatonfiiredi gydgyhely és kirdnduldsi helyei képekkel illusztrdlva. Hunyadi Métyés
Intézet, Budapest, 1878. 25. Ujra kiadva az LA Konyvtar 7. koteteként 2008-ban.

9 Eletére és mikodésére nézve részletesebben: SOLYMOs Lészlé Szilveszter — VARSZEGI Imre Aszt-
rik: Pannonhalmi féapdtok. 1. Kruesz Krizosztom (1856-188S), Kelemen Krizosztom (1929-1950).
METEM, Budapest, 1990 (METEM-konyvek, 2.).

10 JaLsovics Aladdr: i. m. 47. p.

11 R4 nézve legujabban: Orzovenszky Kdroly balatonfiiredi fiirdSorvos idejében, 1815-1876. A bev. tanul-
manyt irta, Ssszeall. és szerk. LICHTNECKERT Andrds. Magénkiadas, Balatonfiired, 2016. (LA Kényv-
tar 14).

12 OrzovENszKy Kéroly: Balaton-Fiired és gydgyhatdsa. A helyi viszonyok, a fiirdd torténete, gydgyhatdsa
és a gyogyeljdrds ismertetése. Lampel Robert, Pest, 1863. 63-64. pp.
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keserves munkaval igyekezett az el6dje tékozldsa nyoman kialakult gazdasagi valsagbol
kiutat lelni. A helyzet stlyos voltat szemlélteti, hogy Kopeczky milyen érces hangon fogal-
mazott 1865-ben: az apétsig ,ezen megherélt allapotdban magat fonn nem tarthatja”"

Kruesz pannonhalmi f6éapatsaga és Simon tihanyi apatsaga idején viszont végre sor
kertlt a fiiredi fiirdStelep arculatdt maig meghatarozo legjelentésebb atalakitédsokra is.
,Simon Zsigmond apét [...] nem kimél semmi éldozatot, hogy Fiiredet az elsé rendt
eurdpai fiird6k szinvonaldra emelje. [ ..] Simon Zsigmond Balatonfiired tjjateremtéjének
méltin nevezhetd, mert 6 kezdte meg azt a korszakot, ahol a modern eurépai fiirdék
soraban méltan foglalhat helyet.”'* — hangoztatta a Fiiredrdl nyaranta tobb évtizeden at
tuddsité kaposvari Gjsdgiré, Roboz Istvan (1826-1916). Ha Jalsovicsnak mint bencés
szerzetesnek fel is rohaté az elfogultsdg vadja, Roboznak bizonnyal nem.

A fejlesztések és épitkezések sikeréhez jarult hozza egy szerencsés tényez6. Mégpedig
az, hogy — attételesen bér, de — 1861-tél a Szantddot is érintd vonat révén Fired bekap-
csolddott a mind élénkebbé vélé vasuti vérkeringésbe. A déli vasut forgalma 1861. prilis
1-jén indult meg Budarol, a Balaton déli partjan érintette Szantédot, Boglart, Szentgyor-
gyot." Ezeken a helyeken ind6hdzak épiiltek.'® Fiired szempontjibdl ezek koziil eleinte
Szantddnak volt kiemelt jelentSsége. Itt a kikotében hosszu, fabol épitetett hid vezetett
a Balatonhoz, ahonnan azok az utasok, akik Fiiredre szindékoztak menni, csdnakkal a té
egyetlen g6zhajéjat, a Kisfaludyt kozelitették meg. A vasut jelent6ségét a balatonfiiredi
tiurd6bizottsig tisztin felmérte, hiszen 1861. szeptember 12-én kelt jegyz6konyviikben
épp Ok rogzitették az aldbbiakat: ,Minthogy a szdntédi vasuti dllomdsndl Fiired és a vasut
kozott a balatoni kozlekedést legcélszertibben eszkozli a Kisfaludy géz6s, felkéretik a
tekintetes tihanyi uradalom, a g6zhajo- és vastttarsasag a szantodi vasuti allomasnal
egy alkalmas hid 1étrehozésara.”"” E fent emlitett hid elkészultétdl a Kisfaludy kompként
szolgalta utasait Szantod és Fired kozott.' Vagyis Szantdd ilyen értelemben ,Fired
vasutéllomasa” lett, majd szerepét id6vel Siofok vette at.

Par évvel késobb, 1866-ban indult meg a polgéri furdételep kiépiilése. Ezt megel6zéen
nyaraldk, villak épitésére, engedély hijan, nem volt lehet6sége senkinek. Az uralkodé
1866 nyaran jarult hozza mintegy 11 holdnyi terilet kihasitdsdhoz hazhelyek céljara."”
Egészen eddig még Ecsy sem kapott engedélyt villa épitésére, ezt kdvetéen viszont més

13 SOROS Pongrac: A Tihanyi Apdtsdg torténete. Mdsodik korszak. Tihany mint fokapdtsdg. 1701-t6] napja-
inkig. Budapest, 1911. (A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend térténete 11.) 290. p.

14 Balatonfiiredrél R. I. In: Vasdrnapi Ujsdg, XXV, évf. (1878 ) 31. sz. 20S. p.

15 A firedi vasutra nézve legtjabban: KaTroNa Csaba: Utazds Fiiredre. In: Via Sancti Martini. Szent Mdr-
ton ditjai térben és idében. Szerk. TOTH Ferenc — ZAGoRHIDI CZIHANY Baldzs. MTA BTK Torténettu-
domanyi Intézet, Budapest, 2016. 295-307. pp.

16 LurAcs Kéroly: Sidfok fiirds fejlédése (1863-1943). Egyetemi Nyomda, Siofok, 1946. (Siéfoki fiize-
tek 1.) 1-2. pp.

17 LICHETNECKERT Andrés: A balatonfiiredi fiirdébizottsdg iiléseinek jegyzdkonyvei, 1855-1917. Balaton-
fiired Varosért Kézalapitvany, Balatonfiired, 2010. (Balatonfiired Varosért Kézalapitvany kiadvényai
58.) S7.p.

18 KANYAR J6zsef: A dél-balatoni fiirdskultiira kialakuldsa. In: Historia V. évf. (1983) 3. sz. 23-2S. pp;
ZAxoNYI Ferenc: Balatonfiired. Adalékok Balatonfiired torténetéhez a kezdetektdl 1945-ig. Vérosi Ta-
ndcs, Veszprém, 1988. 396. p.

19 SzGcsNE MEZED Méria: Balatonfiired polgari épitkezései. In: Mtemlékvédelem, XXX. évf. (1986).
4.52.296. p.
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volt a helyzet, péld4ul Jokai Mor (1825-1904) is ekkor vett telket (az tn. 23. sz. hazhe-
lyet) 544 osztrék értékd forintért.”

Raadasul 1866-ban fejez6dott be a mai Tagore sétdny el6djét kialakité munka,
amely 1865-ben vette kezdetét: , A Balaton lecsapoldsa dltal nyert teriilet 1865-1866-
ban derts sétannya alakittatott, [...] a vendégek legkedvesebb sétahelye, kiilondsen
az esti 6rakban.”*' A sétdnyt a Zaldban killonésen népszer(i Dedk Ferencrél nevezték
el, amely cselekedetnek kétségkiviil volt politikai izenete.?> Alig tiz év mulva ujabb
teriileteket kellett hazhelyeknek biztositani, igy jott 1étre tobb, a falut és a fiirddtelepet
0sszekotd utca 1877-ben. Emellett 6j hidegfiirdé is épiilt, 1866-t6l 1877-ig pedig a
melegfiirdén belil kiilon kiépitették a marvany-, cin- és fakddas fiirdoket, illetve a
g6zfiirdot is.

A politika némileg attételesen e fejlesztésekben is szerepet jatszott. 1865-ben Fiireden
arra késziiltek, hogy Erzsébet kiralyné a kovetkez6 évben a firdére latogat,” ezért
megkezdték az Uj-fiirdShaz felujitdsit. ,Midén mindezeket ltja az ember, szinte
felséhajt: miért nem volt csak minden 6todik évben is egy-egy fejedelmi latogatds
itt? Ez esetben mar régen az eurdpai hirneves fiirdék sordban volna Balatonfiired,
melynek a természet oly pazar kézzel osztd szépségeit.”** — s6hajtott fel a Somogy cimt
lap tudésitoja 1866-ban az épitkezés lattdn. A tervezett latogatds a porosz habora
miatt ugyan elmaradt, dm a rendbehozatalt tovabbi épitkezések kovették 1869-t6l,
melynek sorén elkésziilt az Uj-fiirdéhazhoz toldva a mai Allami Kérhéz déli része, az
tigynevezett ,diszlak”. 1871-ben az egykori Uj-fiird6haz az Erzsébet-udvar nevet kapta,
mig az O-fiird6héz Klotild féhercegné (1846-1927)), Jozsef Karoly Lajos féherceg
(1833-1905) felesége utdn a Klotild-udvar néven varta vendégeit, miutan azt dssze
is kototték az Erzsébet-udvarral.

S6t tovabbi épitkezéseket is indokoltak Erzsébet elmaradt latogatdsaval: a kiegyezés
elétt Fiireden jaré angol holgy, Rachel Herriett Busk (1831-1907) az alibbiakat vetette
papirra: , Azt remélik, hogy a csdszar és a csiszarné (az igazsag kedvéért kirdlyt és kiraly-
nét kellene mondanom, mivel egy magyar sem venné a szdjdra az ausztriai titulusokat,
a veliik val6 érintkezésben az udvariassig megkéveteli azok mell6zését), mivel 4j kelettt

20 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara. XII 4. h. A Szent Benedek Rend Tihanyi Apat-
saganak Levéltara. Udiil8helyi (balatonfiiredi Savanytvizre és fiird8re vonatokozo) iratok. 1. d. Elis-
mervények a Balatonfiireden eladott hazhelyek tékésitésérdl.

21 JaLsovics Aladar: i. m. 27. p.

22 Erre nézve: KatoNa Csaba: Dedk Ferenc Balatonfiireden. (Egy sétdny elnevezésének anatdmidja).
In: Pannon Tiikér, VIIL évf. (2003) 4. sz. 61-73. pp.

23 VER Eszter Virdg ... egy dldott emlékezetii kirdlyné...” Adalékok Jokai Mér mitikus Erzsébet-képének
alakuldsdhoz. In: Aetas, XXX. évf. (2015) 1. sz. 61. p. Az elmaradt litogatas tervezetét a Szerzd talal-
ta meg Bécsben: Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Hofarchive. Oberhof-
meisteramt (Sekretariat) Ihrer Majestit der Kaiserin und Kénigin Elisabeth, XII/26 Kart. 13. Nr.
170/866. ff. 509-517.; Nr. 179/866. £. 553.; Nr. 207/866. ft. 689-691.

24 1dézi: Loczy Istvan: Kolesénhatdsok a balatoni firddkultira kialakuldsdban, kiilonds tekintettel a déli
partra. In: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyék regiondlis tudomdnyos tandcskozdsa. Kutatdsok a gaz-
dasdgi, a tdrsadalmi és kulturdlis élet szolgdlatdban. Szerk. KANYAR Jézsef — TrRoszT Tibor. Somogy
megyei Tandcs V. B. Mivel6désiigyi Osztalya, Kaposvar, 1978. (Studium Historicum Simighiense
1.)61.p.
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érdekl6désiikbél fakadodan ismét felkeresik Magyarorszagot, Fiiredre is ellitogatnak a
kovetkezd idényben, ezért a tiszteletitkre egy 6j kurszalon fog épiilni.”*

1878-1879-ben aztin csakugyan orvosoltak Fiired legf4jobb hidnyossigat, amelyre
maér az 1836 és 1840 kozott vezetett ,panaszkonyvben™ is tobben panaszkodtak: ,,...az
1878-dik évi fiird6idényre a f6dott sétdny, az 1879-dikire pedig a Gyogyterem is elké-
sziilt. A kdvécsarnok és a fodott sétany mér készen 4117 Itt jutott hely olvaséteremnek,
zongorateremnek, kdrtyaszobanak, tincteremnek és ide koltozott a kolcsonkonyvtar is.
Ennek jelentéségével a kortarsak is tisztdban voltak, igy Roboz Istvan is: ,Most 1879-ben
késziilt el a pompds gyogyterem. Széval Balatonfiired ma mar mindennel el van latva,
amire egy elsérend fiirdének sziiksége van.”*

Latnival6 tehat, hogy a fiiredi fiird6t meghatdrozo fejlesztések a kiegyezés elotti évek-
ben megindultak és azon dtivel8en fejezédtek be. Mindez pedig a pannonhalmi féapati
és a tihanyi apati posztot bet6lt6 személyek dontéseihez, az azok nyomén megindul6
és meg nem torpano fejlesztésekhez kothetd, valamint ahhoz, amit a déli vasut Balatont
érint6 kiépitése jelentett, tovabbd Fiired vezet6inek ehhez tapad6 helyzetfelismeréséhez.
Igy érhetett el a Savanytviz fiirddje, részben a megfontolt, de nem politikai alapon 4116,
apolitikdhoz legfeljebb attételesen kotheté dontéseknek, a megindult és kovetkezetesen
végrehajtott beruhdzdsoknak, részben a szerencsés tényez6k kiaknazasanak koszon-
het8en valédi fénykorahoz. Az ugyanis a Fireden kifejezetten leromlott reformkori
allapotokkal szemben a dualizmus éveiben koszontott be, mint lathattuk, kordntsem a
vakszerencsének koszonhetéen. Sokan hajlamosak ugyanis az dltalanos idealizalas jegyé-
ben megfeledkezni arrdl, hogy nem a reformkor maga, hanem a korabeli Magyarorszigot
gyokeresen megvéltoztatni akar6 reform gondolata volt nagyszer(, ezért mindent, amit
a reformkori jelz6vel latnak el, a legjobbnak gondolni. Amikor azonban a korszakot
magasztalja valaki kritika nélkiil, nemhogy fejet hajt a reformokat kezdeményez6 legjobb
elmék s hazafiak el6tt, hanem akaratlanul ugyan, de egyenesen megcsufolja 8ket. Amikor
olyan kivalésagok, mint Széchenyi Istvan gréf (1791-1860) vagy Szemere Bertalan
(1812-1869) késébbi miniszterelnok kiilfoldre utaztak, hazatérve abban hittek, hogy
egyfajta id6utazds részesei is voltak: olyannak akartak latni majdan hazéjukat, amilyen
a korabeli nyugat volt, azt tekintették abszolut mintdnak. A Monarchia révén ebbe az
irdnyba indult Magyarorszig szekere.

Akadt azonban olyan szegmense a fiiredi mindennapoknak, ahol érzékelheté volt,
igaz hosszabb idétavlatban, a kiegyezés ltal is generalt tirsadalmi folyamatok hatésa.
Ez pedig a vendégkor megvaltozasa. Ennek megértéséhez le kell szamolni azzal a hamis
ténytorésben fogant tézissel, hogy a reformkor éveiben elkotelezett hazafiak, azt kévet6en
pedig aulikus megalkuvék latogatték a fiirdét: ,Eppen 1849-ben, amikor nemzetiink
élethaldlharcat vivta, emelkedett legmagasabbra a fiird6vendégek 1étszama. Akkor is
voltak olyanok — mint minden nagy nemzeti megmozduldsunk idején —, akik az 6nz6 sajat

25 KaToNa Csaba: Rachel Harriette Busk — Egy angol holgy tleirdsa Magyarorszdgrél. In: Fons, VIL évf.
(2000) 2. sz.297-298. pp.

26 Balatonfiiredi panaszkonyv, 1836-1840. S. a. 1. és bev. HUDI Jézsef. Balatonfiired Varosért Kézalapit-
vany, Balatonfiired, 2015 (Balatonfiired Virosért Kozalapitvany kiadvényai 74.)

27 JaLsovics Aladar: i. m. 30. p.

28 Balatonfiiredrél R. L, i. m. 205. p,
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céljaikat fontosabbnak tartottik a nemzeténél. Azoknak elédei, akik késébb, 1919-ben
ugyancsak Fiired kényelmes szillodaiban, penzidéiban megbujva vartik a Tandcskoztar-
sasdg végét [ ... | Tehat amikor a nemzet nagy része fijdalmaban visszahuzédva siratta
kivégzett vezéreit, rabsdgra, bortonre, akasztofara kiildott fiait, voltak, akik jol érezték
magukat a firdén. S6t 1852-ben halaad¢ lelkendezések kozott fogadtak Fiireden a sza-
badsagharcot lever6 1. Ferenc Jozsefet.””

Tény, hogy a reformkori fiird6k6zonség soraibél mindig az utokor értékitélete alapjan
kiemelked6 személyiségek fiiredi jelenlétét szokds emlegetni, majd veliik jellemezni a
tird6kozonség egészét, de ez nyilvanvaléan nem helytallé megkozelités. Az megint
mas kérdés és részletesebb elemzést igényelne, hogy a reformok hivei sem feltétlen
csak a hazardl értekezni jartak Fiiredre, amint azt az egyébként is ,nagy étvagyd” baré
Wesselényi Miklds naplojanak sorai érzékeltetik: ,Mind a két nap [ ... ] dldoztam a
Kaland—-Venus veszélyes oltdran. Biztam, mert itt minden héten orvosi vizsgilat van, és
biztam az atkozott csalfa védlapokban. Kettovel is ellitvin magamat, de ezek az atkozot-
tak Gjra és mindig megcsalnak. [ ... ] mar vasirnap aggodalmimat bizonyos csipés [itt:
kiiités], s sajgas Oregbitette”*

Meglehet tehat, sokaknak okoz csal6dést, mint ahogy az is, hogy sutba kell vetni
a passziv ellenéllds szivdobogtatd, csak éppen hamis legenddjat,*" hogy a fiiredi fiirdé
vendégkore 1849 utdn nem véltozott jelentésen. Ha megvizsgéljuk a Horvéith-hdz fenn-
maradt szdmadasait, s ezeken beliil a hazban megszallt vendégek névsorat az 1848.,
1849.,1850. és 1851. évbol,* akkor vilagosan kideriil, hogy egyaltalin nem fedezhet fel
lényeges eltérés a megszallt vendégek tarsadalmi statusdban, eltolddas a kiilonféle rétege-
ket képviselok ardnyaban, sot torzsvendégek is szép szimmal el6fordulnak. A fentebbi,
éppen hogy ideolédgiai/politikai szemléleten alapul9, torz, leegyszerisité latasmodot
kozvetitd jo/rossz felosztds tarthatatlansigit egyetlen vdros, a kozeli Pdpa példajaval
érzékeltetni lehet.

Ennek lakosai koziil ugyantigy kedvelte a fiirdot az 1848—1849 utan egyértelmiien
aulikusnak mutatkozé Papay Miklés (1849 végén a megyehatdsig papai jardsanak csa-
szari-kiralyi f8biraja) és Gyaldkay Ferenc (1849-1851 kozott aljegyz8), mint pl. Tarczy
Lajos (a p4pai kollégium tanara, késébb az Akadémia tagja) vagy az 1848-ban Pépa
kovetévé valasztott, a helyi nemzet6rok parancsnokaként is fellépd késébbi alispén,
Vermes Illés. Hogy a politika egyébként sem szakitotta szét teljesen és véglegesen egy
adott telepiilés elitjét a forradalom és szabadsagharc utin sem, azt viligosan mutatjak
olyan személyiségek szerepvillalasai a varos és Veszprém virmegye hivatali posztjain
az 1850-es évek elsé felében, mint Vermes Illés (1849 6szétdl a pépai jards szolgabi-
réja), id6sebb Martonfalvay Elek (1849-ben helyettes szolgabiré, mig 1852-ben a varos
tigyvédje) vagy Mikovinyi Ignéc (1848-ban Papa fébirdja, majd 1856-ban varosbiré).

29 ZAxoNy1 Ferenc: i. m. 198. p.

30 Idézi: TOTH-BENCE Tamds: Wesselényi Miklés tiszdsai a Balatonban. In: Firedi Histéria, XVI. évf.
(2016) 3.52.13. p.

31 Erre nézve: PAP Jozsef: A passziv ellendllds, a neoabszolutizmus kordnak mitosza? In: Aetas, XVIIL. évf.
(2003) 3-4. sz. 159-176. pp.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Megyei Levéltara. XIII. 18/2S. Szentgyorgyi Horvath csaldd iratai. A Hor-
vath-haz T848., 1849., 1850. és 1851. évi szamadasa.
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Ugyancsak ezt igazolja az a tény is, hogy az 1852. évi fiiredi fiird6listan jelen vannak az
1848-ban igencsak aktiv szerepet vallalt személyiségek is: Bezerédy Mihaly (aki anyagilag
tdmogatta a szabadsigharcot), Vermes Illés, Kerkdpoly Kéroly (1870-1873-ban pénz-
tigyminiszter), Tarczy Lajos, id6sebb Martonfalvay Elek — épp a Ferenc Jozseflétogatésa
altal fémjelzett évben. Ugyancsak jellemz6 eset, hogy Papay Miklos mint csdszari-kiralyi
szolgabiro tett javaslatot 1849 oktdberében Papa hivatalszervezeti atalakitdsira s ennek
soran birénak javasolta Mikovinyi Ignicot.”® Erdemes hosszabban citdlni Pap Jézsef
gondolatait: ,Ha fenn akartak tartani a kozigazgatasi munka folyamatossagat, akkor
szitkségiik volt a megfelel szakértelemmel és a nélkiilozhetetlen helyi tapasztalatokkal
rendelkezd, politikailag gyakran megbizhatatlannak tartott emberekre. Véleményiink
szerint az dllami adminisztracio erre a korszakra mér olyan fejl6dési fazisba jutott, amikor
a szolgalatvallalas fuggetlenné valt a politikai allasfoglalastol. F6 cél az allamapparatus
oldalardl a szakszert munka folyamatossdga volt, s ezt nem lehetett alkalmi tisztvisel 6kkel
biztositani. A tobb politikai dtalakulast megélt hivatalnokok igy tudtak munkat véllalni
mind az abszolutista, mind az alkotmanyos idészakban™*

Az tehat, hogy a fent felsoroltak sziik hdrom évvel az 1848-1849. évi szabadsdg-
harc leverése utin a nem éppen olcs6 arairél nevezetes Fiireden idoztek, egyébként
pedig felel6s pozicidkat toltottek be, erésen drnyalja azt a romantikus elképzelést, hogy
ezekben az években az orszag egésze a teljes elnyomatas és kesertiség igajat nyogte.
Akétségteleniil nehéz politikai helyzetben is a maga medrében folyt tovabb a mindennapi
élet, lathatéan a forradalmi eseményekben erételjesen ,kompromittilédott” személyek
tekintélyes hdnyada szdmara is.

A balatonfiiredi fiirdlistak adatai ugyanakkor egyértelmtien mutatjik, hogy hosszabb
tavon, a szdzadforduldra, de a XX. szazad elejére mindenképp, a fiiredi fiird6kozon-
ség mégis 4talakult.>® Vagyis egy, mégoly jelentds politikai eseménysor (1848-1849
forradalmi fellingoldsa) rovid tdvon is alig, 4m egy masik, a tavlatokat tekintve is
miikdodSképes kompromisszum (a kiegyezés) hosszabb tavon is éreztette hatdsét.
Akorébban jellemzé regionalis arculat ugyanis fokozatosan elhalvanyodott, mégha nem
is tint el egészen. Pest-Buda (Budapest) ugyantigy a legtobb vendéget adta a XX. szdzad
els6 éveiben is, mint kordbban, 4m a szdzadeldre a fiird6 jellemzden a véroslako kereske-
dék, iparvallalkozdk, értelmiségiek, hivatalnokok, leegyszertisitve a polgdrsag fiird 6jévé
lett, mig a kornyékbeli vidéki birtokos réteg mind kisebb létszamban bukkant fel. Ennek
a véltozdsnak az egyik oka pedig nem mds, mint a tdrsadalom egészében bekéovetkezett
véltozds, amelynek sordn a volt vezet6 réteg, a nemesség, mindinkébb vesztett tirsadalmi,
gazdasagi stb. poziciéibol, helyettiik pedig a véllalkozé, hivatalvisel6 modern polgarsag
vélt fokozatosan a tdrsadalom meghatarozo erejévé. Ezzel 6sszefiiggésben nem szabad

33, Pdpdrdl igen szép uitja van Balatonfiirednek” Adatok a reform- és dualizmus-kori pdpai polgdrsdg menta-
litdsdhoz. Pépa, 2002. (Lapok P4pa tdrténetérdl, 4-5. Panniculus ser. C. no. 149-150.) 360. p.

34 Pap Jozsef: A Heves és Kiilsd-Szolnok vdrmegyei politikai elit és a ,paszsziv ellendllds”. Heves és Kiil-
s6-Szolnok varmegye politikai elitjének torténete, 1844—1853. In: Aetas, XIIL. évf. (1998) 2-3. sz. 176. p.

35 A firdélistak alapjén a furd6évendégek Gsszetételének elemzésére nézve: KaToNa Csaba: Fiired és
vendégei. In: U6: A magyar beau monde. Esszék és tanulmdnyok Balatonfiired miiltjdbdl. Szerk. KATONA
Csaba — TOBIAS Krisztidn. Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2016. (A Balatonfii-
red Virosért Kozalapitvany kiadvényai 76.) 31-75. pp. (kiiléndsen 69-71. pp).
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elfeledkezni a mentalis tényez6rol sem. A fiird6 egyre inkdbb a polgérsig igényeinek felelt
meg, ami nem kétséges, hogy hatarozott torekvés eredménye is volt. Idézziik Orzovenszky
Karoly fiirdéorvost: ,Hogy B.Fiiredet azon szinvonalra emeljiik, melyet az el6haladt pol-
garisultsag, finomult izlés, és életmod igényel, errenézve élénken meg vagyunk gyézddve:
hogy a létez6 gyogyerdket fokozni, a kényelem és tarsalmi 4talakulds kivanalmainak
megfelelni legels6 feladatunk.”*¢ A polgarosulds, polgarra vélds folyamata nem csupan
az eszkozokben, lehetéségekben, a virosok névekvd népességében, de a mentalitdsban
is rejlett (a nagy alapteriilet(, 4m falusias, tanyarendszerrel 6vezett, paraszti tobbségti
Hédmezévasarhely példdul nem adott tobb vendéget Fiirednek a szézadel6n, mint a XIX.
szdzad derekdn). A polgari ontudat pedig annyiban kot8détt teriiletekhez, amennyiben
adott orszagrész varososodottsaga, illetve telepiiléseinek varosiasodottsiga elérehala-
dott volt. Ebben a tekintetben a Dundntul korantsem volt olyan monopolhelyzetben,
mint a vastit megjelenése (1861) elétt a kozlekedés tekintetében. A konszolidalt anyagi
hattér és a polgdri szemlélet egytittes 1étét igazolja az olyan virosok lakéinak nagyobb
szamban felttinése Fiireden, mint Nagyvarad, Kassa, Kolozsvar, Szabadka, Zombor,
Eszék, Szeged, Temesvar, Arad, Debrecen. Itt fontos tjra hangstlyozni a kordbban nem
1étezé, polgari értelemben vett szabadidé dsszefiiggését is a fiirddélettel. Petneki Aron
pontosan fogalmazta meg ennek lényegét: , A fiirdovendégek Gsszetételének vizsgalata
azt bizonyitja, hogy elsésorban azok tudtak nydron iidiilni, akik anyagilag tobbé-kevésbé
fuggetlenek, ill. munkdjuk nem kéti 6ket bizonyos szezonhoz.”?” A pihenésre, kikapcso-
l6dasra szant id6t a varosi polgarsag igénye alakitotta ki. A folyamatos, dllandé munka,
amelyet a mezégazdasagi jellegli munkalatokkal ellentétben az id6jaras, az agrarter-
minusok kotottsége nem befolydsolt, tudatosan kialakitott szabadidot teremtett meg,
amely szinte természetesen esett egybe a kellemesen meleg nydrral. A varosi, polgéri
rétegek fiird6i térnyerését igazolja kozvetetten az is, hogy augusztus elveszitette korabbi
utdidény jellegét. Az Anna-bél eredendéen idényzard bar volt, mert a fiird6i kozonséget
kordbban domindlé birtokos nemességnek julius utan vissza kellett térnie birtokara az
aratdsi munkélatok végett.

1867-ben a képzeletbeli kriter mélyérél, Firedrél nézve tehat a kiegyezés korvonalai
még csak halvinyan, bizonytalan kontarokkal tiinedeztek fel a tavolban. Az optikat
az id¢6 csiszolta élesebbé. A kiegyezés nyomdan meger6s6d6 nagyaranyt tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi dtalakulds, amely utat nyitott a polgari dllam keretein beliil a szabad
kapitalista versenynek, atalakitotta a tirsadalmat is és ez tiikr6z6dott a fiiredi vendégek
névsordban. Ezt tekintetbe véve aligha lehet megkeriilni annak taglaldsat, hogy hanema
nemzeti érziillet kodfatyldba burkolozva tekintiink a kiegyezésre, Oriasi jelentdséget kell
tulajdonitani neki mint a modern polgdri dllam bolcs6jének.*® E kivételes torténelmi

36 OrRZOVENSZKY Kéroly: Orvosi jelentés 1856-ki Balaton-Fiiredi fiirdd-évszakrol. Pest, 1857. Varosi Hely-
torténeti Gytijtemény, Balatonfiired.

37 PETNEKI Aron: A magyarorszdgi gyégyfiirdsk idegenforgalma és vendéglatdsa a XVIIL szdzad végén és
a XIX. szdzad elsé felében. In: Magyar Kereskedelmi és Vendéglétsipari Mizeum Evkonyve, 1982.
Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Muzeum, Budapest, 150. p.

38 A kiegyezés sokréti megkozelitésére lasd a Magyar Tudomény folyoirat 178. évfolyamanak ez év vé-
gén megjelend 12. szamat.
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pillanatban Magyarorszdg nem valami ellenében, hanem egy nagy egész részeként sikerrel
poziciondlta 5nmagat. A ,kiegyenlités” ugyanis nyilvanval6an nem pusztan jogi aktus és
t6leg nem csak erkolcsi elégtétel volt. Hanem a jogegyenldségen alapuld, a rendi eredett
kivéltsagokat felszamold, a masként kanonizalt és eltéré hagyomdnyok szabdalta jogvi-
szonyok kozott €16 teriileteket az egység iranydba terel6, a kormdnyzat szerepét minden
mas folébe emeld, a kapitalista, polgari, liberalis dllam megteremtésére tett, birodalmi
keretek kozott kibontakozé hatdrozott, és sikeresnek bizonyulé modernizécios kisérlet.
A Monarchia létrejotte igy, dacira a régi vildg egyes — bar tobbnyire megvéltozott tarta-
lommal biré — maradvényainak (jogkdvetkezmények nélkiili nemesi cimek pl.) lezrta
Magyarorszag feudalis korszakat és betetézte azt a folyamatot, amely a reformkorban
vette kezdetét, 1848-1849-ben a nemzeti fiiggetlenség viziojaval felvértezve megvald-
sulni, majd a forradalom és szabadsagharc bukasat kovetéen megtorni latszott, dm az
abszolutisztikus berendezkedés keretei kozott is folytatédott, majd 1867-ben ,,csupan”
kiteljesedett.
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