Hajdu Péter

ROMANCOS TORTENELEM
NEMI EXTRAKKAL

(Jokai Mér: A nagyenyedi két fitzfa)

A novellaelemzés magyar diskurzusédban a mifajt nemhogy Boccacci6tdl folyamatosan
szokas létez6nek tekinteni, de néha még anndl kordbbi szévegekre, szovegrészletekre
is alkalmazni szokds a novella terminust. Az angolszdsz diskurzusban viszont létezik
egy altalanos megkiilonboztetés a kifejezetten a modernizmushoz kéthetd short story
és a korabbi korszakokban irott kisprozai elbeszélések kozott, amelyeknek a neve tale.
Ez a diakrén megkiilonboztetés azonban egyaltalin nem szimmetrikus: a moderniz-
mus el6tt nem lehetett ugyan short storyt irni, de semmi akadalya sincs annak, hogy
a tale mufajét a modernizmus kordban vagy a modernizmus mellett is tovabbélének
tekintsiik. Ez persze Jokai és A nagyenyedi két flizfa szempontjabol mellékes, hiszen ezt
a muvet kronolégiai okokbdl mar eleve az utdbbi kategériaba kell sorolnunk. Viszont
érdekes lehet a torténelem mint lehetséges novellatéma tekintetében. A modernizmus
szempontja olyan erdsen latszik kotni a short storyt az individualitdshoz, hogy az szinte
kizédrja a torténelmi témdt. Ha a novella egyetlen esemény elbeszélése, amely azonban
mint legfontosabb fordulopont egy egész, de csak egy egész életet mutat meg, akkor nem
mutat meg torténelmi folyamatokat,' akkor a torténelem legfeljebb csak diszito, egzotikus
hattér lehetne, akkor viszont alighanem mar eleve a térténelmi romanc teriiletén jarunk.
Ezen az alapon viszont nem meglep6, hogy a posztmodern aztdn, amelyet a torténelem
alapvetden izgat, lelkesen hoz létre torténelmi novellakat. Lehet, hogy azokat mdar nem
szabadna short storynak nevezni, de az biztos, hogy talenek sem lehet. Tobbek kozott,
de legféképpen Szegedy-Maszdk Mihaly és Szili Jozsef foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy lehet és érdemes-e a novel és a romance megkiillonboztetését a magyar irodalom-
torténetben alkalmazni, Szilasi Laszl6 pedig éppen a Jokai-regények és f6képp angol
recepcidjuk kapcsén firtatta a kérdést.” Ezeknek a fogalmaknak a tale és a short story nem
megfeleldi a rovid préza teriiletén (hisz az el6bbieknek nincs diakrén aspektusuk), vagy
legfeljebb egymas mellett élésiik id6szaka, a modernizmus idején. Ezeket a fogalmakat
azért hordtam halomba, hogy valamiféle laza keretet biztositsanak egy el6zetes, intuitiv
benyomads kévetkezé megfogalmazdsdnak: Jokai torténelmi novelldinak a romancos,
mesés jelleg alapveté meghatdrozéja.

1 Novella és torténelem problematikajér6l valamivel részletesebben itt irtam: Hajpu Péter: Tudds és
elbeszélés. A Mikszdth-kispréza rejtelmei. Argumentum, Budapest, 2011. 166-170. pp.

2 SzEGEDY-MaszAK Mihdly: Kemény Zsigmond. Szépirodalmi, Budapest, 1989. féleg 89-91. pp.; SzIL1 J6-
zsef: Irodalomtudat-hasadds. Az irodalom interkulturdlis elmélete. Balassi, Budapest, 2005. 134-149 pp,;
SziLas1 Laszlo: A selyemgubd és a ,bonczolé kés”. Osiris—Popmpeji, Budapest—Szeged, 2000. 211-240. pp.
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A nagyenyedi két fiizfdra ez mindenképpen igaz. A fi beleszeret a szép lanyba (boy
meets girl),* és tobb fizikai, de alapvetéen a batorsagat bizonyité prébatétel utén elnyeri.*
Ez maga a romdnc. Az a jelenet pedig, amikor az ellenséges févezér a szép lanyt lovan
keresztbe vetve menekiil a vesztes csata utdn, a f6h6s pedig tild6zi, legenddakat és meséket
idézhet fel. Igy menekiilt a kun vitéz Szent Laszl6 eldl, és nyilvan sokaknak eszébe jut
a Jdnos vitéz XII. része, ahol a torok basa fia a francia kiralylannyal menekiil, de Jancsi
utoléri. De az Osszevetésben szent Ldszl6 legenddja és Pet6fi meséje is szinte realista
elbeszélésnek mutatkozik Jokaiéhoz képest. Ott azért egy lovas ér utol egy mésik lovast,
és nem arrol van sz, hogy a kettds teher alatt a 16 annyira kimeril, hogy egy gyalogos
is beérheti.’ Es hogy a lovat vesztett menekiild megadja magét egy lovaskatonanak, az
is sokkal hihetébb, mint hogy egy husanggal hadondszé, harcban jaratlan diak legy6zi
parviadalban a felfegyverzett és gyakorlott katonit. Vilagos persze, hogy Trajtzigfritzignek
semmi esélye sincs a miifaji szitkségszertiség ellenében.

Van abban is valami mitikus, ahogyan az alvé véarost a véletleniil megébredé fiatal Iany
(egy dlomalak utasitasait kovetve) riasztja az ellenség kozeledtére, fizikai erejét messze
meghaladé eréfeszitéssel mégis megkongatva a harangot. Azt hiszem, sokkal inkabb a
mitosz, mintsem az események vilagaban fordulhat el6, hogy az ostromlott, fenyegetett
varos lakoi, az 6roket beleértve, mind joiziien aludjanak éjszaka, lehet6séget bizto-
sitva a hésies-csodds ébresztésre. Az egész katonai helyzet azonban Nagyenyeden nem
egyszertien mitikus-irredlis, hanem egyenesen abszurd. A varosba a tdmadék minden
ellenallas nélkiil besétalhatnak, a viroslakok pedig felriadva mind elmennek, kivéve a
fiatal lanyokat és az er6s férfiakat, akik az eréditett templomban maradnak. Az el6bbin
a tdamadok nagyon feldithdnek. A széveg semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy
mit akarnak Trajtzigfritzigék a vdroslakokkal. Miért jobb nekik, ha emberek is vannak
a varosban, nem csak iires hdzak, amelyeket zavartalanul kifoszthatndnak? A késébbi
események azt mutatjak, hogy nem birnak a koveket hajigal6 csizmadidkkal sem. A varos
és alabancok 6sszecsapasanak tehat irredlis, mitikus, legendds, valdszintitlen, magyardn
roméncos jellege van, és attol tartok, hogy ez nem kiilonésebben érdekes.

Ahogyan egyébként a kollégium tudés vildga is kedélyesen abszurd. Tordai Szabo
Gerzson nem veszi észre, hogy két tanitvanya a tdvcsével nem a csillagokat nézi, hanem
hdzénak belsé udvardn at a lanyat. Még ha egy ,elsotétithet6 ablaku” szobaban tevé-
kenykednek is (196),° tudvalevé, hogy nappal nem lehet l4tni a csillagokat, éjjel viszont
a kollégiumigazgaté lanya nem tevékenykedik sem a rézsakertben, sem a konyhaban.
A tudés tandr elhiszi, hogy tanitvanyai nappal nézik a csillagokat: ,azon iiriigy alatt, hogy

3 Aroméncos torténetnek ez taldn a legfontosabb principiuma. Jelentéségének méltatisdra hadd idézzek
egy preciz megfogalmazdst: ,Boy meets girl, one of the greatest engines of narrative causality in the
multiverse.” PRATCHETT, Terry: I Shall Wear Midnight. Epub, Doubleday, New York, 2010. 79. p.

4 A versirast tekinthetjiik az els6, még szellemi, a trubadurhagyomdnyra visszamend prébanak. A nyak-
tor6 leereszkedés a kertbe és a vers elhelyezése a rézsidban mdr batorsigproba, a parviadal a lednyt
elrabl6 févezérrel pedig a legklasszikusabb probatétel.

S Rdadésul alinnyal lovon menekiil$ Trajtzigfritziget ugyanott érik utol, mint a gyalog egy férfit magéval
cipel Bérembukkot.

6 A szoveget a kovetkez6 kiadasbol idézem: JOKAT Mor: A nagyenyedi két fiizfa. In: U6: A Balaton véle-
gényei. Vidlogatott elbeszélések. Szerk. HANsAGI Agnes — HERMANN Zoltédn. Tempevélgy, Balatonfiired,
2016. 192-208. pp.
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csillagokat vizsgalnak, naphosszant azzal foglalatoskodnak, hogy a szép Klarikéat nézik
tévesoveken keresztiil” (197, kiemelés t8lem). Ha nagyon szorosan olvasunk, nem allitja
a szoveg, hogy a professzor barmikor is 1atja a didkokat nappal csillagokat vizsgalni, bar
az tiriigy sz6 ezt sugallja. Amikor 6 belép a muzeumba, ,minden ismét a maga helyén
volt, a teleszkopiumok az ég felé forditva, s munkéban a gorebek és légszivattyuk” (uo.).
O csak azt latja, hogy a tdvesé a szokasos médon, ahogyan éjjel haszndlni szokas, folfelé
néz, poziciéja nem drulkodik rendellenes nappali haszndlatdrdl, mig a didkok a kisérle-
tekkel foglalkoznak. Val6jdban a narratori diskurzus hozta létre a nappali csillagvizsgélas
abszurdumdt, hiszen a narrator tette fel példdul a kérdést: ,Tan csillagot vizsgdlnak?”
(196.) Lehetséges azonban, hogy tiil szorosan kell olvasnunk ahhoz, hogy a kollégium
tudds, de szdérakozott tanarat ebbél a szempontbo6l makulétlannak talaljuk.

De a romdncos jelleg inkdbb csak a novella masodik felén és zdrlatin hatal-
masodik el. Az expozicié dltaldban a Rakdczi-szabadsdgharcrol értekezik, majd a
nagyenyedi kollégium életének leirdsa lassan dtmegy Zetelaky Jézsef Tordai Szabd
Kléra irdnti szerelmének torténetébe; amikor ez a térténet nyugvépontra jut, éppen-
séggel a mélyponton, amikor Kldrika apja felfedezi a dolgot, és minden tovabbi
kapcsolatfelvételi kisérletet lehetetlenné tesz a it szamadra, a torténetmondas visz-
szavalt a torténelmi események szintjére, a labancok és Nagyenyed konfliktusara,
amelyben Klarika és Jozsef egyre nagyobb szerephez jut, mig végiil a torténelmi
Osszecsapas is Jozsef és a labanc vezér parviadaldban cstcsosodik ki. Az elején, a
torténelmi expoziciéban és a kollégium bemutatdsiban még egy nem-romdncos
torténelemszemlélet mutatkozik meg. A torténelemnek mintegy alulrdl szemlé-
lése, nem az elit, hanem a kisember szempontjabol, aki leginkabb szeretne az egész
héborubdl kimaradni. Csakhogy a haboru olyasmi, amibél nem lehet kimaradni —
mintha ez lenne a f6 tanulsdg. A sz6veg kiilonbséget tesz maga a hadviselés két szintje
kozott is. Az urak, ,a nemesi bandériumok” szabalyszertien hadakoznak, ,rendes csaté-
kat” vivnak, de emellett hdbortzik méga ,szanaszét az orszdgban 6gyelg6 kalandornép”
is (192). Ezzel a novella narrécidja mintegy elhatérolédik az elit torténelmétél, sét a
hivatalos és nem hivatalos kollektiv emlékezet nagy elbeszéléseitdl is. Az a hdboru,
amelyet a nemzeti emlékezet megdrzétt (vagy kiilonbdzd technikdkkal utélag meg-
konstrualt), valahol messze zajlik, mikdzben a mult hétkoznapi emberei egy masféle
haborutdl szenvednek. Ebben a hdboruban viszont nincs sz6 nemzetrdl, fiiggetlen-
ségrol, dicséségrol. Kik ezek a kalandornépek? ,Nagyobbrészint oly emberek, kiket
magukat is elpusztitott a hdboru, s kétségbeesés, nyomor és bosszuvigybol nem hagyott
neki mas vélasztdst, mint kaszat, csikanyt ragadni, s felcsapni kurucnak vagy labanc-
nak, aszerint amint egyik vagy mésik fél katondi pusztitotték el” (uo.). A partéllas
azonban nemcsak esetleges, hanem valtozékony is: vesztes csata utdn praktikus a
gy6zteshez csatlakozni. A csapatok etnikailag vegyesek, tagjaikat nem ideologiai meg-
fontoldsok motivaljak, hanem hogy a habort ellehetetlenitette korabbi megélhetésiiket.
Ahdbortzést a magasabb tarsadalmi szinteken motival6 ideoldgiai tényezék, beleértve
olyasmit is, mint a nemzet, a dicsség, a harci étosz, ezen az alacsonyabb szinten egy-
dltalan nem érvényesek.

A gerillahdboru leirdsanak kozepén a tudds, forrasokra hivatkozé narrator egyszer
csak a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Ezen stirti valtozanddsaga a minémiiségnek nagy
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akaddlyara lehetett a dics8ség utan torekvésnek” (193). A lehetett igealak jelzi, hogy ez
a narritor okoskoddsa, és magit a dics6ség szempontjét is 6 viszi be kiviilr6l ebbe az
abréazolt multba, ahol az fel sem vetédhet. Igy a dicsdségvagy hidnya lesz a kalandor-
nép jellemzdje egy masfajta torténelemszemlélet masfajta elbeszéléseinek elvarasaihoz
képest. A dics6ségvagy, a katonai kivalosag tipikusan az elit etikai diskurzusdra jellemz6
értékét kéri szamon a narrdtor a tulélésre jatsz6 alsobb rétegeken. Az, hogy a kurucokat
és a labancokat megkiilonboztetni sem konnyt, sét barkib6l barmikor lehet egyik vagy
misik, hogy a hadviselésben nincs semmi hésies, viszont a kurucok és alabancok egyarant
szenvedést okoznak a civil lakossignak, eléggé ellentétes a Rakoczi- és kuruc-kultusz nar-
rativéjaval. Ennek a kultusznak a magjait a reformkor vetette el, értheté médon szokkent
szdrba 1848-49-ben, de csak a novella 1854-es keletkezése utdn, a kiegyezés koraban
terebélyesedett ki,” amikor is a fuggetlenségiek Rdkdczi alakjat mintegy Kossuth-pot-
lékként kisajititottdk, és megteremtették a ,kurucos-romantikus” kdnont.* Kénnyen
belathat6, hogy a Habsburgok elleni szabadsigharc honapjaiban miért lett fontos a
torténelmi emlékezés szamara a masfél évszdzaddal korabbi, visszatekintve hasonlénak
latsz6 szabadsagharc. R. Varkonyi Agnes és Kis Domokos Déniel a Rikdczi-szabadsag-
harc emlékezetét feldolgozé szoveggyuijteményének Irodalom, kultusz és kegyelet cimt

7 R. VARKONYI Agnes: Befejezetlen torténelem. In: A Rdkdczi-szabadsdgharc. Szerk. VARKONYI Agnes—
Kis Domokos Déniel. Osiris, Budapest, 2004. 734-8 és 742-6. pp.

8 CSUNDERLIK Péter: A ,kicsapd és megfenekld hulldm”. A szdmiizott Rdkdczi poétikdja. In: Kommentdr,
VL évf. (2011) 2. sz. 27-30 (24-39). pp.
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fejezetébol,” ha terjedelmileg nem is, de a bevélogatott szévegek szamat tekintve messze
kimagaslik 1848 éve a maga hat szovegével. Csupan egyetlen masik év, az 1862-es szerepel
egynél tobb szoveggel a vélogatasban (tudniillik kettével).

A Rékoczi-szabadsdgharc és 1848-49 kozott megteremtett kultikus kapcsolat, ha
egyszer létrejott, a torténelmi onértelmezések valoszintileg kitorolhetetlen és mindkét
irdnyban m(ik6do tényezdje lesz. Nagyenyed gerillahdborus fenyegetettségének, ostroma-
nak elbeszélése aligha fel nem idézi Nagyenyed felégetését és a népirtast, ami 1849. janudr
8-aval kezd6dden zajlott. Az 1848-49-es szabadsdgharcnak ez a traumatikus emléke
visszasugdrzik a Rédkdczi-szabadsédgharc Nagyenyedének haborus fenyegetettségére is.'

Ahdbortskodds koznépi, alsé perspektivaju leirasat a novella nem fogja késébb sem
visszavonni, de azért az ellenség szerepét kizarélagosan foglaljék el a labancok, rajtuk
fog gtinyolédni a narrétor, és 6ket kell legy6zniiik a f6h6ssé avanzsalé didkoknak. Balika
kurucai mindGssze eltulajdonitjédk a labancoknak szant élelmiszer-szallitmanyt, és vissza-
vonulnak vele a barlangjukba. Legfeljebb a furfangos, de semmiképpen sem erészakos
tolvaj népmesei alakjét veszik fel. Ok egy iigyes csinyt hajtanak végre, viszont a labancok
azok, akik tjabb és tjabb sarcot vetnek ki a varosra, 6k zsaroljak a végsokig kimeriilt
lakossagot, és 6k erészakoskodnak folyamatosan. Mellesleg gyavak is, hiszen nem a
telfegyverzett kurucoktol akarnak élelmet szerezni, akiknek van, hanem a fegyvertelen
vérosi polgarsagtol, akiknek nincs.

Avéroslakok azonban nem pusztin védtelenek, hanem Tordai Szab6 Gerzson szellemi
vezetésével egy kifejezetten pacifista ideoldgidt probélnak a gyakorlatban is képviselni.
Gerzson urat igy mutatja be a széveg — el8szor csak cimszavakban: ,a tudoményoknak
nagy mivel6je, rendkiviil békeszeretd férfiti és a jo erkolcsoknek faradhatlan oltalmazéja”
(194). Hogy a kollégium vezetdje nagy miveldje legyen a tudoményoknak, szinte magatol
értet6d6, mondhatndnk, hogy része a munkakori leirdsnak. A szoveg ezt csak a szora-
kozott professzor egyetlen anekdotikus exemplumaéval okadatolja (tudniillik gyakran
elfelejti, ebédelt-e mar aznap), hogy aztdn annél részletesebben id8zzon a békeszeretet
témdjanal. ,Csak a csendes, békességes tudomdnyokat kedvelé, mint a csillagaszat és
mechanika, nem szereté pedig a historiit, mint amely, az 6 szavaiként, nem tanit egyebet,
mint azoknak neveit, akik emberek agyonverésében tiintették ki magukat, s hési tetteit
énekli binés, vérengzo, kegyetlen embereknek és hazudik véghetlen kiterjedésben, ahe-
lyett, hogy a jamborok, jétékony és bélcs elmék példajéval javitana az utévildgot” (uo.).
Atorténelem diszciplindjanak elutasitdsaban az elit torténelmének pontosan azt a kritiké-
jatismerhetjiik fel, amelyet a novella bevezetése is sugallt, bar a narrator egyszer cstinyan
elszolta magat a dics6ség emlegetésével. Tordai Szabdé Gerzson viszont kovetkezetesen
elutasitja a hésiességnek azt a diskurzusét, amely az er8szakot dicséiti. Jellemzésének
kovetkezé mondata viszont meglepé adalékkal szolgal: , Annyira vivé pedig az ellen-
szenvét a derék ar a neki nem tetsz6 historiai személyek ellen, hogy tanitvanyai lelki
tidvére képes volt a torténetet meghamisitani, raparancsolvan a historiae professzorra,
hogy Kleopatrit, Szemiramiszt s mds afféle szemtelen asszonyszemélyeket gy fesse

9 A Rdkéczi-szabadsdgharc. 1. m. 623-678. pp.

10 Az emlék annyira traumatikus, hogy az 1851-ben Nagyenyed megsegitésére kiadott Nagyenyedi albumba
csak nagy nehézségek drn sikertilt betenni Szildgyi Ferenc irasit Nagyenyed gyasznapjarol. Vo. VOL-
GYESI Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos pdlydja. Budapest, Argumentum, 2007. 169-170. pp.
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tanitvanyai eldtt, mint rut, utlatos szornyetegeket, akikre gondolni is irtézat” (uo.).
Miért pont Kleopatra és Szemiramisz? Tényleg 6k lennének a legjobb példék azokra,
akik emberek agyonverésében tiintették ki magukat? Nem éllitom, hogy Kleopatra nem
volt vérengzé és kegyetlen, de ha csak a kortarsait vessziik, Iulius Caesar, Antonius és
Augustus se volt éppen a szelidség és a békés munkalkodds mintapélddja. Puszta vélet-
len lenne, hogy a Gerzson trnak ,nem tetsz6 historiai személyek” mindkét nevesitett
példdjané? Nem hiszem, hogy egyszerti négytiléletrol lenne sz6. Az erészak torténelmi
étoszanak elutasitasaval pedagdgiailag ndla egyiitt jar a szexudlis 0sztonok elfojtasanak
igénye. Van valamiféle bels6 6sszefiiggés a rendkiviili békeszeretet és a jé erkolcsoknek
taradhatlan oltalmazasa kozott.
Amikor a viros védelmére fellelkesiil6 didksagot lefegyverzi, azt mondja:

— Megbddultatok-e dilectissimi? [...] menjetek, igyatok , purgantes pectora succos”.
Hit Ajax vagyok-e én, avagy a megveszett Achilles, hogy engem harcba akarjatok
vinni? avagy mirmidonokat neveltem-e én bennetek, hogy ily vérengz6 gondolato-
kat téplaltok magatokban? kiknek kezeiben kényv forgott, most kezeitekben dérda
forog, kik csak énekelni tanultatok, im harci orditasra ferdititek ajkaitokat. Azért
ruhdztam én redtok annyi bolcsességet és tudomanyt, hogy bitangul elhulljatok
barbar ellenség csapdsai alatt, mint barmely tudatlan katona, aki azért sziiletett,
hogy meghaljon? (200-1.)

A harci kedv az 6 szemében kardlandé 6riiltség. Ajax nagy harcos volt ugyan, de a leg-
ismertebb mitologémaja az, hogy megoriilt, és sértettségében a gorog vezérek helyett a
birkdkat mészarolta le. Achilles a legnagyobb harcos, de meggondolatlansagarol, fékez-
hetetlen indulatairdl is hires. A mitologiai alakok megvélasztisa mellett igen talalo a
versidézet is, amely a szamuzott Ovidiustdl szarmazik, felidézve a harcias barbarok kozé
keriilt, az dlland6 haborus fenyegetéstdl szenvedd, gyamoltalan kolt6 alakjat.'" A harcias
maszkulinitas elutasitdséhoz tulajdonképpen logikusan tarsul az aszexualitas idedlja.
Az elit torténelem narrativiiban a didkok eleve ritkdn taldlkoznak néalakokkal, de Tor-
dai Szab6 Gerzson tesz réla, hogy azok se lehessenek vonzéak a szimukra. De nemcsak
histériai reprezentacidkban nem taldlkozhatnak a didkok vonzé nékkel, hanem a val6-
sagban sem, semmilyenekkel. ,Es soha néi alakra azoknak szemeiket nem volt szabad
vetni” (194).

A fenti idézetbdl azonban az is latszik, hogy van egy lényeges kiilonbség Gerzson tr
torténelemszemlélete és a novella bevezetésében ismertetett, de a narrator dltal nem teljes
mértékben osztott, nevezziik igy, plebejus szemlélet kozott. Mindkettd elutasitja ugyan
az elit torténetirdsdnak harci étoszat, de Gerzson tr szemlélete mégis nagyon elitista.
Csak nem az arisztokratikus katonai erények, hanem egy vizionalt vj, spiritudlis-intellektudlis
elit erényei alapjan. Hiszen el is mondja, milyen lenne szerinte az idedlis torténetiras:

11 Epistulae ex Ponto IV. 3, 53. A teljes sz6vegkornyezet nagyon is idetaldl: ,Litus ad Euxinum” si quis
mihi diceret ,ibis / et metues arcu ne feriare Getae”, / I, bibe” dixissem ,purgantes pectora sucos” /
quicquid et in tota nascitur Anticyra.” Ovidius a szdmtzetést, legalibbis ahogyan ez kélteményeiben
megjelenik, egy kopér hadszintéren toltotte, ahol folyamatosan reszketve az ellenséges betorésektsl a
versirasban probaélt lelki menedéket taldlni.
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- ll

Trp. & Kokt & 62

»a jdmborok, jétékony és bélcs elmék példdjaval javitana az utéviligot” (uo.). Ebbél az
elitizmusbdl az kévetkezik, hogy a kollégium még akkor is maradjon ki a hiaborabol, ha
maga a varos mar nem tud kimaradni bel6le, bairmennyire igyekezzék is. Ugyanakkor
Gerzson tr nem tagadja meg a vdrostdl az eszmei és intellektudlis segitségnyujtdst: haj-
landé részt venni a Trajtzigfritziggel targyal6 (két f6s) kovetségben.

Ez a végsokig kovetkezetes pacifista dllaspont aztdn nemcsak sikertelennek, hanem
nevetségesnek is bizonyul a torténet alakuldsa folytdn, és ez pontosan ugyanaz a folya-
mat, amelyben a romdnc visszaszerzi jogait nemcsak a cselekményalakitiasban, hanem
a novella értékrendszerében is. Latin szonoklatdbodl Trajtzigfritzig és Borembukk egy
szoOt sem ért, a tényleges targyaldst nem vele, hanem a biréval folytatjak magyarul.
Nem mintha annak volna igazi jelentésége, hiszen 6t is becsapjak. Mint hamarosan
kideril, csak az ellendllasnak, az erészakkal szemben csak az er6szak alkalmazdsinak van
értelme. A bétor, a hési moralt képviseld, onfelaldozé didkok és csizmadidk a tuler6ben
1év6, felfegyverzett, tobbé-kevésbé professziondlis ellenséggel szemben is sikeresen veszik
tel a harcot kovekkel és husangokkal. Ha ez pontosan az a moral és viselkedés, amit
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Gerzson ur mindvégig kovetkezetesen elutasitott, olyan kovetkezetesen, hogy a lanya
telildozasanak kovetelésébdl szimdra még mindig nem az ellenallds, hanem csak sajat
életének (alapvetden felesleges) feldldozésa kovetkezett, akkor itt mér csak az mutatko-
zik meg végletes formédban, mennyire életidegen és értelmetlen volt az 6 életstratégidja.
Aheroikus moral nemcsak a doktriner pedagégus moralja f6l6tt diadalmaskodik, hanem
a paramilitdris alakulatok gyavasaga folott is. Ne felejtsiik el, hogy ezeket az alakulato-
kat a bevezeté megkiilonboztette a szabédlyosan harcolé nemesi bandériumoktol: 6k is
talélésre jatszo kisemberek, kovetkezésképpen az 6nfelaldozé harci moral, amiképpen
a dicsvagy is idegen téliik. Komoly ellenéllds esetén hamar menekiilére fogjék. Es a két
didkvezér dics6ségét nemcsak az egész kozosség ismeri el a husdngjaikbol sarjad6 két
ttizfa kultuszaval, hanem Gerzson r is. Ideoldgiailag is kapituldl, és a tovabbiakban
megengedi, hogy a fiatalok lassdk egymast. A pacifista stratégia kudarcanak belatasabol
a teljes aszexualitds kovetelményének feladdsa is kovetkezik: része kell legyen a hagyo-
manyos maszkulinitas el6tti a behddolasnak.

Ekozben azonban a novella elején mutatkozd, tarsadalmilag érzékeny torténelem-
szemlélet is eltolodik a nemzeti-romédncos irdnyéba. A tanul¢ ifjusigrél egy ponton azt
olvastuk: ,s éppen nem iparkodék elrejtegetni rokon- és ellenszenveit, miket a kuruc-la-
banc vilagban vagy egy, vagy mas iranyéban érzett” (199). Ez, gondolom, elsé olvasasra
azt sugallja, hogy a tanul¢ ifjisdg is megosztott, akarcsak a novella bevezetése szerint az
egész orszag. Vannak koztiik, akik a kurucokkal, vannak, akik a labancokkal rokonszen-
veznek. Az az igazsdg azonban, hogy a mondat megengedi azt az értelmezést is, hogy
a kuruc-labanc megosztottsdgban a didksig egyontetien érez rokonszenveket az egyik
és ellenszenveket a mésik fél irdnydban, és egyik érzelmet sem iparkodik elrejtegetni.
Nem mintha a ketté nem ugyanannak a partallisnak lenne két aspektusa. Es ezt az értel-
mezést hamarosan megerdsiti, vagy talan utdlag, retrospektive létrehozza az a jelenet,
amelyben a didkok teljes egységben fellépve ,hallani sem akarnak egyébrol, mint hogy
ket professzoraik a laboncok ellen vezessék”'? (200). Lehetséges, hogy a kisemberek
szeretnének kimaradni a harcbdl, lehetséges, hogy amikor mégis belesodrédnak, eset-
legesen valasztjak meg és kénytelenségbdl valtogatjik partallisukat, de a magyar ifjusag
vagy mér eleve egységesen kuruc érzelm, vagy gyorsan azza vélik a labancok alattomos
éskonyortelen viselkedését litva. (Meg persze azért is, mert éppen a labancok tdmadjak
meg a varost.) Es ez az ifjusdg fennen csillogtatja a hagyomanyos harci erényeket, folé-
nyesen diadalmaskodva a gyéva idegenek felett.

Elhangzott: ,,...Az én gyonge oldalam” — Jékai Mér novellisztikdja cimii tudomdnyos konfe-
rencidn Balatonfiireden, 2016. december 2-3-dn.

12 Kiemelés télem.
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