Kovacs Gabor

ROMES $Z0

(Jékai egy novellatipusarol)

»Bevett fogalom az elmetehetséget harom minéségre szétvilasztani:
judicium, memoria, fantazia. S6t ezek még ellentétben is hozatnak;
akinek erds a fantdzidja, annak gyonge a memoridja, vagy meg-
forditva. Az én tapasztalatom szerint a regényironal egyiitt kell
dolgozni mind a hdromnak. Kiilomben tindérmeséket teremtiink.”

Jokai Mér

Jokai olvasdsanak minden bizonnyal nem alegkézenfekvébb problémakoreibe kapaszkodunk
bele akkor, hogyha egy — mindenek el6tt — az orosz szépirodalmon iskolédzott elméletird
altal Iétrehozott teoretikus nyelven tesziink fel kérdéseket arrél, milyen sajatossdgai van-
nak bizonyos Jokai-novelldk prézanyelvének. A prézanyelvi sz6 belsé dialogikussaganak
problematikdja taldn valéban nem all a Jokai-értelmezés homlokterében. Azonban, hanem
tesziink kisérletet egy bahtyini interpretdciora is, esetleg mégiscsak veszitiink valamit.?
Egyilyen elemzés segitségével példaul esély nyilhat annak a dilemmanak a feloldasara, amely
Gyulai Pal vagy Péterfy Jend kritikai 6ta igy vagy tigy mindig is jelen volt a Jokai-recepcio-
ban. Eléfordulhat, hogy a sz6 bels6 dialogikussaga tipikusan jokais arculatdnak felvazoldsa
ad lehetdséget arra, hogy ne egyfajta feloldhatatlan fesziiltségéként alljon el6 mindaz, ami
mar az els6 kritikaktol kezdve kitapinthatéva vélt a Jokai-olvasasban: ti. az olvasdsélmény
cafolhatatlan konzisztencidja egyfell, s a barmilyen értelemben vett kompozicionalis
inkonzisztencia masfel6l. Miel6tt ratérnék Jokai bizonyos novelldi prozanyelvének elem-
zésére, hadd idézzem fel az iré néhdny jol ismert poétikai 6nvallomdsit.

1. Kitalalas, hitelesités és dialogikussag Jokai prézapoétikijaban

Az 1890-es években nemzeti diszkiadasban jelent meg a Jokai ,0sszes” miivei sorozat,
amelynek kéteteihez az ir6 szamos el6- és utoszot irt. Ezek a hozzaftizott szovegek filologia-
ilag kevéssé megbizhat6 adatokat koz6lnek az egyes miivek keletkezésének korillményeirdl,

1 J6rA1 Mér: Onéletirdsom. In: Jokai Mdr dsszes miivei 100. A Jékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torté-
nete. Révai Testvérek, Budapest, 1898. (134-154. pp.) 150. p.

2 Fried Istvdn vetette fel el6szor, hogy érdemes lenne Bahtyin terminoldgidjét is felhasznalva értékelni
Jokai prézanyelvét. FRIED Istvan: Oreg Jokai nem vén Jokai. Ister Kiadé, Budapest, 2002. 30. p. Ugyan-
csak Fried tett kisérletet arra, hogy a bahtyini koncepcidt kovetve kiilonitse el az egyes szélamokat
regényelemzés (Oreg ember nem vén ember) soran. V6. FRIED Istvan: ,Furcsa irodalmi vélfaj”. In: Oreg
Jokai nem vén Jokai. 1. m. 114-131. pp.
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poétikai szempontbol azonban érdekes megfontoldsokat tartalmaznak. Jolismert Az arany
ember utészava, amely a regényszoveg azon allitdsat taglalja, miszerint a regényird ,egy olyan
ember, aki egy torténetnek a végébol ki tudja taldlni annak a torténetnek az egész sszessé-
gét”? Az E. A. Poe nevével fémjelzett hatdsegység-poétikat* visszhangzé ,utéhang” szerint
aprozai elbeszélés mindig a végén kezdédik: ,,az alapeszme, a végkatasztrofa, amihez aztin
nekem a megel6z6 torténetet, mely e végzethez elvezet, hozza kellett épitenem, s a szereplé
alakokat, helyzeteket mind 6sszevélogatnom: hihet6vé tennem”> Ez a megdllapitds arra
enged kovetkeztetni, hogy a prézair6 egyik legnehezebb feladata a hitelesités. A prézamii
tétjét alkoto kitalalt kulcsjelenetet gy kell el6késziteni, hogy az ahhoz vezet6 eseménysor
hitelesitse, hihet6vé tegye ezt a végkatasztrofit. Errél az eljarasrol vallanak A tengerszemii
hélgy regényalkotasrol sz016 mondatai,® vagy éppen Jokai 6néletirdsanak poétikai jellegti
bekezdései is.” De mindez természetesen miikodhet megforditva is: az is lehetséges, hogy
a végkifejlet hitelesiti a szovevényes és mar-mér hihetetlen véletlensorozat alkotta ese-
meénysort. Példaul: Jokai megpillant egy kitomott capat a Természetrajzi Muzeumban;
felismeri, hogy milyen izgalmas lehet egy olyan torténet, amelynek a végkifejletét ez az
igencsak kézzelfoghat6 cépa rendezi el, s ezért megkdlt egy olyan bonyolult cselekményt,
amely ehhez a véghez vezet. Igy késziil el az Egy jdtékos, aki nyer.®

Kitalalds és hitelesités 1ényegbevagé, szovegképz6 poétikai dialektikajardl vall az
ugyancsak jol ismert Egy magyar ndbob kiegészitése is:

»Megkoltés”: ez megint Gj sz6. En csindltam. Azért csinaltam, mert eddig nem
volt, s szitkség volt r4. {rékra nézve ez miszaki kifejezés. Meghatarozéja annak
az agymuikodésnek, amig az ir6 egy alapeszmébdl, amit targyul elfogadott, egy
egész miivet megalkot.

3 JORAI Mor: Az arany ember I1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964. 291. p.

4 V6. Pog, E. A.: A miialkotds filozdfidja. In: Poe vdlogatott miivei. Szerk. BorRBASs Mdria — KRETZOI Mik-
16sné. Ford. BaB1Ts Mihély. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1981. 830-843. pp. JAKOBSON, Roman:
A nyelv miikodésben. In: A koltészet grammatikdja. Szerk. FONAGY Ivan — SZEPE Gyo6rgy. Ford. ALBERT
Séndor. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982. 142-161. pp.

S Joxa1 Mér: Az arany ember I1. 1. m. 294. p.

6 V6. Fried Istvin megfigyelésével, amely ebbdl a szempontb6l kapcsolja 6ssze Az arany embert és
A tengerszemii holgyet. FRIED Istvan: A ,valé” és az ,igaz” kozott. In: Oreg Jokai nem vén Jékai. 1. m.
(57-75.pp.) 72.p.

7 V6. ,Vagy egy vezéreszme érik meg agyamban, vagy egy torténelmi adatra taldlok, vagy lélektanilag
megoldatlan esemény meriil fel eléttem. Ez mind &tlet, adomany, lelet. | ... ] Akkor ehhez meg kell ta-
ldlnom az alakokat, a mik ezt a torténetet keresztiil viszik. Ez mdr tanulmdny. Sok fejtorés, megfigyelés,
megvalogatés kell hozz4. [ ...] A mikor aztdn ez megvan, akkor maguknak az el8teremtett alakoknak
kell kidolgozniok a regénymese egész sz6vevényét. Itt mdr egyiitt miikodik a képzelet az emlékezettel”
JOrAI Mér: Onéletirdsom. I m. 150-151. pp.

8 V0. ,Ezt a megolt capat Magyarorszag akkori nddorispdnja, Jozsef f6herceg kitomette, s a budapesti ma-
gyar nemzeti muzeumnak ajandékozta. Akik muzeumunkat meglatogatjék, ne mulasszak el e kiilonben
is érdekes természetrajzi ritkasdgnak egy kis figyelmet szentelni. Ez egy histériai cdpa. Nagy kolt6nk,
Vorosmarty azt kérdi a »Foti dal«-ban: Hol van a hal, mely dics6 volt és remek? No, ez egy olyan hal
volt. Ez a hal egy harapdssal lenyelte Ausztridnak és Magyarorszdgnak egy dalmaciai hadjaratét s obligat
harmincmillié forintnyi rendkiviili hadikiaddsét. De kar, hogy fiakat nem hagyott maga utdn!” JOxAI
Mor: Egy jdtékos, aki nyer. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. 229. p.
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A magyar nyelvben igen szerencsés sz6 az, hogy ,kolt”, mert kétféle értelmet
fejez ki tokéletesen: azt, hogy ,dichtet” és azt, hogy ,briitet”. S ez a kett6 az irdi
miikodésnél egyiitt jar.

Kissé mokas helyzet ugyan, ha elképzeljiik, hogy il az a romantikus tollas
azon a tikgdmbon, sajit fantaziaja melegével iparkodva azt kikolteni, s maga sem
tudja, hogy mi lesz bel@le, ha kikel. Talan kakukk? Vagy éppen lidérc (baziliszk)?
A realisztikus tollas mar komolyabban végzi; 6 a tapasztalat, az életismeret egyip-
tomi kemencéjébe rakja be az eszmetojasat, aminek a héjara mar réd van irva a név:
»Créve-coeur”, a hévmérd szerint alaftt, s bizonyosra mikodik.

Hét én a galamboktul vettem a példat. A galambkoltésnél felviltja egymast a
n6 és a him a fészken. A né a fantdzia, a him a tapasztalat, az emlékezet, az itél6
ész. Ezeknek egyiitt kell az 1j kolteményt életre melengetni.

Ha lehet a galamb valldsi szent jelvény, miért ne lehetne éppen olyan szent
jelvénye a koltészetnek is.

Pusztin fantdzidval lehet irni szép meséket; fantazia nélkiil lehet irni remek kor-
rajzokat; de a regényirasnal egyesiilni kell mind a kettének. A regényirénak érezni
is kell, tudni is kell, ébren is kell Idtni, Almodni is kell tudni. Ez az én elméletem.

[...] Egy vonas, egy esemény [kordbban ezt nevezi Jokai ,eszmecsiranak” - K.
G.], abbdl kell megteremteni az egész torténetet, nagy és apro alakjaival egyiitt;
olyan az, mint mikor az ember dlmaban egy akkordot meghall, s f6lébredtében az
egész szimfonidt kifundalja bel6le.”

Az Egy magyar ndbob publikdcidja poétikai kovetkezményeinek, vagyis a kozrebocsétas
tarcajellegének a szempontjdbol a megkoltés sz6 ,,miiszaki kifejezésként” torténd felfogasa
afontos — ahogy arra Hans4gi Agnes felhivta a figyelmet.' A 526 belsd dialogikussiginak
regénypoétikdja szempontjdbol a megkiltés sz6 egy mésik definidldsa valik jelentdssé:
yolyan az, mint mikor az ember dlméban egy akkordot meghall, s f6lébredtében az egész
szimféniat kifundalja bel6le”. Az egyetlen akkordtél a sokszolamu szimfénia egészéhez
elvezet6 alkotofolyamathoz hasonlitja Jokai a mtivészi prozairds folyamatat. A legkisebb
elem és a teljes alkotds egyenértékiségét létrehozni természetesen rengeteg munkat
jelent. Jokai szerint ebben a munkdban egyszerre van jelen a kitaldlds aktusa, amely az
yeszmecsirdbol” (a végkatasztrofabol) a megteremtés utjén hozza létre a mi egészét,
illetve a hitelesités aktusa, amely a m{ bonyolultan motivélt egésze fel6l realizédlja a kelet-
kezés eseményét. Vagyis a prozairé dltal dbrazolt elbesz€é16i sz6 minden egyes kifejezése
egyszerre legalabb két folyamatba illeszkedik bele, s igy legaldbb kett6s koncentraciéval
és intondcidval bir. Egyszerre teremt és egyszerre realizal. Egy aktusban megy végbe a
kitaldlas és a hitelesités — csak éppen mads irdnyba mutat egyik és masik: a kitaldlds az
yeszmecsirtol” (a végkatasztrofitol) mutat a mi egésze felé, a hitelesités pedig a mi
logikai totalitdsa fel6l mutat a keletkezés irracionalitdsa felé.

Nagyon hasonl6 elképzelést olvashatunk az Utazds egy sirdomb korul I11. fejezetében is:

9 Joxa1 Mér: Egy magyar ndbob 1I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962. 258-259. pp.
10 V6. HansAG1 Agnes: Tirca — Regény — Nyilvdnossdg. Jékai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei. Racié
Kiadé, Budapest, 2014. (Racié-Tudomdny 19.) 175-176. pp.
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[...] hogy jobb legyen az dlmom, lefekvés el8tt a magammal hozott olvas-
manyt el6veszem, gondolva, hogy ezen csak eldlmosodom. Szépmiitani értekezés:
Haraszti muve a ,realisztikus regényirodalom™rol. Azt hiszem, ez majd eldlmo-
sit: de az ellenkez6t tette velem. Figyelmemet egészen lekototte. Kényszeritett a
vitatkozdsra. Képes lettem volna reggelig fennmaradni folotte. A kalyhaban tjra
felszitottam a tiizet; s ismét nekiiiltem a végtél végig érdekes olvasmanynak, mely
hatalmasan kidomboritja a realisztikus regényirodalom mtialkotdsit, ugyhogy
annak minden hibai kifelé fordulnak, majd meg széjjelszedi darabokra, belepil-
lantatva annak legbelsébb zsigereibe. Az ember a boncolé teremben hiszi magit.

Végiil aztan, midén a m{i szerzdje engem is folemlit, mint ,nagy idealistankat”,"
ez végképp elvette a szememrdl az dlmot; ugyhogy amint a gyertyat eloltottam, s
a szemem lehunytam, akkor is kénytelen voltam az olvasott targgyal foglalkozni.

Hét miért volnék én idealista? S miért volndnak realistdk csak azok, akik Balzac
és Zola iskolajahoz tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam ossze,
amelyeket csapongd képzelet hozott elém; de a munkaim 6sszes tomege egy egész
nemzet népéletét igyekszik hiven, a val6tdl ellesetten visszaadni. En egész hajla-
mom szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valodi élet. Csak egy

11 Vo. HaraszTi Gyula: A naturalista regényrdl. MTA, Budapest, 1886. 407-408. pp.
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kiilsnbség van kézottiink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember kéziil, akinek
az élettdrténetét ismerem (pedig annyiét ismerem), taldltam 6tven olyan alakot,
aki képvisel6je volt a rossz szenvedélyeknek; de taldltam 6tszazat olyant, akinek
jelleme a mindennapin feliil emelkedett. Hat ha az 6tvennek a torténetét irtam
volna meg csupan, most magasztalndnak, hogy milyen derék realista iré vagyok;
de mert azok mellett a tobbséget alkoté magasabb jellemeket valasztottam vezé-
ralakokul, azoknak a torténetét vettem tanusagul: azzal szidnak, hogy idealista
vagyok. En nem tagadom el a regényirdnak azt a jogat, hogy az élet arnyoldalait
élethtien részletezve csoportosan adja az olvasé elé; de kovetelem, hogy az élet
fényoldalai is el legyenek fogadva realizmusnak. Hat csak a korcsmai dulakodés
képe jogosult faj; a csatatér leirdsa mar nem az? A részeg, a kéjenc csak a valodi
emberalak? A hés, a mértir mér csak képzelet? A vérosok szennye, a kloakak for-
telme, a lebujok maszatja csak a realizmus? A virdgos mez6, a hdborgo tenger, a
falusi maginy mar csak idealizmus? A kéjvagy, az allati 6szton a valédi emberi
attributum; az erény, a htiség csak tettetett killmaz? Minden asszony, ledny, ifja,
véne, szépe, rutja veszendd és esendd, csak a kisértés, a csdb alkalma jojjon eléje?
Ez az igaz? Nincsen erény? Ha van, bolond, aki tartja? De hat aki ezt allitja, az
nem ismert-e soha anydt, feleséget, leanyt? El tudja-e itéIni a sajat sziil6it is? Akik
par excellence realistaknak szeretik magukat hivatni, erészakosan kivalogatjik a
tarsadalombdl a romlott kivételeket, alakokban tigy, mint helyzetekben: s azokat
csoportositjik mesterségesen; hanem azért, mert hiven van leirva, a korhaz, a
fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az igazi vilagot. Nekem a vildg szebb fele
jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista."?

Félig-meddig megnyugtattam magamat, hogy hit nem vagyok idealista. Hanem
azért csak nem tudtam elaludni.”

Fried Istvan hivta fel a figyelmet Csath Géza Jokairdl sz6l6 irdsara, amely szerint Jokai
yredlisabban, finomabban részletezd és mélyebben l4t6 redlis analitikus Flaubert-nél”.'*
Az Utazds egy sirdomb koriilbél vett idézet tikkrében Jokai igencsak megoriilt volna Cséth
véleményének hallatdn. Attol fiiggetleniil, hogy azonositjuk-e a beszél6t a szerzével vagy
sem, mindenféleképpen hasznos poétikai kovetkeztetéseket vonhatunk le a szovegbdl.
Arealista és az idealista igényeknek ez a teljes mértékben meggy6z6 6sszemosasa kifeje-
zetten pontosan mutat ra Jokai prozanyelvének belsé dialogikussdgéra: a prozanyelvi szé
Jokaindl mindig egyszerre legaldbb két folyamatban mozog — a kitaldlds és a hitelesités

tendencidiban.

12 V6. J6kai egyik 6néletrajzanak mondataival: , Azt mondjék rélam, hogy mint regényiré idealista va-
gyok. Vidnak nem volna megszégyenitd, de nem fogadhatom el. Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan
helyzeteket rajzolok: az nem teszi sem a tirgyat, sem az egyént lehetetlenné. En azokkal egyiitt éltem,
s a mi exorbitans fantzidnak latszik, az visszaemlékezé tapasztalat tobbnyire. [ ... ] En is megtaldlom
arutat, arosszat a kozéletben, fel is mutatom, de nem csinalok az drnyékbdl alapszint, nem hasznalom
czélnak az eszkozt, nem veszem ethicdnak a pessimizmust. Lehet-e engem ezért idealistanak szidal-
mazni?” JOKAI Mér: Onéletirdsom. I. m. 146-147. pp.

13 Joxa1 Mor: Utazds egy sirdomb koriil. In: A fehér rozsa. Utazds egy sirdomb koriil. Unikornis Kiad,
Budapest, 1995. 165-167. pp.

14 FRIED Istvan: A ,vald” és az ,igaz” kozott. 1. m. 60. p.
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Az ellentétes értelmi tendencidk egyiittes jelenléte, a kiilonb6z6 vélekedéseknek
és nyelveknek egyetlen megnyilvanulasban végbemené dialogikus 6sszeiitkoztetése
madr az olyan korai Jokai-elbeszélésekben is kozéppontban all, mint a Hyppona romjai.
A novella utols6 két mondata igy hangzik: ,Hogy lehet egy eszmében egyiitt pokol és
mennyorszag, iidv és elkdrhozas? ... Itt, itt adj viligot emberi ész, vagy torpiilj le 5nmiiveid
el6tt”> Az elbeszélés szovegének narrativ eljardsai egy olyan cselekményt bontanak ki,
amelynek sikeriil a hétkoznapi gondolkodds szdmara kikezdhetetleniil immoralisnak tin6
testvérszerelemrol egy olyan torténetet elmesélni, amelyben idealizlttd valik a ,lopott
boldogsagnak”™® ez a kiilonds forméja.'” A f8ként Erdélyben zajlodo torténet tokéletesen
megvolna Hyppona romjainak emlegetése nélkil;'® a prézanyelvnek viszont igencsak
nagy sziiksége van egy nyakatekert afrikai kitérére. A szerelmes par egy olyan hazba
koltozik, amelynek régi lakodja egy golya segitségével levelezett egy afrikai emberrel. A
golya szarnydn érkezé levél és a lakdsban hatramaradt iratok hivjak fel a figyelmet arra,
hogy létezik egy orszdg, Hyppona, amelyben a testvérhazassag a legnemesebb dolgok
egyike. Erre az er6szakosan kitalalt beavatkozasra van sziikség ahhoz, hogy a szoveg egy-
szerre (legalabb) két értékrendet legyen képes fenntartani. A fantézia ez esetben hitesesit.
Csak ezaltal lehet elérni azt, hogy ,egy eszmében egyiitt [legyen] pokol és mennyorszég,
idv és elkarhozds” — vagyis, hogy felépiiljon a szoveg dialogikus karaktere.

Jokai legsikertiltebb alkotdsaiban az alapeszmeként funkciénal6 végkatasztrofanak és
a dialogikussag kiindulépontjinak van egy kozos (szimbolikus) jele. Ilyen jél ismert jel
példaul Az arany emberben a Hold (és annak a vizen visszatiikr6z8d6 képe), amely el8szor
dial6gusképz6 vitapartnerként kertil el6 akkor, amikor Timéar Mihély megtalalja a bizéba
rejtett kincset, majd pedig végigkoveti torténetét egészen a Mit beszél a Hold? Mit beszél a
jég? cimii fejezet végkatasztrofajaig. Az eltéré értékvilagokat egyszerre fenntarté dialogikus
fesziiltségnek a szimbolikus jele lehet akar a rom is — ugy, ahogy azt a Hyppona romjaiban
lathatjuk. A rom mint az eltéré korszakokat és egymasnak ellentmond¢ vilagszemléle-
teket Osszestiritd kiilonleges életmegnyilvanulas valik a szévegben az eltéré vélekedések
dialogikus egyiittallasanak dltaldnos jelévé." Ugyanugy, ahogy a romok altal feltdrulkozo
idérétegek szinkronidjaban egyszerre lehet kitapintani a keletkezés és a vég pillanatat, az
épiilés és a leépiilés folyamatat, a falak kozott lezajlé szdmtalan élettorténet lenyomatait,
illetve az eltéré rétegek dltal feltart eltérd életstilusokat és vilagszemléleteket, ugy tarul
tel a prozanyelvi sz6 sokszolamusdga is a Jokai-elbeszélésben. A koltoi prozami tétje az,

15 JOrA1 Mér: Hyppona romjai. In: Jékai Mér Osszes Mtivei — Elbeszélések 1. (1842-1848). Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1971. (358-399. pp.) 399. p.

16 I. m. 369. p.

17 V6. ,Minél tobb nemét ismeri valaki a szeretetnek, rangjira anndl magasabb, s ki azt mind egyiitt gya-
korolja: az a szent, az a kirdly, az itél6bir¢, a fépap, a gydgyito. S itt jon el a legkiilonosebb vilagnézet,
mely a rendes emberi ész ellenpSlusit mutatja fel. Annak, kinek homlokét 6k szentté, kirallyd, biréva
kenik fel, testvérét kell ndiil venni; mert kiilonben a szerelem hidnyos marad.” I. m. 379. p.

18 V8. NaGyY Miklés: Jokai a francids romantika igézetében. In. ItK, LXXI. évf. (1967) 4. sz. (409-421.
pp.) 412.p.

19 Szajbély Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy Jokai szerkesztdként — tobbek kozott — a romok leird-
sara szolitotta fel az irokat akkor, amikor az 1850-es évek elején 6 maga is 6j irodalmi témdkat keresett.
SzajBELY Mihdly: Jékai Mér. Kalligram, Pozsony, 2010. 123-125. pp. (Illetve lisd a révid utaldst a
Hyppona romjaira a 67. oldalon.)
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hogyan képes eltérd torténetek, eltéré szereplSk és eltérd nyelvek kidolgozasaval és ossze-
utkoztetésével feltarni ezt az ellentmondasokkal teli egységet. Félreértés ne essék — csoppet
sem az archeoldgus munkdjarol van itt sz6. Az archeolégus a romhalmazbél kiemelt egyes
nyomokbol kovetkeztet valamilyen egységes életvilagra. Jokai elbeszélésének prozanyelve
azonban — éppen ellenkezéleg — mindenekel6tt az eltér6 életvilagokat talalja ki, s azokat
osszetitkoztetve hoz létre egy olyan szovegegységet, amely inkdbb emlékeztet egy kusza, de
dinamikusan keletkez6 romra, mint egy egységes feliiletti elkésziilt palotdra. Ezaltal sikertl
elérnie azt, hogy egy adott sz6téma (a Hyypona romjai esetében a testvérszerelem) nem egy
egységes és totalizdlt jelentés képviseldjeként keriil a szemiink elé, hanem kibogozhatatlan
ellentmondasok dltal vitatott és dialogikusan sokrétiivé tett problémaként tarul fel.

2.Rom és sz6 viszonya a Shirin cimi elbeszélésben

Ez az 4tdialogizal6 tendencia érvényesiil példdul a Shirin cimi 1852-es novella esetében
is.?° A novella a szerepléi sz6lamok kidolgozasatdl kezdve az elbeszélé beszédmodjanak
kialakitasdn 4t a miifajspecifikus irdsnyelv felépitéséig egy olyan sokszélamu szovegvildgot
hoz létre, amely az 1200 éves alaptorténetet teljesen egyedi formaban képes tjra el64lli-
tani. Vizsgaljuk meg tehdt a Shirin példdjan, hogyan jon létre egy Jokai-novella dialogikus
szerkezete! A prézanyelvi sz6 atdialogizalasa hdrom elkiilonitheté szinten vizsgalhato:
a szerepl6ék abrazolt szavénak szintjén, az elbeszél$ dbrézolt szavanak szintjén, illetve a

20 JOKAI Mér: Shirin. In: A Balaton vélegényei. Vilogatott elbeszélések. Szerk. HANSAGI Agnes és

HERMANN Zoltan. Balatonfiired, 2016. (Tempevélgy Konyvek 22) 167-191. pp. (A tovibbiakban
ennek a kiadasnak a lapszdmaira hivatkozom a fészdvegben.)
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romnovelldra jellemz6 mifajképz6 irasméd szintjén.*!
A stilizdcio

A szerepl6k szavainak dbrézoldsa a stilizacion keresztiil valosul meg. A hdrom fészerepld
a szeretet harom hangjat képviseli. A kirély (Kosru Parviz) a birtokl és a birtokat félté
szerelem hangjan sz6l. Az 6 beszédmodjaban a szeretés nyelve a hatalmi és torvénykezo
beszédmadddal vegyiil: ,Parancsomra csoddkkal népesitsétek be a foldet” (171-172.);
Shirin ,emlékét rokkévaléva akarom tenni” (172.); ,,annak, ki hti szobrat adandja,
kiralyi dij leend jutalma; — annak, ki belevész, halél fejére!” (174.). Shirin beszédmédja
az 4lmodoz6, a soha ki nem elégithet6 vagyakozasban él6 szerelmes n6é hangjan szélal
meg. Minden egyes megszélalasit harom kifejezés uralja: a ,szeretném”, az ,epedek” és a
ykivinom”. Ferhad beszédmodja a legosszetettebb. A gorog szobrasz egyfeldl a szerelmes
miivész koltéi beszédmodjat képviseli, amely a szépség és a szerelem 6sszefiiggésének
egyfajta platoni nyelvén szoélal meg. Mikozben Shirin szinte lehetetlen végyait a kirdly
parancsdnak megfelel6en kielégitve muvészi alkotasait létrehozza, tigy keresi mind a
szépséget, mind a szeretetet, mint ahogy az elszakitott androgiinok keresik egymast:
,O, bar tudnim én 6t valaha elfeledni; 6, bar feledhetné a szarvas azt a nyilat, melyet
sebében visel! feledhetné a té a napot, melynek sugaraitdl kiszarad! 6, bar viselném
én 8sz szakélladat Harun, hogy attél félhetnék, hogy 6t elfelejtem” (175.). Rdadésul
a szerelméért probakat kidllé miivész Orpheusz-hangjén is megszélal: ,Orfeusz jutott
eszébe, ki az alvilag kapuit nyitotta meg, hogy visszahozza hélgyét” (181.). Az er8sen
stilizalt beszédmoédokon keresztiil megjelenitett hiarom f6szereplé harom eltérd into-
naciojanak konfliktusrendje alkotja a novellaszoveg dialogikussaganak els6 szintjét, s a
szeretés harom nehezen 6sszeférd alapdiszpozicidjit tarja fel: a birtoklo, a vagyakozd
és az odaado szeretetet.

Az dbrdzolt sz6

Az elbeszél6 szavanak prozanyelvi dbrézoldsa a szerepldi szavak stilizdcidjanal sokkal
komplexebb képet mutat. A novella elbeszéléjének szava az egymadssal szemben kijatszott
eltérd nyelvek konglomeratuma, amely az egymastol idegen gondolatok aktivizaldséval
belilrol dialogizdlja 4t a narrdciot. A hangsulyvéltdsokkal telitett beszédmod egymast
parodisztikusan kikezd6 intonacidkat zar egy megnyilatkozas kozegébe. Az elbeszél6i
sz6 mindenekel8tt megprébaélja imitalni ,a tiindéries regék mitosszerti lincolatat” (171.).
S ebben nem csak a sziizsét definidlé 1+7 probatétel dltal létrehozott cselekményritmus
vesz részt. A narrator megkisérli felidézni az i.sz. 600 koril keletkezett perzsa monda
beszédmaddjanak nyelvi vilagat is — magyarul. Ez persze nem sikeriilhet maradéktala-
nul, igy a beszédmod csoppet sem jtiszta” — szimos produktiv hangsulyeltolodast rejt
magaban. A Jokai altal talin nem is ismert eredeti forrasok nyelve belevésédik a vandorlé
torténetbe. El6szor is, kis részben jelen van benne a mondat leiré Firdauszi eposzédnak

21 Az idegen széra irdnyulé sz6 (a kétszolamu sz6) prézanyelvi rétegzettségérél dsszefoglalé médon

lasd: BAHTYIN, M. M.: A 526 Dosztojevszkijnél. In: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. Ford. HETE-
st Istvan és HORVATH Géza. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. (224-334. pp.) 247. p.
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olykor tapasztalhat6 targyilagos kronika-nyelve, amely az 1010-ben befejezett Kirdlyok
konyvében szol a perzsa uralkodok torténetérsl.”” Erre utal a sz6veg akkor, amikor ,a
histéria hideg lapjairél” (167.) beszél, s amikor példéul a torténész nyelvét veszi kolcson:
yarégi Perzsia, Roma vetélytarsa, a vilighddité satrapék, a fényes udvarok temetve van-
nak” (167.). Masodszor, ugyancsak kis részben jelen van az elbeszél6i sz6ban Gandzsevi
Nizami Khoszrou és Sirin cim{i szerelmi elbeszél4 kdlteményének nyelvezete (az 1100-as
évek végérdl), amely Firdauszi eposzi ,kronikéjabol” kiemeli és regényesit a kiralyi parrol
52016 részt.”* Harmadszor, nagy részben van jelen a sz6vegben Alisir Nevai Ferhdd és Sirin
cim® humanista elbeszél8 kélteményének nyelvezete (az 1400-as évek végérél), amely
eltorzitja Nizami ,regényét”, és a szobraszmiivész dldozathozatalat helyezi az elbeszélés
kozéppontjaba.** Erre utalnak azok a narrétori megjegyzések, amelyek a Shirin szépsége
altal ihletett koltékre utalnak: ,mi volt az a biibdj, az a megtorthetlen vardzs, ami Shirin
szépségérél még az utdkorra is elmaradt, hogy kolték téle lelkesiiljenek f612 — Szép arc
mindig volt a viligon. — Szép lélek volt ez, mely az arc fol6tt lakik, mely olyan bibajt ad
minden vondsnak, hogy kéltévé kell annak vélnia, aki ritekint!” (173.). Ennyit a forrasok
nyelvi hatdsarol.

Soknyelviiséget mutat az elbeszél6i szonak az a formaja is, amellyel Jokai a kor-
tars eurdpai prézahoz igazodik. Tehat, negyedszer, az elbeszél6i sz6 intondcidjanak
igencsak meghatdrozé részét alkotja az a romantikus elbeszélényelv, amely a keleti
torténetek egzotikumadra van kihegyezve, kiéhezve keresi a tavoli paradicsomi tajakrol
sz016 elbeszéléseket, s igy az ugynevezett ,elvigyodas” beszédmadjat alakitja ki.>® Ezt
legnyilvanvalébban a novella elsd és utols6 sorai fejezik ki:

Perzsia foldjén vandorlunk ... Két arnyék koveti Iéptiinket: egyik a naptdl vetett,
masik a multak emléke. (167.)

Dasztadzserd pedig elpusztult, és Babilon és Persepolis és Ktesiphon omla-
dékit benétte mind a vad bokor. Kosru Parviz fény és hatalom nélkil halt meg,
futva ellensége el6l, ledofve 6n fia orgyilka altal, kiben a sassanidak hatalmas faja
kiveszett.

Minden elmult, csak ami Ferhdd és Shirin emlékéhez van kétve, az élt meg.

A ,paradicsom” elvadult; benne csak egy granatalmafat 6riz még a nép. Ez
Ferhdd f4ja volt, melyrdl kalapacsa nyelét vigta; s mely kihajtott, ahova lehajit;
aki szerelemtdl beteg, meggyogyul ennek drnyatol.

A hdrom sir Kazri-Shirin mellett most is megtermi rozsdit és toviseit, s a ,,szép
Shirin” szobrat maig is felkoszoruzzak, midén azon emberidom sincsen tobbé.

22 V6. Firpauszi, Abulkdszim Manszir: Kirdlyok kényve. Ford. DEVECSERI Gdbor. Magyar Helikon,
Budapest, 1979.

23 V6. GEczi Janos: Allah rézsdi. Terebess Kiadd, Budapest, 2000. 48-56. pp.

24 V6. NEVAI, Alisir: Ferhdd és Sirin. Ford. BRODSzKY Erzsébet. Magyar Helikon, Budapest, 1974.

25 V6. ,Torokorszag torténete, kelet meséi, Sztambul, nagy tért foglalnak el regényeimben, hozzéjarul
a Krim, a Kaukdzus; tovabb Perzsia, Palmyra, Afghanisztdn, China, az Amur vidék, Azisa pompas
vérosai, majd Syria, a régi Palesztina. [ ...] Nincs olyan elrejtett volgye a foldnek, olyan tajék, olyan
vegetati6, amit konyveimbél [a Jokai-konyvtar tudomanyos kéteteibdl - K. G.] ne ismernék”. JOra1
Mor: Onéletirdsom. 1. m. 148-149. pp.
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A Takhti-Bostan rovétkait, a behistani faragvanyokat benétte a z6ld fii és moha;
messze foldrél jének néha idegenek, kik bimulva szemlélik, mit tehet e harom
embereken tuli erd — mivész, — oriilt, — és szerelmes? (191.)

Otddszor, ugyancsak jelentds részét alkotja az elbeszéléi szénak a romantikus elbeszé-
lésmod egy misik jol ismert tipusa, az, amely a mtialkotds és a valosag kolcsonosségi
viszonyanak dilemmadjét feszegeti. Ez a nyelvezet jelenik meg akkor, amikor a narrdtor a
Ferhdd altal készitett szobrok életteliségérél szol:

Lekapva szobrarol a leplet, azt messze elhajita.

Akiraly megrendiilve ugrott fel tronjardl, az udvar csodatol elragadva kidlta fel,
nem tarthatva magat: — Ez Shirin! ez 6 maga!

Ez 6 volt! Egy marvanykép, mely él, szeret, mosolyg, biivol! Szobor, hol az
ajkaknak hangja, az arcnak ragyogésa, s a szemeknek btibdja van; minden vondson,
alegutols6 virdgon is a miivész szerelme latszik, mely keresztiil melegitette a kovet,
s é16 lelket adott neki, mely f6l5tte és koriile lebeg. (178.)

Midén e szoborra tekintél, nem gondoldd-e mindjart, hogy ezt a szerelem
alkotd? mely magaban megériilt, az lehelte belé tébolyodott lelkét, az él benne
most is; Shirin az enyim. (179.)

A szobor oly életteljes, s a hélgy maga oly holthalavany (187.)

A cselekményszovésnek ettdl a romantikus nyelvétdl elkiiloniil a leiras nyelve. fgy —
hatodszor - az elbeszél6i beszédmddnak érzékelhetSen elkiiloniild részét alkotja az angol
régészek, utazo6 archeoldgusok, kalandor ,torténetbuvirok” és amatér mivészettuddsok
leir jellegti tudomdnyos nyelve. A novella narriciéjanak hosszan tart6 elsé részébél
hidnyzik a meseszovo és torténetmondé diszkurzus, mert teljes mértékben egy leird
beszédmadd uralja, amely egy életvilagot bont ki az események helyszinét alkoto teriileten
tennmaradt romok feltérképezésébdl, illetve amely harom személyiség-leirast épit fel a
szobortoredékekrél leolvashaté nyomokbol. Ez a nyelv onnan kélesonzi hitelességét, hogy
a mai Irdn teriiletén fellelhet6 dombormiivek vonalait meglepden pontosan ismerteti;
olyan sziklavésetekrdl ad mar-mar tudoményos (régészeti) precizitdsu leirast, amelyek
maguk is sok ékirdsos feljegyzést tartalmaznak.** Hetedszer, a narraci6 nyelvének killonos

26 A novella 4ltal leirt dombormiivek sorozata az irdni Behistun hegységbdl indul ki (Jékai a Behis-
tan-hegyldnc nevet hasznalja), amelynek kézepén egy hatalmas dombormi és t5bb mas befejezetlen
sziklavéset mai is lathato. A sziklavésetek 1. Ddriusz (Daravajausz) kirdly (i.e. 549-486) torténetét ir-
jék le tobb nyelven. Azonban — a mér idézett — Firaduszi dltal irt Kirdlyok kdnyve nyomén az a legenda
terjedt el, hogy a sziklavésetet a Dariusz utin t6bb mint 1000 évvel késobb élt Khosru kirdly faragtat-
ta ki Ferhdddal. A torténet szerint Ferhad beleszeret Kosru feleségébe, Shirinbe. A kirdly biintetésiil
arra itéli Ferhadot, hogy a hegyet dtvésve kell vizet taldlnia; s ha ez sikeriil, dtengedi neki feleségét.
Sokévi munka utin Ferhdd meg is taldlja a vizforrdst, azonban azt hazudjik neki, hogy kozben Shirin
meghalt. Ferhad ennek hallatdn meg@riil, fejszéjét lehajitja a sziklardl (amelybdl késébb granatalmafa
né), majd meghal bdnatiban. A novella szdvege éppen ennek a torténetnek egy véltozatit bontja ki a
leirt dombormiivekbdl. (Minden bizonnyal segitettek ebben a dombormileird és egyben meseszové
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részét képezi még a német orientalista tudosok nyelve is, hiszen a szoveg hivatkozik Ben
Mohamed al Kazvani 1200-as években irt kozmologidjira is, amelyet egy Heinrich Ferdi-
nand Wiistenfeld nevii tudés adott ki Gjra 1849-ben, s amely — minden bizonnyal — fontos
forrasként szolgdlt a novella kidolgozasakor. Erre utal az aldbbi idézet: ,Ben Mohamed
al Kazvini azt mondja e remekmirdl a »teremtés csodajidban« (adsaib al mathlukat),
hogy a vilag szobraszai mind bamulva jéttek ide, Ferhad miiveit csodalni” (189.).
Anovella az elbeszél6i szoban tehat legalabb harom nyelvi viligszemléletet keresztez:
aperzsa és torok elbeszélé koltészet intondcidjat, az ,elvagyddast” kifejezd és a miivészet—
valésdg viszonyat kutat6 romantikus elbeszéléstipusok nyelvét, illetve az angol és német
archeoldgiai, orientalisztikai, mivészettorténeti és esztétikai tudomdnyos diskurzust.
A prézanyelv ezaltal ugy dialogizalja 4t az elbeszél6i szot, hogy az a novella tematikus
centrumat, a szeretet mindent felforgat6 erejét harom jabb elgondolas feldl tarja fel.
A szerepléi szolamokban megmutatkozo birtokld, vagyakozo6 és odaad6 szerelmi diszpo-
zici6 mellé tehdt felsorakozik ujabb hdrom nyelvi univerzum, amely a kozépkori perzsa
és a reneszanszkori torok szerelmi koltészet nyelvén, a XIX. szdzadi romantikus préza
stilusdban, illetve az ugyancsak XIX. szdzadi humantudomaényi diskurzus beszédmod-
jiban adja el6 a szerelem torténetét. Ez a legaldbb hatféle nyelv azonban egyaltalin nem
teszi eklektikussa Jokai novellajat. Jokai prozamiivészete egyetlen sajatos novellanyelvvé
dolgozza 6ssze az eltéré beszédstilusokat ezéltal érve el azt, hogy a szoveget egyetlen
atfogo és konzisztens hatdst tud kifejteni. S a hatds egysége csoppet sem szamolja fel a
szerelem problémdja koriil kirajzolt sokrétii dialogicitast. A szoveg belsé dialogikussaga
az osszes eddig felsorolt szeretetrdl sz6l6 vilagszemléletet egyszerre hagyja érvényesiilni.

Az irott prozanyelvi sz6 miifajképzd szovegjegyei

S6t mindennek eredményeként Jokai sajat prozamuvészetén beliil egy 1j, amde jelentds
eurépai hagyomannyal rendelkezd novellatipust is felépit: a romnovellat (Mdrce Zdre,
Az dtkozott hdz, Az aegyptusi rézsa, A ldthatatlan csillag, Szolimdn dlma, Tsong-Nu, Kelet

Kirdlynéja, Smaragdok és zafirok, A debreceni kastély stb.).?” Jokai romnovell4ja a jelentés

munkéban a Jokai-korabeli angol régészet és orientalisztika eredményei. Sir Henry Rawlinson térta fel
a hegység sziklavéseteinek és ékirdsos feljegyzéseinek jelentdségét a nyugat szdmdra 1835-t6l kezdve
egészen az 1846-ban irt konyvéig [ The Persian Cuneiform Inscription at Behistun.] Az MTA 1858-ban
kiiltagnak vélasztotta az angol tudést.) A Behistun hegység faragvanyaihoz kapcsolja a novella az 4l-
tala Kirmandzsah-vilgynek és Takthi-Bostan-hegynek nevezett teriilten taldlhaté dombormives bolti-
veket is (a helyszinek mai nevei: Kermanshah és Taq-e Bostan). A behistuni alkotds és a kettés boltiv
valéban kb. 20 kilométerre taldlhaté egymastol. A boltiven beliili oldalfaragvanyok kézétt pedig valo-
ban talalhat6 egy olyan hiromalakos véset, amelyet a novella szévege a leirds sordn emlit. Jokainak az
egész boltivre (akettds boltivre) vonatkozé dombormiileirdsai annak ellenére is egész pontosak, hogy
a faragvanyokat a leirds sordn — természetesen — ugy alakitja at, hogy abbdl Ferhad, Shirin és Kosru
torténete legyen kiolvashat6. Ezen a ponton is Jokai poétikajat fedezhetjiik fel mitkodés kozben: ki-
taldlas (Ferhdd és Shirin meséjének) és hitelesités (a ma is megtaldlhaté dombormivek leirdsanak)
kiilonos Osszejatszdsa szovegképzé eréként jelenik meg.

27 Egy nem feltétleniil poétikai jellegli olvasat alapjan természetesen mds sorba is beilleszthetd a novella.
Zsigmond Ferenc példaul a sz6veg keletkezésének idejét és tematikajét elétérbe helyezve inkabb a
yszentimentalis hangulatd” és ,torténeti targyd” novelldk csoportjaba sorolja a Shirint. Zs1GMOND
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belsé 4tdialogizaltsig miatt masként szélal meg, mint Vorésmarty Mihdly A rom cimt
elbeszél6 kolteménye vagy éppen Jésika Miklds A rom titkai cimi regénye, s teljesen
mas vilagot épit fel, mint mondjuk az angol nyelvii prézairodalom romos épiiletekben
jatsz6dé elbeszélései, vagy éppen Constable és Turner romfestményei. Jokai bels6leg
4tdialogizat romnovelldjanak miifajképz6 nyelve a Shirinben legalabb két szinten érvé-
nyesiti szovegképzé erejét. Egy dlland6 polémia alakul ki a romok realisztikus leirdsa
és a mesés torténet cselekményszovo elbeszélése kozott. Mikozben a prézanyelvi sz6
telépiti a szereplSk torténetét el6add elbeszéldi szolamot, akozben megformal egy olyan
leirényelvet is, amely romokat jellemezve, s a romok koveit egy nagy alkotassa (tjra)
osszedllitva épit fel egy masvilagot. E16sz6r a romokrol beszél és a kopott szobrokat jel-
lemzi — ezekbdl személyiségeket és torténeteket olvas ki. Majd egy elbeszélést sz6, amely
felépit a romokbdl egy teljes életvilagot. Vagyis a romok leirdsa cselekményképzo eljardssa
alakul 4t, a cselekmény pedig egy 6néll¢ vildg leirdsban érik be. Az elmult vilag romjai
kozott — ahogy maga a szoveg irja — ,minden kének minden dombnak térténete van”
(167.). A megfaragott behistuni és kermanshahi ,hegyldnc egy nyitott kdnyv melynek
sziklalapjaira népek, kirdlyok és hésok torténete van felirva; a sziklak oldalai, az ormok, a
granitkobok tele irva ékbettikkel, miket bolcsek és koltok véstek oda, csoddsan vegyitve
akoltoileg szépet a torténetileg naggyal, s ahol kifaradt a bolcs és a koltd, folytatd a mon-
ddkat a szobrasz, odavésve a néma betiik kozé a kirdlyok, hadvezérek, csatak, vaddszatok
é16 alakjait” (168.). Vagyis minden egyes sz6, amely a szerepl8k torténetét meséli el
egyszersmind a romos kovek és a kopott szobrok ,szavait” is alkotja. A kévek torténete
és a szereplok torténete Gsszeforr a prozanyelvi szoban. Minden egyes sz6 nemcsak azért
ill el6, hogy elmondjon egy torténetet, hanem azért is, hogy megmagyarazza melyik ké
miért van ott, ahol. A romok leirdsabdl bomlik ki a mesés torténet, amely pedig végiil is
visszaigazolja a romok képét — s ennek eredményeként zarulhat igy a novella: ,igy timadt
a két bolthajtds, mely maig is épen megvan, és a tobbi képek, szobrok, a mély kivagas
oldaldn, miket kérdskoriil benétt a zéldeld folyondar” (189.).

Mit is jelent tehat példaul a szobor sz6 a romnovelldnak ebben a diszkurziv rend-
jében? A referencializdl6 olvasat esetében egyszer(i a vélasz: a szobor sz6 Shirin kébél
faragott masat denotalja. A prozanyelvi képalkotas tekintetében azonban a szobor s26
az osszes eddig felsorolt szolam keresztez6désének centruméban all — s ez feldusitja a
sz6 jelentését. A kirdly szélamaban a szobor sz6 az 6rok életre vezetd utat jelenti. Shirin
sz6lamdban az érzéki vagykielégiilést. Ferhad szolamdban a lét értelmeként megragadott
szeretetet. A kronikairé szélamdban a torténelem egyik rogzité rendszerét. A szere-
lemrél sz616 monda nyelvében az dldozat totalitasat. Az archeoldgus szélamaban egy
elemi életmegnyilvanulast. Az orientalista sz6lamaban egy specifikus motivumkészletet.
A romantikus elbeszélés nyelvében az egzotikus keleti kultarara nyitott ablakot vagy éppen
az élet mivészi alternativéjat. A prozanyelvben pedig egy potencialis, de még kibontatlan
torténetet, illetve egyfajta olvashaté ,kéirast”, amely egy ij miifaj irasnyelvének (a Jokai
tipust romnovelldnak) a létrehozasara késztet. Jokai novelldjdban pedig mindezt egyszerre.

A novella prozanyelvi sokszolamusdga tehat egyfajta szemantikai dusitast eredményez
a szoveg kulcsszavainak jelentésében. A sz6 belsé dialogikussagabol fakadé ambiguitds
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barmely novelldban hasonlé médon allhat el6. A Jokai-széveg dialogikussaganak azonban
van egy olyan alapvet6 tendencidja is, amely egyedi specifikummal bir. Ez a tendencia
- ugyanugy, ahogy mas Jokai-mtivek esetében — a Shirin novelldban is annak harsanysa-
gaban nyilvinul meg, ahogy a kitalalds és a hitelesités, idealizdlds és a realizalas folyamatai
osszefonddnak. Természetesen — a fikcioképzd aktus miikodésmodjat tudatositva —
egyetlen mds prézairé miive esetében sem lehet feltételezni azt, hogy a realizal6 igényt
ne hatnd 4t valamilyen fokon a képzel6erd, vagy — forditva — hogy a nyelvbdl fakadé
képzel6er6t ne kotné le valamilyen médon a kikeriilhetetlen referencializélo torekvés.
Jokai szovege esetében azonban — ahogy arra mar a tanulmany elején idézett irdstechni-
kai toredékek felidézésével utaltam — valamilyen élesen felismerhet6, mégis konnyedén
atléphetd hatarvonal dll fenn a képzelSeré eljarasrendje és a realizalds fogasai kozott.
S ez hatdrozza meg Jokai prézamivei dialogikussiginak legsajatosabb jellegzetességeit.
A Shirinben is azt a kiilonés mechanizmust latjuk, ahogy a mondai és mesei vildgot, a
,tiindéries regék mitosszerd lancolatét” (171.), vagyis a képzel6erd mivét egy felettébb
pontos, mar-mar tudomdnyos referenciaigényu leirényelv dltal 1étrehozott szovegvilagbdl
bontja ki. Kétségtelen, hogy az Irdnban taldlhat6 Behistun hegyi sziklavésetek, illetve az
ettd] husz kilométer tavolsigra taldlhaté kermanshahi kettds boltiv dombormtveinek
leirasa kissé el van torzitva azért, hogy Shirin, Ferhad és a kirdly torténete felé terelje
a szovegalkotast. De azért az is feltiind, hogy a deskripci6 valéjaban mennyire preciz.
Abehistuni granittdmbok valoban ,tele vannak irva ékbettikkel, miket bolcsek és koltok
véstek oda” (168.); az ékirdssal szikldba vésett betiik és a hozza tartozé dombormiivek
valéban ,a kiralyok, hadvezérek, csatdk, vaddszatok é18 alakjainak” (168.) torténetét
beszélik el (14sd a Behistun szikla cimti illusztraciot™®). A kettés boltiv egyik boltozatdnak
tetején (14sd az Barlang és falu Taq-e Bostanban, Kermanshah mellett cim{ illusztréciét®)
valéban ,két szdrnyas néi alak latszik lebegni, gondosan faragott sz6lélevelek és boros-
tyanfonadékok kozepett, kezeikben dgas korondkkal, mikkel egy kozépen 4ll6 félholdat
latszanak kinalni” (169.); a boltozat belsé oldaldn valéban lithaté egy olyan dombormd,
amely hdrom alakot rendez ssze egy csoportba; a mellékgddorok valoban olyan ,apré
dombormiuvekkel vannak tele, miken szarvas- és vadkanvadészatok vannak 4brazolva”
(170.); abolthajtis kdzponti alakja pedig valéban egy ,hosszt szakall kirdly lovon iilve,
harci kontosében, fején korona, kezében bard és a ggmbélyt paizs” (170.). Ez a sok preciz
leiras Jokainal sajétos funkcidval bir: a hiteles verbalis ,,dbrazolas” a koltéi leleménynek,
akitaldlasnak, az elszabadulé fantdzianak, a mesélékedvnek nyit utat. Hitelesités és kita-
14las, realizélds és idealizdlds ezen kiilonos fesziiltsége élteti a Jokai-novella prozanyelvi
szavanak sajatos belsé dialogikussagit.

Az aldbbi tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-4 kédszdmii Uj
Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

Elhangzott: ,,...Az én gyonge oldalam” — Jékai Mér novellisztikdja cimii tudomdnyos konfe-
rencidn Balatonfiireden, 2016. december 2—3-dn.
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