Hansagi Agnes
MUFAJISAG ES NARRACIO
AZ OTVENES EVEK JOKAI-NOVELLAIBAN

(Egy komondor napl6ja, A falu bolondjai, Az én galambom nem valt porra)

Galamb Séandor Gyulai Pal novelldirdl irott tanulmdnydban két, egymastdl aligha elvé-
laszthatd, dm 6nmagaban is lényeges megéllapitasbol indult ki. Az egyik, hogy a durvan
1840 és 1860 kozotti két évtized ,beszélyirodalma” a magyar novella alakuldstorténeté-
nek, mufaji kibontakozasinak szempontjébol donté jelent6ségti idészaknak tekintendd,
amennyiben ekkor valik igazadn ketté — miifaji értelemben is — a regény és a novella.
Ennek a periédusnak készonhet6 a novella emancipdacidja, az a fordulat, amelynek az
eredményeképpen a novella mar nem egyszertien ,kis” (terjedelmii) regény, hanem
valamely kozépponti esemény koré szigortian megkomponalt cselekménysort elbeszélé
rovid, narrativ szoveg.' A masik, hogy a modern novella miifaja a regényhez képest
egyfajta megkésettséggel etablirozédik csak az elbeszéld prézai mivek rendszerében,
aminek elsédleges okit Galamb Sdndor a novella tudatosabb és miivészibb kompozici-
digényével magyardzza.* Anélkiil, hogy ehelyiitt a két, egymadssal szorosan Osszefiiggs

1 P. Szathmary Kdroly munkadja, A beszély elmélete, amely a Kisfaludy Térsasdg palyazatan els dijat nyert,
az elméleti reflexié oldaldrdl timasztja ald Galamb Sindornak azt a feltételezését, hogy a novella eman-
cipcidja a regényéhez képest megkésett, és csak a hatvanas évek gazdag irodalmi termésének kdszon-
hetéen zérul le az a folyamat, amelynek eredményeképpen a novella a regénytél fiiggetlenedni képes.
P. Szathmdry a novella helyét a miifajok rendszerében rokonsagi reldciok egymasnak ellentmondé me-
tafordival irja le, a novelldt egyszerre azonositva a regény ,lednyaként”, ,legédesebb testvéreként”, végiil
pedig ,nagynénjeként”. A hdrom azonositds a leszdrmazés evoluci6s logikaja alapjdn persze kizarja egy-
mast (az adomét az értekezés egy késdbbi pontjan a beszély , kishigocskajaként” azonositja), a folé- és
aldrendelések, a rokonsdgi fokok zavara az antropomorfizal6 metafordkban azonban jél mutatja azt
a bizonytalansigot, amely a mufajok (esztétikai és érték-) hierarchidjéval, valamint eredettérténetiik
értelmezésével kapcsolatosan a hazai diskurzust a hatvanas években uralta. P. Szathméry a novella és a
beszély szavakat szinonimaként hasznalja, és a kdvetkezdképpen hatdrozza meg (mondandéja dsszeg-
zéseként) a fogalmat: , A beszély egy, a torténet-, a kdzélet- vagy képzeletbdl vett, regényes természetdi
és valami vératlant tartalmazd, egységes eseménynek, mindvégig érdekfeszitd és véltozatos fordula-
tokban, jellemzetes alakok dltal megszemélyesitett eldaddsa, még pedig oly szerkezettel, hogy abban
az elbeszélé és elbeszéltets elem véltakozva és lehetd egyensulyban legyenek; irdly tekintetében meg-
tartva a szépirodalmi miveknél elengedhetetlen emelkedettséget, jellemzetességet és szabatossdgot.”
P. SzaTHMARY Kdroly: A beszély elmélete. Rath Mor, Pest, 1868. 13. p.

2 V6. GALAMB Sandor: Gyulai Pdl novelldi. In: ItK, XXIX-XXXI. évf. (1921) 1. sz. 99-141. pp. Itt: 99—
100. pp. ,A magyar novellairodalom jéval késbben taldlja meg magat, mint a magyar regény, ami nem
is csoda, hiszen miivészibb kompozicidja miatt hosszabb iskoln is kell keresztiilmennie. A magyar be-
szély — bar technikai fogasok tekintetében értékes fejlédésen megy at —, sokdig nem tud teljesen felsza-
badulni a regényszert elgondolds al6l. A harmincas, negyvenes és még itt-ott az Stvenes évek szdmos
magyar novelldja is ugy hat, mint egy-egy kivonatolt regény. Sokdgu, szétfutd torténetek, epizédokkal
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allitds igazsagértékét mufajtorténeti szempontbdl alaposabb vizsgélat ala vennénk,
annyi mindenképpen meggallapithat6, hogy Galamb Sandor kettés tézise 1921-ben
annak a mufajelméleti vadkuumnak (is) a dokumentuma, amely a két hdbora kozotti
irodalomértést alapvetéen meghatdrozta, és amely a normativ mifaji kategoéridk gyors
elbizonytalanodéséhoz és/vagy lebomldsdhoz vezetett.’ Ezt tdmasztja ald Galambnak
az ajavaslata is, amely a mufajtorténeti etimoldgiahoz folyamodva, Boccaccio Decame-
ronjanak, illetve Chaucer Canterbury meséinek kerettorténetét, azido eltoltését szolgalo
konverzacidba agyazott szobeli torténetmesélést alapul véve, a novella mifajat az iro-
dalmi kommunikécié egy meghatarozott alapszitudcidjaként kisérelte meg értelmezni.
Amikor ugyanis Galamb a regényt és a novellat akként dllatja szembe egymassal, hogy
»[a] novella — ellentétben a regénnyel — nem olvasd, hanem hallgaté kozonség szamara
késziilt”,* nem tett mést, mint hogy a két mifajt, szakitva a normativ mufaji kategoridk
preskriptiv vagy deskriptiv morfolégiai katalégusara épité hagyomdanyaval, sajétos (iro-
dalmi) kommunikéciés formaként hatirozta meg.

Révilagit azonban arra is, hogy a Jokai-filolégidnak az a meglehetésen szép karriert
befutott kézmegegyezése, amely szerint a ,novella™korpusz — ésitt a ,novella” szot éppen
a kisproézai miifajok atjarhatésiga miatt szitkséges hangsulyosan idézéjelbe tenniink —
muvészi, esztétikai szempontbol legértékesebbnek tekinthetd (vagyis cstics-)teljesit-
meényei az 1850 és 1860 kozotti évtized termésébdl keriiltek volna ki, a miifajtorténeti
narrativaban talalt megerdsitésre. Nagy Miklos, amikor az Illés Endre altal 1955-ben
kiadott hiromkotetes vélogatast recenzealja az Irodalomtirténet hasabjain,’® az antoldgia
aranyainak helyességét az 18501860 kozotti évtized kitiintetett szerepére vezeti vissza.®
Ezt a kozmegegyezést csak a legutobbi évek 4j kutatdsi eredményei astak ala végérvé-
nyesen, Szajbély Mihaly’ és Szilagyi Mdrton® a pélyakezdé, korai, Fried Istvan® pedig a
kései novelldk poétikai teljesitményének ujragondoldsaval. Szildgyi Marton a negyvenes
évek novelldinak ,bonyolult és sokrétt hagyomanyértelmezésére” rimutatva hivta fel

vegyitett eseménykozlések novellai keretben, széles milieu-rajzok, vagy sok fejezetre szaggatott elbeszé-
18-formék. [ ... ] Jokai els8 novelldi koziil is a legtdbb nem taldlja el az igazi novella-format.” Uo., 100. p.
sk. Galamb a ldbjegyzetben a kévetkezd példakat hozza a Jokai korpusz korai novellatermésébol: Mdr-
ce Zdre, A Nepedn-sziget, Fortundtus Imre, Az egyptusi rézsa, A kalézkirdly. V6. Uo.

3 Ebben a tekintetben lényeges lehet, hogy mind Ferdinand Brunetiére evolucionista miifajelméletének
(L¥évolution des genres dans I'histoire de la littérature. Hachette, Paris, 1890), mind Croce Esztétikdjanak
(Estetica. Bari, 1902), amely alapjaiban kérdéjelezte meg a normativ, statikus, és idében dllandé krité-
riumrendszeren alapulé mufaji kategéridk fenntarthat6sdgat, igen élénk kortdrsi visszhangja volt Ma-
gyarorszdgon (Benedetto CROCE: Esztétika. Elmélet és torténet. Ford. Kiss Erné. Rényi, Budapest, é.n.
[1905]; Benedetto CROCE: Az aesthetika alapelemei. Ford. FARKAS Zoltén. Franklin, Budapest, 1917).

4 GarLaMmB Sandor: i.m. 99. p.

S Nagy Mikl6s: Jokai Mor Vilogatott elbeszélések 1-3. kotet. Vilogatta és az utdszét irta Illés Endre, Bp.,
1955, (Szépirodalmi Kiadé). In: It, XLIV. évf. (1956) 2. sz. 230-235. pp.

6 ,Az antoldgia ardnyaiban helyes. Jokai valéban 1850-60 kozott alkotta legértékesebb novelldit, igy
jogosult, hogy a kb. 1800 oldalbél erre a korszakra a terjedelem fele jusson.” Uo., 230. p.

7 SzAJBELY Mihély: Jékai Mér. Kalligram, Pozsony, 2010. 19-97. pp.

8 SzILAGYI Mérton: Jokai, a pdlyakezdd novellista. In: ... ir6 leszek, semmi mds...” Irodalmi élet, irodal-
misdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai-szovegekben. Tanulmdnyok. Szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN
Zoltan. Tempevolgy Konyvek, Balatonfiired, 20185. 32-39. pp.

9 FRIED Istvan: Jokai Morrol mdsképpen. Lucidus, Budapest, 2015.
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a figyelmet annak a megkozelitésmodnak a veszélyére, amely a novelldkat kizarélag az
er8sen kanonizalt regények kontextusaként (,,elémunkélataként”) olvasta, mikozben
eltekintett a korszak novellatermésével, az azonos miifajii szovegekkel val6 GsszevetéstSl.'
Ezzel a médszerrel élt Nagy Miklos a mar citélt recenzidban is,'"" de b6 egy évtizeddel
késébb, a monografidban is gyakran megfigyelhetd ez az eljaras, annak ellenére, hogy
ekkor mdr Jokai novelldinak a miifaj hazai torténetében bet6ltott meghatdrozo szerepét
hangsulyozza és elhibazottnak latja azokat a regényeket el6készit6 ,miihelygyakorlatok-
ként” értelmezni."” A novelldkat a regények fel6l olvasva, amint erre Szildgyi Mérton utalt
is tanulmdnya zarlatiban, az életmi belsé dinamikdirél™ sok minden megtudhaté, am
szinte semmi maguknak a novelldknak az esztétikai kapacitdsardl, arr6l, miért és miként
is hatottak az olvasok egymast kovetd generdcioira, miként voltak képesek az irodalmi
kommunikaciéban nagyon hatékonyan részt venni egy évszazadnal is hosszabb ideig,
amelyrél a novellaskotetek szamtalan Gjrakiadésa hitelt érdemléen tantskodik.

Az, hogy a novellak feltinen hosszt ideig — az irodalmi és a kozonségsiker, kozked-
veltségiik ellenére — nem tudtak ,autoném” mualkotasként a kritikai diskurzus targyava
valni (vagyis a legutobbi id8kig mintegy a regények ,melléktermékeiként” kezelte Sket
a kritika), szdmos egyéb ok mellett bizonyosan visszavezethetd arra a Galamb Sandor
érvelésében is tematizal6d6 mifajelméleti bizonytalanségra, amely a novelldkat, a rovi-
debb terjedelmi elbeszél6 szovegeket a regényeknél sokkal erételjesebben sujtotta.
Nagy Miklés ki is tér arra a nehézségre, amelyet a rovidprozai szovegek miifaji elhataro-
lasa okoz: ,felfelé és lefelé sokszor meglehetésen nehéz elhatdrolni a Jokai novelldkat.
Részben a kisregény, a regény, részben az adomak, visszaemlékezések, a publicisztika sok-
féle fajtdja alkot hatdrteriletet.”'* Lényeges, hogy mig az iménti felsorolisban nem csupan
irodalmi miifajok és a magaskultara regisztereihez tartozo6 szovegfajtik szerepelnek, addig

10 V6. SzILAGYI Marton: i.m. 38. p. , A sajitos és egyedi novellapoétika kidolgozésa, amely annal felti-
n6bb, mennél inkabb az 1840-es évek mas, hazai prozairéi teljesitményeihez mérjiik, pedig a késéb-
biekben sem sziinik meg. Ezért is lenne fontos, hogy nagyobb figyelem forduljon a Jokai-életmiben
nem elhanyagolhat6 mennyiséget jelentd novellak értelmezése felé is.” Uo.

11 ,Jokai valamiképpen terepkutatisnak, kénnytlovassignak is szinta az elbeszéléseket, benniik probalt
meg olyan jellemeket, helyzeteket megragadni, amelyeket késébb részletesebben kidolgozva regénye-
ibe illesztett bele” NaGcY Miklos: Jékai Mér Vilogatott elbeszélések. 231. p.

12 ,Megszoktuk Jokait regényirénak tartani, gyakran megfeledkeziink kisepikéjardl, legfeljebb mihely-
gyakorlatot latunk benne. Pedig a kéltd nagy becsvéggyal, nem sz(in alkotokedvvel irta elbeszélése-
it, s munkéssiga eltorolhetetlen nyomot hagyott szépprézank torténetében ilyen vonatkozésban is.
Derts életképei, csattandsra hegyezett anekdotdi nélkiil nemcsak Mikszéth miivészete elképzelhe-
tetlen, hanem a szdzadvég tobb, 1j utakat keresd novellistajaé (Gardonyi, Témérkény, Papp Déniel)
is. Legenddkat idéz6, mesés hangulatt darabjai erés szubjektivitdsukkal és elmosédé kérvonalaikkal
a kortarsi irodalomra hatottak, tovabbrezgé hatdsukra Cholnoky és az érett Krudy irdsaiban is felfi-
gyelhetiink” NaGy Mikl6s: Jokai. A regényird uitja 1868-ig. Szépirodalmi, Budapest, 1968. 60-61. pp.

13 Hogy miként Iépnek be és alakulnak a regények egymdsutinjaban az uj karakterek, cselekményti-
pusok, motivumok, narrécids technikak, és az Uj eljdrasokat miként kisérletezi ki a szerzé kisprozai
munkaiban, arra Nagy Miklés megvildgito példékat kindl. A komdromi elbeszéléseket (Kotél dztatva
j6, Hazajdr6 lélek) a Politikai divatok el6készitéseként, a Véres konyv és a Milyenek a nék? kaukdzusi,
szibériai és orosz torténeteit a Szabadsdg hd alatt, a debreceni targyu novelldkat a Lcsei fehér asszony
és a Szép Mikhdl elétanulmanyaként értelmezi, vagyis elsésorban tirgy- és motivumtorténeti szem-
pontbdl targyalja a novellakat. V6. NaGY Miklos: Jékai Mér Vilogatott elbeszélések. 231. p.

14 NaGy Miklés: i.m. 230. p.
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a monografidnak abban a fejezetében,'> amely részletesebben targyalja a kisprozai élet-
miivet, a sokféleség magyarazatat Nagy Miklos a miivészi expresszio, a mivészi onkifejezés
lehetdségeinek kérdéseként vizsgélja, nyiltan elutasitva a ,kiilsé tényezSk” szerepét.'s
Nagy Miklds beszédpozicidja ezen a ponton vildgos: az esztétikailag értékes, ,tiszta” iro-
dalmat ,,autoném” mualkotasként tekint6, a populdris és az elitkultdra regisztereit élesen
elvalaszt6 irodalomszemlélet szdmadra a pératlanul gazdag kisproézai korpusz 1étrejottére
azért nem szolgélhat magyarazatul az irodalom korabeli medidlis feltételrendszere (értsd:

15 A monografia harmadik fejezete a Népek tavaszdtdl a torténelmi regényekig cimet viseli, ennek masodik
alfejezete A Csataképek éve, amelynek feliitésében taglalja az életmii egészét tekintve is jelentds hdnya-
dot kitev novellak statuszat az életmiben. V6. Nagy Mikl6s: Jékai. 60-80. pp.

16 ,E terjedelemben is hatalmas ardnyt munkéssigot egészen reménytelen véllalkozas lenne kiilsé té-
nyezékkel: a kis formak kap6ssagéval, a folydiratok — kivalt a valdjaban Jokaitol szerkesztett Vasdrnapi
Ujsidg - novellaigényével magyarazni. Tobbrél van itt sz6. Az elhivatott {r6 nem az irodalmi piac embe-
re, még csak nem is a sajat tehetségének, lelke mélyének a banydsza, hanem azt is megérzi, mit kovetel
kora, milyen miivészi formdkat akar életre hivni. Es Jokai bizonyira érezte, hogy az elbeszélésben,
mely csak az élet egy-egy mozaikdarabjat jeleniti meg, biztosabban tdjékozédhat, mint a regényben, a
tarsadalom akkortdjt killonosen kusza 6sszefiggéseinek festését megkovetelé miifajban. Erds hangu-
lati ingadozésainak is jobban megfelelt e miifaj a regénynél, mely nagy szabadsaga mellett is egysége-
sebb alapténust kovetel.” Nagy Mikl6s: Jokai. 61-62. pp.
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a folydiratok és hetilapok novellaigénye és igy ,a kis formak kapdssdga”), mert amennyi-
ben Jokai kisprézai alkotasait az irodalmi mez8 magas presztizsu felén, az esztétikailag
értékes irodalom pdlusan helyezziik el,'” ugy ebbdl az is kovetkezik, hogy szerz6jiik ,nem
az irodalmi piac embere.”'®

Az ezredfordul6 tajan varatlanul megélénkiilé miifajelméleti kutatasok elsédleges
inspirdci6jat ugyanakkor a medialis feltételek megvéltozasa és a médiumok kozotti
hatératlépések, a hibridiz4cios jelenségek gyors terjedése (sét: éltaldnosss, ,alapesetté”
vélasa) jelentette. A ,mifaj”, amely a szinguldris mialkotds verbalis kédjanak szint-
jén a XX. szazadban minden prébalkozasnak ellenallva értelmezhetetlen kategérianak
bizonyult, az uj miifajelméleti kérdésfeltevésekben az irodalmi kommunikdcié egy adott
korszakra jellemzd formdjaként vélt ismét jol ,,operacionalizalhatd”, vagyis termékenyen
alkalmazhato keretté, amely értelemszertien nem vélaszthaté el a mindenkor adott
médiakonfiguraciok technikai lehet6ségeitdl.'” Hasonl6 irdnyba mutat George Born-
stein feltételezése is, mely szerint az irodalmi beszédaktusban a mondatok Gsszességét
a konyvészeti kod teszi megnyilatkozdssd.”* Norman N. Feltes, az ,irodalmi téke” és a
kapitalista irodalmi termelési mdd, az irodalmi piac nagyhatasa elméletének a megalkotdja
pedig az irodalmi szovegek elsé kozreaddsénak médiaformétumat (almanach, folydirat,
napilap, konyv) egyenesen iddindexként, vagyis olyan korjellemz8ként értelmezi, amely
az alkotds (irodalmi produkcié) és az olvasas (a recepcié, az olvasas fizikai koriilményei
és az olvasményhoz val6 hozzéjutas, vagyis a disztribucio), sét, a kritika és a kritikai
ideologidk formait, tarsadalmi vonatkozésait is meghatdrozza.*' A novellamiifaj hazai
torténetében ennek litvanyos aldtdmasztdsat kindlja a vig novella megjelenése, amely
elvdlaszthatatlan a hordoz6 médium, az Aurdra almanach megjelenésétél, de magya-
razatul szolgilhat Galamb Sidndornak arra a miifajtorténeti megéllapitdsara is, amely a
novellamiifaji kibontakozdsat az 1840 és 1860 kozotti periddusra teszi, és megvildgithatja
annak a Jokai-filolégidban sokdig kozmegegyezésnek szamité tételezésnek a hatterét

17 Pierre Bourdieu (1930-2002) az irodalmi mez6t a XIX. szazad végén olyan térbeliségként irta le,
amelyet egyfeldl az irodalmi presztizs, médsfelSl a gazdasdgi haszon egyméssal ellentétes irdnyu erd-
tereinek kélcsonhatdsa hatdroz meg. V6. BOURDIEU, Pierre: A milvészet szabdlyai. Az irodalmi mezd
genezise és struktiirdja. Ford. SEREGI Tamds. Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola, Budapest,
2013.67-197. pp.

18 NaGy Miklés: Jokai. 61. p.

19 Errdl bévebben: HANSAGI Agnes: A komparatisztika ,miifaja” — a tdrcaregény. In: Helikon. Irodalom-
és kulttratudoményi Szemle, LXIL. évf. (2016) 3. sz. 380-387 pp.; HaNsAG1 Agnes: Miifaj, kommu-
nikdcid, mnemotechnika. In: It, XLVII (XCVII). évf. (2016) 4. sz. 455-466. pp.

20 ,[A]z irodalmi széveg nemcsak a szavaibél 4ll (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis megvalésuldsa-
inak szemantikai jellemz8ibél is (ez a kényvészeti kodja). Ebbe a kényvészeti kodba beletartozhat-
nak tobbek kozt a boritéterv, az oldalterv vagy a térk6zok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak
abban a konyvben vagy folydiratban, amelyben megjelent: az el6szd, a jegyzetek, ajanldsok, amelyek
befolyasoljak a mu befogadasét és értelmezését. [ ... ] A kdnyvészeti kodba nemcsak az olyan jellem-
z8k tartoznak bele, mint az oldalterv (pagelayout), a kétetterv vagy a betiitipus, hanem olyan tagabb
kérdéskorok is, amelyeket D. F. McKenzie a »sz6vegek szociol6gidjdnak« nevezne, mint példaul a
kiadd, a példanyszdm, az dr vagy a célk6zonség” BORNSTEIN, George: Hogyan olvassuk a konyvoldalt?
Modernizmus és a szoveg materialitdsa. Ford. VINCE Mété. In: Metafiloldgia 1. Szoveg, varidns, kommen-
tdr. Szerk. DERI Baldzs et. al. Rci6, Budapest, 2011. 83, 85. pp.

21 N. N. FELTES: Modes of Production of Victorian Novels. Chicago UP, Chicago — London, 1986. 58. skk.
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is, amely az 1850 és 1860 kozotti évtizedre datalta a legjobb szovegek megsziiletését.
(A miifaj szempontjabél ebben a két évtizedben, Jokai palydjan pedig Stven és hatvan
kozott all be robbanasszert valtozas a novella transzparencidjiban, amely annak koszon-
heté, hogy a hetilapok, magazinok és folyoiratok, vagyis a periodikék szerepe ebben a
két évtizedben latvinyosan megnévekszik az irodalmi nyilvanosségban.)

Jokai pélyéjan, ha eltekintiink a naptaraktdl, amelyekhez tobb koze volt anndl, mint-
hogy irast kozolt benniik,* kiillonésen strd ez az évtized: 1854-ben indul a Vasdrnapi
Ujsdg, amely hal4laig kozli irasait, 1858-ban pedig az Ustikds. Ez utobbi két hetilap azért
is fontos a novelldk transzparencidjanak osszefiiggésében, mert mindketté sokkal tobb,
és sokkal tobb 1) olvasét ér el,** mint azok a korabbi sajtétermékek, ahol a novellait
kozreadta. A Jokai-életmiinek azok a szovegei, amelyeket talin elnagyoltan, de az egy-
szertiség kedvéért ,novellaként” szoktunk megjeldlni, minden szempontbél (terjedelem,
epiz6dszam, narracids technika, fikcié/,tényirodalom”, téma, nyelvi kidolgozottsag/
irodalmi érték, hirérték, mas miifajoktdl és kulturélis regiszterektél valé tavolsag) hete-
rogén korpuszt alkotnak. A ,novellaként” felcimkézett sz6vegeket pusztin a verbalis
kédok vizsgalataval, tehat az elbeszélések morfoldgiai sajatosségai alapjan aligha lehetne
egyetlen, az irodalmi hagyomanyban bejaratott normativ mifaji kategéridhoz hozzi-
rendelni.?* (Bér kétségtelen, hogy ez valamennyi miifaji hozzdrendelésre igaz, ebben az

"o

esetben azonban taldn még kevesebb a szabélyt erdsitd kivétel.) Azok a szdvegek azonban,
amelyeket intuitive vagy a hagyomdnyt kovetve ebbe a szévegcsoportba sorolunk, az
irodalmi kommunikdciénak mégiscsak egy sajatos formdjat valositjak meg, és az irodalmi

22 Mikszéth nem kevés ironidval utal az életregényben Jokai naptrvallalkozasdra: ,maga is kiad egy
kalendariumot ,,J6kai orszdgos nagy naptéra” cimmel és azt elejétSl végig 6 irja, de nincsen szerencsé-
je vele, mert ugysz6lvan maganak kell elolvasnia is; nem tudta a kozonség kozé kivetni, nem értett a
naptariizlethez” MikszATH Kalmén: Jékai Mor élete és kora. Magyar Helikon, Budapest, 1967 (Mik-
szath Kalman Mvei 6.) 211-212. pp. Jékai azonban késébb is ir és szerkeszt naptdrat (a Mikszath
dltal emlitett: Orszdgos nagy naptdr ... évre minden rendii és rangii hazafiak és honlednyok haszndla-
tdra. Emich, Eisenfels, Pest, 1853, 1854; a késébbiek: Kakas Mdrton naptdra: okos emberek szdmdra
vald kalenddrium- Landerer, Heckenast, Pest, 1858-1864; Egyesiilt humorisztikus naptdr. Szerk. JORAI
Mor. Emich, Pest, 1865). Zsigmond Ferenc tobb dsszefiiggésben is emliti ezt a tényt, altaldban annak
kontextusaban, hogy Jékai sem a révidebb sajtomiifajoktol, sem a szélesebb kézonséget megcélzo,
populdris hordoz6ktol, nyomtatott médiumoktdl nem zarkdzott el. V6. ZsiGMOND Ferenc: Jokai.
MTA, Budapest, 1924. 39, 170, 348, 391. pp.

23 ,Azonban ha fogyni is kezdett a régi kozonség, egy uj kezdette pétolni helyét a tarsadalom alsébb
osztélyaibdl, a mely a forradalom alatt megszokta az olvasést s érdekl6dni kezdett az irodalom irnt.
Minden oly vallalat, a mely e k6z6nséget tartotta szem el6tt, nagy részvétnek 6rvendett” Gyurar Pal:
A Vasdrnapi Ujsdg XXV. évforduldjdn. Nagy Miklés virhoz, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdjéhez. In: Ué:
Emlékbeszédek I-11. Franklin, Budapest, 19022, II. 52. p. Gyulai, aki szerint a Vasdrnapi Ujsdg az els6
években 6-7000 eléfizetdt nyert meg maganak, a varatlan és gyors kozonségsikert a lap olcsdsiga
mellett az addigi néplapoktdl eliitd tartalommal és szellemiséggel magyardzza, amelyhez az akkoriban
ujszertinek szamit6 fametszetek kozlése, a folyamatosan javulé mindségii képanyag is hozzajarult. Vo.
Uo. 57. p.

24 Ebben az dsszefiiggésben igen tanulsagos, hogy torténeti regénypoétikdjaban Viktor Zmegaé a hu-
szadik szdzad metanarrativ tipust regények leirdsdnal az elbeszél6i hagyomany parodisztikus vagy
rekapituldlé reflektdldsit egyarant jellemzdnek tartja a modern regényre és novelldra. V3. ZMEGAC,
Viktor: Torténeti regénypoétika. A huszadik szdzadi regény alapvetd kettdssége. Ford. RajsLi Emese. In:
Az irodalom elméletei 1. Szerk. THOMKA Bedta. JPTE-Jelenkor, Pécs, 1996. 157. p.
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nyilvanossidgban a konyvészeti kodoknak egy jol leirhato, sajatos mintdzatdba dgyazva
jelennek meg. Mig a regények utja a XIX. szizad méasodik felét6l a huszadik szazad elsé
feléig a napilapok tarcakozlésétol a konyvregény formatumdig és az ujrakiaddsokig vezet,
addig a novella tipikus els6 megjelenési kozege a napilap mellett elsédlegesen a hetilap,
a magazin és a folydirat. A tarcakozlések esetében a hisz epizddos (tisztdn kvantitativ)
hatarvonalat az jel6lte ki az els6 adatfelvételek tapasztalata nyoman, hogy efelett az
epiz6dszam felett jelentek meg az elbeszél6 prozai szovegek 6nallé kotetként, regény
megjeloléssel.>

Ennek analdgiajara kiindulhatunk abbdl, hogy a novella olyan narrativ keretezésti
szoveg, amelynek sorozatos vagy tarcakozlése husz epizddnal révidebb, és a konyv
médiumaba dtkeriilve soha nem alkot 6ndllé kotetet, hanem mindig mds, hasonlo-
képpen narrativ keretezésti szovegek kontextuséba keriil.?® A novella, ellentétben a

25 V6. NEUSCHAFER, Hans-Jorg: Zum Problemeiner Literaturgeschichte der Massenmedien. In: Der
franzdsische Feuilletonroman. Die Entstehung der Serienliteraturim Medium der Tageszeitung. Szerk.
NEUSCHAFER, Hans-J6rg — FriTZ—El AHMAD, Dorothee - WALTER, Klaus-Peter. Wissenschaftlicher
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1986. 11. p.

26 A Pesti Napléban 1850 és 1860 kozdtt megjelent Jokai-kispréza dtlagos terjedelme 12 epizéd (pl.
Carinus, Kelet kirdlynéja), de akadnak ennél révidebb és hosszabb kézlések is (a Fortundtus Imre 10,
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regénnyel, a medialis transzpozicid, a konyvbe val6 atkeriilés utin sem vilik 6ndllo
konyvtarggyé: (és ebben a tekintetben mindegy, hogy tobbszerzés vagy egyszerzds
novelldskotetekrdl beszéliink), a novella szévegkdrnyezetének mintézata a periodi-
kaban éppugy, mint a konyvben az dssze nem ill§ elemek egymds mellettiségeként irhatd
le. Ez a kontextudlis meghatdrozottsig befolydsolja az egyes szovegeken beliili és a
szovegeken tulmutato elére- és visszautaldsok miikodését, valamint olyan random
kontextusokat (6ssze nem ill6 torténelmi kor, térsadalom, téma, szdvegtipus) kindlnak
tol az egyes szovegek értelmezéséhez, amely pl. a regény vagy konyvdrama olvasa-
sakor még extrém esetben sem igen fordul el6, és jobbdra a periodikdkban, vegyes
tartalmu sajtotermékekben (napilap, hetilap, magazin) megjelend irodalmi szévegek
értelmezését jellemzi. A novella rovidebb terjedelménél fogva az olvasasra szant id6
és figyelem koncentréltsiga szempontjabdl is mds olvasdsi metddusokat enged meg:
alkalmasabb a tarsas felolvasasra, hiszen sokszor egyetlen iilésre (f)elolvashaté; ezért
konnyebben tovabb is mesélhetd, jobban kitett a folklorizal6dasnak, de a felejtésnek is.
A tércaregények epizddjaihoz akdr 100-200 alkalommal is visszatér az olvasé, konyv
formajaban pedig akér heteket is eltolt a regény imagindrius vilaganak vendégeként.
A novella ilyen értelemben a pillanat mtifaja: a néhany epizdd, a szoveggel valo6 egy-
szeri taldlkozas sokkal kozelebb hozza a sajtémifajokhoz, amelyeknek napi hirértékét
lényegében az egyszeri olvasas folszamolja.

Szajbély Mihély a Dekameron kotetszerkezetét vizsglva®” mutatott rd, hogy az a Mik-
szath Jokai-életrajzara visszavezethetd és késébb 6ndllo életre kelt, a ténykozlés rangjara
emelkedett vélekedés, amely szerint a Dekameron szerkezetét éppen a szerkesztetlenség,
az esetleges és minden rendszert nélkiil6z6 atgondolatlansag jellemezné, nem éllja meg
a helyét. Mikszath nyomdn az irodalomtorténet-irds hosszu ideig osztozott abban a véle-
kedésben, hogy a kotet anyaga kiad6i nyomdsra, a kdzonségigény kielégitésére sziiletett
(létezik olyan konyv, amelyik nem szeretne kdzonségigényt generélni?), a még kiadatlan
vagy csak periodikdkban megjelent novella-anyagbdl, és hozzéftizhetnénk, hogy ez a
kifogas visszatéré motivuma a novellaskétetek kompozicidjat biraloknak. Szajbély a kri-
tikai kiadds anyagdra és a noteszek 1858 janudri bejegyzésére timaszkodva meggy6zéen
céfolta az Elbeszélések (1858) nyolcadik kdtetét sajto ald rendezd Fabidn Gyorgyi allitasét,
aki szerint a végiil megjelent tiz kotet nem valdsitotta meg a noteszekbdl kiolvashat6
egységes kompoziciot.”® Szajbély szerint a Dekameron esetében a tudatos kompoziciot
nem az azonos tipusti (mufaju, karaktert) szovegek egymdas mellé helyezése jelenti,
hanem éppen az, hogy a homogén vagy hasonldsag alapjén szervezett tiz sz6vegcsopor-
tot Jokai tudatosan elegyiti. Vagyis a varietas delectat, a valtozatossag (gydnyorkodtet)
elve alapjan Jokai szerkeszt6i alapelve, hogy mind a tiz kétetben szerepeljen mind a tiz

A kétszarvii ember viszont 21 epiz6dbol 4ll, ami eléri a tircaregények terjedelmét, 1852-ben oktdber
2-t8l november 7-ig, egy hénapon 4t futott). Nem ritkak azonban az egyepizddos tércanovelldk sem,
igen gyakori a hdromepizédos kézlés.

27 SzajBELY Mihdly: Ldm megmondtam: perverzié. Csdth-olvasdsnyomok Jékai Dekameronjdban. In: A ho-
mokvdrépités 6rome. Irodalomtorténeti tanulmdnyok. JATE Press, Szeged, 2016.

28 Fébi4n a kotetszerkesztés dokumentdlhaté (vagyis a foljegyzésekbdl és az eléfizetési felhivasokbol is
nyomon kévethetd) folyamatat kudarcként értelmezi, amelynek végeredményeképpen ,a szerkesz-
tettség latszata is 6sszeomlik.” FABIAN GyoOrgyi: Bevezetés a jegyzetekhez. In: JOKAI Mor:, Elbeszélések
1858.S. a. r. FABIAN Gyorgyi. Akadémiai, Martonvasar, 2000 (JMOM Elbeszélések 8.) 310. p.
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csoportbdl egy novella. Szajbély szerint tehat Jokai kompozicids célja ebben az esetben
éppen a sokféleség elééllitdsa volt.>

Tovabbftizve a fenti gondolatmenetet: a Dekameron szerkesztésekor Jokai tudatosan
torekedett az dssze nem ill§ elemek egymds mellettiségének a megteremtésére, vagyis annak
a mintdzatnak a tudatos kialakitasdra, amely a novellat mint irodalmi kommunikaciés
format (miifajt) a leghatdrozottabban megkiilonbozteti mas narrativ formaktdl, és ez a
torekvés tobbé-kevésbé valamennyi kotetérol elmondhaté. Ha az 1857-ben megjelent
és szamtalan kiaddst megélt Népvildgot vessziik alaposan szemiigyre, még egy lényegi
mozzanattal egészithetd ki az dssze nem illé elemek egymds mellé helyezésének az elve.
(A Népvildg is a tiznovellis modellt kdveti, terjedelmileg a Dekameron egy kotetének felel
meg, az Gjrakiaddsok szamit tekintve pedig minden bizonnyal Jokai egyik legnépszertibb
novelldskdtetének tekinthetd.) A szovegek kotetbeli sorozata nemcsak azéltal tiikrozteti
az Gjsag médiumdnak irodalmi kommunikdcios alaphelyzetét, hogy a szinguldris irodalmi
szoveget az értelmezéshez random médon igénybe vehetd idegen kontextusok halozatdba
helyezi. Azzal is, hogy a tematikus sokféleség az elbeszéléi stratégiak sokféleségével tarsul,
a kiilonféle torténetek killonb6z6 hangon szdlalnak meg. A Népvildg novellatémainak
egymaésutanja® (a szerelme haldla miatt megoriild liny, gazdasagi csalds a viligvégében
bizva, hogyan lesz az arisztokratabél betyar stb.) pedig a kis szines hirek folyaménak, a
pletykarovatoknak, a bniigyi hireknek feleltetheté meg, ami més koteteinek anyagarol
is elmondhato, bar ezek a témasorozatok gyakran egésziilnek ki a politikai ,hirek”mo-
tivikus elemeivel.

A periodikdhoz szokott olvas6 — illetve: az irodalmi szévegeket elsésorban a perio-
dikakbol ismerd olvas6 — az 6ssze nem ill6 elemek egymads mellettiségét feltehetdleg
nemcsak a tematikus és karakterbeli variabilitds, hanem a minéségi diszkrepanciak tekin-
tetében is természetesnek fogadja el. Az 6ssze nem illés, a diszkrepancia elve nemcsak
a ,ciklusok” szintjén jelenik meg, hanem az egyes elbeszélések narracids technikajaban
is tetten érhetd. A hiteltelen vagy kétes hitelii elbeszél6 felléptetése, az olvasé eldontet-
lenségekkel vagy eldonthetetlenségekkel val6 szembesitése a Dekameron és a Népvildg
novelldiban is meghatarozé szerepet kap, vagyis Jokai elbeszél6 prozdjiban mar meg-
lehet6sen kordn fontos szerephez jut. A kései kisprozai elbeszélések kapcsan, példaul a
Magldy-csaldd (1887) elemzésében, Fried Istvin mutatott r4 ennek a jelent8ségére.!
Az az elbeszé]6i technika, amely az olvasot killonféle modszerekkel, de folyamatosan kog-
nitiv disszonancidkkal konfrontdlja, aligha valaszthat6 el a XIX. szdzad tomegmédiumainak
Uj tapasztalatatdl. A sajtd, a korai tomegmédiumok hatdésmechanizmusaira, mikodés-
modjdra Jokai gyakran reflektdlt. Sokszor finom, éles megfigyelései a tomegmédium és
irott sz9, valamint annak igazsiga viszonydrdl olyan torvényszertiségekre vilagitanak
ra, amelyeket a XX-XXI. szdzad médiaelmélete, teoretikus alapon, megerésitett. Ezek

29 SzajBELY Mihaly: i.m. 149-150. pp.

30 Kedves atyafiak: hozoményvadaszat; A falu bolondjai: fiatal liny meg0ril szerelmét gyaszolva; A vildg
vége: sikkasztds abban a hitben, hogy jon a vilagvége; A népdalok hése: hogy lesz az arisztokratdbol be-
tyér; Keselyed Péter: két onjelolt fuzfapoéta egymadsra taldl; Kotél dztatva jé: oktondi férj megleckézte-
tése, stb. Ha a torténetek zanzdit egymads utdn felsorolnank, egy napilap kis szineseinek, szérakoztato
biiniigyi és botranykronikdjanak f6cimsorat kapnank.

31 FrIeD Istvan: i.m. 128-144. pp.
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kozil az egyik legfontosabb, hogy a tomegmédia miként hozza létre sajat valosagat.
»A tomegmédia valosagarél azonban egy masik értelemben is beszélhetiink, nevezete-
sen hogy szdmdra vagy dltala mdsok szdmdra mi mutatkozik valésdgnak. Kanti nyelven
szélva: a tomegmédia transzcendentalis illuziot teremt. [ ... ] Tartjuk magunkat ahhoz
a kiindul6ponthoz, hogy a tomegmédiumok mint megfigyel6rendszerek kénytelenek
kilonbséget tenni 6nreferencia és kifelé irdnyulé referencia kozott. Egyszertien nem
tehetnek mést. Egyszerten nem tekinthetik 6nmagukat igazsignak — s ez elég garancia.
Kovetkezésképpen meg kell konstrudlniuk valamilyen valésdgot, méghozz4 a sajat valo-
sagukhoz képest egy masikat.”>* A Névtelen vdr (1877) cselekménylancaban meghatarozé
szerephez jut ennek a torvényszeriségnek a felismerése: a titkosrendér Fervlans marki
(alias Barthelmy Léon) ezt kihasznalva teremt magénak tokéletes élcat, amely eurdpai
utazdsai sordn mindeniitt kitinéen mtikodik.*”

A novellak kétes hiteld vagy megbizhatatlan elbeszél6i nemcsak megrenditik az
elbeszélt torténet dltal felépitett valdsagilluziot, hanem az olvasot az irott sz6 és a valdsag-
tapasztalat komplikalt, le nem egyszerfisitheté viszonyaval is szembesitik, a tomegmédia
Ujszer( tapasztalatdnak szimuldkrumat** az elbeszél6 és az olvasé interakcidjaban alkotva

32 Niklas LUHMANN: A tomegmédia valdsdga. Ford. BERENYI Gabor. Alkalmazott Kommunikéciétudo-
ményi Intézet, Gondolat, Budapest, 2008. 12-13. pp.

33Dealba Thémire gréfnének, aki a périzsi titkosrendérség kéme, és akit Fert6szegen Landsknechtsschild
Katalinként ismernek, a doktor, ,a virmegye harangja’, hdrom teé6riat ad el6 arrol, kik lehetnek a név-
telen vér titokzatos lakéi. A legval6szinibbnek a harmadik verzidt tartja, az Gjsdgokbol megismert
asszonyszoktetetési historidt, amelyet a doktor és kornyezete hiteles informaciéként, tényként kezel
és ad tovébb: ,A hirlapok ezel6tt négy évvel hiresztelek el egy nevezetes asszonyszoktetési esetet.
Egy francia el6keld tisztnek a feleségét elszoktette a dieppe-i fiird6bél egy idegen: nem tudni ki. A
kijétszott férj mind ez id6 6ta keresi a feleségét az egész vildgon, de a csdbitét nem ismeri. Ezek 6k.
JORAT Mér: Névtelen vdr (1877). S. a. r. HARSANYI Zoltan. Akadémiai, Budapest, 1965 (Jékai Mér
Osszes Miivei, Regények 34) 73. p. Az olvasé és a regény egyik kdzponti karaktere, Vavel Lajos hat
fejezettel késobb, a nyolcadik, A magyar inszurrekcié cimi részben, egy elfogott levélbdl értesil csak
arrél, hogy a mindenki 4ltal megtortént eseményként tovibbmesélt, vagyis az igazsagrol, tényekrol
tuddsitd wjsdghir a francia titkosrendérség fejének, Fervlans Lyonel mérkinak az ,alkotdsa” ,(Azt
mondanom sem kell, hogy az egész Barthelmy Ange-r6l valé hir az én kolteményem: én iktattam be
azt egy vidéki hirlapba, ahonnan minden eurdpai lapba dtvették, azzal a tervvel, hogy magam, mint ez
idedlis ndrablds negativ hése, e jogcimalatt fogom keresni a magam székevényeit a széles vildgban.)”
Uo. 342. p. A mérki azért helyezi el a lapokban a torténetet, mert pontosan tudja, hogy a tomegmédia
megteremti azt a ,mdsik valdsagot”, amelyet olvasdi kétely nélkiil, a sajét életvildigukban ,referenci-
alizalhatoként” kezelnek majd. Vagyis barhova érkezik Eurépéban, ott mdr ismerni fogjék annak az
dltala krealt karakternek az el6torténetét, akinek kiadva magét ugy tildozheti dldozatait, hogy elha-
gyott férjként tjdonsiilt ismerSseité] még tdmogatdsra, segitségre is szamithat. Azzal is tisztaban van,
hogy a napilapok hirigénye, kiilonés tekintettel a tarsasagi élet botranykronikdira, kiapadhatatlan és
kielégithetetlen: a vidéki lapban elhelyezett kis szinest mds napilapok is 4t fogjék venni. Az eredeti
beszdmolé nyomat azutdn az dtvételek hosszu sora gondosan eltiinteti: mindenki a nagyobb, tekinté-
lyesebb lapokra hivatkozik majd, a sztori pedig néhdny hét alatt egymaéstdl nagy foldrajzi tévolsagokra
bukkan fel, Iényegében ,6nmagit” hitelesitve.

34 Szimuldkrum, hiszen az irodalmi széveg olyan nyelvi konstrukci6, amelynek fikciés volta eleve ki-
zérja, hogy megnyilatkozdsként igazsigigénnyel, vagyis a referencializalhat6sdg igényével 1épjen fel.
Az olvasé azonban készséggel elfogadja a valdsdg illuzidjanak ajdnlatit, igy azok a retorikai eljarasok,
amelyeket a szoveg egyfeldl a valosdgilluzié és a hitelesség megteremtésére, masfeldl pedig ennek
alddsasara és a fikcié Onfeltirdsara hasznal fel, egyiittesen képesek megteremteni annak az eldénthe-
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ujra. A megbizhatatlan elbeszél6k sokféle tipusa jelenik meg az elbeszélésekben, funk-
cidjuk is killonb6z6. Ehelyiitt csupdn hdrom példara szoritkozom. Az Egy komondor
napldja a Dekameron egyik legérdekesebb novelldja.*> A komondor visszaemlékezéseit
a szoveg kozreaddjdnak rovid el6szava vezeti be, amely az elbeszél6i alaphelyzetnek a
narrator ,személyébdl” fakad6 paradoxondra reflektal.’s Az el6szo felutésében a kozre-
ado6 a tudoményos diskurzus laikusok kérében is ismert egyik legnagyobb tekintélyére,
Piithagoraszra hivatkozik, a masodik szdmu, megidézett autoritashelyén azonban mar
a mitoldgidbdl ismert Melampusz 4l1.% Val6sdg és fikcid viszonydt a kozreadd elbeszéld
sajatos metodikaval viszi szinre a memodr feliitésében. Dorrit Cohn a fikcids elbeszélés
paradoxonaként irja le azt az ellentmondast, amely a leginkabb kézzelfoghatéan a ,rea-
lista elbeszélések” valosagillizidjat megteremtd elbeszéléi metddusokban érhetd tetten.
Cohn szerint ugyanis a fikcios elbeszélés éppen annak koszonheti az életszeriségét,
»amirdl az irok és az olvasok a legkevesebbet tudjak az életben: hogyan gondolkozik

tetlenségbél szarmazo bizonytalansdgnak a tapasztalatdt, amelyet a tomegmédiumok ,sajit” valdsagé-
nak megjelenése az olvasok tapasztalati val6sdganak terében a XIX. szézad mdsodik felében jelentett.
V6. BAUDRILLARD, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. Ford. GANGO Gabor. In: Testes konyv 1. Szerk.
Kiss Attila Attila - KovAcs Sandor sk. - ODoRICs Ferenc. Ictus, JATE, Szeged, 1996. 161-193. pp.

35 Az Egy komondor napldja el8szdr Miiller Gyula nagy naptdrdban latott napvildgot. (Miiller Gyula nagy
naptdra 1853 dikévre. Szerk. FRIEBEISZ Istvin — MULLER Gyula. Pest, 1853 (Masodik évfolyam).
A 297 oldalas kiadvanynak a Szépirodalmi csarnok (Uo. 107-175. pp.) — amelyben vers, verses epika,
novellak és anekdoték kaptak helyet tobbek kozott Vahot Imre, Arany Janos, Bernat Géspar, Tompa
Mihaly, Vadnay Karoly, Téth Endre, Gomory Frigyes, Lisznyai Kalmén tolldbol — durvén az 6tode, 68
oldalon kindlt olvasnival6t a kozonségnek. A szerkesztd és a kiadé ambicidja azonban ennél feltehetd-
leg tobb lehetetett: Jokai novelldjénak ciménél a csillagozott szerkesztdi megjegyzésb6l kideriil, hogy
az irodalmi anyag ,karcsuségat” a kéziratok késedelmes beérkezése okozta, és ezért kérik a kovetkezd
évben itt publikdlni szdndékoz6 irékat, hogy kézirataikat legkésébb dprilisig juttassék el a kiadonak.
V6. Uo. 168. p. Ez az epizdd azért is lehet 1ényeges, mert aldtdmasztja az Egy komondor napldjdnak
1852-es keletkezését. A szoveg ezért nem keriilt be a kritikai kiadas Elbeszélések folyaménak S. koteté-
be; a sajt6 ald rendezd azonban a datdlds indoklasét nem kozli, csupan felsorolja az 1853-54-ben meg-
jelent, de korabban keletkezetett és ezért fel nem vett elbeszélések cimét. V6. SZakAcs Béla: Bevezetés
a jegyzetekhez. In: JOKAI Mér: Elbeszélésck (1853-54). S. a. .r. SzakAcs Béla. Akadémiai, Budapest,
1989 (JMOM, Elbeszélések S) S09. p.

36 ,Ha Pythagorasnak szabad volt harminczhdromféle madér nyelvét értenie; ha Melampusnak egy sér-
kény megnyalvén a fiilét, megengedtetett minden allatok beszélgetéseit kihallgatnia: szeretném tudni,
miért ne lehetne nekem eme komondornyelven irt munkat kzzétennem. Hogy pedig a komondor-
nyelv nem poétai fikcié, hanem a tudomaényos vildg elétt nagyon ismeretes idioma, arr6l mindenki
meg lehet gy6z6dve, aki valaha nydjas irodalmi vitatkozdsokat olvasott. Az eléttiink fekvé memodrok
szerzbje tehat éppen nem valami dtvaltoztatott tindérherceg, sem egy éllatnak maszkirozott mese-
beli személy, hanem egy val6sdgos, becsiiletes négylabu éllat, aki biiszke arra, hogy komondornak
szilletett, s nem vizslanak, koponak vagy més eftéle fiirkész6 baromnak.” Joxar Mér: Egy komondor
napléja. In: Miiller Gyula nagy naptdra. Szerk. FRIEBEISZ Istvain — MULLER Gyula. Pest, 1853. 168. p.

37 Melampusz ,Egyiptombol hozta magéval és honositotta meg Hellaszban a Dioniiszosz-kultuszt és a
phallikus kormeneteket. Els6ként 6 alkalmazta a gy6gyirekkel és megtisztitassal tortén gyogyitast.
A melampoditék papi rendje megalapit6jénak tartottak. Melampusz latnoki képességének megszerzé-
se a kovetkezd mitoszhoz fizédik: Melampusz egy szétdult kigy6fészekbél magahoz vette a kigydfia-
kat, és taplalta 6ket; amikor a kigyok felcseperedtek, egy éjszaka felkusztak az alvdo Melampusz véllara,
és tisztdra nyaltak a filét; ettSl kezdve érteni kezdte az dllatok beszédét, és jovenddlni tudott.” Mitold-
giai enciklopédia I-I1. Szerk. TOKAREYV, Sz. A. . Gondolat, Budapest, 1988.1. 716. p.
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a mésik ember, hogyan érez egy masik test. A bels6 vildg megrajzolasakor a regényir6
val6jéban feltaldlé.”** Az animdlis elbeszélé megszolaltatdsa ezt a paradoxont viszi a végso-
kig, amennyiben a prosopopoeia retorikai mikodését blokkolja. A komondor-elbeszélé
»személyéhez” a beszél6 és fokalizdlé nyelvi képtelenségének képzete kapcsolddik.

A kutya nyelvtelensége, az olvasott sz6vegben megsz6lalé hang és a hozza tarsitott
komondorfej kizdrja, lehetetlenné teszi a beszél6hang és a tapasztalé test egymadshoz
rendelését. A kozreadd” erre reflektdl, amikor a diskurzusformak koziil a legerésebb
referenciaigényt, tudomanyos diskurzusbdl ismert, és arra jellemzé modszerrel, az
autoritds hatalmdra hagyatkozva, tekintélyi hivatkozasok beiktatdsaval igyekszik olvaséjat
meggy6zni a képtelen elbeszéldi szitudcié lehetségességérsl. A matematikai alapokta-
tasbél ismert Phiitagorasz mellé azonban mitoldgiai figura keriil (Melampusz), vagyis a
retorikai szabdlyok szerint elvileg autoritassal rendelkez6 személyek a valdsag és fikcid
tengelyén egymadstol aleheté legtavolabb 4ll6 diskurzusokbol vétettek. A komondor elbe-
széléséhez Jokai rdaddsul azt a memodr- vagy visszaemlékezés-format vélasztja, amely az
én-elbeszélések sordban aleginkdbb kotddik a valosagilluzidhoz, sét, a tényirodalomhoz.

38 ConN, Dorrit: Attetszd tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsdnak médozatai a szépirodalomban. Ford.

GAcs Anna — CSERESNYES Dora. In: Az irodalom elméletei 11. Szerk. THOMKA Bedta. Jelenkor, Pécs,
1996.85. p.
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Abefogadétdl pedig az énéletrajzi paktum értelmében elvarja, hogy azt egy (életvildgbeli)
biogréfia sematikdja szerint olvassa. Az animélis elbeszélés, pontosabban az dllati, a nem
emberi néz6ponttal valo kisérletezés a modernség két olyan emblematikus alakjinak a
nevéhez kéthetd, mint Virginia Woolf és Marai Sdndor. Kétségtelen, hogy sem Woolf, sem
Marai nem ,beszéltetik” az elbeszélés kutya f6hdsét: sem a Csutordnak, sem a Flushnak
nem a fészerepl6 kutya az elbeszéléje, mindazondltal a harmadik személyti elbeszélé
mindkét esetben sokszor él azzal a lehetéséggel, hogy a kutya lat6sz6gébol meséli el az
egyes epizddokat, vagyis a harmadik személyti elbeszélés fokalizdcidja lesz ,,animalis”*

Az Egy komondor napléja azonban nem csak az elbeszél6i paradoxon ad absurdum
vitele miatt tarthat szimot a figyelmiinkre, és nem is csak azért, amire Mdrai és Woolf
elbeszélése ,hasznélja” az animélis nézépont beléptetését. (Nevezetesen: a megszokott, a
magatdl értet6d6 emberi szabdlyrendek nem magatol értet6d6, sét olykor abszurditasig
mend irracionalitdsat lithat6va, szembe 6tl6vé tenni.) A novella nyelvi kidolgozottsagat
is érzékelteti az a jelenet, amelyben a divatos, elkényeztetett varosi kutya a komondort
a ,paraszt” jelzével illeti, azért, mert nem tudja, mi a divat:* ,Egyszer azonban talalko-
zom itt is amott is rokonokkal, kiknek az orrukra mindenfelé réz-, drot- és szijkosarak
voltak felkotozve. »Hat ez miféle megszoritasa a széldsszabadsignak?« kérdém egytdl
koziilok; az egy fényes, feketesz6ri édllat levén, végignézett rajtam megvetéleg s nyakat
orvébe huzva, viszonza: »ltszik, hogy paraszt vagy, nem tudod, mi a divat, a te gazdad
mezitlab jar, az enyém még a kezére is tokot huz; én pedig, mert gavallér vagyok, az
orromra huzom a keztyiit, ez csak civilisatid.« Ez id6 6ta kezdtem félni a civilizatiotol.”!
A novella 4llat-elbeszélsje, a komondor a szdjkosarat funkciondlisan (mondhatnank: beti
szerint) értelmezi, ezért hozza Ssszefiiggésbe a szoldsszabadsdg megvondsaval. Vagyis:
korlatozasként értelmezi. A varosi kutya szdmdra azonban a szdjkosar ruhadarab, amely
a divat szimbolikus rendjében visel6jét a jomoduak, a civilizéltak osztalydhoz sorolja,
amint a gazdak 6ltozkodése is a tarsadalmi hovatartozas kifejezéje. A humoros péarbe-
szédben a ,paraszt” jelz6 a szOkimondas, a nyilt beszéd szabadsdgaként is olvashat,
ami kiilonoésen a negyvenes évek falusi torténeteivel 6sszevetve lehet beszédes. A kesz-
tyd-cip6-szdjkosar metonimikus érintkezésen alapul6 helyettesités-sora jol érzékelteti
a novella nyelvi leleményességét.

Az elbeszé16i paradoxon, az elbeszélt torténetek hitelességének vagy hihet6ségének
a kérdését olyan Jokai-elbeszélések is szinre viszik, amelyeket kordbban a ,népies” vagy
yrealista” elbeszélések kozott tartott szimon a kritika, és amelyeknek harmadik személyti

39 Virginia Woolf Flush (1933) cim regénye Rénay Gydrgy forditdsiban 1947-ben jelent meg magyarul.

40 Mérai Csutordjat az elbeszélésben Teréz, ,a cseléd” nevezi ,siiltparasztnak”: ,Csutora alacsony rangt
él61ény, beszédre képtelen, miiveltsége hidnyos. Kutyatudomdnyok elsajatitdsdra alkalmatlan, nem jar
szivesen két labon, s legkisebb remény sincsen arra, hogy valamikor cirkuszban fejezi majd be a pé-
lyafutdsat, ahol az 4mulé és tinneplé kozonség el6tt két Idbon tancol kétélen, mancsiban piros naper-
ny6vel, mint a tudés kutyak. Csutora zomak, idétlen, s egy kissé, Teréz szavéval, siiltparaszt.” MARAI
Sandor: Csutora (1932). Magyar Helikon, Akadémiai, Budapest, 1997. S5. p. Bar ehelyiitt a szoveg
alaposabb elemzésére nincs méd, de figyelemre mélt6, hogy a kutyatudomanyok felsoroldsiban és a
Csutordra nem vér6 kutyakarrier leirdséban Marai Jokai novelldjara, komondorhdsének palyafutdséra
utal.

41 Jokai Mor: Egy komondor napléja. 170. p.
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elbeszélje a ,tuddsitd” extradiegetikus poziciéjabdl beszél. A falu bolondjai* és Az én
galambom nem vdlt porrd*® tobb szempontbol is parhuzamos szovegekként olvashatéak.
Mindkét torténet a Dorfgeschichte, a falusi torténet elbeszél6i hagyomanyéhoz kapcsol-
haté (Jokai, akarcsak Eotvos, kedvelte a ,mifaj” klasszikusét, Berthold Auerbachot).
A cselekmény magja mindkét esetben sziiletés-, de még inkdbb 4tvaltozds-torténet,
hiszen egyik esetben sem indifferens, hogy ,a falu bolondja” az 6t ért sorscsapds elott
szép és boldog jovo elott allo fiatal lany volt. Az elbeszélés aktusdnak id6pontjdban mér
mindkettd id6s asszony; 6rok menyasszonyként véniiltek meg; az ,Oriiltség”, a valosag-
bol val6 kilépés hitterében mindkét esetében a szeretett volegény hirtelen, kozvetleniil
az egybekelést megel6z6 haldldnak traumatizdlé eseménye all. Az én galambom nem
vdlt porrd esetében a veszteség oka biintény, gyilkossag. A falu bolondjaiban a Marcsa
osszeomldsdhoz vezetd elsd 1épést az eskiivo elhalasztasa okozza, amelynek gazdasagi
btincselekmény, az apa sikkasztdsa 4ll a hatterében. A két szerelmes hosszu varakozésa
mar ,csak” kivaltoja a tragikus balesetnek, amelyben a fiti a Tiszdba fullad. A torténet-
mondas hitelességének bizonyossdga vagy bizonytalansiga mindkét elbeszélés kozponti
motivuméva vélik, de mindkét elbeszélésben masképpen.

A feliités retorikdja mindkét novelldban mifajilag a hitelességre igényt tart6 ismeret-
terjeszté és/vagy sajtomifajok hangvételét és modszertanat idézi. Az én galambom ...
az utirajzok, a turisztikai és orszdgismereti leirsok szabalyait kévetve a szinhely pontos
meghatarozaséval kezd6dik, majd a téj természeti adottsagainak (,nevezetességeinek”)
ismertetése vezeti at az elbeszélést a leird sziinetbdl a tényleges torténetmondasba.*
A téjleirds az idillib6l varatlanul fordul 4t kisértetiesbe, azon a ponton, amikor a szépség
és tisztasag attributumait a természeti kornyezetre ruhdzo leirdsban megjelenik az ember.
Ami a természetben a szépség forrdsa, az ember szdmdra fenyegetd és megbetegito.
A novella bevezet6jeként is szolgdlé leirds az olvasds folyamataban ut6lag prolepszisnek
mindsiil, amely egyszerre tobbféleképpen is értelmezhetd. A ,rézgilic” a falu imaginarius
vilagaban ,oka’, magyarazata az anyoka ,riiltségének”, hiszen mérgezi a vizet, és ezzel
azokat is, akik isszdk, vagyis el6revetiti, hogy az any6ka szavait, mint ,bolond” beszédét a
falu tarsadalma zajként érzékeli, és nem tulajdonit neki jelentést. Ez lesz az oka az anydka
télreértésének, meg nem hallgatisanak. Masrészt viszont a rézgdlic, amely konzervil,

42 JORAL Mér: A falu bolondjai. In: Ué: Elbeszélések (1853-1854). 116-131. pp. Elészdr a Délibdb
1853/8. szdmaban jelent meg, majd felvette a Népvildg novelldi kozé (Heckenast, Pest, 1857).

43 El6szor a Névildg cim hetilapban jelent meg 1857-ben, majd a Dekameron novelldi kozott kap helyet.

44 ,Somberek felsémagyarorszagi falu; még a mappan is ugy el van rejtve erddk, hegyek kozé, hogy alig
vehetni észre. Nem is venné észre senki, ha két nevezetessége nem volna: egyik egy kis kék patak, me-
lyik a hegyoldalbdl fakad, masik pedig a volgyi hiis levegé. Az a »kék« melléknév pedig nem valami
kézonséges epitheton, a minével a kélték meg szokték tisztelni a kisebb és nagyobb vizeket; hanem
valésagos szine annak a pataknak; olyan szép viligos kék, hogy indigé helyett festeni lehetne vele.
Hanem azt persze senki sem teszi, mert az a fondlnemunek nem vélnék egészségére. Azonfoliil pedig
az a tulajdonsdga van a kis pataknak, hogy a mi vasdarabot belevetnek, par nap alatt annak a felszine
egészen rézzé véltozik. A patakocska olyan hegyek menedékein szivarog keresztiil, a mikben sok réz-
galicz termel6dik, etté] kapja szép ultramarin szinét, s a belevetett vas metamorphosisa is e természeti
eréktdl ered. A mésik nevezetesség, a volgyi sajat hiis levegd, ismét annyiban mélté a foljegyzésre,
hogy soha annyi kedélyhaborodottat, ériiltet, monomént egy-egy vidéken nem taldlni, mint ebben a
kis faluban. Lehet, hogy a leveg0 az oka.” JOkA1 MOr: Az én galambom nem vdlt porrd. In: U8: Dekame-
ron IV. Franklin, Budapest, 19075, 159-160. pp.
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azt is elorejelzi, hogy a torténetben a falu lakoéi és az olvasok szamadra végiil feltdrul az
igazsdg. A novella cime (,,Az én galambom nem vélt porrd”) az elbeszél8i kozlés szerint
az egyetlen mondat, amelyet a Jézus-kép alatt fonogaté, ,ériilt, monomén” anyoka (,, Az
avén anyoka tulajdonkép nem is any6ka, hanem csak vén lednyzdka,™) kimond, akarki
és akdrmilyen céllal szélitsa is meg. A mondat ,igazsagtartalmat” a kornyékbeliek nem
vizsgaljék, mert az anyodka 6riilt, az dltala ismételt mondat ,bolond beszéd”, amely a
tarsadalomban a Foucault altal leirt kizdrd eljdrdsok hatalya al4 esik.** A mondat még
akkor sem vilik a falusiak szdmara értelmessé, amikor az 6j hid épitésekor a rézgélicos
vizben a kék jegeccel bevont, konzervélddott tetemre rabukkannak a munkésok. A halott
zsebében az anydka megtaldlja a jegyajandékul kapott ldda kulcsat, a ldda ki is nyilik, am
az elbeszéld csak az anyodka reakcidirdl tudésit. A novella tragikumat csak néveli az olykor
ritmikusnak is haté préza nyelvi humora, de az olvas6 szimara megkertilhetetlen az azzal
valé szembesiilés, hogy az igazsdgot feltir6 mondat hangozhat akdr zajként is. A ,vén
lednyzdka” igaznak bizonyulé megallapitasat a kozosség egy életen at zajként, nem pedig
jelként, ,bolond beszédként”, nem pedig értelmes emberi megnyilatkozasként hallgatta.
Vagyis: maga a verbdlis jelekb6l all6 szekvencia, a kozlemény nemcsak azt nem garan-
talja, hogy megértsék, de azt sem, hogy egyaltalin meghalljak, jelsorozatként érzékeljék.

A falu bolondjai a falusi torténetek Vas Gerebentdl, a negyvenes évekbél ismer6s nar-
rativ strukturdjat ismétli. Keretes szerkezett novella két elbeszél6vel; kerettorténetét az
implicit szerz6, mig Marcsénak, a falu bolondjanak a torténetét a vén mindenes beszéli
el. A két elbeszélo felléptetése, a virosi értelmiségi ir6 és a szemtanu dialégusba lépte-
tése itt is azt a funkcidt tolti be, mint Vas Gereben elbeszéléseiben: hitelesit. A novella
esszéisztikus feliitése Pet6fi A fakd ledny s a pej legényének modszerét kovetve annak az
emberi, szocidlis problémanak a targyaldsaval indul, amelynek azutin maga a torténet egy
konkrét esetét beszéli el, hogy intézmények hijin a kozosségek maguk gondoskodnak a
ybolondjaikrol”* A kerettorténet auktoridlis elbeszélése uigy viszi szinre az ir6—elbeszélé
alakjat, hogy pontosan szdmot ad az els6dleges torténet elbeszél6jével és szerepléivel
valé megismerkedésének korillményeirdl, és arrél, miként értelmezik, kommentaljék
Marcsa torténetét a falusi kozosség tagjai. A falu bolondjai a falusi torténetek leggyako-
ribb és legkedveltebb témajat (a szerelem egyetemes, nem a képzettek kivaltsdga) tovabb

45 Uo, 161. p.

46 ,Tarsadalmunkban egy masik kizaré elv is létezik: ez médr nem tilalom, hanem megosztas és elutasitds.
A jézan ész és az 6rillet szembedllitasira gondolok. A korai kézépkor 6ta a bolond az, akinek a szava
nem vehet részt oly moédon a tirsadalmi korforgdsban, mint masoké: eléfordul, hogy szavit semmis-
nek tekintik, nem tulajdonitva neki igazsagot, sem fontossdgot, mivel jogilag nem hitelesithet csele-
kedetet vagy szerzédést, sét a mise dldozatdban az atlényegiilést sem teljesitheti be, amennyiben nem
alkothat a kenyérbél testet.” FoucauLt, Michel: A diskurzus rendje. Ford. TOROK Gabor. In: Holmi,
II1. évf. (1991) 7. sz. http:/ /www.holmi.org/1991/07 /michel-foucault-a-diskurzus-rendje-torok-ga-
bor-forditasa

47 ,Nélunk még nincs orszdgos intézet azon boldogtalanok szdmdara emelve, kiknél a Iélek megszakasztd
6rok osszekottetését isteni eredetével. Azt tartok, hogy ahol az okos embereknek sincs hazuk, hogy
lenne a bolondoknak. Ilyenformén hazdnkban csaknem mindegyik virosnak, falunak megvan a maga
bolondja [ ... ]. Mindig akad jé 1élek, ki, ha megéheznek, ennidk ad; ha elrongyosodtak, felruhéz-
za 6ket, s ahol elestelednek, ott megvirradnak, mint aki 6rokké utazik.” JOka1 Moér: A falu bolondjai
(1853). In: U: Elbeszélések (1853-1854). 116. p.
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bonyolitva azt a sztereotipidt jatssza ki, amely szerint a paraszt, aki a folddel, vagyis az
anyaggal dolgozik, jozan, hogy a szerelemtél csak az ,urak” bolondulhatnak meg. Mar-
csa Joska elvesztése miatt borul el és vélik a falu bolondjava. Azt az éllaspontot, hogy ez
lehetetlen, Kata asszony, a parasztgazda felesége képviseli. Mig az ir6 szdmdra hiteles az
a torténet, amelyet Marcsa meg6riilésérél Joska 6ccse, az ekkor mér vén mindenes mesél
neki, Kata az, aki szembeallitja az ,urakat” és a parasztot, és véleményét kornyezete is
osztja. Kata asszony paraszti 6nértelmezésében a kiillonbség nem az érzelmi intelligencia
vagy a mély érzések hidnyat, hanem a veszteségek feldolgozasara val6 képesség tobble-
tét jelenti. Az 6reg mindenes elbeszélése a vérosi ird, a kerettorténet narratora szdmdra
hiteles, a kerettorténet szerepl6i sziméra azonban nem az. Az elbeszélés nem oldja fel
a masodlagos elbeszél6 szavahihetdségének a problémidjit: a titokban, négyszemkozt
elmesélt eset évtizedekkel korabban tortént, j6 novellaanyag, ,szép” torténet, amelyet
azonban csak a messzir6l jott ember, az ir6 hisz el. Kata asszonyt a sztereotipidk vezérlik,
joval fiatalabb Marcsdndl és az 6reg mindenesnél, vagyis 6 maga nem lehetetett volna
szemtanuja az esetnek, viszont a kerettorténet imagindrius falujdban mindenki vele
ért egyet. Ebben a példédban, mint a korabbi kettében is, a ,hitelesitést” szolgalo reto-
rikai eljdras (tekintélyi hivatkozds, ismert diszkurziv szabalyok reflektalt alkalmazasa,
szemtanuisag) az, ami végiil 5nmaga ellen fordul, és alddssa a leirt és kimondott sz6
bizonyossdgat. Arra emlékeztetve a novella olvaséjat, hogy azok az eljardsok, amelyek
az frott szot hitelesithetik — fiiggetleniil attol a hordozo6tdl, amelynek koszonhetéen a
kezében tarthat vagy nézhet egy szoveget —, csupan a val6sagilluzio hitelesité retorikajat
leplezhetik le és nem a valésagot.

Elhangzott: ,,...Az én gyonge oldalam” — Jékai Mér novellisztikdja cimii tudomdnyos konfe-
rencidn Balatonfiireden, 2016. december 2—3-dn.
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