Fried Istvan
JOKAI MOR ELETRAJZAI II.
(Emlékezés és elbeszéléssé valas)

Narrare necesse est. ( ... ) A torténetek elbeszélésre
szorulnak. (...)

Mert mi emberek: a torténeteink vagyunk, a tor-
téneteket pedig el kell mesélni.’

Ugyancsak zavarba ejt (mint annyiszor) Jékai Mér, mikor ,4jabb elbeszélés™ei kozé iktatja
Soha sem egyedil cim irdsat,” amely egy helyzetrajz kibontasat igéri, de ennél egyszerre
ad kevesebbet és (jéval) tébbet. Kevesebbet, mert az 6 egyediilvalésdga meglehetdsen
Osszetettnek tetszik, szeretett csalddja korében él, hétkéznapjait és idonkénti magara
maradtsagit a haz négylabu lakéi meg a szoba falardl ratekintd arcképek alakjdban mindig
vele 1évok szinesitik, nem is szélva a koronként ,hivatalos forma™ban, innepi aktusként
megrendezett emlékezd 6sszejovetelekrél, amelyekben sz6 esik életepizddjai és az tinne-
pelt évfordulés emlékidézései 6sszefonddottsagarol. De joval tobbet is kapunk, és ebben
a tobben rejlik a tobbféleképpen olvashaté torténetté formalddds kiszamithatatlansaga.
Nevezetesen meghatdrozhatatlansdga; hiszen a mesélésbdl, a felidézésbél, az emlékek
teltolulasabol nem feltétleniil és nem minden esetben lesz ,torténet”, legalabbis nem
olyan értelemben, hogy egy esemény, még ha vazlatos, kihagydsos, elbeszélésére keriilne,
keriilhetne sor. Mégpedig nem azért, mert az emlékek felidézésének nem bizonyosan
van szabadlyszert rendje, akaratlagos és akaratlan emlékezéseknek nem labirintusaban,
dm nem feltétleniil konnyen 4tldthat6 vonatkoztatdsai kozott tévedez az elbeszél§: Jokai
raadasul viszonylag csekély figyelmet pazarol az események pontos vagy megkozelithetd
datalasira. Nem eréssége az évszamok megbizhatdsaga, ezért Gyulai Pal tobb izben meg-
rétta. A magam részérél mégsem rondm meg irénkat ,nagyvonali™sagaért, még kevésbé
feledékenységéért vagy (Gyulai Palhoz igazodva) feleldtlenségéért. Azt sem vetném
ellene, hogy emlékidézései meglehetdsen célzatosak, de nem egyszer kovetkezetlenek,
s6t, ala vannak rendelve (nem minden esetben) egy, a feltirulkozasbol kitetszhetd, kiol-
vashaté konvencionak, olykor 6nigazoldsnak, olykor terapeutikus szdndéknak. A legtobb
esetben azonban vagy érvényesiil az elbeszélések (melyekrél nem mindig allithatd, hogy
novella-formaban nyilvinulnak meg) ,logikd™ja, vagy az elbeszélés minden tigynevezett
adat-tévesztése ellenére képes a megjelenitett, szinre hozott, Gjra-lathat6vé/ olvashatéva
tett emlékbol valamit, a korszakra, az el6-idézett esemény kontextusara nagyon jellemz6t,
nagyon fontosat hiriil adni. Némi talzdssal arra vetemedem, hogy azt kockdztassam meg:
a hiteles™nek, ellendrizhetének, igazolhatonak tetsz8 adatok (és taldn Ssszefiiggések) és
1 MARQUARD, Odo: Narrare necesse est. In: US: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Ford. MESTER-

HAZI Mikl6s, utdsz6 és az i. irast ford. MikLOs Tamds. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2001. 389., 393. pp.

2 JORAI Mér: Soha sem egyediil. In: U6: Oszi fény. Ujabb elbeszélések. Révai Testvérek, Budapest, 1898.
166-173. pp.
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a beldliik kikovetkeztetett torténet éppen gy ki vannak téve az értelmezés szubjektivi-
tasanak, mint az erételjesebben szubjektivan vélogatott, pontatlanul el8sorolt és igy egy
masik, meglep6 6sszeftiggésbe/sorba szervezett feldolgozas. A filolégiai ,szakszertség”
(melyhez persze nem elegendd a tobbé-kevésbé megbizhaté adatkdzlés) éppen igy nem
teltétlentl biztositja 6nmagaban az érzékletes-hiheté-elfogadhat6 kor-megjelenitést,
mint az a méd, ahogy Jokai Mor kezeli a forrésait. E téren hozza zavarba kutatéit, akik —
ki-ki vérmérséklete, el§-itéletei (igy) szerint — hol indulatosabban, hol tapintatosab-
ban javitjak, teszik pontosabba az évszam-kozléseket, hol ravilagithatnak, hogy ott és
akkor azok a bizonyos események nem torténhettek meg. Az viszont mar értelmezés
kérdése (tekintettel ugyan a feltdrt, feltdrandd, csak sejtheté adatokra): mennyiben kinal
lehetéséget egy/a Jokai-szoveg tavolabbi Osszefiiggések, mélyebbrol foltetszé 6sszeszo-
védések folderitésére. Egyszertibben és némileg rovidre zdrtan szdlva: osszes, ,filologiai”
értelemben vehet6 vétsége ellenére nevezhetd-e Jokai ,megbizhatd” elbeszélonek? S itt
most nem a legenddsitds és mitoszalkotds kinyilvanitott szindékainak nemzeti torté-
nelemként elfogadtatdsdra irdnyul6 elbeszél6i erofeszitéseire utalnék. Hanem az ennek
jorészt ellenében miikodo torekvésekre: egyfeldl az audiatur et altera pars ,igazsag™anak
belekomponaldsira a vitaszovegként (is) funkcionalé regényrészletekre (a nador és
Jendy Kalman parbeszéde sem akkor, sem késébb olyan médon nem torténhetett meg,
anddor és a magyar nemzeti mozgalom esetleges iitkozése, vitdja els6 megkozelitésben
erdsen torténetietlennek tetszik, mintha a kdszivli ember halala el6tti monoldgjara
emlékeztetne — mutatis mutandis — a nddor érvelése.’ E ,torténetietlenség” ellenére az
1870-es esztend6kbdl visszatekintve a Jokai-regény mégis kiméletlen pontosséggal jelzi
a magyar nemzeti mozgalom, val6jaban minden kelet-k6zép-eurdpai nemzeti mozga-
lom dilemmidit, sziikségszerti ellentmondasait, olyan apdridkat, melyek a ,torténelem”
folyaman feloldhatatlanok maradtak, mert az egyetemes torténelem ,egyirdnytsdgéba”
torkolltak).* Mdsfeldl az id6s6dé Jokai szembekeriilt az elbeszélések folkinalta tobb lehe-
t6séggel. Nem els6sorban 6 bizonytalanodott el a regényirds keresztutjaihoz érve, hanem
e keresztutak a kiilonféle lehet6ségek el6tti valasztas esélyei elé allitottdk, amely esélyek
nem bizonyosan a mas irodalmakban meghonosodott prézapoétikik tanulmanyozasabol
eredeztetheték, hanem feltehetdleg abbdl a belatdsbol, hogy az el6bb 6vatosan, majd
mind hatdrozottabban el8ret6r6 modernség immar nem igényli azt a fajta mitologikus,
naivabban romantizal6 szemléletet, mir nem elégedhet meg a biografiai tényezékon
alapuld, azokra szoritkozé torténetmondassal, hanem ennél rétegzettebb megoldasok
kovetelik az elbeszélésbe iktatdst. A Jokaiban kezdettél fogva €16 ironizal6 aspektus
nem csupdn a falusias-anekdotizald, a regényekben fesziiltségold6, megakaszté drama-
turgiai funkcioban alkalmazhat6, hanem a mindentudé elbeszélét is a hattérbe szorito,

3 A nédor részérél az 1870-es évekre elmérgesedett nemzetiségi vitak lehet6sége hangzik érviil, JenSy
Kalmén a reformkori nemzeti lelkesedés szempontjait veti ellene.

4 MARQUARD: A politeizmus dicsérete. A mono- és polimitikussdgrél c. tanulmanyéban (i. m. 75-100. pp.)
jogosan allitja, hogy az emberek nem élhetnek mitoszok nélkiil, sét, a ,demitologizélds maga is mitosz.”
(77.) »A polimitikussag élvezetes, ami art, az a monomitikussig.” ,Akinek polimitikusan sok térténet-
hez van kdze — életével és elbeszélésével—, az az egyik torténet révén megszabadul a masik terhétdl, | ... ]
akinek — életével és elbeszélésével — monomitikusan csak egyetlen torténetben szabad és kell felbuk-
kanni, az ezt a szabadsagot aligha élvezheti: azt [ ...] szérostiil-boréstill elnyeli a torténet. (83.) v.
még: 84., 85., 251-273. pp.
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tokéletes-mindentudo f6host is elérheti, s igy az elbeszélés ,komolysig™at veszélyezteti.
Ennek révén a torténések a hagyomanyosnak tetsz6 cselekménymondast drnyaljék,
tobblet jelentéssel ruhdzhatjék fol (a jozefinista reformokért halalmegvetden bator
Riby Matyast az ellene t6r6k néi ruhdban szoktetik meg, majd idéleges szabadulasakor
a férfiruhdban 4gal6 Fruzsina taldl ra elhagyott férjére, a ndi ruhds Rdbyra. Nemcsak a
nemi szerepek folcserélédése meglepé Jokaindl, a betyarként aktiv, fegyvert hasznald,
térfiruhas Fruzsina aktivitasa mellé keriil a kiszolgaltatott, segitségre var6 néi ruhds Raby,
hanem ennek helyzetkomikumig kijatszdsa. R4by hésszerepe sériil).

Mindezt tekintetbe véve térek vissza a Soha sem egyedill cimi irdshoz, amely az aligha
eltéveszthetd cim ellenére befejezésiil az egyediil maradasrdl tudosit; s amely joggal kér-
het/kaphat helyet Jokai onéletrajzi rovidprozai kozott; az iras bevezetd lapjait tekintve
(s az el8bbivel dsszefiiggésben) a palyatarsat koszonts, szintén tekintélyes mennyiségti
Jokai-mtivek egyikeként, szines beszamolorol is szo6lhatnék, amely az el6adas folyaman
a Bajza utcai Jokai-hdz epizddjai kozé vilagit. Egyszdval a néhany lapnyi terjedelem stirt
szdvést (kevésbé torténetmondds, mint inkdbb) a multat a jelenbe vezetd, s a jelent a
mult segitségével 4tvilagité (mondjuk most igy) helyzetrajz, amely egyben el-eljatszik
a kiilonféle hangoltsagokkal: a palyatarsat kdszonteni vigyo tiinnepies, &m az tinnepies
szoba enyhitésiil humorral fiiszerezett beszéd emelkedett nemével, a visszaemlékezés
tobb hdron miivészkedd tonusvaltasaival, az egyediil, a haz négylabu lakdival egyiitt
vacsorazgat6 ir6 kedélyes-komotos monddsainak egymasutdnjdval, a viziondrius jele-
nések, az 6selem képalkoto kiilonosségével, a kétféleképpen lattatott hajdani koltétars
megidézésével, majd a ,val6™ra raidobbenéssel, amely melankolikus kicsengést kolcsonoz
a Soha sem egyediil c. irdsnak. Masképpen fogalmazva: tobb torténet egyesiil, anélkiil,
hogy barmely torténetet az elejétél a végéig el tudnd/akarnd/lehetne beszélni, mindegyik
torténet folvillan, majd (az adott terjedelmi keretek kdzott) gyorsan elenyész, illetSleg
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belevész a torténetegészbe, amely nem teljes torténet, nem mesemondas, noha onnan
is kolcsonoz, itt-ott célozni latszik mds Jokai-irdsokra, mégis: életrajz-toredék, amely
a kezdet kezdetével indit, elér a folyamatos jelenig, kiragadott epizodok segitségével,
melyekt6l nem vérhat6 el sem az, hogy még vézlatos formaban teljes életrajzzal kindl-
janak meg, sem az, hogy akar utaldsalakban kit6ltsék a kezdet és a jelen kozott tatongd
rt, amelyet mégsem ennek a tobb évtizednyi hidtusnak érzete hatdroz meg. Csupan
az, miként olvashat6 6ssze a kezdet meg a jelen, az tinnepelt egy a Jokai-életrajz sordn
déntévé mindsiild akcidja azzal, ami kitolti (sz6 szerint) a Jokai-lakdst meg az életet.
Elélegezve azt, amit lezdrasként is oda lehetne biggyeszteni fejtegetéseim utdn: a ,vélet-
len” nemcsak a novella torténetében jut ,teoretikus” jelent6ségéhez, hanem Jokai irdi
palydjan is, amelynek ilyen szempontt megvilagitdsa az életrajzi elbeszélésben folmeriil6
bizonytalansagot hozhatja jatékba; kevésbé az életterv szervezi a Jokai-pélyat, mint inkabb
akora gyermekkor egy Iényegtelennek tetszé6 mozzanata, egy befutott szerz6 komaromi
latogatasa, dsszejovetele Jokai Mér szintén frogatd (néhany irds erejéig publikald) édes-
apjaval, majd a jelenbe érve 6sszekapcsolddasa egy jubileumi iinnepséggel. Amelynek
soran egy nagyon prozai véletlen akadalyozza meg Jokai részvételét, eltervezett, 6tlet
formajaban korvonalazott szénoklatat az tinnepségen. ,Hanem hat egyszerre csak meglep
egy nyughatatlan torokfdjés, épen a jubileum délutinjin s ez annyira ramkap, hogy mér
az tinnepélyre is csak nagy borzongva mentem el, de a lakomarél el kellett maradnom s
nagy vert had médjara hazabandukolnom.”

Ez az a pontos leiras, amely bevezet immar egy masik elbeszélésbe a kordbbi két,
egymésba fondd¢ elbeszélés utén; a palyatdrs jubileuma (és a kilencéves , Asvay Jokay
Moricz” elsé kozlésének histéridja) dsszeolvasasat kovetdleg. S ez nem mds, mint a
hazéba téré, 6nmagét kurdlni kezdd, vacsorazgatd, négylabu lakoétarsaival magat mulatd
iré magéntorténete. Csakhogy az ir6i toll nem képes csupan magantorténetet irni. Hiszen
a Bajza utcai hdzban nem pusztan az iré lakott, Rézaval és Feszty Arpaddal, valamint a
hérom négylabuval® meg az ezuttal szabadnapot kapott személyzettel (ime, villanasokkal
megjelenitve a kozvetlen kornyezet, emlitésekkel a szobdk elrendezése is!). Nemcsak
ennek a torténetnek, hanem a Jokai-életnek és -életmtinek allando szerepléi is szohoz
jutnak, arcképekként ott vannak Jokai szobdjaban, az ,el6re elkoltozott”, a nemrég elhunyt
feleség, Laborfalvi Roza, majd a szemkozti falon Pet6fi arczképe. (,Jol talalt kép, oldaldn
kard, kezében lant.”) Toprenkedhetiink: a kézvéleményben él6-elfogadott arcmés, netdn
Jokai Petéfi-képe, melyet oly sokszor, regénybe irva, versbe vagy emlékezésbe fogalmazva
koz6lt, ehhez hozzatenném, hogy kordbban foltetszik az apds, a szinész Benke Jozsef
(1855-ben halt meg), illetéleg nagybatyja, mindketten egy mondas erejéig, melyekkel a
cselekvések indokolhatébbd valnak. Ami hangsulyozandd, hogy sem a rigmusokat Jokaira
hagy¢ id6sebb alakok, sem az arcképekként valoban jelenlévd Laborfalvi Réza és Pet6fi
kordntsem néma-passziv szemlél6i a Jokai-életnek, hanem megszoélalnak, beleszélnak a
torténésekbe, hozzajuk szintén sz6l az elbeszélé (Baradlayné szétte ekképpen parbeszédét
akdszivi emberrel, a torténések egyes mozzanatairél beszamolva, kommentélva, vitatva
a komor arckép hagyta drokséget). Az arcképek tehét jelen vannak, mint ahogy a szoba
targyai sem sz6tlan résztvevéi a Jokai-pélya alakuldsdnak, a konyvtdr ismereteket kozvetit,

S Mylord (,,szép angol vizsla”), Yumyum ,angora czicza’, ,Kaffer kandur” ,Ah god (!) bye mylord” -
jatszik el a koszonéssel az elbeszél6.
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raktaroz, sugall, irdnyit, a csigdk mar kikovetelték a maguk regényét,® az ,,emlékeim” pedig
athatja (nem kizarélag) a magény 6réit. ,Mind hozzdm beszélnek”. Az arcképek is. Soha
sem egyediil? — alakitom kérdéssé ennek az irdsnak a cimét. A dolgozdszoba egyediilva-
l6sdgaban sem maradhat magdra az iré, 6nigazoldsra szorul, képzeteire, elképzeléseire,
tetteire mintha valaszt virna, a Pet6fi-arckép meg egyenesen vitatja a Jokai folfestette
Pet6fi-képet, 6njogan tagadja az elképzelt talélés elbeszélésbe illeszthetSségét, s a maga
logikéjat kovetve festi a maga ellenképét. Az emlékezések komolyra fordul6 ténusa
azonban hamar kibillen, az elbeszél6 részint ,kompenzal’, részint humoros-meglepdre
forditja a hangnemet. Mikozben értesiiliink a torokfdjas meg a borzongas és annak
ellenszerei eseménytorténetérdl, ennek konnyed humorba transzponalt elbeszélése a
latszolag jelentéktelent megemelni latszik, egy allapot alakuldsat kiséri figyelemmel,
beszdmolva aprésidgokrol, részletez, igy lesz valodi ,kiselbeszélés™sé; lassan-lassan a
ynagyelbeszélés” részleteire is sz6 szerint fény deriilhet, a kandallo tiize bevildgitja a
szobabelsét, a tiiz metaforikus jatékba kezd, a ,tétova fénynél” masképpen keriilnek az
el6térbe ,,a megszokott tirgyak”. Amelyek egy ,megszokott” életformdrdl, nevezetesen
az iréir¢l, kezdenek drulkodni. Miel6tt azonban 6nmagétél hatédna meg az elbeszél§ (az
el6re elkoltozott szajaba adva az élet, az irdi palya tobbféleképpen értelmezheté adoma-
nyait), leejti a hangerét, a ténust, vegyiti a komolyat a viddmabbal, nem kitér a maginyban
foltett ,nagy” kérdések el8l (minek az Gjabb mi, elég dicsségben-gyaldztatdsban volt
része), hanem az fras—hirnév liraja"-bél 4tlépve a koznapok prézajiba. Hasonldképpen
zajlik a beszélgetés a Petéfi-arcképpel: mi tértént volna, ha nem megy el a végsé csatdba,
Julia és Zoltan sorsanak folvillantdsa utdn a nagyapo6va 6sziilt, partpolitikus poétaé, egy
deheroizalt, az 1890-es évek elejére ralatott Pet6fi ,mint partvezér” esélye vetédik fol.
Mellékeli a Jokai-pélya tanulsagat, j6 dolga van, egész nap ir, két irdasztal boldog tulaj-
donosa: a harom ponttal szaggatotta tett elbeszé]6i szavakban nyilvén folfedezhet6 némi
irénia, amelyet ellenpontoz, hogy a ,masik” iréasztalnal folttnik a koltétars: ,, Abban
a honvéd egyenruhdban, azzal a nemzeti szin vallszalaggal. Nagyon sebesen tud irni.”
A dekorativ Pet6fi-képek, olajnyomatok koltdje ,varazstevé hangon” olvassa fol ,rettenetes”
sorait: ,Vilaggyujtogatas! Népirt6 harag, égostromlo lelkesedés, pokolgazolé merészség!
Majd mikor ezt olvasni fogja a minden ajkt nemzet: a szent Vidaldz fog végigfutni rajtuk!
Az lesz az influenza” A megkomponilt, hallucindciénak dlcazott megjelenités a gro-
teszkbe hajlik, az 1840-es esztend6k prézijat megidézo, erésen tulfeszitett jelzok a
koznapiba futnak, az elbeszél6 egészségi dllapotdban ,nyugszanak” el, a mesterségesen
gerjesztett szoszerkezetek ,képtelen™né valnak a bekezdés csattandjatol: nem a koltétars,
hanem a koltStarsrol alkotott sztereotipiak ,deheroizalas™dra keril sor, a tartalmatlan
emlékidézés talmi voltira céloznak a sorok, miként az elbeszéld szavai is, a békeid6khoz
alkalmazkodé mondatok is. S ha még mindez nem lenne elég, ime, a kovetkezd bekezdés:

»A koltemény utols6 versében ég szakad, f6ld indul. Iszonyu csattanas razza meg a
vilagot...”

Az elbeszél6 hamar lehiti a folfokozott varakozdst. Az iréasztalon lépegeté Kaffer
kandur akcidzott:

» .. Hdz az én Kaffer baratom leverte az iréasztalomrol azt a szép porczellanfestményt,

6 JORAI Mér: A csigdk regénye. In: Ustokos 1871, 6néll kotetben. Budapest, 1912.
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A TRAVERS LES ATELIERS

fmp. Bertavts, Pares,

Fichtre |... Epatant |... Sapristil... Superbe!... ca parle!...

melyet Herenden készitettek klasszikus mintara! Afrodite taldlkozsa Aresszel. A szép
miidarab ott fekiidt a padlén 6sszetorve.”

Ha mér a J6kai-pélya (az {ras humorba futé kitéréivel) az irénia keltette gyantuiba
tévedt, ha mar az arcképek beszéde sem az esetleges elképzelések szerint iktatddik be az
irasba (vagy: egy trivialis elképzelés nagyon is megfelel ennek a populdris elvérdsnak),
akkor a mutargy, mely raaddsul mitoldgiai jelenetet formdz meg, nem végezheti mésként,
mint darabokra torve.” Az anyagi kdr bizonydra jelentds, de kovetkezményei nem azok,
a hatalmas termet(i, egyébként jambor cicus ugy tekint a kdrra, mintha erkolcsvédd
miiveletet hajtott volna végre, mintha neki lenne igaza. Eppen azzal ér célba az irds,
hogy a veszteséget és a veszteséget kovetd pillanatot egyenstlyozza a komolykodastdl
az olvasot megkiméld elbeszélés, amely mintha felmutatnd az ,érem” mindkét oldaldt,
6vakodvan azonban a tragizalds barmely hangvételétol. Féleg arra utal, hogy a palya
mindazt magéba foglalja, amir6l hol igy, hol gy sz6 esik, s bar Jokai maga is teremtdje

7 Akar Homérosznal is utdna lehet nézni a torténetnek.
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(hivatalos megszolaldsai alkalmabol) példaul a Petéfi-mitosznak, a szoborré merevitett,
patetikus koltéalaknak, amikor magdra marad, visszavonul intimszférdjéba, képes arra,
hogy visszajarol lttassa, ,vardzstalanitsa’, figyelmeztessen a groteszkké valhatds veszélyére
(Petéfi amint tucatképek hdseként karddal oldalén iil az iréasztalhoz verset irni a vilgfor-
radalomrél!).* Ugyanakkor mindez része a Jokai-palyaemlékezetnek, amely rendhagyé
modon, a véletlen segitségével kezd6dott, s amely a jelen pillanataiban még meglepeté-
seket tartogathat. Az innepi beszédet akaddlyozé torokfdjas szintén a koznapi behatolasa
az innepibe, a véletlené a megtervezettbe, a nyilvanos szerepléstél kényszer(i visszavo-
nuldsba az estére tiresen maradt Jokai-hdzba. Vajon nem rejlik-e az elmondottakban a
folismerés: az iréra ragyogé elismerés csak a kiilvilag pillanatnyi epizddja, a szembenézés,
az Onmagdara rdismerés csupdn a négy fal kozott lehetséges. Mar csak azért is, mert nem
szabad és nem is sziikséges lerombolni azt az ir6-legendat, amelynek formalédasa tobb
évtizedre nyulik vissza, meg kell felelni az olvas6k6z6nség alkotta elképzelésnek, milyen
az aszerzd, aki nemzetét olvasni tanitotta, kiszoritotta, jobban mondva a helytikre szori-
totta a francidkat (Dumas-t és térsait), akinek tulajdonitott ,nagyelbeszélés” hozz4jarult
anemzeti 6nazonossag nemzedékrél nemzedékre 6r6kl6do szovegének szildrd forméba
ontédéséhez. Olyan nemzetikoltdi/irdi funkcid betdltését tulajdonitja a kozvélemény
tekintélyes része Jokainak (és mindenekelétt Petéfinek), akinek a hazdban és a kiilfsldon
egyként sikere van, akit tinnepi alkalmakkor lehet idézni, pontosabban szélva: akik elég
idéznivalot szolgaltatnak parlamenti képvisel6knek, Gjsagiroknak, tankeriileti f6igazga-
toknak, tinnepi szonokoknak; akiket tankonyvekbe rogzitve fel lehet haszndlni az ifjusag
erkolcsi, hazafias stb. neveléséhez. A Soha sem egyediil azonban racafolni latszik ezekre
(tételezziik fol: csupan jéindulat sziilte) irodalmi képzetekre. Jokai onképe szerint ebben
az irasban 6 a 9 éves, verset ir6 kisgyermek, majd tinnepi szénoklatra késziil, azonban
akadalyozott pélyatars, magat konyakkal, pohar borral gyégyitgato beteg, a tiiz fényében
gyonyorkodo képzelods, palydjan elbizonytalanodottsdgot tanusitd ird, aki a nemzeti
koltét elébb papucsban, majd diszben 4gal6 forradalmérként lattatja egy, a forradalom
szamdra kedvezétlen periédusban, kutyédval, macskékkal falatozo 6regur. A sajat magarol
alkotott kép egészen mas, mint amely a kdzvéleményben él(nildtszik). Osszerombolna az
elbeszél6 a nemzeti nagyelbeszélés mellozhetetlen részét kitevé szoveget? Mindaz, ami
mellette sz6lna, megkérdjelezédik, mindaz, ami ellene sz6l, megerdsittetik. Az elbeszélé
nem az, akinek hiszik, az 4ltala tobbszor folvazolt Petdfi-kép ellentettjét (is) megkapjuk.
Az iréi életrajz — ahogyan kiviil érzékelik — csupan a kiilsé vondsokat, a felszinen ismeretes
torténeteket képes adni az érdekl6d6knek. Ennek el6addsmodja innepies/tinnepélyes,
csak a nagyszabasura figyel, illet6leg mast sem tud feltételezni, mint az élland¢é erkolcsi,
hazafias stb. készenlétet. Csakhogy eztttal az elbeszél6 nemcsak a kezdet kezdetét ele-
veniti meg, hanem betessékel az ir6 dolgozoszobdjiba, étkezofiilkéjébe, és csattanoéul
kinyitja egy pillanatra a maganos halofiilke ajtajat. Az ir6 otthon, a kandallé el6tt, talan
héazikéntosében, sonkdjat eszegetve mutatkozik, aki munkajdhoz latna, ha négyldba
baratai nem akadalyozndk ajsagolvasdsat, irdsat. Az olvasoi elvards szivesen véli latni
kedvelt ir6jat regényét kormolve, itt ez is komikumba ful: , Kaffer felugrik az asztalomra,

8 Visszautalva Marquard-ra: a, egy masik ,torténet™nek is hangot kélcsénozve.
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azt hiszi, hogy amikor azt a tollat tdnczoltatom a papiron, 6t ingerlem a jatszdsra; utol-
jara végig nyujtdzik az egész irdson s elkezdi tintds talpat nyalni”. (Az iré ,megszentelt”
mestersége cica-nézépontbd, az irds akarasa, mint jaték a macskaval!). Elétte ugyanigy
jar az elbeszél6 az ujsdgolvasdssal is: ,A Yumyum alulrél czibélja a hirlapot, a Kaffer meg
belelép — in medias res — s 6 is olvasni akarja, hogy mi tortént a partkonferenczidkon.
Aztan nagyokat priiszkol téle” Megjegyzés: ,Yumyum, az egy angora czicza, hofehér
bunddja, rézsaszinti orra, nagy lobonczos farka”. Persze, nem oly artatlan ez a Jokai-sz6-
veg. A politikacsindlokra célzds, majd a cica-reakcid csak kiegésziti azt a szkepszist, amely
az elbeszél6 sajatja: az tinnepség viddmabb 6rdirdl betegsége miatt, a politikdbol egyre
érzékelhet6bben az idok véltozdsai miatt kiszorul6 Jokai Mor egyre kevésbé felel meg
(otthon, 8szinteségre készteté maganyéban, de irsai 4ltal az értébb olvaséi réteghez
sz6l6an) a vele szemben tamasztott kovetelményeknek, a véletleniil adédott helyzet nem
erositi meg az érzelmek hurjain jatszadozé 6nvallomast, 4m kétségtelenné teszi a lassu
elmaginosodast kompenzald irdnia foler6sodését, vagy ismét masképpen kifejezve, azt,
hogy az (6n)irénia jelentékeny helyet igényel az ir6i palydn, a ,hits6™gondolatokbdl
ilyenforman eliils6 gondolat lesz. S hogy a nagy ir6i palya sem mentesiil az 6nir6nidtol,
a helyettesités, a kicsinyités, az eltivolodas és a kétes értékii reflexié miiveletétdl, azt a
Jokai-miivek konkordancia elemzésével konnyen bizonyithatjuk. A csak muzeumban
lathato, egyébként jatékos és szelid Kaffer kandur leirdsakor szembettiné a messze nem
adekvat jellemzése: ,Széles, okos fejébdl két nagy szem villog elé, fekete karikdkkal
korozve. Ilyen fejiik volt a templomos vitézek altal balvanyozott Baffomet alakoknak”.
Utébb: ,S az én Kafferem szép nyugodtan allt a romok felett, s farkat csévélgatva, felém
forditd azt a Bafometpofaju okos fejét, mintha még neki dllna feljebb.”

Nem kiilonosebb faradsag f6lidézni azokat a Jokai-locusokat, amelyek a templo-
mosoknak tulajdonitott orgidk és blaszfémikus megnyilatkozasok leirasat adjak, a
keresztény-valldsi szertartisok parodidjaként szolgalé ,feketemisék” tobb Jokai-regény-
ben lelhet6k f6l.” Ebben az irasban a kiilonleges cica kiilonleges szépségét van hivatva
tolmdcsolni a leirds, amely egyben részint utalds olyan tipusu Jokai-regényekre, mint
a — mily véletlen: 1891-es — Rdkdczy fia, részint az idevonatkoztathato Jokai-regények
parédidjaval kisérleteznek, egy ellen-szertartas pogany kiséréjelenségének ideidézésével.
Ezek a helyek, valamint az ujraolvasasi kisérlet soran folmeriilé szerkesztési tényezd,
az in medias res, tandsithatjak, hogy az irodalom sem mentesiil az ironizalastol, az iréi
mesterség fondkjara is rdlathatunk. Mdr csak azért is, mert a Soha sem egyediil inditasa
irodalmi térsasagot emleget (,mint Kisfaludyak”, azaz a Kisfaludy Térsasag tagjai), és
egyfel6l emlékezetbe hozza Téth Lérinc,' a szintén rév-komdromi koltd, szerkeszto,
drdmairé kilonos kalandjat a Kisfaludy Tarsasaggal, részint tirtigyet szolgaltat annak a
szerepnek a felelevenitésére, amelyet a sziil6varosdba latogaté Toth Lérinc jatszott az
els6 Jokai-kozlés sordn. EI6bb azonban némi filologizalas. A tervezett iinnepi beszéd-
bél tudhat6é meg, hogy ,,harmadszor iljitk meg Téth Lérinc 6tven éves jubileumit”; ez

9 JORAI Mér: Egy hirhedett kalandor a XVIL. szdzadbél (1879). S. a. r. HORLAI Gy&rgyné. Akadémiai
Kiad¢, Budapest, 1967. AIIL sz. illusztracié a Baphomet-dbrazolds, Baphomet-fejezet: 127-149. pp.,
Ub: Rdkdczy fia (1891). S. a. r. VEGH Ferenc. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 12., 16-17., 47-59.
pp., n6i alakban: Méte, 33-37. pp.

10 VECSEY Zoltén: Toth Lérincz emlékezete. Budapest, 1903, LARATOS Laszlé: Téth Lérincz. Gyér [1933.]
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egyben a tovabbi torténések datdldsdhoz perdonté adalék. Az 1814-ben sziiletett Toth
Lérincet azért iinnepelte 1882-ben a Kisfaludy Tarsasig, mert 1832-t6l szamitodik elsé
nyilvdnos irodalmi fellépése, azaz 50 éve ir6, 1886-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
koszontotte tagsdga jubileuman,'' az S0 esztendés tagsdg a kolté-dramairé huszonkét
éves kora ota tart. A Kisfaludy Tarsasag ,els6, egyszersmind alkoté gytlés™ének datuma:
1837. februar 6. Téth Lérinc tagsaganak kelte: 1841. marcius 16. De 1837-1841 kozott
ugy volt a Tarsasig jegyz6je, hogy nem volt tag. Az 6tvenesztendds jubileumi tinnep-
ségre tehat 1891-ben keriilhetett sor. (Mellékesen: az 1860-ban ujra-létesitett Kisfaludy
Térsasdg kilenc 4j tagot valasztott, tobbet kozott Jokai mellett Gyulai Pélt és Kemény
Zsigmondot.)!? Igy — noha kotetben 1898-ban jelent meg — 1891-es irds a Soha sem
egyediil, Jokai ekkor 66 esztendds volt, kilenc évvel fiatalabb, mint Téth Lérinc. Ami
a két irét szorosabban egymashoz kapcsolja, a rokonsag mellett, egy latogatas emléke.
A Jokai-csaladnal tett vizitet ekképpen idézi f6l az irds: ,Apam odaéllitott eléje. Neki
is van egy fia, a ki mar verseket ir. Lenczi akarta azt latni. El6adattak azt velem. Egy, az
utczan kiabdld, félbolondra irott vers volt: nyolcz soros. Toth Lérincznek tetszett, elhozta
magdval Pestre s egy hét mulva megjelent versem a Jelenkor Tarsalkod6jéban”. Nem kotoz-
kodésképpen: a vers négysoros. S emellett a tizenkilencz évesnek latott Toth Lérincet
ugy mutatja be az irds, hogy ,mér akkor a tudéstérsasag babérkoszorujét viselte, drimdja
a széz aranyas palyadijjal lett kitiintetve. (Akkor még a széz aranyat eziist billikomban
adték a szerzének.)” A Jokai-versike valoban megjelent a T4rsalkod6 1834. évfolyama-
ban, egy adomdja pedig a Regél6 1839-es kotetében, aztdn a Pesti Divatlap 1844-t61 mar
elbeszéléseit kozolte. Ezzel szemben az Atok cimt drama ugyan megjutalmaztatott, 4m
az a bizonyos akadémiai szézaranyas, jutalom csak 1839-ben lett Téth Lérincé, a Hunyadi
LaszI6 cima draméért kapta.'> Amir6l mér sz6 volt: nem drt utdnanézni a Jokai-irdsokban
tolbukkan¢ adatoknak, évszdmoknak, J6kai nem vallalta az adatok ellendrzését, mun-
katempéja miatt erre a legkevésbé sem jutott ideje. Am ezuttal is folmeriil a kérdés: a
filolégiai kiigazitas (jogos) igényén kiviil akad-e mas, fontosabb érv, hogy emiatt kétségbe
vonjuk az frasnak (mondjuk igy) ,hitelességét” Hiszen a meglepd korainak tetszd pélya-
inditds kovetkezményeit levond, a kozlés elsé lapjanak utolsé bekezdésében olvashato,
vallomds-érvény(i megjegyzés szempontjabol akdr ényegtelennek is tinhetne, hogy a
versike hdny sorbdl 4ll, Toth Lérinc melyik drimaja kapta meg a széz aranyat (sajnos,
ez sem segithette tartds szinpadi sikerhez, mégsem ez volt az oka annak, hogy a koltéi
palyat a jogédszival cserélte fol, melyen igazi sikereket konyvelhetett el); annyi azért
elismerendé, hogy a magyar romantikus, illetve végzetdrdma torténetében szerény, de
biztos helyet foglal el. Alényeg a Jokai-pdlya 6n- és kozmegitélését tekintve azonban nem
az adatok pontossaga, melyek hidnyaiért nem jogtalan Gyulai vissza-visszatéré kritikaja.
Miel6tt a gondolatmenetet innen folytatndm, tennék egy kitér6t. Barmily meglep6nek
hangozhat, Goethének (is) felrétta az irodalom- és a torténetirds, hogy a franciék elleni
hadjaratokrél egyébként utélag késziilt beszdémoldja (Kampagne in Frankreich) tele van
név-tévesztéssel, pontatlan hely-megjel6léssel, igy torténeti dokumentumként hasznalata

11 LARATOS Lész16: i. m., KEKY Lajos: A szdzéves Kisfaludy Tdrsasdg (1836-1936). Franklin-T4rsulat,
Budapest, 1936. 36. p.

12 K¥xy Lajos: i. m. 267. p.

13 VECSEY Zoltan: i. m., LAKATOS L4sz16: i. m.
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nem ajanlatos. Be is soroltak (ezt tette a magyar kiadds is) az 6néletrajzi mivek kozé,
eszerint tobbet arul el az emlékez6—rekonstrudlé Goethérdl, mint egy Eurdpa sorsiba
er6teljesen belesz6l6 eseményrdl. Reinhart Koselleck mélyen elgondolkodott errél a
dilemmardl, nevezetesen Goethe korszertiségérél-korszertitlenségérél. Kissé szabadon
forditva adom vissza fejtegetését: Goethe olyan torténetet kindl f6l, mely a résztvevék és
érintettek érzékelésében jatszodik le; a torténelem gy valosul meg, ahogy érzékelik, és
ugy jon létre valami, vagy olyképpen fut zatonyra, amiképpen beérnek a hatdsok: innen
megtanulhatd, ahogy a torténés in actu végbe megy, és torténelemmé lesz. Koselleck
szerint ennek felismerése—felismertetése adja Goethe emlitett miivének jelentdségét.
Hogy Goethe egyszerre volt korszerti — és nem volt az, mai itéletiink attl fiigg, kovetjiik-e
perspektivdjat, amely lathat6va teszi az ismétl6dét és a hosszasabban tartot. Vagy politikai
elkotelezettségiinkre hagyatkozunk, melynek naprél napra kell vezetnie minket. Goethe
kritikusaival ellentétben tobbet érzékelt a részeknél és adatokndl, az irdnyt ragadta meg.'*

Marmost vissza a Jokai-irashoz. Talan képtelenségnek hat kommentarja: ,Ez volt
az eljegyzésem a muzsaval” (A kilenc éves gyermeknek.) A folytatisban azonban mér
a palya egy kései stddiumabdl tekint vissza (a részekkel és az adatokkal szemben az
yiranyra” figyelmeztet).

»Dehogy muzsa! Czigdnyasszony! Bohéme! Ezzel lett a sorsom megpecsételve, hogy
soha sem lesz bel8lem jurium direktor! De hat nem bantam meg, még most is szerelmes
vagyok belé. S ehhez a mennyei holgyhoz engem a Toth Lérincz el6ttem vilagito példéja
vezetett.”

Ismét folhangozhat a kritikai sz6lam: barmennyi lekotelezettséget érez is az tinnepi
szénoklatra késziilé Jokai, legfoljebb a jubileum fényeibe belekdprazva allithato, hogy
bérmely téren (az 1840-es években indult valéjéban a Jékai-palya) Téth Lorinc mivei
nyoméban sziilettek volna meg a koran felttinést keltd Jokai-alkotdsok. Ezenkiviil a
bekezdés jokora ellentmondassal ajindékoz meg: a muzsa egyszer ,cziganyasszony’,
utobb mennyei holgy, s legfeljebb a retorika igazolja a francia kozbevetést, amely a sza-
zad végére (Murger nyoman: Bohémélet) tobbletjelentéssel gazdagodott. A rigorézus
Jokai-kutaté azt is folhozhatja, hogy a palya egy rovid, korai szakaszaban az irodalom
és a képzémiivészet egyként vonzotta irdnkat, mindkét muvészettel kisérletezgetett.
S ha elismerjiik a kritika igazsagét, a Jokai felvazolta perspektivat sem vetjiik el, s az irds
egészének (nemcsak bettit, hanem) ,szellemét” kiséreljiik meg kovetni, taldn tobbet
tudunk meg arrol, miként véltak a szinesen el6adott események torténéssé, és mennyire
sugallnak (nem pusztan az adatokra hagyatkozé) ,irodalomtérténetet”. Hogy Téth
Lérinc kozbenjardsa a gyermek versikéjének publikaldsiban mély nyomot hagyott, nem
telejthet6 epizddot jelentett Jokai pélydjan, ezt ez az emlékezés beszédesen tandsitja.
Ebbél azonban kévetkezik valami mds is: minthogy az eleinte természetszertileg gyé-
rebben csordogil, majd hirtelen f5lgyorsul6 kozlések (melyek 1891-ben sem latszanak
sziinetelni) — ha ugy tetszik — (irodalom)tdrténeti sort tesznek ki, noha csupan a kezdet
kezdete és ez az irds, mint pillanatnyi végpont van jelélve, az irodalomban/irodalom altal
eltoltott életet allitja az elotérbe, az életet, amely nincs aldrendelve az ,irodalmisdgnak”,
hanem az életet mint az irodalmisg hiv megnyilatkozast (és csak igy) tartja szdmon.

14 KOSELLECK, Reinhart: Goethes unzeitgemdsse Geschichte. Delivered at Collegium Budapest, Budapest,
14 December 1993. Public Lectures no. 6., January 1994. 21-23. pp.
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Az els6 versike megjelenése jelképes cselekedet, az ,eljegyzés” mint visszavonhatatlan
aktus, az irodalom mint 6rok szerelem csupdn megemelt ,képes” beszédbe forditja a
jelentést a palyardl: elkezd8détt valamikor (mely emlékként megfeleld helyhez jutott),
és befejezetlenségében hirdeti, hogy a kezdethez valé hiiség toretlen. A sajat ir6sag
tematizalasa igényli, hogy a palyatars koszontésének iirtigyén is 6nmagaval szamoljon
el az ir6. Hogy Jokai még ennél mélyebb id6kbe is visszavezeti elrendeltetését, arra majd
A czigdnyasszony joslata cimi, szintén nehezebben meghatdrozhaté mifaju irdséval'® fog
utalni. Az életrajznak olyan eseményei jutnak felszinre, melyekrél nemigen szél az adatok
egymas mellé sorolasit végzd (kordntsem feltétleniil haszontalan) kutatds; inkabb egy
ir6sagrol van sz6. Olyan szellemtorténetbe illeszthets, mint amely a Soha sem egyediilb6l
kikovetkeztethetd, amely nem végzi el latvinyosan a felhozott adatok hierarchizal4sat,
mivel a torténetegész az irodalomma valis megragadhatatlan, egymastdl tévoli eseményei
kozott tdmadt hidtusokat nem kivénja kitolteni: minden az irodalommal, az iréva léttel,
az ir6 1étével van 6sszefiiggésben. EbbSl nem kovetkezik, hogy barmily élettény vagy
sej(tet)és hasonlé funkciét tolthet be. A Soha sem egyediil mellékesnek tetsz, érdekes
(persze, azért érdekes még ma is, mert a Jokai-életrajzbol szdrmazd) tényezékrdl tudésit,
hétkoznapi énjét leleplezve (mit tesz a nagy iré, ha megbetegszik, hogyan eteti négylabu
tarsait, mit gondol betegségét gyogyitandd, hogyan térsalog a szobdjéban taldlhatd
képekkel); mindezt el is tdvolitja 5Snmagétdl, nem melldzvén az ironizélé megjegyzéseket.
Am a Iényegrdl mintha hallgatna. Legfeljebb az idézett bekezdés 6nvallomésra emlé-
keztetd el6addsa szdlna arrél, amit a koznapi, a nyilvanossdgnak szol6 elbeszélés elfed.
S ha egyfel6l az adatok nagyvonalu kezelése rohaté f6l, mésfeldl az eldadott események
latszélagos jelentéktelensége, dm éppen az irds zarlata tartalmazza azt a fordulatot, amely
aszobaban helyredllt renddel, az elnyugvésnak a napot lezar6 akarasaval szemben vissza-
térit (nemcsak) az iréi lét kezdetét jel618 passzushoz, hanem a tévesztett és jelentéktelen
adatok folott jelzi az ir6i személyiség egyediilval 6sagat, az ir6i maganyt, azt a nem sziné
eseményt, amely a maga enigmatikussdgdban is drulkodik a palyardl.

,Petéfi is ott dllt mar a rimdjaban. Az a vildgrobbanto vers is elrepiilt a papirrdl.

A taz is kialudt a kandalléban.

No, hat menjiink mi is aludni.

J6 éjszakat, némaképek ott fenn! j6 éjszakat mylord! j6 éjszakat Yumyum! J6 éjszakat
Kaffer!

Minden a mésé: enyim csak az dlmom.”

JOkai kittinden értett ahhoz, hogy kiilonféle elbeszéléseit akképpen zérja, hogy a
befejez6 mondatokkal mintegy atirja az el6z6eket, az elbeszélt torténetnek 1j dimenzidt
kolcsonoézzon. ¢ Itt is errdl van sz6, de talin nem pusztan errdl. Némileg egyszertisitve:
valami kiils6 és belsé ellentétérl, ami a mésé és az enyim szembeallitasaval vélik szemléle-
tessé. Azértidéztem kissé hosszabban, hogy lassuk: a képzel6dés, a néma tarsak, az iiressé
lett papir besorolédik a kiilsévé lett (tett) viligba, nem a més(ok)éba, hanem abba, ami
feltehetSleg mésképp van jelen a belsd vilagban. Aztan a kiilsé valosag (élet) és az dlom

15 Ennek elemzését masutt végeztem el.

16 E szempontbdl is tanulsagos végigolvasni egy uj vdlogatast Jokai novellaibol: A Balaton vélegényei. Vi-
logatott elbeszélések. Szerk. HaNsAGI Agnes — HERMANN Zoltan. Balatonfiired, 2016. (Tempevélgy
konyvek 22. Sorozatszerk. TOBIAS Krisztidn)
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aromantikébdl és sok mas helyrél jol ismert ellentéte bizonyéra ott munkal a sorokban.
Korébban ironizalt az elbeszéld: volt-e valaha, tudott-e valaha egyediil lenni. Almaban
magara marad, 4m olyan magény ez, amely az dlom keltette, ,ébresztette”, timasztotta
képzetek hona; aludni indul a kéltd, de az dlomba Iép 4t, melynek ,vilagd™t oly sokszor
bejarta mar. S ezzel vissza is csatol a kezdethez, amely egy palyatarsi aktussal pecsételi
meg az ekkor még meg nem dlmodhatott sorsot, amelynek a visszagondolds percében
rajzolédik ki jelentdsége. S ahogy a nap, az emlékbél el6tor6 torténés megidézése tulvisz
egy tinnepélyes alkalmon, mely a hdlaadasé is lehetett volna, a befejezés, a nap vége, egy
naptarban ellenérizhetd, val6sigos datumé, 4tlép a mésik térbe, melyben lényegtelenné
lesznek az adatok, mert torténetté, Jokai palyava, ha tetszik, irodalomtorténetté formals-
dott. S ebben a viszonylatban az egy nap 1834-ben kezd6dott, és 1890-gyel zarul, nem
véglegesen, mint ahogy az 1834-es évszdm sem teljesen a torténet kezdete, hiszen Toth
Lérincet mar két éve jegyezték a poétik kozott, Jokai Mor édesapja tanulmanyozésra
érdemes foljegyzéseket készitett, és egyaltaldban: az irdi palyak el6dok végtelen sordba
kapcsolddnak, majd folytatddnak hasonloképpen. A Soha sem egyediil kiragad egyrészt
aJokai-palyabol (hozzaftizve a Téth Lérincéhez, emlegetvén az innepséget meg a ban-
kettet,'” a mondanival6t egy, az Gjsagokban megorokitett tirsadalmi eseményhez fiizve,
mely nem nélkiildzte, a kdszontd beszédeken tul, a koszontd verseket), hogy ezt eddig
kevéssé tudott, meglep6 oldalrél vildgitsa at. S a kritika meg a publicisztika szdmara
kozolt érdekességekkel kissé elrejtse, ami taldn 1ényegibb a kéznapi mozzanatoknal: az
élet folytatodik az dlomban, amely megszabaditja kotelmeitél, koznapi feladataitél az
irét, amely kizarolag az 6vé, senki masé.

A magam részérol ekképpen gondolom rekonstrudlni az iréi perspektivat, ugy fogva ki
aszelet a kritika vitorlajabol, hogy magam emlitem meg tévesztéseit, adathibait. Félreértés
ne essék: a kritikdnak és a kritikai kiadasnak ra kell ezekre is mutatni; ugyanakkor (okul-
van Koselleck fejtegetéseibdl) annak is hangot szeretnék adni, hogy a Jokai-olvasés soran
feltetszhet és a sz6vegbdl kibukhat (vagy kibuktathat6?) egy olyan szemlélet, melynek
(re)konstrukci6ja soran az egyes részletek, a kiildSnnemt hangoltsaggal el8adott epizédok
tanulmanyozasra érdemes miivé rendezédnek. Nem dllitom, hogy az elemzés soran a
szovegbdl efféle ,intenciok” érkeztek volna, de védhetének gondolom azt, hogy az egy
nap alatt téredékeiben végigfuttatott Jokai-palya egy akar rendhagydnak tetsz6 Jokai-élet-
rajzba besorolhaté lenne. Jobb lett volna bizonydra vézlatot irni, hiszen az elemzetthez
hasonlé zsdnerben alkotott, személyesnek tiin6 megnyilatkozisok egy-egy epizédot
nagyitanak ki. Csakhogy ezekben az epizédokban ott rejtézhet az életrajznak (néhény)
olyan kitiintetett pontja, amelybdl messzibb biografiai vidékekre nyilik/nyilhat kilatas.
A Soha sem egyediil, mar csak terjedelmi okbdl, féleg utaldsokkal él, és nem bizonyos,
hogy a kortérs vagy a mai olvas6 minden utaldst meg tud fejteni. Ennél fontosabb, hogy
nem a szokvanyos Jokai-képre csodalkozhatunk rd, noha nagyon személyes és koztudott
részletek ismerdsek lehetnek. Az még inkdbb foglalkoztathatja az irds olvaséjat, hogy mi
magyarézza ennek a J6kai-képnek eltérését a hivatalosan sugalltakétdl (Itt jegyzem meg,

17 T6th Lérincz jubileuma. In: Vasdrnapi Ujsag, XXXVIIL évf. (1891) 50. sz. 826. p. Az iidvdzlé beszédet
Gyulai Pél tartotta, Ponori Thewrewk Emil ez alkalomra késziilt epigrammdit olvasta f6l, majd Vargha
Gyula szavalta el Téth Lérinczhez c. versét, melyet a lap kozolt. A bankettet az Istvan f6herczeg szél-
lodéban tartottak.
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hogy Jokai élete, alakja mar fényképek, festményekrél késziilt metszetek révén a kortars
ujsagokban is szemre vételezhet6 volt, s egyébként is: politikusként, képvisel6ként, koz-
életi személyiségként gyakran volt targya nem csak az 4ltala szerkesztett Gjsagoknak).
Ebben a r6vid irdsban ugyan felvillan a tésztra késziilé Jokai, de hamar villan el6 egy
masik helyzetben lelhetd, mint ahogy ennek a r6vid irdsnak Petéfi-képével ellentétben
tobb Jokai-irds egészen mds portréval szolgdl.

Amit a magam részére tanulsigként levontam: Jokainak a jubileumi kiaddsban'® k6zolt
(s mér kordbban megjelentetett) dnéletirésai az ,egyik” Jokait mutatjak. De létezik egy
,masik” is. Aki nem diszmagyarban 4ll kozdnsége elé (odaall, hiszen kozreadja ezt az irdst
is); nem a nemzet vagy a vildg élet-halél problémairél kivan ttmutatét adni: aki egyrészt
azt demonstralja, hogy a koznapokban él, litszolag gondtalanul, s6t, nagyon vidaman,
ykiadja” magat az érdekl6d6 olvasonak. Ez az egyik torténet. Valdjaban mégotte megbtvik
az, akinek dlmai vannak, pontosabban, akinek csak az dlmai a sajtjai. S ez a masik torténet.
Hogy ezek az dlmok mirdl sz6lnak, melyek a targyai, azt itt nem drulja el, hiszen ez mér
azirodalom, a ,mesék” teriilete, amelyben az ir6nak és az olvasénak egyként van, lehet
elképzelése. A torténetek Ssszefiiggései nem tagadhatok. Az iréi elképzelés (egyike):
ez az irds, mely éppen a befejez6 mondattal teljesedik ki, oly médon, hogy megmarad
valami belehallgatott, kimondatlan, talin kimondhatatlan. A félbolondra koltott versike
az els6 ma, amely a palya torténetébe vész. Az dlmaiban a sajatra lel elbeszél$ azonban
nem zirjale a napot, az 1834-ben indul6t, mert nem arulja el a megfejtést. A referencidk
sem igazitanak el. Pedig vannak. Itt is, ott is. Egybeolvasva a ,mesei” felé orientalnak.
Igy valnak torténetté, s igy lépnek tavolabbra a torténettd, kozelitik az olvasdst az (6n)
életrajzként értelmezéshez."”

18 A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Révai, Budapest, 1898. 118-133., 134-154. pp.

19 ,Hogy mi az ember, azt torténelme drulja el” — idézi Wilhelm Diltheyt Odo MARQUARD: i. m. 350. p.
Itt és mésutt Jokai szembenéz a maga ,torténelm™ével, reflektdl ra, de nem zarkozik el az elél, hogy
torténeteivel azonositsak.
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