Fazekas Csaba

SORPARTOK ESETE A NAGYPOLITIKAVAL
KOzZEP-KELET-EUROPABAN

A sorfogyasztassal, sortorténettel foglalkoz6 népszeriisité el6addsok gyakran azzal
kezdédnek, hogy meghatérozzuk: mi is a sor. Alapvetd definicidja szerint a s6r gabo-
na-alapanyagbol, malatabol vizzel f6z6tt, élesztovel erjesztett, meghatdrozott eljaras
szerint késziilt, szén-dioxiddal dusitott, alacsony alkoholtartalmu hisité ital.' Gyakran
lehet talalkozni az — értelemszertien mértékkel fogyasztott — sor jotékony élettani hata-
saival foglalkozé cikkekkel, elemzésekkel is. Ugyanakkor aligha kell hosszan bizonygatni,
hogy a sor nyilvinval6an nemcsak ezt jelenti, hanem a hétkoznapi életben, élelmiszer-fo-
gyasztasban betoltott szerepén tul — anélkiil, hogy ,nagy szavakat” hasznalnank — a
sornek tdrsadalmi szerepe is van. Gondoljunk csak arra, hogy a barati térsasigban valé
sorozés valoban felfoghato6 egyfajta polgari kultdraban gySkerezd tarsasagi eseménynek,
aktivitasnak. A sor 6sszehozza, rendszeresen egy asztalhoz iilteti a baratokat, vagyis
térsasdgformald tényezd. (Magétdl értet8dd, de azért le kell szdgezni, hogy fentiek alatt
természetesen a mértékletes sorfogyasztast értettiik, melynek nem célja és nem is lehet
eredménye a ttlzott alkoholfogyasztas.) A jelentdsebb sorkultréval rendelkezd orsza-
gokban (koztudottan példdul Németorszagban, Belgiumban, Csehorszdgban stb.)
természetes dolog, hogy hetente vagy néhany naponta baritok, munkatarsak egy korsé
sor mellett beszélik meg hétkoznapjaikat, politizdlnak, beszélgetnek focirol, filmek-
r6l, parkapcsolatokrol, azok sikerességérél, kudarcairdl és persze sok minden masrol.
Minden tulzés nélkiil, a polgdri életvitelhez, polgari viselkedéskultirahoz hozzatartozik
az effajta kozOsségi tevékenység, amelyben a sorozés — legpontosabban ugy fogalmazha-
tunk — katalizator-szerepet tolthet be. A tdrsasag osszejovetelének a sor megividsa nem
6nmagaért valé célja, hanem apropdja, kellemes kisérojelensége egyben. Kéztudottnak
vehetjiik tehdt, hogy a sornek van tarsasig-formalé szerepe, s ha ezt elfogadjuk, akkor
nyilvanval6, hogy tarsadalomformalé szereppel is bir.

Mairpedig, ha egy polgari tarsadalomban a s6rfogyasztis jelenléte ilyen médon
kimutathatd, felvethetd a kérdés: 1étezhet-e kapcsolat a politika és a sor kozott?
A s6rozés kozbeni ,politizalds” tarsasdgi szokdsa emelkedhet-e magasabb szintre,
véilhat-e kozéletformald vagy arra elvben alkalmassd tehet6 tényezévé? Aldbbiakban
az 1990-es évek eleje kozép-kelet-eurdpai sorpartjainak ma mar elfeledett emlékét
szeretnénk megidézni, nem azért, mert tevékenységiik felujitasit szeretnénk szorgal-
mazni, hanem azért, mert ugy véljiik: a sérpartoknak a kozéletben valé megjelenése,
rovid idétartam alatt bekovetkez6 tiindoklése és eltinése tanulsidgosan drnyalja a sor

1 Ld. pl.: Magyar élelmiszerkonyv. IL kot. Magyar Vidékfejlesztési Minisztérium Elelmiszer-feldolgozdsi
Féosztaly, Budapest, 2013. (4. kiad.) 2-702. sz. iranyelv. Online: www.omgk.hu / FM Elelmiszerkényv.
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tarsadalmi szerepérdl alkotott képiinket, illetve gazdagitja a kozelmult torténetérél
meglévé ismereteinket.”

Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, érdemes megemliteni, hogy sor és politika
kapcsolatai koztudottak: a sorgyartds és -fogyasztas szabalyozdsa magétol értetédéen
fontos politikai kérdések, a mindenkori torvényhozo és végrehajto hatalmaknak foglalkoz-
niuk kellett a sor jelenlétébél fakad6 érintSleges gazdasag-, kereskedelem-, egészség- stb.
politikai vonatkozdsokkal, drszabélyozdssal. Az erés polgari sorkultura tradicidival ren-
delkezé orszagokban vélasztasi kampanyok idején elképzelhetetlen, hogy a politikusok
ne keressék fel (értelemszertien a média jelenlétében) a ,s6r6z8k népét’, jelezve, hogy
6k egyek a ,népbdl” és a ,néppel’, ismerik problémait stb.?

Mas szintet képvisel, amikor a sor 6ndllé politikai kérdésként, identitasképzd tényezéként
meriil fel. A sorbaratok, sorfogyasztast partol¢, illetve 6sztonzé tarsadalmi szervezédések-
nek (réviden: sérpartoknak) alapvetden két tipusit kiillonboztethetjitk meg:

1. Azokat, akik szimpla viccel6désbdl nevezik magukat sorpartnak, 6nmaguk és
kornyezetiik egyszert szorakoztatasan kiviil semmi motivaciojuk nincs, nem formalizal-
tak, nem hivatalosan bejegyzett alakzatok, politikai motiviciokkal nem rendelkeznek.
Az internet vilaga kiillonosen alkalmas az ilyen, barati tarsasdgok szintjét meg nem halado
sorpdrtok széles korti nyilvanossdgban valé megjelenitésére. Ilyen példaul a magat
»Vas Megyei Sorpartnak” nevez6 anonim formdacid,* amelynek honlapja és programja
aligha igényelt néhény percnél tobb munkit. ,Programjuk” szabad sérfogyasztast kivin
mindenki szdmdra, az {zesitett sorok betiltasat, a magyar sorok export-, a kiilfoldi sorok
importtilalmét, drcsokkentést, a magyar sorgydrak dllami timogatédsét stb.’ Létezik egy
2009-ben létrejott ,Magyar Sorpart” nevii domain-tulajdonos,® de egyébként ismeret-
len és arctalan formacid, amely vicceskedd, kedélyes stilusu ,programjéban” a kulturélt
sorfogyasztast propagdlja, ingyenes sorfogyasztsi lehetéségeket, a parlament vilaganak
a sorozokbe, a sorfogyasztasnak a torvényhozasba vitelét igéri stb.

2. Azokat a sorpartokat, amelyek fentiekkel pont ellentétesen hivatalosan meg-
szervezett, bejelentett, valodi politikai partokként jonnek létre, parlamenti és/vagy
onkormanyzati vélasztasokon jeloltdllitassal kisérleteznek, valodi politikai alternativat

2 A sorpartok torténetének — nem véletleniil — nincs igazan szakirodalma, az 1990-es évek elejének ese-
ményeit jorészt a sajté egykori hiraddsaibol igyekeztiink rekonstrualni. Lényegében egyetlen publika-
ciéval taldlkoztunk, amely réviden foglalkozott a téméval, késébbi hivatkozasok nélkiil: SCHWEITZER
Andrés: Maldtapolitika. In: HVG, 1998. junius 13. 64-65. pp. Jelen kozleményt egyes adatokkal se-
gitették: Ujjady Zsolt (Budapest) és Olga Gubova (Ostrava), nagyon készénom! Megjegyzés: Vala-
mennyi internetes hivatkozéds ddtuma: 2016. 4prilis.

3 Csehorszégban ez a jelenség nagyon er6s, példaul legutobb az els6 kozvetlen cseh elnokvélasztas al-
kalmaval 2013 janudrjaban a két legerésebb jeldlt, Milo§ Zeman és Karel Schwarzenberg egyarant szi-
vesen élt ezzel a kampanyeszkozzel. De magyarorszagi valasztdsok el6tt is el6fordult, hogy egy vérosi
mérkadijat hasonl6 kérillmények kozott adott at kozszerepld egy kézmiives sorézében. Ld.: TENCZER
Gébor: Tarlés a barna sor bardtja. In: index.hu, 2014. februar 28. — Online: www.index.hu / Belfold /
Budapest.

4 Honlapjuk: http://sorpart.mindenkilapja.hu.

S Ilyen, részletesebben kidolgozott ,programmal” érhetd el az interneten egy masik ,Magyar Sorpért”
is, amely az 1848. mdrciusi 12 pont stiluséban kovetel felelds ,sorminisztériumot Buda-Pesten’, évi
sorfesztivélt, ,uniot Serdéllyel” stb. Ld.: http://www.wagnerur.hu/msp.htm.

6 Honlapjuk: http://www.sorpart.hu.
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kivinnak megjeleniteni a meglévé partpaletta mellett. Az anonimitdssal éppen ellen-
tétesen igénylik a nyilvanossagot, arcaik megjelenitését a médidban, hiszen mindezt
szavazatokra, politikai timogatdsra, — a fenti infantilis viccel6déssel szembeni valédi —
partprogramjuk megvalésithatésagéra akarjék haszndlni.

Manapsag politikai elemz6k, politolégusok foglalkoznak a leginkabb a demokratikus
intézményrendszer karikatdrdjaként létrejové ,viccpartok” jelenségével. Nagyon sokan
ide soroljak a sdrpartokat is (megitélésiink szerint pontatlanul), mér csak azért is, mert
ma ilyen jelentésebb politikai partrol nem beszélhetiink, az ismert és sokat emlegetett
viccpartok teljesen masrol lettek hiresek. A ,viccpartisdg” 1ényege roviden az, hogy
nyilvdnvaléan teljesithetetlen, humoros (vagy legalabbis annak szant) partprogramokkal
lépnek fel, néha — fogalmazzunk egyenesen — egetveré marhasagokkal igyekeznek felhivni
magukra a figyelmet, tikkrot tartva ezaltal az egységesen hazugnak és korruptnak tartott
politikai elit felé.” Jelenlétiik tényleges elégedetlenséget és a tirsadalom éltal érzett alter-
nativa-hidnyt tiikr6z, melyet olykor tényleges politikai szerepvéllaldsra is tudnak valtani.®

Ugy gondoljuk, az 1990-es évek elején térségiinkben felttint sorpartok — barkétségteleniil
éltek a sorfogyasztas kapcsan megfogalmazhato szatirikus kommunikécié eszkozeivel -
meégis kozelebb dlltak a ,komoly” partkezdeményekhez, mint a mindenbél viccet csi-
nalo, a polgarpukkasztast biiszkén felvallalé viccpartokhoz. Megszervezték 6nmagukat,
regisztrélt tagsaggal rendelkeztek, munkdjukat orszagos és helyi szervezeteik kiépitésével,
politikai partként val6 bejegyeztetésiikkel kezdték, — a sorivis vicces elemeit meghaladé
mélységli — partprogramokat szerkesztettek, részt akartak venni térvényhozasi, illetve

7 A témadval legutébb Padr Addm politolégus foglalkozott, 1d. pl.: PAAR Addm: Ki nevet a végén? In: Nép-
szabadsag, 2016. janudr 1. 10. p. V6. Méltanyossag Politikaelemzé Kézpont honlapja: http://www.
meltanyossag.hu / Elemz8k / Pair Adam, publikicik / 2016. janudr 7.; US: A vicepdrtok. In: ATV
Start+, 2016. februar 24. (Bombera Krisztina riportja) Online: http://wwwyoutube.com. 2015 v¢-
gén a Budapesti Corvinus Egyetemen kerekasztal-beszélgetésben elemezték a viccpartok helyzetét és
lehetdségeit Peté Péter wjsagirs, Paar Adam és Varga Aron politolégusok. Ld. errél: VECZAN Zoltén:
A vicepdrtok hozzdk el a megvdltdst? In: Magyar Nemzet, 2015. november 24. Online: www.mno.hu.
A témaérdl kordbban: Kiss Viktor: Dadaista politika. In: MOHA (Mindent az oktatasrél hallgatok-
nak), 2010. mércius 1. (Romvary Orsolya riportja.) Online: http://www.mohaonline.hu / Eszme.;
BEDO Ivan: Vicepdrtok a vildgban: demokratikus szatirizmus. In: hvg.hu, 2010. szeptember 26.; Le-
hetetlen pdrtok Eurdpdban. In: Eurdpa blog, 2013. szeptember 26. Online: http://europapont.blog.
hu/2013/09/26/lehetetlen_partok_europaban stb. A viccpdrt-jelenség korlétaival foglalkozé pub-
licisztikak koziil Id. pl: FOLDI Bence: Orok élet, ingyensor. A viccpdrtok csak rontanak a helyzeten.
In: Magyar Nemzet, 2015. november 10. Online: www.mno.hu.

8 Hires péld4ul az Esztorszdg Fiiggetlen Royalista Partja (egy ciklusban 8 mand4tum, a balti 4llam soha-
sem voltkirdlysdg, éhségsztrajk helyett evdsztrajkot tartottak), azizlandi Legjobb Part (2010 utan Reyk-
javik polgdrmesterét adtak, ingyen tordlkdzéket igértek a vérosi uszoddkba, jegesmedvét az dllatkertbe),
a d4n Lelkiismeretes Munkakeriildk Uniéja (egy ciklusban egy parlamenti mandatum, hatszelet igértek
a bicikliutakon, t6bb reneszénsz butort az IKEA-ban, nagyobb kenyereket a vérosi parkokban a kacsék-
nak), az angol Oriilten Dithongd Szornyek Hivatalos Partja (t5bb dnkorményzati manditumot szerez-
tek, programjuk: pontosvesszé betiltdsa, 32 6ras nap, hogy a kocsmak tovabb nyitva lehessenek) stb.
Hazénkban a legismertebb a 2014 6ta bejegyzett Magyar Kétfarka Kutya Pért, amely 6rok életet, in-
gyen sort, Sopron-Zahony metrévonalat, Szegedre hegy épitését, a graviticié megsziintetését stb.
igérte. Az utdbbi id6ben - igaz, megtartva mardan szatirikus kritikai attitéidjét — fontos belpolitikai
témadkban is dlldst foglaltak, illetve akcidkat szerveztek. Ld. pl.: Néhdny viccpdrt és f6bb programpontjaik.
In: hvg.hu, 2010. szeptember 22. Online: www.hvg.hu.
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helyhatdsagi vélasztdsokon. Vagyis a demokracia altal kinalt jatékszabdlyokkal akartak
élni és beleszdlni a kozéletbe. Taldn nem véletlen, hogy egy washingtoni politologus
professzor a pértpolitika nagyszabasu kézikonyvét bevezeté elméleti tanulményaban
épp a Lengyel Sorbaratok Pértjéval (1d. alabb) példalézott a modern partrendszerek
valtozésainak jellemzésekor.” Bér intenziv tevékenységiik nem tartott sokdig (nagyjdbol
a rendszervaltds utdni stabilizacié néhany évében tiintek fel, majd el), tovdbb4 sehol
sem hagytak mélyebb nyomot a kozéletben, kérészéletii politizalasuk mégis tanulségos.
Elsésorban abbdl a szempontbdl: mennyire fontos, mennyire szertedgazé téma a sor,
mennyire volt alkalmassa tehet6 a kozkedvelt ,folyékony kenyér” arra, hogy egy amugy
is minden izében atalakul6 gazdasdgi, tirsadalmi és politikai rendszerben partpolitikai
programok és politikai marketing kiindul6pontjéva valjon. A sérpartok torténete valahol
a demokracia hdskordnak torténete is egyben.

El6szor emlitsiik a révid ideig fennallt, ekkor mar valéban demokratikus Német
Demokratikus Koztarsasdg 1990 marciusaban, fiatal egyetemistdk altal alapitott Deutsche
Biertrinker Union (Német Sérivé Uni6) nevii formacidjat, mely a sor ardnak maximali-
zélasa, a sorfézés rendjének szovetségi szintii szabalyozdsa és 6sztonzése mellett kotelezte
el magat." Elnoke egy bizonyos Andreas Hise nevii egyetemista lett, rovid id6 alatt
mintegy 900 fés tagsagot mondhattak magukénak. Jelmondatuk volt: ,Kardokat s6ros-
kors6va!” (,Schwerter zu Bierhumpen!” a ,Schwerter zu Pflugscharen!” / a , Kardokat
ekevassd!” mondas parafrazisa.) Ellenezték tovabba a gyenge, nem német sérok beho-
zatalat. Az 1990-es NDK-beli vilasztdsokon mintegy 2500-an szavaztak réjuk, a sziikebb
patridjuknak szimité Rostockban ez 0,4%-ot jelentett, hasonlé eredményt értek el az
oktoberi helyhat6sagi voksoldson is. Az egységesiilt Németorszagban a rostocki sorivok
kezdeményezése nyom nélkiil felszivodott, és ennek kapcsan feltind, hogy ilyen tipust
sorpart sem Nyugat-Németorszigban, sem a szintén erés sorkulttraval rendelkez6é mas
nyugati orszdgokban (Belgium, frorszag stb.) sem jelentkezett.

A volt szovjet utédéllamok koziil elséként 1992 juliusiban jott 1étre a Sérbardtok
Ukrén Pértja Kijevben. Ha hihetiink a korabeli hiraddsoknak, 13 ukrajnai megyébol
134 kiildott vett részt a partalakito kongresszuson, s eleinte tobb mint tizezer szimpati-
zansuk volt, tobbségiik fiatal, vallalkozasban dolgozd, megjegyezték tovabbd, hogy nék
is szép szammal akadnak koézottiik. Az ukrdn sorbardtok a magéntulajdon, az egyéni
véllalkozdi szellem, az egyenjoguisag és az emberi jogok képviselete mellett kotelezték
el magukat. Specidlis nehézséget okozott szimukra, hogy Ukrajniban nehezebben és
dragdbban lehetett hozzdférni a s6rh6z, mint més térségbeli orszdgokban. Az alakulé
kongresszust egyébként egy kordbbi kommunista partbizottsdg épiiletében tartot-
tak, aminek az adta a pikantéridjit, hogy ott is meghirdették 1985-ben a gorbacsovi
szovjet alkoholellenes kampdnyt."! Rovid és dicstelen volt a Belorusz Sorbaratok
Partjanak miikodése. 1993 nyardn alakult, év végén vették nyilvantartisba. Vezet6je

9 WHITE, John Kenneth: What is a Political Party? In: Handbook of Party Politics. Ed. KaTz, Rochard S. -
Cro1ry, William. SAGE Publications Ltd., London — Thousand Oaks — New Delhi, 2006. 5-185. pp., S. p.
10 NESTLER, Christian: Die Kleinparteien in Mecklenburg-Vorpommern. In: Politik in Mecklenburg-
Vorpommern. Hrsg. KOSCHKAR, Martin — NESTLER, Christian — SCHEELE, Christopher. Springer VS,
Rostock, 2013. 169-188. pp., 176. p.
11 Sérpdrt Ukrajndban. In: A Hét, 1992. jalius 2. 26. p.
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egy bizonyos Vagyim Csernyisov volt, joval ismertebbé vélt egy mdsik személyiség,
bizonyos Andrej Romasevszkij. A part programja kiegyensulyozott pontokba szedve
tartalmazta a sor mindségének javitasdval kapcsolatos torekvéseket, belorusz nemzeti
sor megteremtését propagalta, illetve altalaban fiiggetlenség- és szuverenitasparti
megnyilatkozasokat tett. Mindez — a liberdlis alapt gazdasdgpolitikéval egyiitt — mar
sok volt az akkori posztszovjet minszki vezetésnek és Romasevszkijt egy zdszl6égetési
tigye utdn lecsuktdk, szabaduldsa utin Csehorszdgba koltozott. 1998-ban a belorusz
Legfelsébb Birdsag betiltotta a Sérbardtok Partjat, mintegy jelezve, hogy az ottani
rendszer szamdra ez a fajta nyitott politizalas is meghaladja az dllam téiréshatarat."”
1995 nyaran csatlakozott a kelet-eurdpai sorpartok sordhoz a Konsztantyin Kalacsjov
dltal vezetett, hamarosan 50 ezres tagsaggal biiszkélkedé Orosz Sorbaratok Partja.
A part a tarsadalmi fesziiltségek enyhitéséért szallt sikra, azt szerette volna elérni, hogy
az orosz emberek a sor segitségével jobban érezzék magukat. ,, Aki vodkat iszik, az
mogorva és aljas, a sort kedvel6k pedig konnyedek és kedvesek” — fejtegette. Komoly
ambiciokkal indultak harcba azért, hogy megvaltoztassék a Kreml — Dmitrij Sesz-
takov sorparti parttitkar szavaival — ,vodkavedeld biirokratdk barlangja” arculatat.'
Bar a part hamar sszegyujtotte a valasztasokon valé induldshoz sziikséges 200 ezer
alairast,' sok bizalmatlansdggal is taldlkozhattak. Alexander Lebegy (ismert szovjet,
majd orosz tédbornok, az elsé csecsen haborut lezar6 béke megteremtdje, sikeresen sze-
repld elnokjelolt) példdul, amikor meghallotta, hogy a sérpartot a vélasztasi bizottsag
nyilvintartasba vette, kifakadt, attol félve, hogy ,kocsmat csindlnak a parlamentbdl’”.
Végiil az orosz sorpéart sem tudta 4tlépni az alséhdzba keriilés 5%-os kiiszobét, csupan
0,62% szavazatot szerzett. A kordbbi és késébbi orosz-ukran viszony szempontjabol
ugyanakkor feltiiné volt, hogy a két szlav orszag sorpartjai nemcsak hasonlé elveket
vallottak sajat orszagukban, hanem az egytittmtikodés mellett is elkotelezték magukat.'
A sor elmossa az dllamhatdrokat cimmel 1995 végén tartottak hatir menti taldlkozdt,
telvéltva ittak orosz és ukran sort. K6zos nyilatkozatukban az dllampolgarok, az aruk
és a téke szabad dramldsanak elvét hangoztattak, értelemszerien kiillon kiemelve a
sorértékesités fontossagat. Talalkozojuk végén az dllamhatar egy egyméteres szakaszat
sorrel locsoltak fel (mintegy jelképesen elmosva a hatért), és feldllitottak egy tablét s,
amely két egymadsba fon6do, soroskorsot tart6 kart abrazol, ezzel a felirattal: ,Velink
tartasz harmadikként?”

A legnagyobb politikai sikert a kelet-eurépai sérpartok koziill minden bizonnyal a
Lengyel Sorbaritok Partja (Polska Partia Przyjaciol Piwa — PPPP) mondhatta magéénak,
ez volt a legismertebb, ez valt a sorpolitizélds legtobbet emlegetett etalon-partjava.'s
A Pan cimt férfimagazin jsagirdi kezdeményezésére 1990. december végén hivatalosan

12 Political Parties of Eastern Europe. A Guide to the Politics int he Post-Communist Era. Ed. BUGAJSKI,
Janusz. M. E. Sharpe, London — New York, 2002. 35. p. Provokativ médon a pért jelképévé az ittas
stindiszn6 figurdjat valasztottdk, ami az orosz viccek ismert sztereotipidjanak szdmitott.

13 Sérbardtok: irdny a Kreml! In: Uj Néplap, 1995. augusztus 14. 12. p.

14 In: Uj Sz6, 1995. oktdber 24. 3. p.

15 Ukréan-orosz sérbarétsag. In: Uj Sz6, 1995. december 30. 8. p.

16 A més formaban ma is m(ikodé szervezet honlapja: http://www.polskapartiaprzyjaciolpiwa.org, egy-
kori kampényfilmjeik elérheték a www.youtube.com oldalon.
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bejegyzett part a varsdi Kultura és Tudomdny Palotdjanak sok partkongresszust megélt
nagytermében alakult, j6 hangulaty, sokféle sorkostolassal egybekotott alkalommal.
Egyetlen nap alatt mintegy 40 ezren irtédk ald a belépési nyilatkozatot, pillanatok alatt
tobb tagja lett a partnak, mint az akkori lengyel miniszterelnok altal vezetett moz-
galomnak. Kezdeti programjit a ,kemény” alkoholokkal (vodkaval és egyéb égetett
szeszekkel) szembeni fellépés, a mindezek ellenstilyozasira terjeszteni kivant sér, az
ahhoz kapcsol6dé békés, kulturdlt parbeszéd jelentette. (A part elsé elndke Janusz
Rewinski el6adémivész volt.)!” Bar felroppentek olyan hirek, hogy az alkoholfo-
gyasztas népszerisitésének vélelmezése miatt a part nem fejtheti ki tevékenységét,
illetve nem tud megfelelni a partlista-allitas kritériumainak,'® az 1991. évi parlamenti
vilasztdsokon mégis fényes sikert konyvelhetett el: 16 képvisel6t juttathatott a 460 {8s
Szejmbe. Mintegy 367 ezren szavaztak rdjuk, ami 3,27%-nak felelt meg." Jelent8snek
mondhaté eredmény, ezzel a 10. legnagyobb tdmogatottsigot mondhattak magukénak,
a parlamenti mandatumokat pedig nyilvanvaléan a rendkiviil liberalis valasztdsi szaba-
lyoknak készénhették. (A torvényhozdsba jutds alsé kiiszobét akkor 1%-ban hataroztak
meg, ami egy rendkiviil heterogén 6sszetétel(i, folyamatos mikodési zavarokkal kiizdé
parlamentet eredményezett.)

A rendszervaltds utdni lengyel partrendszerben kifejezetten konzervativ-liberélis
politikai alakzatnak a sérfogyasztassal kapcsolatos elemek mellett kidolgozott prog-
ramjai voltak a csalddi vallalkozdsok rendszerének timogatasdra, a tolerans politikai
kultura népszertsitésére, a kornyezetvédelem témakorében, valamint a szocidlis
szférdban az dllami szerepvallalas fejlesztésére.” Liberalis gazdasdgpolitikdjuk mellett
demokratikus elkotelezettségiikrdl és kompromisszumkészségiikrdl is tanabizony-
sdgot tettek: a valasztdsok utdni patthelyzetben ellenzéki pért 1étitkre tdimogattdk a
korményparti jelolt parlamenti elnokké valasztdsat. Mérsékelt, kozéputas politikai
magatartdst tanusitottak, elutasitottdk a kommunista korszakkal valé durva lesza-
moldst, elkotelezték magukat a liberalis demokracia értékei mellett. A parlamenti
sorfrakcionak komoly szerepe volt abban, hogy a lengyel parlament liberalizélta az
alkoholos italok forgalmazisinak rendjét, a sort az alkoholmentesekkel tették egy
csoportba, abbol a szempontbél, hogy 1993 janudrjatél minden élelmiszertizlet sza-
badon érusithatott sort.”' A lengyel PPPP belsé vitdi ellenére tovabbra is igyekezett
a nyilvanossdg elott megjelenni, rendezésében keriilt sor példaul a sorivas vilagre-
kordjanak vars6i megdontésére 1993-ban.>

17 Political Parties of Eastern Europe... i. m. 211. p.; Sérbardtok Pdrtja. In: Népszava, 1991. dprilis 22. 2. p,;
Sérbardtok Lengyel Pdrtja. In: Uj Dunéntali Napld, 1991. &prilis 29. 2. p.; Duze Piwo i Donald Tusk.
In: onet.pl, 2011. szeptember 26. Online: http://wiadomosci.onet.pl/prasa/duze-piwo-i-donald-
tusk/8kstm.

18 In: Népszava, 1991. oktober 22. 2. p.

19 TALAS Péter: Rendszervdltds és tobbpdrtrendszer Lengyelorszdgban. I-II. In: Tarsadalmi Szemle, 1993.
S. sz. 50-64. pp.; 6. sz. 40-48. pp.; L. 64. p. (Az els§ kdzvélemény-kutatisok még magasabb tdmoga-
tottsagot is mértek a sdrpért esetében.)

20 TALAs Péter: i. m. IL 45. p.

21 A sor - szabad. In: Uj Dunéntali Naplé, 1993. januér 24. 2. p.

22 Sorivé rekord. In: Uj Dunéntuli Naplé, 1993. 4prilis 30. 15. p.
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Polska l’qr'\‘m
Przyjaciol

Adam Halber, a PPPP alelnoke egy izben elmondta, hogy a part létrehozasanak
gondolatat egyértelmien a rendszervaltds utdn eldurvult kozbeszéd valtotta ki az ala-
pitokbol.>® , A sorivo tirelmes, kedves ember. Svejkhez hasonl6” - szogezte le, ezért uj,
tolerdns politikai kultira megteremtését tekintette a sorpolitizalas 1ényegi elemének.
A sorfogyasztasnak jotékony hatdsa lehet az alkoholizmus térsadalmi problémdjaval
kiizdd posztszocialista korszakban, akkor, ha a témény szeszes italok (lengyelek esetében
avodka) tdmeges fogyasztasat a kellemesebb és jéval alacsonyabb alkoholtartalmu sérrel
lehet felvéltani. (,Mi abb¢l indultunk ki, hogy a lengyel tigysem hagy fel az ivassal.”)
Az alkoholfogyasztisi szokdsok megvaltoztatasat olcsd, mindig hozzaférhetd sorrel
lehet elérni, amely a kis- és nagyiizemi s6rgydrtas timogatdsat jelenti. Ezen a ponton a
sorpolitizalas egyik fontos elégazdsahoz érkeztiink, a kornyezetvédelemhez (j6 sért csak
tiszta, j6 min8ségli vizbol lehet f8zni), s mindez feltételezi a mez8gazdaségi dstermeldk
poziciondldsat is. (A hazai, j6 mindségli arpa és komld termesztésének dsztdnzése révén.)
A j6 hazai sérokre tj vendéglété-ipari kisvallalkozésok (sordz8k, éttermek) hélézata
épithet6 — vagyis a réviden felvazolt lengyel példa mutatja a sorpolitizalds ,,komoly” tar-
talmat és az Osszetett politikai program elagaz6ddsi pontjait a politikai kultdra javitasatol
a gazdasagpolitikan 4t a kornyezetvédelemig. Halber 1991 végi szavaibdl kittint, hogy
bar a s6rozék és a sorgyarak természetesen moédon képezhették volna a sérpart orszagos
halézatanak alapegységeit, a mintegy 20 ezres szinten stabilizdl6d6 parttagsig nem tudta
anyagilag fenntartani a partot, ezért tiamogatok utdn kellett nézniiik. A s6rgydrak, illetve
mas tizleti korok tdimogatdsaért azonban nagy drat kellett fizetniiik, hiszen pozicidkhoz
kellett juttatni e korok ,sikerembereit”, és a Lengyel Sérbaratok Partjat hamar utolérte
az els6 posztszocialista partokra jellemz6 folyamat: belsé megosztottsdg iitotte fel a
fejét, a parlamenti frakci6 is kettészakadt, a sajté gunyorosan ,kis sor / nagy sor” illetve
ypohdr / korsé” néven emlegette az egymassal is torzsalkodni kezdé sorpolitikusokat.

23 Képviseld iir, egészségére! Beszélgetés a Lengyel Sorbardtok Pdrtjdnak alelnokével. In: Népszabadsag,
1991. december 3. 8. p. (Ritecz Miklés riportja.)
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Rewinski 12 fével uj, kifejezetten liberalis elkotelezettségti, piacgazdasagot szorgalmazd
frakciét hozott 1étre Lengyel Gazdasagi Program néven, a sorparti cimkét csak harman
orizték meg.** A lengyel sorpart igy hamar elveszitette kezdeti vonzerejét, mar a kévet-
kez8, 1993-as parlamenti voksolds el6tt nyilvanvalé volt, hogy a sorpartnak nincs esélye
a parlamentbe keriilésre.”> Az 1995-6s elnokvalasztason a kalandor természett Leszek
Bubel hivatalosan a sorpart jeloltjeként indult, aki az eredeti partprogramot megcsufolva
demagdg populizmusérél és durva antiszemitizmusardl valt ismertté.”* Kés6bb nemcsak
zsiddellenes kirohandsai és brostirai, hanem nagy értéki lopas és egyéb btincselekmények
miatt allitottdk birdsig elé.”’

Bér nem tudta egyszer sem dtugrani a parlamentbe jutds kiisz6bét az 1990 janudrji-
ban Plzeriben létrejott cseh Sorbardtok Partja (Strana Ptatel Piva — SPP), a pedagéguskar
hallgatéi 4ltal alapitott formacié komoly politikai tevékenységet fejtett ki egészen
1998-ig.*® Csehorszdgban nem kellett olyasmit zdszlajukra ttzni, hogy a s6rozés kul-
tardjanak meghonositasa stb., hiszen a csehek mar akkor is az egyik legjelentésebb
kocsmai sorfogyasztok voltak. A cseh sérpartnak viszont a sor, mint nemzeti szimbo6lum
védelme kiemelten fontos programpontjat jelentette, amint erre Ivo Dvotak partelnok
is rimutatott: ,A soripar virdgzdsa Csehorszig nemzeti érdeke. Nem voltunk priva-
tizacidellenesek, de azt nem akartuk, hogy a sorgyarak kilf6ldi tobbségi tulajdonba
keriiljenek.” A kiilf61di (elsésorban német) sérkonszernek megjelenése Csehorszdgban
nem jart egyiitt a hagyomdnyos mérkak vagy a kistizemi sorf6zés elsorvadasaval. A
folyamatra irdnyuld figyelemfelkeltésben pedig a sorpért alaposan kivette a maga részét.
A hangsulyoknak a kontinuitdsra val6 dthelyezésével ugyanakkor a hagyoményos pol-
gari sorkultura értékeinek megdrzésére, a sorértékesités, arszabalyozas, hozzaférhetdség
elemeinek kozéppontba allitdsdra vonatkozo partprogrammal tudtak megjelenni az els6
szabad vélasztdsokon a még szovetségi koztarsasigként miikodé Csehszlovékia cseh-
orszéagi részén.” Az SPP hangsulyozta a klasszikus cseh kocsmakultira megérzésének
fontossagat, a privatizaci6 folyamatdnak ilyen irdnyu kordéban tartdsit, amelynek a
vendéglatds jogszabalyi kornyezete mellett a sor dranak biztositdsa volt fontos eleme.
Szorgalmaztik ezen kiviil sorfesztival szervezését Plzefiben (ez azéta mér tobbszor,
tobb formaban ,sikeriilt”), valamint a kovetkezd esztendének a cseh sor nemzetkozi
éveként valé elismertetését. A korabeli kommentdrok kiemelték a program megala-
pozottsagat, illetve a partot mint az acsarkodé kozéletben példamutatéan nyugodt

24 TALAS Péter: i. m. IL. 47. p.; Egy hazai sajtékommentar szerint ,megcsappantak a (s6rds)hordészéno-
kok”. In: Négrad Megyei Hirlap, 1993. szeptember 13. 8. p.

25 Ld.: Nagy Gabor: Vilasztdsok Lengyelorszdgban. In: HVG, 1993. szeptember 18. 20-22. pp.

26 Nagy Gabor: Elndkvdlasztds Lengyelorszdgban. In: HVG, 1995. november 4. 9-12. pp.; TALAs Péter:
Korszakvdltds a Visztula mentén. A lengyel elnokvdlasztdsrdl. In: Tarsadalmi Szemle, 1996. 2. sz2.43-52. pp.,
44.p.

27 Leszek Bubel birésdg el6tt. In: Népszava, 2000. augusztus 7. 11. p.; Rasszista Bubel. In: Népszava, 2001.
julius 4. K6zép-Eurépa melléklet, 1. p.

28 Jogutdd szervezete ma is mikddik, honlapjuk: http://www.pratelepiva.cz.

29 CARNAHAN, ROBIN — CORLEY, JUDITH: Csehszlovdkia. 1990. jinius 8. és 9. In: A demokrdcia 1ij ha-
tdrvidékei. Vilasztdsok Kozép-Kelet-Eurépdban, 1990. Szerk. GARBER, Larry — BJoRNLUND, Eric C.
Szézadvég Kiadd, Budapest, 1994. 147. p.
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és pragmatikus formdacioét idvozolték.** Mindez azonban barmennyire is vonzéan
hangzott, 6nmagdban kevés volt arra, hogy a valasztasokon torvényhozasi tényez6vé
tegye a partot. Az SPP-re leadott szavazatok szdma és aranya:*'

1990 1992
A nép kamarija 8.943 0,12% 68.985 1,06%
Nemzetek kamaraja 13.869 0,19% 71.123 1,10%
Cseh Nemzeti Tandcs 43.632 0,61% 83.959 1,30%

Elgondolkoztatd, hogy bar a sorpolitizalds nem volt képes betorni a ,nagy” politikai
partok versenyébe, parlamenten kiviili partként is két esztendé alatt oddig jutottak, hogy
majdnem 84 ezer vélasztopolgar mellettiik tette le a voksat.

1992 elején elérték, hogy az U Kocoura (,,a kandtirhoz”) nevii ismert prégai kiskocsma
a sorpért égisze alatt mitkodjon. (A politikai partok hivatalosan nem birtokolhattak iizleti
vallalkozast, ezért a privatizacié soran Bohuslav Penc, az SPP titkdranak a nevére keriilt,
de mindenki tudta, hogy ,partsérozéként” miikodott.) Felmeriilt korabban a helyiség-
nek cukraszdaként val6 hasznositdsa egy 4j tulajdonosndl, a cseh s6rbardtok igy komoly
sikerként konyvelhették el az objektum megdrzését a cseh kocsmakultira részeként.*
(Ma is akként miikodik egyébként.) A part egyébként gyakran szerepelt a hiraddsokban.
1994-ben tiszteletbeli parttagga nyilvanitottdk Andrej Kozirev orosz kiiliigyminisztert,
mondvdn, a diplomata ,azon emberek kozé tartozik, akik szaimara vilagos, hogy az 6sszes
nemzetkozi problémat meg lehetne oldani, ha a vildg befolydsos emberei egy pohdr s6r
mellett taldlkozndnak”. Az err6l sz616 okiratot Dvordk partelnok parlada sor kiséretében
juttatta el Oroszorszag pragai kovetségére.” 1995 elején kozvetleniil Vaclav Havel koztar-
sasagi elnokhoz fordultak, hogy akadalyozza meg a kis sorfézdéket nehezebb helyzet elé
allitd uj adotorvény életbe Iéptetését. , Elnok ur, ne engedje, hogy megfosszanak benniin-
ket attol, amiben a legjobbak vagyunk a viligon, a sorfajtak sokféleségétol” — irtak, arra
is apelldlva, hogy Havel nemcsak allamf6éként, hanem egykori sorfé6zdei munkasként is
tisztdban van a kérdés jelentéségével.** A parlamenti kiiszob magassdga azonban végiil
is a cseh sorparti aktivistak lelkesedését is lelohasztotta. 1993-ban a szocidldemokrata
parttal mikodtek egyiitt, majd 1995 végén az SPP a Nemzeti Szocidlis Liberalis Part
(LSNS) nevii formaciéval kotott tarsuldsi megéllapodast.>® 1997 oktdberében tartott
kongresszusin az SPP ugy dontétt, hogy nem politikai partként, hanem tarsadalmi
egyesiiletként (Sdruzeni Ptitel Piva — Sorbaritok Egyesiilete) folytatja tevékenységét.

30 Ld. pl.: ,Javitja az allampolgdrok kézérzetét, ezzel parhuzamosan az éllam bevételeit” — Nyerd pdrt.
In: Tolna Megyei Népuijsig, 1990. februdr 19. 8. p. Ld. még: Sorpdrt alakult. In: Uj Sz6, 1990. februar
6.2.p.; A sorvagy a sorpdrt pdrtjdn? In: Heves Megyei Népiijsdg, 1990. febr. 17. 3. p.

31 HAMBERGER Judit: Csehszlovdkia szétvdldsa. Egy foderdcids kisérlet kudarca. Teleki Laszl6 Alapitvany,
Budapest, 1997. 117-123. pp.

32 Sorbardtok a Kandirndl. In: Népszava, 1992. janudr 6. 2. p.; Pet6fi Népe, 1992. januar 7. 12. p.

33 In: Népszava, 1994. marcius 11. 9. p.; Uj Sz6, 1994. februdr 22. 2. p.

34 Kopaszok, sorbardtok a kormdnyban. In: Nograd Megyei Hirlap, 1995. januar 24. 8. p.

35 In: Uj Sz6, 199S. december 4. 2. p.

92



Céljai ugyanakkor nem valtoztak: a sorkultira népszertisitése, a markavédelem, a kulturalt
sorfogyasztas tarsadalmi timogatottsaganak novelése stb.

A cseh és a lengyel példak 6sztonz6 hatdsdra dontott ugy néhany budapesti joghall-
gatd egy egyetemi el6addsuk helyett a Véndidk s6rozében tildogélve, hogy 1étrehozzak a
magyarorszagi Sorpartot. A stilusosan a Kaltenberg sorozében tartott bemutatkoz6 saj-
totdjékoztatojukon hangsulyoztik, hogy nem az 5nmagaért val6 sorfogyasztas vezérelte
a partalapitast, hanem a s6r kapcsdn kialakult kulturalis hagyomanyt tartjak kovetend6-
nek, a ,s6rozés kedélyes légkorét” ossze akarjik hozni a politikaval. Aggasztotta 6ket a
rendszervaltist kovetden a politikdbodl valo kidbrandulas, a tarsadalom hatalom fo6l6tti
kontrolljanak lazuldsa — ezért emelték ki, hogy a sorfogyasztis alapvetéen nyugalmat,
békességet sugaroz. Eszmei alapon a z6ld, illetve varosvédé mozgalmakat érezték maguk-
hoz a legkozelebbinek. A partot 1992. mércius 30-an vették nyilvantartasba, elnoke
Imrédy Szabolcs, kampényfénoke Ujjady Zsolt voltak.* A sajtokommentérok az 4j
partban a fiatalsagot, a merészséget lattdk meg, valamint arra figyeltek fel, hogy a kultu-
ralt sorfogyasztas hangoztatdsaval az atomizalédott tarsadalom kiskozosségekben vald
Ujjaszervezését, a politikabol vald kidbrandulas megéllitdsit céloztak meg a sorpartiak.’”

A sorparti fiatalok vonzd és tartalmas programot dolgoztak ki (tolerdns politikai légkor
aklasszikus sérkultira mentén, tirsadalmi problémék ellenstlyozasa, gazdasagélénkités,
privatizacié stb.), tovibba hangzatos és humoros szlogenekkel kampanyoltak. Péld4ul:
»Amir6l mi beszéliink, vilagos!” , A sort csapoljik, ne a pénztircankat!” , A sor habozzon,
ne a politikusok széja!"* Kifejezetten szabadelvii partként definialtak magukat (szerették
volna megnyerni az ekkoriban a partjat elhagy6 Fodor Gébort partelnoknek, de 6 — a sor-
pértiak sajndlkozésara — az SZDSZ-hez csatlakozott), programpontjaik is ennek feleltek
meg: privatizicio, keleti piacok visszaszerzése, jogi stabilitds, kornyezet- és virosvéde-
lem, organikus vérosfejlesztés.* Vagyis a sor szdmukra is inkdbb a kiindul6 pontot, egy
komplex politikai program szervezé elemét jelentette, és folyton hangoztatték: , A Sorpart
nem az alkoholistak partja, arculatunkat a s6r mogott meghuzodo tradicionalis értékek,
a fehér abrosz melletti békés politizalas hatirozza meg.” Egyértelmten a parlamentbe
jutast jelolték meg célként, egyfajta gytijtdpartként akartak funkciondlni, a partelnok
szavaival: ,amolyan katalizatorféle a politikai élet résztvevéi kozott™*

A part aktivan politizélt, fontosabb kozéleti kérdésekben is hallatta a hangjat. 1993
majusdban példaul kiilon kozleményben jelentették be csatlakozasukat a parlamenten
kivili partok tiltakozo nyilatkozatédhoz, melyben Boross Péter akkori beliigyminiszter
nyilatkozata ellen emeltek sz6t.* A miniszter arrél beszélt ugyanis, hogy az 1990-es

36 KrajCzAR : Mitdl legyiink tolerdnsak? In: Magyar Nemzet, 1992. méjus 7. 5. p. A pértalakuldsrdl az
MTV A Reggel cimii miisora is beszdmolt. Ld. még a S6rpéartrol: Pdrtregiszter. In: HVG, 1994. 4prilis.
(Killdnszam.) 14-26. pp., 25. p.; Imrédy Szabolcs miniszteri titkdr, a Fiiggetlen Ifitisdg (FKGP) tij veze-
téje. Portré. In: HVG, 2000. marcius 4. 130. p. (Horvéth Zoltin - Lindner Andrés riportja)

37 Sz. Cs.: Sorivék. In: Népszava, 1992. junius 4. 16. p. Vagy Id. ,Mivégre itéljik el a Sorpartot, amelyik
hisz a kocsmék kozosségteremtd erejében, szeretne kellemesen élni?” TRENCSENYI Zoltdn: A demok-
rdcia kotelezd komolytalansdga. In: Reform, 1994. februar 25. 8. p.

38 Utdbbi rogziilt is a politikai kozbeszédben, jo husz évvel kés6bb is emlegetik, 1d. pl. 3. sz. jegyz.

39 -TENCZER-: Sorpdrt. In: Magyar Narancs, 1994. marcius 31. 12. p.

40 Torpék az dridsok drnyékdban. In: Magyar Nemzet, 1994. februar 10. 19. p.

41 In: Orszégos Sajtdszolgalat, 1993. méjus S. Online: http://os.mti.hu/hirek/16942 /kozlemeny.
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vélasztdsokon a partok parlamentbe jutasi kiiszobe 4% volt, ezt kivantak felemelni 5%-ra.
(A torvénymédositas meg is tortént, 1994-t8l mér legaldbb ennyi szavazataranyt kell
felmutatni a parlamentbe igyekvé politikai partoknak.) Szarkasztikus humorral, de
nagyon is komoly tizenetet fogalmaztak meg: , A Sorpart az S szdzalékos kiisz6bot leg-
teljebb a sor alkoholtartalmaként tudja elfogadni, és tigy véli, hogy a médositas csupan
a parlamenti pértok jelenlegi pozicidjanak fenntartdsara szolgdl, és nem teszi lehetévé
az esélyegyenl8séget.” (A jogszabaly-mddositds nyilvénvald célja az volt, hogy a kisebb
pértok esetleges bejutésaval ne forgicsolodjék szét a torvényhozés osszetétele.) Ezenkiviil
allast foglaltak az 1990-es évek elejének egyik legfontosabb belpolitikai viharaval, az un.
ymédiahdboraval” kapcsolatosan is. Mint kozleményiikben irtik, a Sorpart elnoksége
aggasztonak itélte a Magyar Rddidban és a Magyar Televizioban kialakult helyzetet,
kilonos tekintettel a valasztdsok el6tti id6szakra, amelyben a pértatlan tdjékoztatds mel-
letti elkotelezettséget kiemelten hangoztattak.* Az ekkor ellenzéki korokben dltalanos
megallapitast sajat tevékenységiikre iranyit6 szovegkornyezetbe dgyaztak: ,Bar a Sorpart
vezetdi koztudottan igazan jézan politikusok, véleményiik szerint az elektronikus sajtd
dontnokeitél még inkabb elvirhato a jézan gondolkodds. Ezért a Sorpart az in integrum
restitutiot, azaz az eredeti allapot helyreallitdsat tartja az egyediil iidvozité megolddsnak.
A Sorpért véleménye egy mondatban 6sszefoglalva: a sor szent, a vélemény szabad.”
Egy sajtokommentdr szellemeskedve jegyezte meg, hogy az ingeriilt belpolitikai lég-
korben a kozszolgélati médidval kapcsolatos indulatos nyilatkozatok kozepette csak a
sorpartiak szavai tilkroznek higgadtsagot.*

Akezdeti 400 tagrol 1994 elejére mintegy 600 tagtira gyarapodott szervezet 11 megyé-
ben épitette ki hdlézatat. A sorpartiak felfigyeltek arra, hogy a politika tjjaszervezését
alulrdl, egymast személyesen ismer$ emberek hdlozataként kell kezdeni. Ezeket 6k
»80rkoroknek”, kampanyrendezvényeiket pedig ,sorparti sorpartyknak” nevezték el.
A part vezet6i felkeresték a kozép-eurdpai testvérpartokat tapasztalatszerzés céljabdl,
jartak Pragaban is, tavlati terveik kozott a sorpartok nemzetkozi haldzata, egyfajta
»S0r Internaciondlé” is szerepelt.

A nagyszabasu terveknek azonban a pénztelenség és a part alapvetéen inkabb moz-
galmi (és nem professzionilis pért) jellege véget vetett. A Sorpart elvei kozé tartozott,
hogy nem szed tagdijat, a nagy s6rgyarak pedig legfeljebb a rendezvényeiket timogattak,
persze elsésorban néhdny hord¢ sorrel. Utdlag ugy nyilatkoztak, hogy ha még komo-
lyabban veszik a kampdnyt, és sikertil stabil anyagi bézisra épitkezniiik, sokkal tobbre
lehettek volna hivatottak. A nagy partok emésztd versengésében ilyen koriilmények
kozott azonban a Sorpart még a jeloltallitashoz sziikséges 750 ajanloszelvényt sem tudta
Osszegytjteni egyetlen korzetben sem, igy az 1994. évi vélasztasokon nem indulhatott,
nem sokkal késébb fel is oszlott.

Erdemes-e sor és politika kapcsolatardl valamiféle dsszegzésben gondolkodni? Azt alig-
hanem megallapithatjuk, hogy a fent megidézett kelet-eurdpai sérpartok a rendszervaltds
uténi politika vilaganak sajitos képzédményei voltak. (,, A kilencvenes évek elején kisértet

42 In: Orszégos Sajtoszolgélat, 1993. november 1. Online: http://os.mti.hu/hirek/17840/a_sorpart_
kozlemenye.
43 Fitik, csak jézanul! In: Pest Megyei Hirlap, 1993. november 3. 3. p.
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jarta be Kelet-Eurépét: a sorpolitizélas szelleme.”**) Alapitéik igy élték meg a partallam
osszeomldsa utani szabadsagot, a sor6zésben vélték megtalalni a kozéleti mondanival6
kiindulépontjat.* Bar — mint littuk — nemcsak azzal foglalkoztak, hogy milyen legyen
a sor habja, a kors6 tirmérete stb., hanem nagyon is komoly gazdasdg- és tirsadalom-
politikai elképzeléseik voltak, a rendszervaltdskor létrejott partrendszer kereteit nem
tudtak komolyabban feszegetni, a ,nagy” partok versenyében nem nagyon szélhattak
bele. Els6sorban a pénztelenséggel és a parlamentbe jutds 5%-os kiiszobével kiizd6ttek,
de azzal is, hogy nem tudtak a nagy politikai tdborok megosztd-elszivé hatdsdval meg-
birkézni. (Jellemzd, hogy a sérpartok feloszlasa utdn egyes politikusaik jobb-, masok
baloldali formaciékban folytatték politikai karrierjiiket. )

De torténetiik Gjraolvasasa arrdl is meggy6zhet benniinket, hogy a s6r nem csak
egy ital, joval tobb anndl. A hozz4 kapcsolddé térsadalmi attitidok, viselkedésmintdk
kozosségszervezd erével rendelkeznek, akdr még politikai partprogram kialakitasat is
el6segithetik. A sorpartok nem egyszertien proteszt-partok voltak, jollehet, szervezé-
désiiket az dltaldnos kritikai attitid, a humoros kampanyolas lehetésége el6segitette.
Ezek a sorpértok tobbnyire nem viccpartok voltak, a sorpolitikusok célja nem csak a
botranykeltés és a polgarpukkasztas. Legfeljebb az volt vicces, hogy tul komolyan vették
magukat és politikai lehet6ségeiket. De ezzel a’90-es évek elején aligha voltak egyediil ...

Sorpértjaink ma nincsenek (dontse el mindenki maga, hogy sziikség van-e réjuk),
viszont soreink vannak. Segitségiikkel ugyanazt a hagyomdnyt apolhatjuk, amit a lettint
sorpartok felkarolni 6hajtottak: egy-egy korsé mellett tdrsasdgok, kozosségek forma-
l6dnak az egyénekbdl. E térsasagok sok mindenrdl szoktak beszélgetni, igen, a politika
légkorének és mindségének megjavitasardl is.

44 Ld. 2. sz.jegyz.

45 Ld. pl. egy egykort kommentdr szavaival: ,Nagy siker ez partéllamtol bucsuzo, a dontési szférak elide-
genedését feloldd korunkban, a kovetkez évezred kiisz6bén. Olyan siker, amely Gjabb mandédtumok
megszerzésével biztat, és a hosszt ideoldgiai bojt utin tokéletesen érthetd. Maga az erd kovetkezik
magénak a sornek a természetébdl” BOka Rébert: Sorpdrti vagyok. In: Uj Dunéntuli Napls, 1992.
madrcius 4. 3. p.
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