Katona Csaba
BORIVO NEMETEK, SORIVO MAGYAROK?

Budapesti sorfogyasztas a szazadfordulon

A torténelem irant valamilyen szinten érdekl6d6, szélesebb értelemben vett kozvélemény
korében id6rél-idérol labra kap és utjara indul egy-egy makacs tévhit afféle axiomaként.
Az ilyen aztdn tobbnyire rendiiletleniil tartja magat, sajatos kozhellyé vagy un. vérosi
legenddva merevedve. Annak ellenére természetesen, hogy a tények — fogalmazzunk
finoman — nem feltétleniil timasztjék ald, vagy pedig egyenesen cifoljik eredetének
hitelességét. Nehéz ilyenkor a torténész dolga, mert szinte lehetetlen véllalkozas a tor-
téneti forrasok révén rank maradt adatok alapjdn azok drnyaltabbd tétele, horribile dictu
céfolata. Feiszt Gyorgy szavait kolcsonvéve: ,Ezek és az ezekhez hasonl6 tévhitek genera-
ciérol generaciora hagyoméanyozddnak, eredetiik kiderithetetlen, valésagtartalmuk nem
bizonyithatd, egyetlen k6z6s benniik, hogy kiirthatatlanok. A tudomény emberei néha
nekigytirkéztek alehetetlennek, és megprobaltak eloszlatni egy-egy abszurdumot. Méra
Ferenc az 1930-as években megkisérelte annak bizonyitasat, hogy Attila hun kirdlyt nem
folyémederbe temették. A Leszdmolds Attildval cim( karcolatiban sorra vette a torténelmi
forrasokat, amelyek egyértelmuien igazoltdk, hogy fejedelmet hun szokds szerint foldbe
temették. Kideriilt tehat, hogy a torténeti forrdsok kivétel nélkiil ugyanazt allitjak: Attila
toldben nyugszik. A legendéért nem a torténészek, hanem a mesemondok feleldsek.
A folydba temetésre vonatkozoé emlités Ipolyi Arnold Magyar Mitoldgia cimii mtvében
bukkant fel el6szor. Elterjedéséhez nagyban hozzajarult, hogy a vélekedést Jokai Mor
atvette és szerepeltette a Hadak titja cim( regényében. A koztudat részévé pedig azéltal
vélt, hogy Gardonyi Géza Ldthatatlan emberének szuggesztiv leirdsa bekeriilt az iskolai
olvasokonyvekbe, ezzel ivodott be 6rokre millionyi magyar tudatéba. »A csira Ipolyié,
Jokai nevelt bel6le fat és Gardonyi megszodlaltatta rajta a filemiilét.« — fogalmazta meg
nem kevés ironidval kutatisanak esszencidjat Moéra Ferenc.”

Jelen irdsomban mégis kisérletet teszek egy szivésan tovabbéls legenda cafolatdra. Azt a
tételt szeretném legaldbbis megingatni, hogy megillja a helyét az a gyakorta hangozta-
tott altaldnositds, amely szerint magyar ember bort iszik, ellentétben a s6rivé némettel.
Ne menjiink itt most bele abba, hogy milyen hagyomanyai vannak példaul a Rajna-menti
vagy a Baden-Wiirttemberg tartoményban termett német boroknak (természetesen a
helyi s6rék mellett). A magam részérél egyetlen — magyarorszagi — példat szeretnék
felhozni, és annak révén igazolni, hogy ha egy kérdést gyakorlatias alapon kozelitiink
meg a megcementesedett elméletek helyett, akkor néha meglepé eredményre lehet jutni.
Ennek alapja pedig nem mas, mint az, hogy a dolgok tobbnyire gyakorlati alapokon all-
nak, mig az elméletek, eszmék, elvek konnyen szenvednek fogyatkozast. Ez a példa pedig
nem mds, mint az 1873-ban Bud4bdl, Pestbél, Obudabdl és a Pest megyéhez tartozo
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Margitszigetbol egyesitett magyar foviros, Budapest XIX. szézad végi alkoholfogyasztdsa,
azon beliil is a sorfogyasztds el6retorése a borfogyasztas rovasdra — torténetesen éppen
akkor, amikor a telepiilés népességében rohamosan novekszik a magyarok ardnyszdma
és abszolut szdma egyarant a németekhez képest.

A kérdés persze sokkalta osszetettebb, semmint hogy itt részletesebben ki lehessen
fejteni, mindazondltal nem drt némiképp korbejarni. Maga az ,alaptétel” természetesen
azon az igazsagon alapul, hogy a németség korében a sorfézés (és igy a sorfogyasztés)
gyakorlata sokkalta elterjedtebb volt, mint a magyarsagnal, ahol viszont komolyabb
hagyomanyok tapadtak a borhoz. Ehhez jarult hozza még egy szintén mdig népszert
torténetilegenda, amely szerint 1849. oktober 6-dn Aradon, a 13 mértir honvédtibornok
kivégzését kovetSen az osztrék (értsd: német) tisztek boldogan iitdtték dssze soroskor-
soikat, ezért aztdn rendes magyar ember sorrel nem koccint 150 évig, igy emlékezve meg
tabornokai kesert sorsardl. Ez a torténet killonosen népszerti lett 1999-ben, amikoraz a
bizonyos 150 év ,letelt”, a hangsuly pedig mind er6sebben arra helyez6détt, hogy immar
lehet sorrel koccintani, kibojtolte a magyar a masfél évszazadot.

Miis a gond ezzel a jol hangzé torténettel? Mindenekel6tt az, hogy semmiféle korabeli,
teh4t 1849-ben vagy az azt kovetd néhiny évben keletkezett (vagy legalabbis akkorra
datalhaté) torténeti dokumentum nem timasztja ald igazsgtartalmat. Hermann Rébert,
az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc egyik legjelesebb kutat6ja mar 1999-ben
ramutatott; egyaltalan nem kizart, hogy — évtizedekkel késébb, mar az Osztrak—Magyar
Monarchia idején — a borkeresked6k inditotték ttjara a legendat, ily médon is fel kivan-
van venni a harcot a sor elterjedése ellen, eme tizleti érdekiiket pedig — a XIX. szdzadra
oly jellemzé mdédon — a nemzeti érziiletre alapoztik. A kozelmultban elhunyt kivald
torténész, Katona Tamds pedig arra is felhivta a figyelmet, ami egyébként kozismert,
de valahogy e ,torténettel” kapcsolatban mégis kiesik az azt hangoztatok lat6szogébal,
hogy tudniillik a német emberek kérében nem annyira a koccintds, mintsem a soros-
korsé asztalhoz koppintdsa volt népszerti ivasi ceremonia. Kedves Gyula hadtorténész
pedig azt emlitette meg, hogy ,a véres megtorlas egészen logikdtlan 1épés volt a gydztes
osztrdkoktol, hiszen éppen azokat végezték ki, akik a fegyverletétellel megréviditették
szdmukra a sok veszteséggel jar6 haborat A magyar vezérkarban nem volt mindenki
forradalmar, voltak akik magyarként a csdszdri sereg tisztjei voltak, mielStt az 1848
6szén megalakul6 magyar honvédsereg vezetdi lettek, ahogy a katonabecsiilet diktalta.”

Summa summarum: az, hogy magyar ember 150 évig nem koccint sorrel, mert igy is
6rzi az aradi hés6k emlékét, nem egyéb puszta legenddndl, amelynek korabeli létezését,
ilyetén médon hitelességét torténeti forrds nem igazolja. Rdadasul vélhetéen ,piszkos”
tizleti érdekek alltak amogott, hogy megsziilessen és elterjedjen a torténet. Véltozatlan
népszertiségét azonban mi sem igazolja jobban, mint a 2006 oktéberében Szegeden
zaszlot bontd Sorrel Nem Koccintunk Mozgalom. Hogy ez teljességgel érzelmi alapokon
mikodott, azt a mozgalom vezetdje is elismerte, kifejtve, hogy nem a valdsdgalap az
érdekes szdmukra, hanem az, hogy a torténet immar a magyar folklor részévé vélt (ami
egyébirant teljességgel elfogadhaté 4llispont).

Alegenda elterjedéséhez persze az is hozzajérulhatott, hogy 1848-1849 utdn szélesebb
korben nem csak izlésbeli, de politikai kérdés is volt, hogy ki mit iszik. A forradalom és
szabadsdgharc leverését kovetSen bevezetett modern osztrak kozigazgatas azzal is jart,
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hogy szdmos német, osztrak, cseh és morva hivatalnok érkezett Magyarorszagra, akik
magukkal hozva honi hagyoményaikat, bizonnyal elészeretettel ittak a sort. Igy lehetséges,
hogy a bor ivdsa a felszin alatt izz6 hazafiassig egyik megjelenitési formdjava vélt egy
idében — és ez volt az a valds alap, amelyre réépiilt alegenda, amely szerint magyar ember
sorrel nem koccint az aradi kivégzések miatt. De érdemes figyelmet szentelni annak — ez
pedig a sor magyar korokben val6 fogyasztasanak novekedését latszik igazolni —, hogy
hazafias érziiletek ide vagy oda, az mar fel sem meriilt, hogy sort ne igyon a magyar
ember, csupan az, hogy nem koccint azzal, mindez azonban szigortian nemzeti alapon,
az aradi tibornokokra emlékezve.

E kissé tan hosszas bevezetés utin, amely azonban szdndékom szerint kell6képp
illusztrélta, mennyire bonyolult is egy-egy ilyen jellegti kérdéskor vizsgalata, ratérnék
mondandom velejére. Vagyis a budapesti sorfogyasztas szerkezetének atalakuldsdra a
XIX. szézad végén, XX. szdzad elején, ezzel pirhuzamosan pedig a népesség nemzetiségi
ardnyainak valtozasaira.

Tekintsiik 4t el8szor — nagyon réviden — a budapesti (pest-budai) sérgyartas alakuldsat
a XIX. szdzad derekatdl a XX. szdzad elejéig: ez azért Iényeges, mert vildgosan mutatja
a gyartas novekedése az igény emelkedését is. Az 1800-as évek elsé felében természete-
sen — mint minden mds ipardgban — céhes rendszerben folyt a sorgyartds, serf6z6 céhek
mitkodtek tehat Pesten és Budédn egyarant (a pesti céh 1697-ben jott létre). 1843-ban
azonban az Evi Pesti Serrendtartds ugynevezett sérvam lerovasa fejében minden pesti
polgér szdmara biztositotta (teljességgel melldzve a szakképzettség megkdvetelését) a
sorfézés jogat. Bogdan Istvan kutatdsai nyoman tudjuk, hogy a par évvel késébb, 1845-ben
megujitott pesti céhlevél 28. artikulusa mér a sor minéségét is védte, torténetesen a
pélinka ellenében: ... nehogy a taplalé és a kdzdnségre oly hasznosiital [ ... ] meghami-
sittassék és [ ... ] a publikum [ ... ] nem kapvén jé sert, kénytelen legyen rékapni a nagyon
artalmas és az egészséget ronto palinkaivasra.” A bajororszagi szarmazast Schmidt Péter a
fent emlitett serrendtartas alapjan kapott engedélyt és kezdte mikodtetni sorféz6hazat az
Ull8i tton. 1855-ben a pincéi révén sorfézésre kedvezd adottsagt KSbénya lehetdségeire
alapozva kezdte meg miikodését a Kébanyai Serhdz Tarsasag. Ezt az tizemet vasarolta
aztén meg 1862-ben a schwechati szdrmazast idésebb Dreher Antal (Anton Drehe).
Ugyanekkor egy masik cég, az tigynevezett Barber- és Klusemann-féle, amely nevét
alapitéirél, Barber Agostél és annak ségorarél, Klusemann Karolyrél nyerte, 1867-ben
részvénytarsasiggd alakult. Ez volt az Elsé6 Magyar Részvényserf6zde Rt. Ennek volt
egyik f6 részvényese a svéjci eredettel bir6 Haggenmacher Henrik, aki 1867-ben meg-
vasérolta a promontori (budafoki) soriizemet, amely ezt megel4zéen a Frohner csalad
tulajdondban volt.

E néhany adat is jelzi: a XIX. szdzad utols6 évtizedeire nemcsak labra, de erére is
kapott a févarosban a nagyipari sorgydrtds, ami a piaci torvényeknek megfelel6en szamos
kis s6rfézde cs6djéhez vezetett. Ez kivdldan példdzza a sorivas igényének emelkedé-
sét, hozzitéve, hogy a séripar csak a filoxéravész megjelentését koveten bizonyult
igazdn szdmottevé tényezének. A filoxéra ugyanis, ami Oridsi csapast mért a hagyoma-
nyos magyarorszagi bordszatra, jelentds mértékben megnovelte a sor iranti keresletet
(a Buda-vidéki sz6l6ket 1882-ben érte el a fertézés). Mivel a hazai borvidékek szé16inek
mintegy kétharmada esett dldozatul a vésznek, a bor dra, amely korabban igen alacsony
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volt a nagymennyiségii termelés miatt, jelentésen megemelkedett, 6hatatlanul is csapést
torve és utat engedve a sornek.

Mirpedig ezt alehetéséget az izmosodé magyar séripar maximadlisan igyekezett kiak-
nazni. A szdzadelsén mar négy nagy budapesti sorgydr miikodott: Dreher Antal sorgydra
(1907-t8l ez is részvénytarsasagga alakult: Dreher Antal Serfézdéi Rt.), az Elsé Magyar
Részvényserfézde Rt., a Kébéanyai Polgari Serféz6 Rt. (1892-t8l) és Haggenmacher
Henrik sérgyara (amely budafoki iizeme mellett 1912-t8] Kébanyén is mikodtetett egy
masikat): a Haggenmacher K8banyai és Budafoki Sérgyérak Rt. (Az elsé vilaghéboru
utdni helyzettel ez az irds nem foglalkozik, de még itt sem szabad emlités nélkiil hagyni,
hogy a fenti négy gyarbél hdrom — a Dreher-féle, az Elsé Magyar Részvényserfézde Rt.
és a Haggenmacher-féle — el6bb kartellbe tomoriilt, majd pedig 1933-ban Dreher—Hag-
genmacher-Els6 Magyar Részvényserfézde Rt. néven egyesiilt).

Ez a fent emlitett négy nagy févarosi gydr adta a filoxéra utdn gyorsan megdupld-
z6dott magyarorszagi sortermelés 90%-4t, dacara annak, hogy az orszagban 1905-ben
mintegy 90 sorgydr termelt. Annak ellenére tehdt, hogy a filoxéra elleni kiizdelem végiil
eredményre vezetett (0j sz8l6fajték telepitése stb. révén) az 1910-es évekre Magyaror-
szdgon a sorgyarak termelése 15 év alatt dupldjira gyarapodott, elérte az évi 3,2 millié
hektolitert. A fejenkénti atlagos sorfogyasztas ekkor mintegy 16 liter/f6 volt évente.
A fejlédés tovabbi iitemét jelzi, hogy a Hazai Bank Rt. a Deutsch Igndc és fia céggel
megalapitotta 1914-ben a Févérosi Serf6z6 Rt-t.

A torvényes bedgyazottsag is titkrozte a sérfogyasztis mind jelentékenyebbé valasat
a XIX. szdzad végén. Az 1888. évi XXXV. torvénycikk az dllami italmérési jovedékrol
pl. négy kategériaba sorolta a szeszesitalokat: bor, gyiimélcsbor, sor és égetett szeszes
italok. A sor hektoliterje utdn ekkor két forint italmérési adot kellett fizetni. Az 1892.
évi XV. torvénycikk aztin — egyebek mellett — azt is rogzitette hogy a sor utdn jérd ital-
mérési add, amelynek mértékét a fent hivatkozott 1888. évi torvénycikk szabalyozta,
»a sorfogyasztisi adoval egyesittetik”. Az Gj adé neve ez lett: soritalado.

Ez a torvény az adé mértékét kiilon-kilon szabélyozta Budapest f6varosban, Pozsony
szabad kiralyi varosban, valamint az Gn. I, IL. és III. osztalyt kozségekben. Minket itt és
most a févaros érdekel: ott pedig egy hektoliter sér utdn S forint volt az adé. Osszeha-
sonlitasul: a bort ugyanitt 6 forint és 46 krajcar ad6 sujtotta. Ugyanakkor arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy a fenti 6tds skélan a bor adéja mind kisebb volt (természetesen
a févarosban volt a legmagasabb és az 1. osztalyt kozségekben a legalacsonyabb), addig
a sor addja nem valtozott, tehat nemcsak Budapesten, hanem mindenhol egységesen
S forintra rugott.

E sz6rvanyos adatok is mutatjak a sorgydrtds, ilyetén modon a sérfogyasztds budapesti
emelkedését. A fent vézoltakat vessiik most Sssze nagy vonalakban a budapesti (pest-bu-
dai) népesség nemzetiség szerinti megoszlésaval, azon beliil is a németség és a magyarsig
szdmanak alakuldsdval (nem szem elél tévesztve azt, hogy az ilyen adatokat kritikaval kell
kezelni, igy ezek szdmait nem annyira konkrétumként, mint inkabb téjékoztatisként, az
ardnyok bemutatdsaként kell tekinteni). 1851-ben a Pesten lakdssal rendelkezdék kozott
(ez tehit kordntsem a teljes lakossag!) 31 965 magyar és 33 884 német volt. Budén ez az
aranyszam ugyanekkor: 7555 és 27 939 £6. Anélkiil, hogy a tobbi nemzetiségre e helyt
figyelmet forditanank, illetve anélkiil, hogy elemezgetnénk e szamokat, az tényként
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szogezhetd le, hogy a németség nagyon fontos szerepet jatszott az adott korszakban
mindkét varos életében. Ugyanakkor a kiegyezés utani népszamlaldsok az egyesitett
févéros lakossagénak viharos sebességii elmagyarosodasardl vallanak (ennek okait itt
nem fejtegetjiik, hiszen nem tartozik az irds témdjihoz, de az asszimildciotol a magyar
anyanyelvii bekoltéz8k nagy szdmaig tobb tényezot lehet emliteni). 1880-ban mintegy
122 000 budapesti németet rogzitett a népszamlélds, 1910-ben azonban szdimuk mér
45 000-rel csokkent. A szédzalékos ardnyszam még inkdbb mutatja a német elem sulyanak
gyors esését: 33,4%-r61 9%-ra zuhant a févarosi 8ssznépességhez képest (ezaz 1910. évi
népszamlalds 880 000 budapesti lakost emlit).

Mirél drulkodnak tehat egymassal 6sszevetve ezek a szamok és mds adatok? Arrdl, hogy
amikor egy tragikus esemény, a filoxéra, derékba torte a magyar boraszat fejlédését,
akkor ez a gyakorlati tényez6 konnyedén titotte felil azt az elméleti, a nemzeti identi-
tashoz, nemzetkarakteroldgidhoz kot6do tételt, hogy a magyarok a borhoz, a németek
a sorhoz vonzédnak, mar-mdr genetikailag erre kddolva. A budai hegyek borédszata
virdgzott a filoxéra elétt, ahogy Kébanya is bortermé vidék volt akkor, amikor Budan
tobb német nyelvii lakos élt, mint magyar, mig Pesten nagyjabdl egyenlé volt a két
nemzetiség ardnya. 1865-ben példaul bizonyos Robert Druit arrdl irt, hogy a magyar
vorosborok koziil a budai a legjobb. Amikor aztdn a szdzadforduléra az egyesitett f6va-
ros népessége nagyon gyorsan magyarosodni kezdett, a német elem szamszertileg is,
de f6leg ardnyaiban nagyon visszaesett, éppen akkor novekedett meg igen jelentésen
a budapesti sorfogyasztas. Ebben kétségkiviil 6riasi szerepe volt a filoxérdnak, de a
filoxéra az ok, a tény pedig az, hogy a magyarok korében a ,németek itala”, a sér hamar
népszertvé valt — és azéta is az maradt. Mindez pedig 6vatossdgra int: csinjan kell banni
az elnagyolt itéletekkel és a j6l hangzé kozhelyekkel. Zardsként idézziik Miiller Karoly
1855-ben megjelent Pest ahogyan van és ahogyan él cima verses riportjat: ,No, és sert
ottan kapni jot? / Azt meghiszem, baritom! / Sergyara? mestermd, remek, / Haza,
berendezése, / Kertje! Az egész sertelep / Készikldba van vésve!”
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