Bodor Kata

PICASSO MOSOLYA

A tulvildgi Ernest Hemingway Johann Wolfgang Goethével tirsalogva kesertien megjegyzi:
,Tudja, Johann, engem [ ... ] egyfolytiban vidolnak. Ahelyett, hogy olvasnik a kdnyveimet, most
ro6lam irnak konyveket. Hogy nem t6rédtem eleget a fiaimmal. Hogy szdjon vagtam egy kritikust.
Hogy hazudtam.” Milan Kundera — aki ezt a kolt6i parbeszédet ,lejegyezte” Hallhatatlansdg cimt
regényében — Goethe szdjaba adott vélaszéban kijelenti, ez a hallhatatlansdg, amely valéjaban
nem mas, mint az itélkezésnek val6é 6rok kiszolgaltatottsag. S az itélkezés jogaval élve, a regény
egyik szerepléje ki is jelenti: , ... ki kell egyszer hangosan mondani, hogy Hemingwayrél olvasni
ezerszer szOrakoztatobb és tanulsdgosabb, mint Hemingwayt olvasni.” A kunderai Goethe refle-
xidként azt a rémdlmat meséli el, amelyben bébjatékként akarta bemutatni Faustjat, de riadtan
vette észre, hogy a szinpad el6tt senki sem il ... és a szinhdz, amit ltni akarnak, nem a szinpadon
mozgatott bibsereg, hanem én magam! Nem Faust, hanem Goethe!”

A balatonfiiredi Vaszary Galéridban bemutatott, Orosz Marton éltal rendezett Egy nap Picas-
séval cimd kiallitdson huszonkilenc Jean Cocteau (1889-1963) éltal Pablo Picassérol (1881
1973) és barati tarsasagardl 1916-ban késziilt fénykép lithato. A sorozat elsd pillantésra szintén
azt a benyomast kelti, hogy itt sem a mtialkotdsok, hanem a miivészek a f6szereplok, akikre —
hogy a kunderai hasonlatndl maradjunk — a nézé rapillanthat, amint azok a babokat mozgatjék.
Az, hogy a tarlat mégsem egy amolyan Igy élt... (Picasso) tipust életrajzi ihletettségti dokumen-
tum-tarlat vagy szimpla initim-pistdskodds, annak a koszonhetd, hogy a fotok nem 6nmagukban
képezik tirgyat, hanem az ket ,felfedez8” Billy Kliiver (1927-2004) olvasatiban jelennek meg.
E kidllitdsnak a valédi fészerepl6je ugyanis nem Pablo Picasso, de még csak nem is a fotokat
készitd Jean Cocteau, hanem az a Kliiver, aki tobbéves, eldsz6r 1986-ban publikalt' kutatémun-
kédja sordn Cocteau fotdit szinte darabonként 6sszegyujtotte, majd egy torténészt meghazudtols,
tobb tudomanydg mddszereit alkalmazé sziszifuszi munkaval megmutatta, mit is kell kezdeni az
utékornak azokkal a dokumentumokkal, amelyek val6jaban semmi mésr6l nem szélnak, mint
egy nagy miivész ellesett pillanatair6l. A kidllitds megtekintése vagy Kliver kényvének olvasé-
sa kozben ugyanis egyszer csak azon kapjuk magunkat, hogy szinte irrelevanssd vélik, hogy kik
szerepelnek a fotokon és helyette inkabb Kliivert kovetjiik, ahogy a képek egy-egy milliméternyi
részlete alapjan ujabb és Gjabb tényeket tart fel a fotok készitési koriilményeir6l, majd a sorozatot
a vildg kiilonboz6 helyszinein kutatva Gjabb elemekkel gazdagitotta, mint valami puzzlet, amely-
nek szétszorodtak a darabjai. Alkalmazott moédszere — amellyel Orosz Marton irdsanak tandsiga
szerint iskoldt teremtett’ — eredményezi, hogy szinte krimiolvasénak érezzitk magunkat, ahogy a

1 KLOVER, Billy: A Day with Picasso. In: Art In America (1986. szeptember). A sorozat késébb tovabbi
fényképekkel boviilt, igy Kliiver jra publikélta tovébbi kutatasaival kib6vitve: KLUVER, Billy: A day with
Picasso: twenty-four photographs by Jean Cocteau. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1987.

2 KLUVER, Billy: Egy nap Picasséval. A konyv az egri Kepes Intézet 2014-ben rendezett azonos cimi
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torténetet kovetve megértjiik, hogyan allt 6ssze ez a jelenleg huszonkilenc lapot szamlal6 sorozat
és mit lehet bel6liik kiolvasni. Kis tulzassal azt is mondhatjuk, a nyomozas az elveszett tények
és fragmentumok utdn Kliiver kezében izgalmasabb4 valt, mint maguk a fotok és a beldlik kiol-
vasott narrativa. A szerz$ intellektualis bravurja abban 4ll, hogy Jean Cocteau fot6it nem puszta
dokumentumként kezelte, amelyek a picasséi életmi forrdsanyagai lennének (hiszen valéjiban
egyetlen mialkotdshoz sem kotheték), hanem egy kontextust keresett a képek és a rajtuk lejat-
s26d6 eseménysor szimdra. Valojaban ezzel az egésszel — az alkalmazott eszkozokkel és a cél-
kittizésekkel — hajt végre egy mddszertani bravurt. Kliiver kutatomunkéjanak térgyaként Cocteau
fotdi egy mualkotdsként is értelmezhetd, kidllitisra érdemes projekt gerincévé avanzsalédnak. A
kurédtori dontés, hogy nem csupdn az archiv fotok lettek a megfelelé adatoldssal kidllitva, hanem
Kliiver feltaré munkdjanak folyamata lithaté — a médszereken, kapcsolatokon és eredményeken
at —, szintén ezt, a mualkotdsként val6 értelmezhetdséget kinalja fel. A kiallitdst kiséré kiadvany —
amelyben eldszor jelent meg magyar nyelven Billy Kliiver kutatasa a sajat prezentaldsdban — el6-
szava is meger6siti ezt az olvasatot, egyrészt mert ,Cocteau fényképei, megtaldlasuk és rekonst-
rudldsuk torténete egy olyan kiéllitas témdja [ ... ], ami nemcsak a klasszikus avantgérd legendas
alakjainak néhdny egyiitt elt6ltott pillanatat elevenitené fol, de egyttal el6revetitené a 21. szazad
technoldgia alapt, a mérnokok és a programozok dltal irt mivészettorténetet is.”?. Ugyanakkor
az el6sz6 részletesen mutatja be Kliivert, aki nem torténész, hanem egy mérnok végzettségti, mii-
vészként és kurdtorként is tevékenykedo alkot6 volt. Robert Rauschenberggel és Robert Whit-
mannel kdzdsen hozték létre az Experiments in Art and Technology (E.AT.) elnevezésti new
yorki miivészcsoportot, amellyel tevékeny részesei voltak a tudomany és miivészet hatdrmezs-
gyéjén létrejovo alkotdsok sziiletésének, s ezekre a jelen tarlaton lathat6 Kliverhez kotheté mi-
vek is révildgitanak. Cocteau fotéinak ilyetén valo kidllitasi bedgyazottsiga arra 6szténoz, hogy
tallépjiink a foté mint dokumentum értelmezésen és helyette azon a problémén (?) kezdjiink el
gondolkodni, valéjdban miért érdekesek szamunkra a Picasso egy atlagos délutdnjit megorokits
tényképek, vagy dltaldnossigban téve fel a kérdést, jelentés emberek jelentéktelen pillanatai?
Jean Cocteau huszonkilenc fényképével egy délutin eseménye rekonstrualhatd. ,1916.
augusztus 12., szombat. Meleg, napsiitéses id6, a hémérséklet eléri a 27 C fokot is. Jean Cocteau
valamikor 12:30 és 12:45 kozott megérkezik a montparnasse-i Café de la Rotonde-ba, hogy egyiitt
ebédeljen Picasséval. Cocteau magéval viszi a taldlkozora fényképezjét is, amin 2015-ben mar
meg se lepédiink, hiszen a nyugati civilizicié embere ma szinte egy lépést sem tesz valamely kép-
alkoto kiityii nélkiil, de gondoljuk bele, itt még csak 1916-ot irunk! A délutin tovabbi eseményei
és szerepli egészen kb. otérai elvaldsukig megorokitédnek Cocteau fényképezési hobortjanak
koszonhetden. Szogezziik le rogton, nem jo fotdkrdl beszéliink, sem technikai, sem ,miivészi”
értelemben. Véletlenszerti, spontannak haté, mégis bedllitott jelenetek, rosszul vetiil6 drnyékok,
szerencsétleniil s6téten hagyott arcok, lemaradt fejek, szerencsétlen képkivagatok, vagyis igazi pri-
vatfotok®. Jean Cocteau-nak azonban hiba lenne a szemére vetni, hogy minden fot6s szenvedélye

idészaki kidllitdsanak kisérékiadvénya. Szerkesztette és eldszdval ellitta: OrRosz Marton. Alapitvany a
Komplex Kultarakutatasért, Eger, 2014. 9. p.

3 KLUVER, Billy: Egy nap Picasséval. 1. m. 11. p.

4 KLUVER, Billy: Egy nap Picasséval. 1. m. 28. p.

S Feltiiné ez annak fényében, hogy a Picasso egy napja tarlat mellett a Vaszary Villa Robert Capa emble-
matikus fotéibol mutat be valogatast, aki méltan lett vilaghira fényképész, hiszen a legembertprobalobb

haborus helyzetekben is ura maradt kamerdjanak, igaz, Cocteauhoz képest néhany évtizeddel késobb,
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mellett amatér maradt e mtfajban, mondhatni, valéjiaban nem ezért szeretjiik, hanem irodalmi
életmuivéért, még akkor is, ha mds teriiletekre — festészet, filmmiivészet — tett kiranduldsaival szin-
tén figyelemre méltét alkotott. Billy Kliiver Cocteau fotdira akkor figyelt fel, amikor 1978-ban
ydokumentum jellegti fényképeket™ kezdett el gytjteni a parizsi montparnasse-i mivészvilagrol.
Ezeket a jorészt ismeretlen alkotoktol szarmazo, késobb ismeretté valt mivészeket dbrazold fotd-
kat kdnyv formajéban publikélta is (Kiki’s Paris: Artists and Lovers 1900-1930. Abrams, New York,
1989.). S e ponton ismét fel kell tenniink a provokativ kérdést: miért? Hangstlyozzuk, Cocteau
képein olyan képzémivészek tiinnek fel, akiknek muvészete jol ismert: Picasso mellett a képe-
ken feltinik Max Jacob, Henri-Pierre Roché, Manuel Ortiz de Zarate, Marie Vaszilijeff, Paquerette
(Picasso aktudlis bartnéje), Moise Kisling, Amadeo Modigliani, André Salmon. Réad4sul leve-
lezéseik — amelyeknek vonatkoz6 részleteit Billy Kliiver konyve is kozli — is megvilagitja azokat a
jol ismert kapcsolatokat, amelyekrdl e fotdk is tantiskodnak, nevezetesen, hogy a fentebb sorolt
személyek ismerték egymdst, Osszejdrtak. A fotok tehat nem vildgitanak rad semmiféle uj tényre,
az igyekezet, hogy valamely konkrét mualkotds sziiletéséhez kosse 6ket Klitvert arra vezeti, hogy
valoszintileg a taldlkozé apropéjat Cocteau és Picasso kozos munkajénak a Parade cima balett rész-
leteinek megvitatisa adta. Az eddigi Picasso szakirodalom el6tt sem ismeretlen, hogy a Szergej
Gyagilev pdrizsi Orosz Balett tarsulatdnak Cocteau éltal irt Parddé cimi balettjéhez Picasso dltal
tervezett jelmezekrél és diszletekrél 1916 méjusatdl az 1917. méjusi bemutatoig tobbszor is egyez-
tettek. Kliiver azonban kézolt két Cocteau-tol szarmazo levélrészletet, amelyben a szerzé megle-
hetdsen lekezel® arrogancidval irta bardtjanak, Albert Gleizes-nek 1916. augusztus 13-4n, tehét az
omindzus délutdni, fényképezds taldlkozéd mésnapjan: ,Picasso szentimentdlis mandolinjatékos
és konyortelen pikador. Erészakkal elcipel magéval a Rotonde-ba, de én megugrom akkor is, ha
az 6 fiatalokbol 4116 tdrsasdga tart karokkal fogad. Tovdbbd ezeket a kubistdkat hibdztatom azért,
amiért »létrehoztak egy kort« a Rotonde-ban, vagy a Dome-ban [ide rajzolt két kort]. En ugy
gondolom, hogy a kévéhazi asztal melletti ticsorgéstol az ember terméketlenné vélik. Vannak ott
fiatalok, akik tehetségesek, de nem tudnak semmit a kavézon kiviili vildgrol, és annak a képnek az

alapjan itélnek, amit a kubistdk vazolnak fel nekik™

.Egy fanyalg6 Cocteau, aki alig egy napja lelke-
sen kattintgatta fényképezjét, hogy ezt a ,mulatsdgos mandolinjétékost” és barétait megorokitse,
de nem tesz emlitést arrél, hogy Picasséval megyvitattak volna barmit is a Parddé diszleteirdl vagy
jelmezeirél. Méshol emliti ugyan, hogy ,,az utca kzepén tortént az is, a Rotonde és a Dome kozott,
hogy Picassot felkértem a Parddéra™, itt viszont konkrét ddtum nincs. Ez természetesen nem zdrja
ki, hogy megtették, s6t vajmi nehéz elképzelni, hogy e munkdrdl ne esett volna szé, de, hogy ez
lett volna a taldlkoz6 indoka, nem nyert megerésitést, az viszont kideriilt, Cocteau erés fenntarté-
sokkal viseltetett e fényképsorozat kedves, bohdckodd csoportjéval szemben, sét mintha 4ltalaban
a kubizmussal szemben is. Utobbi azért is meglepd a Parddé végsé jelmezeinek titkrében, hiszen
Picasso valodi, két l1abon jér6 kubista szobrokkd véltoztatta a cocteau-i szindarab tincosait és ké-
s6bbi cocteau-i irdsok azt sugalljak, a Parddé jelmezeinek megosztd sikere vagy bukdsa imponalt a
szerzének, ,hiszen megtort a jég és a Parddé el6készitette a terepet ahhoz, hogy a benne dolgozé
modern miivészeket a hiboru utin tdmegesen elfogadjak.”.

ami a technika fejlédésének szempontjabol nem elhanyagolhat tényezd.
6 KUUVER, Billy: Egy nap Picasséval. I m. 13. p.
7 KUUVER, Billy: Egy nap Picasséval. L. m. 37. p.
8 KLUVER, Billy: Egy nap Picasséval. 1. m. 119. p.
9 KUUVER, Billy: Egy nap Picasséval. I m. 122. p.
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Miért érdekesek akkor szimunkra mégis inkabb Cocteau fényképei? Miért gytijtotte Kliver
szenvedélyesen a szazadfordulé muvészvilaginak képi lenyomatait? Miért szemlélgetjiik ezeket
olyan szivesen? Honnan a vigy, hogy a mitivészetiikkel hiressé vélt alkotok arcdba nézhessiink,
vondsaikat vizsgalhassuk? Mit véliink megtudni olyan fotékbdl, amelyek nem dokumentalnak
kiilonleges helyzeteket, nem szépek 6nmagukban, csupdn hires emberek ellesett pillanatai? A kun-
derai Goethe rémélomra visszautalva, miért a miivészt és nem a miiveket vizsgéljuk? Termé-
szetesen al-kérdések ezek, hiszen a vélasz éppen az, amire egyébként pont a modern miivészet
(tegyik barmikorra is a sziiletését) irdnyitotta rd a figyelmet: mert az individuumot keressiik a
mialkotdsokban. Minden avantgard tiltakozas ellenére, miszerint a mtvészet nem onkifejezés,
hanem konstrukci6, mégis a személyiség jegyeit, az életrajzi események lenyomatait kutatjuk a
miivek és életmiivek vonatkozasiban. Hissziik, hogy a Jean Cocteau fotéin el6szér dokumentalt
picass6i mosoly révetiil a korszak miiveire, s hogy ez a mosoly eldrulja egy zseni agytekervénye-
inek kiilonds mozgdsat, amely révén megfejtjiik a megfejthetetlent. Ordmmel nyugtizzuk, hogy
bdr 1916-ot irunk és a Picassét sujté szdmos szomort esemény, amelyet a klasszikus mivészet-
torténeti/torténészi kutatémunka tart fel (frontra tavozoé baratok, szerelmesének elvesztése, a
nem-francidkat sujto izoldcio) mégsem taszitotta olyan mély depresszidba az alkotot, hiszen lam,
1916. augusztus 12-én délutin mosolyog és szerelmes pillantasaval illeti szive holgyét. Igaz ez?
Hiszen latjuk! De tényleg ezt latjuk vagy inkdbb azt, amit Cocteau levele sejtet; egy vidam, a
kévézon kiviili vilagrol semmit sem tudé, egymadshoz szokott asztaltdrsasdgot, élén Picasséval,
aki mosolyog a mér elismert, népszertiségnek 6rvendé Jean Cocteau kamerdjiba? Eldonthetet-
len, val6jéban a tényen kiviil, hogy Picasso mosolyog egy adott pillanatban, semmi tobbet nem
tudunk meg a fot6rdl, legfeljebb a levelekbdl, irasokbol is rekonstrualhaté barati kér személyeire
kapunk lathat6 bizonyitékot. Viszont, amit a fotok puszta 1étezése bizonyit és felkindl, az a fajta
narrativa, amit leginkabb a ,mindekozben” tipust 6sszefoglaldk nyujtanak. Arra a torténelmi és
miivészettorténeti eseményeket 6sszegzd tabelldra gondolok, amely sok monogréfia elengedhe-
tetlen részeként a nagyvildg torténését (péld4ul kitort az elsé vilighdbort 1914 nyarén) az adott
miivész pillanatnyi produktuméval allitja pirhuzamba (Picasso zold csendéletei), majd, ha igazén
szerencsés a monografus, illusztricioként odahelyezi a tabella mellé a mvészt, amint a korszak
egyik jellemzd képét festi. Miért teszi ezt a miivészettorténész? Nomen est omen: torténészi vé-
ndja konkrét eseményhez akarja kotni a mtivet, mert hiszi, a mindennapok térténéseiben benne
é16 alkoto vilagra adott reakcidja vagy éppen e reakcié elmaradasa alldsfoglalast jelent. A miivészt
alkotds kozben latni pedig lényegében azt a hamis illuzidt kelti, hogy alkoté és alkotds szinte egy,
és a néz6 milalkotds szilletését litva tandja lehet az ihletett pillanatban megsziilet6 egységnek.
A muvészettorténészi hivatds szerencséjére sokszor valdban sikeril eseményt és mivet egymas-
nak megfeleltetni. Sziiken vett témdnkndl maradva Picasso egyik f6 miive, a Guernica éltalinos
haboru- és erészakellenessége kiolvashatd ugyan pusztdn a vizudlis megjelenitésbol, de hogy mi-
ért pont Guernica a kép cime és mi indokolta ezt a mélyen emberi kirohandst az erdszak ellen,
azt csak az 1937. dprilis 26-dn, a kép cimét ad6 baszk kisvarost éré embertelen timadds ténye
magyarazza, s6t ez is csak puszta katalizdtorként értelmezddik, ha az egész 1936 és 1939 kozott
zajl6 polgérhdbort eseménysordnak és annak a spanyol nemzetre és kisebbségeire gyakorolt tra-
umadjénak titkrében értelmezziik Picasso emblematikus festményét. Esemény és mui konkrét pér-
huzamba llitdsakor tehdt ez esetben a festmény mellé egy, a varost ért bombézést felidéz fényké-
pet lehetne tarsitani, vagy — kevésbé didaktikusan — akdr éppen a Vaszary Galéridban a Cocteau/
Picasso-kiallitassal egy idében lathaté Robert Capa altal szintén a spanyol polgarhdboru borzal-
mait meg6rokits, a Guernica ismertségével vetekedé emblematikus fényképet, A milicista haldldt.
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Ez a — nevezziik igy — mindekozben-szemlélet motivélja — meglatisom szerint — azt a Kliivert is folyamatosan
mozgasban tartd vigyat, hogy a Cocteau fotok egészen pontos sziiletési koriilményeit rekonstrudlja, és ne
elégedjen meg azzal, hogy felismerte az ismert arcokat a fotékon.

Ha Goethe rémalmaéval kezdtiik, akkor nem mehetiink el a kuratorok rémdlma mellett sem sz6 nélkiil
egy kidllitas kapcsdn sziiletett irdsban. Adva van a rendezd szdmdra egy tokéletes konstrukcié Kliver fény-
képsorozatdval, alapos héttérmunka a kontextusrdl, s6t a miitarggyal valé kapcsoloddsi pontot is kijelolte
Kliiver, hiszen szdmos levelet publikélva konyvében feldllitott egy meggy6z6 konstrukeiot a latottakrol.
Olvasatéban egy jelents mt, a Parddé, Cocteau-Picasso kozos balettel6addsdnak sziiletésének pillanatai-
ban késziiltek a fényképek, torténetesen éppen akkor, amikor Cocteau felkérte Picassot, hogy az dltala irt
darabhoz jelmez- és diszletterveket készitsen. Kézenfekvs lenne a sorozat mellé a Parddéra késziilt Picasso
miiveket tdrsitani, de persze mint efemer jelmezek, diszletek azok megsemmisiiltek. Néhany fotémasolat
ismert ugyan, de akkor ez ismét csak dokumentécid lenne. Mivekre lenne szitkség, amelyek, ha mar nem is
ezt a munkat, de a korszak Picass6jdrdl, az 1916. augusztusi mosolygos miivészrél mondanak valamit, ravi-
lagitandnak arra, miért érdekes szdimunkra 6, konkrétan tehdt minek a kontextusa a cocteau-i fotsorozat? A
rémalom pedig ott kezdddik, amikor a rendezd szembesiil azzal, ha hazdnkban elszér be is tudja mutatni
ezt a remek Cocteau-Kliver munkat, képtelenség hazai gytijteményekb6l a megfelelé6 miiveket megtalalni
a tokéletes mindekozben-tipust parhuzamossighoz. A legtobb, ami a foték mellé tarsithaté volt — de per-
sze ez sem kevés — azok a Picasso grafikdk, amelyek a Szépmiivészeti Muzeum gytijteményének nem egy-
szer bemutatott lapjai és némelyikiik a mtivész legszebb grafikai kozé tartozik, viszont sajnos nem ebbdl a
korszakbol szdirmaznak. Természetesen, arra mindenképpen fényt deritenek, ki a mivész, akinek egy napja
fényképsorozaton megorokit6dott.

A bemutatott mtvek legszebb darabjai a Mutatvdnyosok-sorozat (1905), amely annak a rézsaszin kor-
szaknak (1904-1906) a ,terméke”, amit eredetileg a Picassét jol ismerdk nem igy, hanem harlekin korszak-
nak neveztek a szakirodalomban, éppen az itt is lathat6 cirkuszi tematikdra utalva. Valjaban ez és az ezt
megel6z8 kék korszak (1901-1904) alapozta meg a miivész hirnevét, ekkor figyelt fel r4 a kritika és anyagi
sikeressége is ebben a melankolikus, hagyomdanyokbdl sokat meritd, ugyanakkor tjszerti komponalasg, re-
dukalt formaképzésu, e hidegti-sorozat dltal is képviselt periddusban rejlik. Ennek a korszaknak a sikeres-
sége nem csak pillanatnyi csillogdst jelentett, egyrészt, mert anndl Picasso sokkalta nagyobb ambiciokkal
megéldott alkotd volt, sem minthogy megragadjon egyetlen formavildgban, masrészt, mert rajott, ez a siker
csak hid a tobbi irdnyaba. , A fiatalkori sikerem lett a védépancélom. A kék korszak, a rézsaszin korszak meg-
annyi pajzs volt, amely megvédett.” — fogalmazta meg és folytatta: , A sikerem oltalma alatt megcsinalhattam,
amit akartam... mindent, amit akartam.”'’. A két korszak sikerességében bizton szerepet jitszott az a me-
lankdlia, amely a kéket mélyebben, a rézsaszint mar kevésbé, de athatja. A kordbbi szegénység-tematikat a
mutatvanyosok, vagyis a cirkusz vildga valtotta fel, s igy a tarsadalmilag nyomaszté gondolatok helyét a mu-
vész szerepe, helyzete vette t, bekeriilve abba az ismerds, eurdpai, miivészeti kontextusba, amelynek alap-
hangjat Antoine Watteau (1684-1721) bohéca adta meg a maga csendesen szimonkérd szomortisigaval, de
amelynek népszertiségéért sokat tett a nem sokkal korabban, 1901-ben elhunyt Henri de Toulouse-Lautrec
is. Picasso grafikdinak elhalvanyul¢, sziirkeségbe usztatott, tobbnyire a néz6tél elfordulé alakjai maguk a
megtestesiilt magdnyosség. A pszichologizdlé hangulatot erds, de hajszalvékony, remegé konturokkal jelle-
mezhetd stilus erésit fel, hogy érezziik, még a vonalak is egymagukban futnak, stilizaltsaguk csak felerdsiti
fragilis 1étiiket. Mindez — az elmuldst, a miivészi sorsot, az alkotoi 1ét csendes maganydt kozéppontba 4llitd
tematika — egy jellegzetes monokrom vildgba csomagolva nagyon jol passzolt a szdzadfordulé hangulataba,
és olyan muvészekkel mutat eszmei kapcsolatot, mint a Barcelondban nagy népszertiségnek 6rvendo, és

10 BRASSAT: Beszélgetések Picasséval. Corvina Kiad, Budapest, 1968. 132. p.
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honfitérsai dltal is igen kedvelt francia Eugéne Carriére (1849-1906), vagy a mind nagyobb kultusszal ren-
delkezd James Abbott McNeill Whistler (1834-1903), akinek kék- és rézsaszin tonustanulmanyait Picasso
is lathatta 1903-as pdrizsi posztumusz kiallitisdn. Picasso sikerének oltalma alatt 1906 utin fokozatosan
elfordul ettdl a vilagtdl, s a pszichologizaldst végleg a formaproblémék kutatdsa valtotta fel, mindinkébb az
Avignoni kisasszonyok irdinyaba mutatva. Magaval vitt azonban, a kidllitison a Mutatvdnyosokkal illusztralt
korszakbol, egy formai redukcids képességet, amely a kubista absztrahalds alapgondolatként ismét felbuk-
kant, csakigy, mint a konturok meghatdrozo szerepe, amely az 4j formaviligban a melankoélia hatésa alol
végképp felszabadulva sokkal erételjesebben domindl majd, de meg kell emlitentink azt is, a rozsaszin szin-
vilig még az 1907 nyardn sziileté Avignoni kisasszonyokon is tetten érhetd. Az uj korszak az el6képektd],
hagyomdnyoktdl valé elszakaddst is jelenti Picasso életmiivében, s ehhez nemcsak a siker adta biztonsagra,
de bétorsagra is sziiksége volt, hiszen éppen ezt a biztonsigot sodorta veszélybe. Brassai Picassénak ezt
igy fogalmazta meg: ,Kevés miivészben van meg az a képesség, amellyel magdnak sikeriilt elfogadtatnia
az Avignoni kisasszonyokat. [ ... ] Matisse-tdl hallottam egyszer: A képességen feliil még erd is kell, hogy
meg tudjuk védeni.”"". Picasso — és ezzel elérkeziink éppen ahhoz a détumhoz, amely voltaképpen a coc-
teau-i fotdsorozat szempontjabol egyediil fontos — egészen 1916-ig ,védte” a remekmiivet a szélesebb kritika
kereszttiizétSl. Ez a kozel kilenc honapon at késziilé, tobb mint 800 el6tanulmdnyt igényld munka évekig
csak a beavatottak, csak a baréti kor és a miterembe bejdratos mds személyek szdmadra volt ismert egészen
az ez év nyardn nyilt és par héttel az omindzus augusztus 12-i taldlkozo elétt bezart Salon d’Antinon vald
bemutatdsdig. A szélesebb publikum azonban csak 1925 utdn ismerte meg, amikor elészor kertilt publika-
lasra a La Revolution surrealiste lapjain, miutdn 1924-ben sziirrealista bardtai 6sztonzésére Jacques Doucet
megvésarolta. Picasso Cocteau fotéin megorokitett mosolya igy akdr annak az eseménynek is szélhatott,
hogy az id8kézben mind nagyobb viharokat kavaré, Georges Braque-kal (1882-1963) kézosen sikerre vitt
kubizmus, nem csupdn legjelentésebb, de egyben legkordbbi remekével lepte meg a mtiért6 kozonsé-
get. E picassoi ,csiny”, a titkos miivel valé elérukkolds a megfelel6 dramaturgiai pillanatban, fontos adaléka
Billy Kliiver szerint is a cocteau-i fotdsorozatnak, hiszen konyvében kitér részletesen az eseményre, rdadd-
sul rdmutat arra is, hogy a fotékon szereplé muivészek mindegyike szerepelt a Salon d’Antin térlatin. De
nem csak e nevezetes mii és a hozzdkapcsolddo6 szdmtalan vézlata lehet j6 parhuzama a fotokon megidézett
eseményeknek. 1916 ugyanis az jboli nagy véltas éve volt Picasso oeuvre-jében. A kubista korszak lassan
4tadta helyét egy klasszicizdlé formavildgnak, amelyet sokan akkor is és késobb is valamiféle haborus trauma
okozta visszaesésnek értékeltek az életmiben. E radikalis miivész ugyanis egyszer csak nem kis mértékben
meglepve kornyezetét visszatért a figuralis, plasztikus jellegti, monumentdlis formaképzéshez, s kozel egy
évtizeden 4t kis is tartott mellette. Az mdr csak késobb ttnt fel sokaknak, hogy mindemellett tovabbra is
készitett val6di, de mér festéibb kubista miiveket is, és a kett6 6tvozésének képessége a masodik vilaghdbora
utani mivészetében (példéul a veldzquezi ihletettségli Las Meninas-varidciokban, 1957) pératlan gazdagsag-
gal koszon vissza. Veldzquez alakjanak — aki szdmara is, de honfitdrsa, Salvador Dali szdimara is meghatarozd
muvészalak volt — romantikaval atitatott vilagat idézi elénk a balatonfiiredi tarlat Férfi spanyol gallérral cimt
linometszete 1962-bdl, de emellett a kubista szerkesztést expressziv hangulattal és figuralitdssal 6tv6z6 képi
vilagot képviseli a Dohdnyzd férfi (1964) cimt akvatinta.

Kiilonos, de egy idében a cocteau-i fényképek vilagatdl messze esé grafika dll eszmeiségében a legkoze-
lebb a mosolygés Picassét megorokité a fotdkhoz. A Miiteremben cimt lap (1965, hidegtt;, akvatinta) prob-
lémafelvetése voltaképpen nagyon hasonl6 ahhoz, amit Picasso érezhetett abban az idészakban — s nem vé-
letlen, hogy élete sordn t6bbszor visszanyult ehhez a téméhoz —, amikor a fotok késziiltek. A mtivész helyze-
te, a miivész 6nazonossiginak kérdése az, ami e témdaban minduntalan foglalkoztatja az alkotékat. Az 1916-o0s

11 Brassal:i.m. 131.p.
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év ,eseményei” — s itt hangsilyosan ne a torténelmi, életrajzi vonatkozasokra gondoljunk, hanem a muaivészi
ttkeresésre — mutatjak, hogy Picasso muvészetével soha sem akart nyugvépontra jutni (noha kétségtelen, s
ez e kidllitdson is megfigyelhetd, hogy mint minden muivészt, 6t sem keriilhette el bizonyosfajta manirossag,
egy-egy jol bevélt megoldas szerencsétlen rogzédése). Nem akart 1916-ban sem és 1965-ben sem, amikor
az oregedo fest6 képében egy festéviszon elétt meglehetésen szorongva allva dbrazolja 6nmagat, kezében
kissé gorcsosen, a vaszonnak szegezett ecsettel. A viszon mogott a ,téma’, a néi modell hatalmas testével,
fenyegetden uralkodik, alakja a kép szélére szoritja az alkotot, aki kicsinek, 6regnek és passzivnak tinik a
monstrummal szemben. Ismerve azonban azt az 6si igazsdgot, hogy nem az a bator, aki nem fél, hanem
az, aki képes a félelmén feliillemelkedni, nem csodalkozunk azon, hogy Picasso itt is fel merte véllalni, félni
szabad az tires vdszon el6tt éppugy, ahogy a focista fél a 11-es rugds el6tt. A megujuldsra a 20. szézadi mu-
vészetben kétségkiviil legtobbszor képes alkotd a batorsdgarol minden korszakvéltasakor tanubizonysagot
tett, hiszen a képesség kilépni sajit komfortzonankbol és megkockdztatni a sikertelenséget a legnagyobbak
kivéltsaga. Picasso 1916-ban mdr tobb irdnyvaltast hajtott végre mtivészetében, mint sok alkotd egész oeuv-
re-jében, s még legaldbb ennyit fog ezutdn, a Cocteau dltal megérokitett és Billy Kliiver altal bravirosan a
vildg folydsanak egy adott pillanatdhoz rogzitett mosolydba azonban azt a hamis, de a szimunkra lelkesité
illaziot lathatjuk bele, hogy mindez még csak nehezére sem esett.
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