Kincses Karoly

SHERLOCK HOLMES-KLUVER

ES NEHANY COCTEAU-FOTO A VASZARY VILLABAN

Fontos nekem Picasso, Modigliani, birom az 6rdégi Cocteau-t, villédz6, korldtokat nem isme-
16, kreativ mindentkiprobaldséval, vardzslatos id6szaknak tartom az elsé vilighdboru elétt, alatt,
utdn Pdrizsban sziileté avantgdrd idejét, de mégis, szimomra — kedves Watson -, a tények ap-
rolékos felderitése, a litszolag lényegtelen, dnmagukban figyelemre sem méltatott kis darabkak
modszeres Osszeillesztése, és a beldliik levont végs6 kovetkeztetések finom elegye az igazi érték.
Az egyes képek értékelése is igen fontos, de amikor képesek vagyunk egy tjabb és egy még tijabb
meglelt fényképben hasonlésdgokat, azonossagokat, analogidkat tallni, és azt nem csak hipoté-
zisként, de tudomdnyos eszkozokkel bizonyitott tényekként kezelni, na, az mdr a fotémuzeoldgia
mesterszaka, nekem val6 feladat.

Mert tudja, Watson, valamennyi fénykép minden lathaté és nem l4that6 pontja tanulmanyozs-
sunk tdrgya lehet. A nagyitélencsével kozel hajolva az emulzids felillethez a kiilvilig és a harom
dimenzié megszinik, csak jelzésszertien van jelen koril6ttiink, mi pedig belemeriiliink a kép va-
16s idejébe és sajat terébe. Innent6l fogva mar csak megfigyeléképességiinkon és alapossigunkon
mulik, hogy mi mindent vesziink észre a képen. Mit nézziink, ezt kérdezi t6lem? Hat mindent,
ami rékerilt a fényérzékeny anyagra. Kik vannak a képen? Hanyan? Mit csindlnak? Kinek mi van a
kezében, arra van-e valami irva, mi a hatul 1év6, latszolag tok érdektelen tizlet felirata, honnan siit a
nap, melyik hdz melyik sarka tlinik fel életlentil a kép hatterében, ki milyen arckifejezéssel, milyen
ruhdban, milyen tartdssal... Képes kovetni, doktor? Mert ez még csak az eleje a dolognak. Meg
kell jegyezni a képeken 1év6 tényeket, felfedezhetd jeleket és informacidkat, s aztdn mindegyiknek
utdna kell menni kovetkezetesen. A legkisebb részlet is fontos lehet, ha akarjuk, hogy barmi is fon-
tos legyen. Tudja, a kép 6nmagéban nem informécid, csak egy konzerv, amit fel kell nyitni, mert
ha nem, akkor csak nézegethetjiik a konzervdoboz feliiletét, de a tartalmdhoz nem fériink hozza.

Ha eddig nem tudta volna, kedves Watson, minden fénykép egy meghatdrozott tér- és id6-
koordindta metszéspontjét jeloli ki a végtelen id6bal és térbél. Ennek a pontnak a megtaldldsa a
kulcsmozzanat, minden kutatdsunk, nyomozésunk ezt célozza elsédlegesen.

A fotémuzeoldgia remek szakma, vagy tudomdny. A végtelen szdmu fénykép halmazibol kivd-
lasztani azt a kett6t vagy huszonkilencet, melyek utoljéra a késziilés percében voltak egyiitt, s
aztdn szétszorédtak mind térben, mind id6ben. Ezeket a legkiilonfélébb helyeken megtaldlni,
koztiik egy szoros kapcsolati halot felépiteni, az egyes képek kozott reldciokat létrehozni, na lét-
ja, kérem, ez az igazi detektivmunka. Ehhez a levéltiri dokumentumokat, oral-historykat, egyéb
visszaemlékezéseket, mivészettorténeti ismereteket, no meg a tudomany szamos modszerét fel-
hasznélni, ezt nevezem kihivdsnak!
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Csak kicsit szolok bele a diskurzusba: Billy Kliiver — nekem most mar a fotogréfia tudoménya-
nak Sherlock Holmesa — szerintem ezt csindlta, évekig tart6 szorgos és nem kevés leleménnyel,
mérnoki, csillagaszi és egyéb munkaval keverten, s én most ezért itt innepélyesen kinevezem 6t
a fotomuzeoldgia elsd szentjének, aki nemcsak végigcsinalt mindent, amit lehetett, de ezzel utat
is vagott a rekettyésben mindenki szdmdra, akik a képekben rejl6 litens tuddsok kinyerésére es-
kiidtek ossze. Ezek utdn méar nem ildomos egy fényképet csak igy nézni, hogy tetszik, vagy sem.
Es az sem adhat talzott elégedettségre okot, ha valaki megnézi a képet, és leltarszertien felsorolja,
mit lat rajta. Mert a képek igazi tartalma, nem a felszinén, hanem egyre beljebb és beljebb rejtezik,
hasonlatosan a hagyma héjahoz. Nincs mds dolgunk, ha méltok akarunk lenni Holmes-Kliiver
nagysagahoz, mint lépésrél-lépésre minden adatot kinyerve a képbél szembesitsiik azokat a sajdt
ismereteinkkel és mas emberek mdr meglévé tuddsaval, majd az igy meger6sitett kovetkezteté-
seket egybeszdve, hozzunk létre egy ilyen hihetetleniil izgalmas és rejtélyekkel teli torténeti re-
konstrukciét: mit csindlt Pablo Picasso, Amedeo Modigliani, Max Jacob, André Salmon, Marie
Vasziljeff, Emillienne Paquerette Geslot, Henri-Pierre Roché, Moise Kisling, Eric Satie, Manuel
Ortiz de Zarate, Valentine Gross és Jean Cocteau 1916. augusztus 12-én délutdn fél egy és fél 6t
kozott Parizsban, nagyjabol a Café de la Rotonde, a Carrefour Vavin (ma Place Pablo Picasso)
kérnyékén, a Boul Raspail és a Boul Montparnasse sarkdn? Mondanom sem kell, kedves Watson,
ez nem csak erre az egy esetre érvényes, millié tigy, millidrdnyi fénykép vir még rank.

Kliiver/Holmes rekonstrudlni probalja a fél évszdzaddal azel6tti laza néhdny 6ra torténéseit. Eh-
hez legel6szor tudnia kell — igaz, Watson? — a képeken szerepl6k nevét. Nem kénnyt dolog ez
ennyi év tavlatabol, de a résztvevok nagyobbik része szerencsére hires, sét vilaghird lett, ennek
megfeleléen nagy és kiterjedt tudomanyos és/vagy bulvar holdudvarral rendelkeznek, ez tehat
nem okozhat gondot még egy magafélének sem. Megnéz sok-sok fényképalbumot, illusztralt
kényvet, korabeli sajtoterméket, s az arcok sorra-rendre megnevezddnek. Innen mar kicsit bo-
nyolultabb a dolog, de ha nyitott szemmel jér, doktor, akkor akdr 6tven évvel késébb is felismeri
a képeken 1év6 egyes utcdkat, hdzakat, kapualjakat, megnézheti kdvéhdzak, tizletek cégtabldjat,
melyik, mikor és hol mikodott. Ez mar kicsit dsszetettebb, komplikaltabb feladat, de mit ér egy
nyomozas a helyszin pontos ismerete nélkiil? Igazat ad, ugye, doktor Watson? Latja, latja, alig
mult el dél és mér szinte tudjuk, kik a szerepldk és hol jatszédik az esemény. Kell-e ennél tobb a
magunkfélének? Megérdemeljiik az ebédet, j6jjon! Es mikozben a pincérre vartak, Kliiver/Hol-
mes szérakozottan nézegetett ki a nagy kirakaton keresztiil a Boulevard Raspail jarddin dramlé to-
megre. Hirtelen felpattant és a doktort magéra hagyva, kisietett. Watson sokaig ilt a lassan kihl6
levesek f616tt, mire a detektiv visszatért. Kérem, jegyezze a kovetkezdket! mondta magyardzko-
das helyett. Pdrizs, ilyen és ilyen szélességi és hosszuségi fok, nydri idészdmitds, kérem az 1910 és
20 kozotti csillagdszati adatokat, killonos tekintettel a Nap helyzetére, a sugarak beesési szogére,
a csillagdszati id6kre. Menjen el, kérem, azonnal a périzsi obszervatériumba, a Bureau des Lon-
gitudes-be, kérje el a fellelhetd idGjarasi és csillagaszati térképeket, a meteoroldgiai jelentéseket!
Ha végzett, ugorjon be a tengerhajézési boltba, vegyen egy szextdnst, egy derékszoget és néhany
jelold palcat, ne kérdezze miért, siessen! Az ebédet majd befejezzitk maskor. Ja, és kérek még egy
korabeli térképet a Montparnasse kornyékérdl, lehetdleg 1:5000 1éptékiit, ha lehet utcanévlistat
is, mely azt is tartalmazza, melyik utcak nevei véltoztak mara. Na, menjen mar!

Es igy zajlott tovibb. Fontos volt megtudni, hogy Jean Cocteau mamdjénak milyen fényképezd-
gépe volt, amit kélcsonadott erre a performanszra a fidnak. A Nol. Autographic Kodak Junior a
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rollfilmre 6 db 6x9 cm-es negativ képet tudott fényképezni. Vajon hény tekercs film eredménye
a megmaradt huszonkilenc kép? Holmes/Kliiver nem volt rest, irt Rochesterbe, a Nemzetkozi
Fot6- és Filmmiivészeti Muzeumba. A vélasz tobb oldalnyi nyomozati anyag az aktikban, akit ér-
dekel, a katalégusban részletesen megtaldlja, hasonléan a képek készitési idejének pontos megha-
tarozdsdhoz. Nem tul bonyolult, aki megérti Kliver ide citalt els6 két mondatit, annak van esélye
a tovabblépéshez. ,Egy adott foldrajzi helyen a nap pozicidja, vagyis az azimutja és a deklindcidja
megadja, hogy a nap mely 6rdjaban és az év hanyadik napjdn tartunk. Elméletben az azimut és a
deklindcié (a kelet-nyugati helyzet, illetve a magassdg) kiszamithaté az adott fényképen végzett
mérések segitségével: a vizszintes és fiiggéleges felilletek, példéul a parkdnyzat, a spaletta, egy
beugré ablak épiilethomlokzatra vetett drnyékdnak hossza és szoge alapjan.” Innen mér tényleg
nincs masra szitksége Sherlock Holmesnak, mint megéllapitani az épiiletek tajoldsit, meg kell
hatdrozni, hol dllhatott a fotds az expozici6 pillanatiban, be kell kalkuldlni a lencse latoszogét, és
akkor mehetiink a helyszinre utélag méricskélni. Es ezzel természetesen korant sincs vége, csak
jelezni szerettem volna, hogy egy-egy fénykép micsoda rengeteg informéciot képes magaba stiri-
teni, s milyen fantasztikus érzés Holmes segédjeként végigkisérni ezt a folyamatot.

A képek 1916-ban késziiltek, azdta léteztek negativban és kis kontaktkdpidkban. Szerepiik nem
volt tobb kezdetben, mint dokumentalni a fotésnak és bardtainak a levést, dltala gyakorolni egy
létformat, tirtigyet taldlni a mokazasra, szerepjatékra, kitolteni valami hasznosnak ltsz6 tevékeny-
séggel a két beszélgetés, két kavéhazileiilés kozotti id6szakot, emlékeket késziteni. Ha egyszertien
akarunk fogalmazni, akkor ezek egy barati tarsasagrol késziilt amator felvételek. Mds kérdés, hogy
a kozonségesnek tiin6 fényképek szerepléi korantsem voltak kozonségesek, a fényképész cseppet
sem volt amatdr, és a képekbdl maig sugdrzik valami, ami a mindennapi embereket megkiilon-
bozteti a géniuszoktdl és killonben is, emlék és emlékkép kozott is célszert erésen differencidlni.
Meg azt se feledjiik, mindekozben zajlott az els6 vildghdboru, Cocteau akkor jott vissza a belga
harctérrél és egydltalin nem lehetett biztos benne, hogy nem szakad ki ismét az 6 pdrizsi kozegé-
bol. A 6x8-as kontaktképek 1989-ben lényegiilnek at, s valik beldliik a kezdeti emlékképbél el6bb
tanulmanyozasra alkalmas médium, majd kidllitétermek faldn megjelen6 mutdrgy. A metamor-
tozis minden dllomdsa jol elkilonithetd.

Mindent tudni! Percekre osztani szdz évvel ezel6tti torténéseket, megtaldlni a folyton viltozo-
ban a konstans elemeket, két vagy huszonkilenc fénykép kozotti hidtusokat betolteni, egykor-
volt eseményeket, gesztusokat rekonstrudlni, értelmezni, ennél szebb feladata a magamfajtinak
nem lehet. F6ldrajzilag nagyon kiilonb6z6 helyeken elfekvé tenyérnyi fényképek taldlnak vissza a
megszéllott Holmes/Kliiver jovoltdbdl az egykor volt tér-id6 hélé megfelelé pontjaira, s avatnak
benniinket az akkori dolgok személyes résztvevéivé. Ez a kidllitds igazi nyeresége mindenki sz4-
mara, akit kicsit is érdekel a 1ényeg, a latvanyon tdl. Minden segitséget megkapunk ehhez, hiszen
az Gsszes apro részlet verbalizélva lett a kisérd szovegekben, valamint a Kepes Intézet dltal kiadott
katalégusban. Régen olvastam ennél lebilincsel6bb olvasmanyt, hala Holmes/Billy Klivernek és
a kurator Orosz Martonnak.

Kérdezhetik, a valosag allt-e helyre e temérdek munka nyomén, vagy egy tjabb kitaldlt, kvazi
valésag jon létre? Dontsék el! Ehhez persze tudni kellene, mi is az a val6sdg, ami majd egy ujabb
nyomozati munka eredményeként taldn egyszer megvildgosodik szimunkra is. Addig viszont az
a kérdés, a kidllitast latogat6 kozonség hajlando-e ebben a detektivesdiben Watson doktor szere-
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pét eljatszani? Nézziik-e a vézlatrajzokat a helyszinekrdl, a térképbe berajzolt nyilacskakat, hogy
melyik felvétel készitésekor hol allt Cocteau, merre fordult, hanyat [épett jobbra vagy balra? Néz-
zilk-e a grafikonokat, diagramokat, és csodalkozunk-e kelléen, mire képes az emberi elme, ha
arra hasznéljék, amire val6? Holmes/Kliiver mindent, de mindent felvonultatott, amit a korabeli
tudomdny, a kreativ elme és a térténelmi dokumentumokban eligazodé kutaté felvonultathatott,
ezzel adva példat, ezzel szabva mértéket minden utédjinak, kovetdjének, aki a fényképekkel
szakszerten szeretne foglalkozni. Feltehetjiik a kérdéseket persze, tobbet tudunk-e meg dltaluk
a képekrol? Igen. Masként hatnak-e a képek, mint ha csak egyszertien kiakasztottik volna Sket a
galéria faldra? Masként. Es ha valakinek ezek utén az jut eszébe, hogy a birtokéban 1évé barmilyen
fényképre ezek utdn kicsit masként néz majd, azt bizony jol teszi. Megszallottabbaknak pedig
tudom ajanlani Renée Magritte és a sziirrealisték fotdit, nézzék wjra ezzel a szemmel!
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