Hermann Zoltin

SZATIRA AZ 1840-ES EVEK IRODALMI ELETEROL

Politikai divatok, 1863

Jollehet, a recepcidtdrténet magara Jokaira — a regény 1862-es(?) elsé kiaddsanak Eldszavdra, és a
Nemzeti kiadds tizenhetedik kotetében, 1894-ben megjelent Utéhangjdra val6 hivatkozassal hol
irdnyregényként, hol kulcsregényként emliti a Politikai divatokat, ideiglenesen fiiggessziik fel a két
regénytipologiai kategoria érvényességét. Jokai igy kezdi a regényt:

»Hidba mondjék nekiink, vélasszatok kiilon a maganyéletet a kozélettdl; tudjatok érzelmesek len-
ni, mint a német, praktikusok, mint az angol, elmések, mint a francia — kolt6k azok, anélkiil, hogy
politizalnénak. frjatok tgy, hogy az elmondott mese ne legyen feltinéen magyar torténet, tele a
kozélet larmajéval; hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilotte is, egyszoval: ne irjatok mindig
iranyregényt. [ ...] Nem lehet sz6t fogadnunk; lehetetlen az. [ ...] Nalunk minden életregény,
minden csalddi drima annyira 9ssze van néve a nemzet kozéletével, az dltaldnos b és 6rom, a
torténelmet alkot6 kozemelkedés és siillyedés minden egyes életregény alakuldsdra oly hatdro-
zott befolyéssal birt mindenkor, hogy ez alaphangot semmi kolté nem mellézheti, anélkiil, hogy
élethiitelen vagy éppen frivol ne legyen.”

Mér Gyulai Pal is kiigazitja Jokai irdnyregény-sugallatat:* , Jokai, ugy latszik, a politikai és tar-
sadalmi viszonyok rajzat, melyet killonben a regényekben ritkdn keriilhetni ki, a nemzeti életbe
mélyedést, a nemzeties felfogast, melynek minden nemzeti kéltében meg kell lenni, s mds ilyes-
mit nevez itt irdnyregénynek ... stb.”

Tarjanyi Eszter a Budapesti Negyed S7., Jékai Budapestje cimt szdméban kozolt tanulmanya
az Egy magyar ndbobnak és a Politikai divatoknak az 1860-as évek elején még nem létezd® csaldd-
regény — ezt Gorilovics Tivadar 1974-es konyvére hagyatkozva allitja — felé val6 tapogatozasat
igyekszik bizonyitani: ,J6kai — irja Tarjényi Eszter — [ ... ] az irdnyregény kategoridjat kivanta ki-
tagitani annyira, hogy a Ndbob — és tegyiik hozza: a Politikai divatok — még beleférhessen.” Jékai
azonban nem az irdnyregény és a csalddregény, hanem, ahogy 6 irja, az irdnyregény és az életre-
gény(!) elvélaszthatatlansagardl beszél az Eldszéban.

Hasonl6 a helyzet a kulcsregény-kérdéssel is. Ha alaposabban megnézziik Jokai 1894-es Utd-
hangjdnak gondolatmenetét, felismerhetjiik, hogy Jokai nem azt igyekszik igazolni, hogy a Poli-
tikai divatok hogyan ,tiinteti vissza” ,a 48/49-iki” viligot, hanem éppenséggel amiatt mentege-
t6zik, hogy miért nem tudott muve kulcsregénnyé vélni: ,Valészintleg foltinik az olvasénak az a

1 JOra1 Mor: Politikai divatok. S. a. r. SZEKERES Lészl6. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1963. (JMOM Re-
gények 14.) S.p. [A tovébbiakban JMOM Regények 14.] [A kiemelések a tovabbiakban télem — HZ.]

2 Gyural Pal: J6kai legiijabb regénye. In: Gyulai Pdl vdlogatott miivei. S. a. r. KovAcs Kalman. Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1989. (Magyar remekirék) 150. p.

3 Gorirovics Tivadar: A modern polgdri csalddregény. Tankonyvkiad6, Budapest, 1974.
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sok hézag, ami e regény folyamatan elarulja magat. [ ... ] Kéztudomésu tényeken 4tugrik a mese,
slesz beldle mese, ahol lehetne igaz torténet... [ ... ] Ajellemek széles alapon vannak megkezdve,
s erre az alapra alig van valami folépitve. A nagy, dics6ségteljes harcbol, mely a szereplé alakok
tisztitd tiizét képezte, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak allegéridkban,
amiknek a sorai kozott kell keresni a komoly valdt; a histériai hattér pedig egészen elvész, a kor-
rajz elhalavanyul, az el6adds hangulatiban a hazafias lendiilet kertiltetik.”

A kulcsregény tokéletlenségének okat természetesen ismerjiik, az elsé fiizetek utan félbeszakadt
és a Honban, 1863. janudrban tjraindult, sziztizenegy folytatist megélt kozlés torténetét, a lapban
kozolt Zichy Néandor-cikk Jokai szdmadra is kellemetlen kovetkezményeit, az egyhénapos bor-
tont — furcsamod a folytatdsok megjelenését a bortonben toltott idé nem akadalyozta; szintén Joka-
itol tudjuk, hogy a grof is minden délben hazamehetett ebédelni, majd ebéd utdn, minden délutin
komoétosan visszaballagott a budai Jézsef-laktanydba —, és a cenziira akadékoskodésait. Persze nem
lehet csodalni, ha a cenzira és a rendori szervek ,talreagaltak” Zichy Alapkérdéseink cimi cikkét és
a Politikai divatoknak a folytatdsok miatt elére nem tudhato ,leleplezd” részleteit: alig egy-mésfél
évvel Teleki Lészl6 ongyilkossaga utin. Ha hinni lehet Jokainak, a regénynek terjedelmileg majd-
nem egyharmada ,pocsékba” ment — kézirat nem maradt fonn -, a kiesé harmad egy részét pedig
nyilvin kénytelen volt jrairni. A Politikai divatok tehat tobb, mint irdnyregény, de kevesebb, mint
kulcsregény. (Ha a csalédregény fogalma ekkor még nem is — persze mi van Fay Bélteky-hdzéval? -, de a
kulcsregény fogalma Dugonics Etelkdjdnak ,kulcsa” 6ta bizonyosan nem volt ismeretlen.)*

Tény, hogy az 1963-as kritikai kiadds szerkesztdje, Szekeres Laszl6 is hidba kiizdott az elsé
pillanatban kézenfekvének tiné kulcsregény-koncepciéval. A regény elsd fejezeteiben ugyan
egyértelminek latszik a Petéfi-Pusztafi és a Jokai-Lavay parhuzam, a késébbiekben azonban fel-
tlind lesz a regényhdsokkel és a torténettel vald tudatos iréi jaték: ,lesz beldle mese”, ,élethite-
len” regény — ahogy J6kai irja. Kideriil, hogy Petéfi vondsain két szerepld is osztozik (Pusztafi
mellett Zeleji Robert), s hogy Pusztafi nem is olyan pozitiv figura, ahogy a Petéfi-kultusz azt
az 1860-as években vagy késébb megkivanna. A Lévay-Julia—torténet litvinyosan ellentmond a
Jokai-Laborfalvi-torténetnek. Szerafin sem az a kimondott Szendrey Julia. Szekeres Lészl6 sem
merészkedik tovabb a kérdést koruljarok interpretacidinak korrekt ismertetésénél: igyekszik a
nem makuldtlan Petéfi-képet az éppen Laborfalvi Roza miatt kitort és Petofi halaldig/ eltinéséig
nem csillapodé Jokai-Petéfi ellentéttel magyardzni stb.

A mai olvas6 azonban jobb, ha nem koveti ezt az észjarast. Jokai ,élethitelen” jelzéje Gvatos-
sdgra int. , A histéria férfiaké, a néknél hadd beszéljen a regény” — irja a regényben az elbeszél6.
A ,regény” sz6, ahdnyszor el6fordul a Politikai divatok szovegében — leszamitva az Elsz6 és az Uté-
hang emlitéseit —, mindannyiszor a fikcidra és az illuzorikus latszatvildgra utal, mar-mér precizen az
olvasé felél elgondolt iseri imagindcié fogalmdra. Retorikai értelemben a regény-médium emlitése
mindig a referencialitdson, a torténeti tények és az elbeszélés megfeleltethetetlenségén ironizdl.

- Mit gondolok? — sz6lt hangosan Pusztafl.

— Azt gondolom, hogy te egy hdjnak indul6 tiblabiré vagy, akinek annyi batorsagod sincs,
mint a tydknak az dszashoz; s még én arrél képzel6dom, hogy a te arcod mennyire hasonlit Saint-
Justéhez? S még én tégedet kedves Saint-Justomnek szoktalak cimezgetni? Vagy te Saint-Just?
Vagy bizony citoyen Picotin!

4 Etelkdnak kilcsa. In: DuGONICS Andris: Etelka. S. a. r. PENKE Olga. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debre-
cen, 2002. 462-483. pp., magyarazatok: 420-422. pp.
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Béla e ginynévre felpattant.

— Azt kétszer se mondd!

— Az vagy, Picotin; nem Saint-Just.

Azt természetesen igen kevés ember fogja tudni, hogy citoyen Picotin valami francia regény-
beli jambor sziicsmester, ki a tigrisek farkat is meg meri cibalni, mikor tudniillik a bériik le van
huzva. A két jé bardtnak még olvasmdnya is annyira ugyanegy volt, hogy az ilyen célzatok egészen
megjartak kettdjiik kozotti forgandé értéknek. (Aki nem megy, de menettetik)®

Akiknek nagyon jé emlékezetiik van, még taldn révedezik eléttiik, hogy ez a nap mdrcius ti-
zen6todike volt. Valoszintleg nagyon régen el van az mér feledve.

Ezen a napon két nevet emlegetett nagyon a kozonség: Pusztafi és Lavay Béla neveit. Milyen
régen elhangzottak mar azok is, mindazzal egyiitt, ami akkor tortént.

Kérem: hiszen mi nem torténetet irunk, hanem regényt és divatokat.

Tehét e napon divat volt mindenkinek az utcén lenni. (Aki a sorsot kényszeriti)°

De nem akarom én leirni a férfiak fényes dolgét; regényt irok: divatokat. N6k torténetét, kik
kiizdottek erésebb ellenséggel, mint a férfiak; kik kiizdottek azutdn is, hogy amazok elnyugodtak,
kik kiizdottek a sorssal. A histéria férfiaké, a néknél hadd beszéljen a regény.

Hiszen én csak divatokat frok. Férfiak divatjait. Oh, milyen viltozandé a nék izlése, szinben,
ruhdban, kelmében, fejékben, hajfodrozatban! Mi tegnap kapds volt, holnap eldobva hever. Amit
az egyik farsang imddott, a masik farsang mar csak alarcnak viseli, s tavalyi viseletéért az utcan
jarot kinevetik. Ilyenek a nék a maguk divatjdval. Hat a férfiak divatja? Melyik allandébb, melyik
valtozandébb? A jelmez-e vagy ajellem? [ ... ] »Bizony, édes kincsem, az nem cotillonfigura!« —
szokta ilyenkor dorgélni tréfésan, s ha a kisasszony azalatt, mig 6 kinn jart a zoldséget tisztitani,
ott benn ki hagyta futni a htslevest, hogy az 6reg asszonysag csak a nagy siistorgésre szaladt mar
be, akkor volt mit hallani Szerafinnek zongorahangjegyekrél, francia regényekrél és téjképfestés-
r6], mint amelyek miatt mindig batran el-kifuthat az embernek a levese a fazékbél. (Hdztartds,
igen sziik koriilmények kozott)”

A szomort kastély egyik vendége volt Béla is. O egy félreesé helyet keresett ki levélirésra.
A regényes, dbrandos kis lugas éppen alkalmas volt ily szerelmes eszmék sziiletését latni.
Levelét irénnal irta tircéja pergamen lapjra. (A feleség)®

Szerafin nem érezte magat jol a két hercegné tarsasagéban; valami ellenszenvet, valami delejes
ingeriiltséget érzett magdban, midon velitk egyediil maradt; nem tudott magdnak szdmot adni
rola, miért.

Olyankor, mihelyt szerét ejtheté, megszokott téliik, lement a kertbe, valami regényt vitt magd-
val, letilt valamelyik ,bosquet™ba, s hagyta magét keresni, és olvasott, és dbrandozott, mig Olga
és Feodora ra nem talltak ... (Egy ember, aki nem az, ami)’

S JMOM Regények 14. 36-37. pp.

6 JMOM Regények 14. 85-86. pp.

7 JMOM Regények 14.117-118. pp.
8 JMOM Regények 14. 172-173. pp.
9 JMOM Regények 14.273. p.
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A j6 Blum avandzsérozott: pénziigyi tandcsossa léptettetett eld. O igen jo ember, aki feldl
akdrki megirhat akdrmekkora regényt, anélkiil, hogy érintkezésbe jonne vele. Egész nap biiréjaban
iil. Hagyjuk 6t ott.” (A table moving korszak)"

~ Kedves Szerafin, ne vegye télem rossz néven (most mar nem tegezte tdbbé), nem is veheti,
ha én a kegyed életét kritikai szemmel tekintem. Régéta nézem kritikai szemmel; egyéb dolgom
sincs mdr a vildgon, mint azt a regényt tanulmdnyozni, amit kegyed sajat életébél csindl.

— Kérem - sz0lt bele Szerafin —, a tdrcaregényeket nem szokas addig megbirdlni, mig be nin-
csenek végezve.

- Kivéve azt az esetet, amikor a regény targya oly régiokba szdll ald, amik az olvasét azon nyi-
latkozatra birjak, hogy ,Erre a lapra tovdbb nem prenumerélok”.

- No, és az én regényemnél az volna az eset? — szolt Szerafin neheztel6 hangulattal.

- Tén nincs. De lehetne. S éppen azért én nem mint kritikus, de mint jobarat j6vok a szer-
z6t valamire figyelmeztetni. Ha egyszer be van fejezve a regény, akkor a kérlelhetlen kritika veszi
bonckése ala, akkor mdr javitani nem lehet rajta. Még most a kifejlodés en famille intézhet6 el; a
torlés még most szabad. (A két dreg)"!

Ki van ugyan irva a kapu alatt, hogy »a koldulds és hazalas tiltatik«, hanem azért tan csak
nem dobnak ki. Bizom az inasdnak a protekciéjaban, akire rdismertem a bakon. Ugy hiszem, Ven-
celnek hijak. Még Komdromban tanultam megismerni e magas ilés(i férfiat, mikor latogatdson
voltam néluk. Akkor nagy jot tettem vele, két huszas borravalét adtam neki; és én iigy olvastam a
regényekben, hogy az emberek a jotéteményeket meg szoktak halélni, s azokra hosszt id6k mulva

is megemlékeznek. Taldn kieszkozli, hogy Grnéje szine elé juthassak.
Hahhahhaha!” (A kisértet) 2

Minden bizonnyal egy harmadik, vagy egy negyedik, akdr a ,regény” mufaji kritériumainak
jelenlétét is megkérdéjelezd hipotézist is feldllithatndnk a Politikai divatok miifaji kereteit, s6t
mifaji dinamikéjat illetéen. Lehetne példaul korrajz — esetleg regényes, vagy ,magyar” jelzével
—, mint Vas Gereben 1856-os Nagy idék, nagy emberekje."> Ha sszevetnénk Vas Gerebent és
JOkait, azt lithatndnk, hogy lényegtelennek tiné elemek mutatnak lényeges kiilonbségeket.
A Ndbob példaul lehetne regényes korrajz, hiszen valds, torténelmi személyek is jelen vannak a
fiktiv torténetben, ahogy a Nagy iddk, nagy emberekben is John Bowring vagy Kisfaludy Sandor.
A Politikai divatokban azonban senki sem a sajit nevén szerepel — de van, aki két néven is! -,
nincs Kossuth, nincs Klapka, csak Komarom neve emlit6dik gyakran.

Felmeriilhet, hogy — akdr mifaji jelleggel is — valamilyen 6nreprezentacio, sét valamiféle Ko-
mérom-mitizélds a célja a Politikai divatoknak. Az el6bbit konnyen céfolhatjuk: legaldbbis latvé-
nyos ennek az ir6i imazsépitésnek a szine és fondkja. Amikor példdul a kritikai kiadds jegyzetei
dicsérik Jokait Hargitay Judit/Laborfalvi Réza ,érdemeinek és erkélcsi értékeinek hiperboliszti-
kus felnagyitdsaért”,'* vagy amikor a jegyzetir6 S6tér Istvin ,megnyugtatd” interpretécidjat emli-

10 JMOM Regények 14.399. p.

11 JMOM Regények 14.418-419. pp.

12 A regény befejezd mondatai: JMOM Regények 14. 460. p.

13 Vas Gereben: Nagy idok, nagy emberek. Magyar korrajz. Sommer Lipdt Nyomda, Bécs, 1856.
14 JMOM Regények 14. 510. p.
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ti annak kapcsan, hogy a Politikai divatok Petéfi-képe nem a népies és forradalmi Petéfit, hanem
az 1847-es Felh6k-ciklus meghasonlott Petéfijét idézné fel; nem nehéz felfedezniink az ir6nidval
és direkt eldonthetetlenségekben megirt Politikai divatok egyértelmusitésére, ,kiegyenesitésére”
torekvo, Gjra meg Gjra megjelend recepcidtorténeti szandékokat. Miért ne lehetne Pet6fit ir6ni-
4val emlegetni, sét, miért ne lehetne a szerzdi dnreprezentdcié is ironikus? (Hiszen a Politikai
divatok ,Petéfije” taléli 1849-et.) Vagy dnironikus. De masrél is sz6 van: az elbeszélének igazdbol
nem a valdsagos torténet a fontos, hanem a valds életesemények, emblematikussa vélt jelenetek
kimozditdsa az alakul6 kultuszbol, példaul azéltal, hogy a regényben egészen mds eseménysorok
vezetnek ugyanazon szitudciohoz. J6 példa erre az Aki a sorsot kényszeriti cim fejezet elbeszélése
1848. mércius 15-érél. A fontos, hogy Jokai/Lévay és Judit/Laborfalvi Réza csokja feltétleniil a
szinpadon torténjen meg, de az ide vezet6 eseménysorok egy alternativ vildgot rajzolnak ki; fon-
tos szerepet jatszik Pusztafi/Pet6fi robosztus testalkata, ami aligha felel meg a tényeknek stb. Sét
mintha Pusztafi nem is Pet6fit, hanem Petéfi ,szobrdnak” a szerepét jatszand. Mi a célja ennek az
alternativ valésagképzésnek? Jokai elbeszéléje mintha azt modellezné, hogyan keletkezik a kul-
tusz, milyen deformdcidkra tesz szert egy ,megtortént tény” pusztan azaltal, hogy kultusztargy-
gya valik; hogyan alakulhatnak ki alternativ val6sagok és alternativ narrativumok a regény fiktiv
terében. Es persze ne keverjiik dssze a Politikai divatokat 1862-63-ban ird Jokait az 1894-ben a
regényirds idejére visszaemlékezo, a legkifinomultabb ironizdlas kozben 6nmagatol azért kicsit
meghatodoé Jokaival.

A Politikai divatok mufaja, elbeszéldi regisztere valahol a szatira koriil keresend6.'* Alapvetden
azonban nem ,a” klasszikus szatirikus regények poétikai fogdsait alkalmazza benne, hanem az el-
beszél6, és konkrétabban a torténetalakité elbeszélének az eseményekhez, a hdsokhoz és Gnma-
gdhoz valé viszonya szatirikus. Ez mar nem is a bevalt, Jokai-féle ironikus elbeszél6i magatartas,
hanem bizonyos értelemben ir6i — politikai — kockazatvallalast jelent. Ez az iréi attittid az 1820-
ban Virdg Benedek forditdsaban magyarul is megszolal6 horatiusi szatira fel6l jon, a Szatirdk Ho-
ratiusbdl IL. konyvének elsé szatirdjabol, amelynek tartalmét Virdg Benedek igy foglalta 6ssze:

yHoratius beszélget Trebatiussal, kitd] tandcsot kér ha irjon-e, vagy ne még tobb szatirdt, mivel
némellyek nem jot mondanak verseirél. Az 6reg torvénytudé és Prokator azt javasld neki, hogy
ne irna: de Horétius, nem elégedvén meg azon okokkal, mellyekkel étet Trebatius a’ szatira-

irstol el akarad ijeszteni, tollat fogott, és irt.”¢

1S A ,szatira” fogalma kapcsdn nem feledkezhetiink meg Széchenyi 1857-ben, Déblingben irt feljegyzése-
irél, amelynek valészintileg nem véletleniil adta Karolyi Arpad a Nagy magyar szatira cimet. A magyar
irodalom szatirikus hagyomadnyairdl 1d. SzaLay Kéroly: A magyar szatira szdz éve. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1966. Szalay a Jokai-kortarsak koziil terjedelmes fejezetekben targyalja Petofi, Arany,
Madach szatirai irdsait, de Jokair6l nem sok sz6 esik a konyvben.

16 VIRAG Benedek: Szatirdk Hordtiusbél. Budan, a kirdlyi Universitds bettivel, 1820. 69. p. A politikai
szatira horatiusi fogalmérol 1d.: KARPATI Andrds: Rémai Lalage-dalnokok. Az , Integer vitae” mint szerep-
jdték és kritika. In: Horatius arcai. Szerk. HAJDU Péter. Reciti Kiadd, Budapest, 2014. 77-95. pp.: , A Szatirdk
elsé kdnyvének vildgiban [ ... ] az utcdn, kdzszdjon forognak az erkélesi és az esztétikai témék, melyeket
aversben a beszéld és a kozonsége kozvetleniil targyal ki egymassal, és ezek jogi vagy politikai konzek-
vencidi lényegében figyelmen kiviill maradnak. A méasodik konyvben viszont Horatius a hangnem- vagy
mifajvalasztist olyannak éllitja be, mint aminek akdr politikai vagy torvényszéki kockdzata is lehet. Az

elsé konyv irodalmi vitdihoz csak k6z6nség kell, a masodikban a jogtudoés idésebb barit, Trebatius
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A szatira tehdt az irds etikai motivaciéihoz kotédik, ahogy azt egy masik Zichy, Zichy Antal —
az Akadémia els6 osztilyanak néhai elnoke, ugyancsak 1871-ben — Horatiusr6l megirta.'”

A Politikai divatok, amelyrdl a Magyar Sajté 1862. augusztus 17-i beharangozdja azt irja, hogy
benne a politikai életben szerepld ,nevezetesb egyének” egész sora szerepel, tarsadalmi szatira,
modszere pedig, hogy alternativ és fiktiv tarsadalomképet ,rajzol’, ahol semmi sem ugyanaz,
mint ahogyan a tirsadalomtorténet feltirhatnd, de 1ényegében minden ugyantgy torténik.

Nagyon pontosan kovethetdk azoknak a folyamatoknak a ,regényes” atiratai, amelyekr6l
Kovér Gyorgy ir a Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig elsé
részében.'® A XVIIIL. szdzad végétdl a modern tirsadalmak miikodésének alapképlete az elithez
valo tartozds igényének megléte. Taldn Gsszemérhet azzal a metaforikus elmélettel, amit Hel-
mut Schoeck az irigységrél mint pozitiv tirsadalmi felhajtéer6rél irt monogréfidjéban: ,Mdsok
irigységének — latens vagy potencialis — jelenléte tudatunkban vagy tudattalanunkban gravitacios
erétérként hat: tarsadalmilag relevéns, vagy legalédbbis tarsadalmilag lathaté (tehit nem csak sa-
jat magunk éltal észlelhetd) viselkedésiinket meghatarozott palyakon tartja, amely nem térhet el
tetszélegesen tavolra a kozépponttdl. Amennyiben mdrmost egy csoport vagy tarsadalom jofor-
mén minden tagjéra vonatkozik ez a gatlds, annyiban mindannyian sakkban tartjuk egymast, nem
tudunk tetsz6leges jitasokat viselkedésiinkbe bevezetni”'* Kozelebbrél szemlélve a Schoeck-
idézet is lehetne a Politikai divatok voltaképpeni tirgya: a regény szatira az tjitdsokkal, az elit felé
torekvésekkel szembeni tirsadalmi gatlisokrol.

A kora- és kés6reformkori magyar elitnek voltak stabil és véltozé elemei: az arisztokrdcia, a
vagyonosabb polgéri rétegek, az egyhdzi és folyton véltozd Osszetételt varmegyei és orszdggyi-
lési politikai elit. A kozrenduiek és a nemzetiségek elit felé val6 torekvésének rendelkezésére 4llo
lehetéségek elsésorban a kulturélis irdnybél voltak nyitottak, a miivész- és tudés-palydkon. (De
holgyek példéul csak a tirsadalmi vagy politikai elitbdl valé szdrmazasuk, szerencsés hézassig
vagy szinészndi ambicidik révén — lasd Hargitay Julia regénybeli alakjat — lehettek tagjai az elit-
nek.) A reformkori tarsasélet, a cercle-ek és kaszindk, az olvasokérdk, a sajté és a divatlapok - a
divat: Roland Barthes szerint 6nmagéban is az dlland6an valtoz elithez val6 tartozas kiilsédleges
demonstraci6ja® — ennek a tdrsadalmi mozgasnak, az elit felé torekvésnek a diskurzusit teremtik
meg. A ,regény” pedig ezt az 1830-1860-as évekre értett divat-diskurzust haszndlja, miikodteti
vagy éppen birdlja. Ha végignéznénk a Politikai divatok regényhdseit, akdr egyenként is pontosan
lehetne létni ennek a diskurzusnak a nyomait. Lévay, Pusztafi, Hargitay Julia és Szerafin, Glanz
Melchior, Fert8y, Barzsing és a tobbiek — jollehet mindannyian, kiilon-kiil6n is tobb késéreform-
kori és ’50-es évekbeli ,karrier-” vagy ,bukdstorténetre” emlékeztethették az egykoru olvasokat
— feltorekvésének szatirikus, torzképeit olvassuk a regényben. Feltehetéleg a cimben szereplé , di-

Testa lesz (Sat. I1.1), akivel a diskurzus négyszemkozt folyik, és aki adott esetben segithet védekezni is.
A szatiriban a sebezhetd kolté nyugalma és épsége a tét” — irja Kérpati Andrds (92. p.) Kirk Freuden-
burgra hivatkozva: FREUDENBURG, Kirk: The Walking Muse. Horace on the Theory of Satire. Princeton
University Press, Princeton, 1993.

17 Zicuy Antal: Quintus Horatius Szatirdi (Ethikai tanulmdny). Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest,
1871. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya korébdl I1. 6.)

18 GYANI Gdbor — KOVER Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbo-
ritig. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 11-37. pp., 170-187. pp.

19 ScHOECK, Helmut: Az irigység. A tdrsadalom elmélete. Helikon Kiadd, Budapest, 2007. 155. p.

20 BARTHES, Roland: A divat mint rendszer. Helikon Kiad6, Budapest, 1999. 123-143. pp.
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vat” sz4 is ezt az elit irdnti vagyat metaforizdlja, tobbféleképpen. Maga a regényszoveg is ad ehhez
tdmpontokat, mi tobb, drnyalt kontextusaival — sz6Gsszetételeivel egyiitt tobb mint hetvenszer
irjale a szerzé — kulcsszava is a regénynek.

Nélunk mindenki benne él a kozéletben; a munkds ettdl virja jobb sorsét, a kereskedé tiz-
lete felvirdgzdsit; a tudomdnynak ez ad valldra szdrnyat vagy ldbdra lancot; a jellem ebben
edz6dik acélld vagy olvad salakkd; ennek sajat kultusza van, sajat dogmadi, sajét koltészete
és kiildnosen sajét divatjai. [ ... |Kine tudnd, csak masfél évtized alatt hany politikai eszme
vélt uralkodé divatta kozottiink; hdny dldozatot és mily nagyokat vitt magaval, akiknél az
tobb volt, mint divat, s akik hivek maradtak még akkor is eszméikhez, midén azok maér ki-
mentek a divatbol? (El6sz6)*

A diskurzus része, sét a diskurzus 1840-es évekbeli szintere a konkurrens divatlapok irott szovegei
és olvasoik tarsalgasi kultardja:

Ilyenforman a két szomszéd kapu két tokéletesen organizalt partot képviselt, melynek voltak kor-
tesvezérei és nyers tomegei, zasz16i, el6harcosai, csatdi, gy6zelmei és veszteségei, s6t még az akko-
ri korlétolt divatlapirodalmi tizlet mellett is killon moniteurjei; mindkét félnek meg levén a maga
vidéki levelez6i rangra emelt tollfoghat6 embere, aki a , Pesti Divatlap” és , Honderii” hasébjain az
illet6 magén- és kozvigalmakat, mikedvel8i el6adasokat, az azokban miikod6k béjait és toalettjét
nagy buzgalommal leirja, nem kimélvén a magasztalast sajit tigyfelétSl s az oldalvagdsokat az
ellenfél szamara.

Az 6reg katona Kolbay bacsindl 1812-ben ,megallt” a divat: ezt tigy kell érteniink, hogy az 6rega
haborus érdemeire vald tekintettel kertilt a tarsadalmi elitbe:

Ez Kolbay bécsi, nyugalmazott 8rnagy. [ ...] iistokét most is ugy kiviaszkolja, hogy ég felé 4ll
mind a hdrom; s a histéridval is ott allt meg, ahol a bécsi kongresszuson a fejedelmek tiszteletére
rendezett tiizijaték rakétdi elpattogtak. E napon tul nincs torténet, nincs eszme, nincs divat rd
nézve; ott megallt vele a vildg. (Mendemonda)?

Jokai ironikus utaldsa a '48-as, radikélis killonbozni-vigyds és ennek 1861-es, demonstrativ utdn-
zésa kozotti kilonbségre. Jokaindl megvan a barthes-i megfigyelés is: a divat csak varidnsként tér

vissza.

— Nem latja 6n még Pusztafit? — kérdé Szerafin Lavaytol.

— Ott jon ni! — mutatott ez felé, s hirtelen otthagyva tri tarsasagit, az érkezé elé sietett.

A kolt6 magas, izmos alak, barna, szabadon zildlt fiirtokkel, kicsiny bajusszal s ndlunk szo-
katlan spanyol kecskeszakallal. Viselete: stirti gombos dolmény, zsinéros fel6lt6vel, magyar
nadrdg és rojtos csizma, felttirt karimaja kalap. Egészen 1861-iki divat. Csak a nyakkendd hi-
dnyzik nyakarol, melyet szabadon hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér. Irink pedig abban az
esztend6ben 1847-et, s viseltiink frakkot, pantallont és fényes kiirt6kalapot, s annalfogva na-

21 JMOM Regények 14. 6. p.
22 JMOM Regények 14. 15-16. pp.
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gyon megnéztiik az olyan embert, ki viseletében tizennégy évvel megelézte a divatot. (Aki nem
megy, de menettetik)?

Az 1848-as események leirdsa a divat-diskurzus nézépontjabdl. Lényegében kesert és szatirikus
értékelése annak a magatartisnak, amely a kiils6ségeket, a jelképeket tekintette fontosnak és nem
a tarsadalmi Gsszefogdst, az dtalakuldsra tett kisérletet.

Néhény honapig tartott az a divat, amikor gyonyoru szép tollakat viselt minden ember a kalap-
jéan; ki fehéret, ki feketét, sokan rozsaszinit is; 6k ugyan azt hitték, hogy az veres. Valédi verseny
volt, kinek van szebb, hullimz6bb tollbokrétdja. Ami pedig a nemzetiszin szalagcsillagokat illeti,
azokban valodi fénytizés fejl6dott ki, a kokdrddk most mér barsonybdl is késziiltek, kozépett eziist
orszagcimerrel; kezdték Sket csillag alakura is idomitani, nagy kertlettel, hogy messzirél olyat
mutasson, mint egy mediatizalt herceg rendjele; s6t mikor az erdélyi unié kimondatott, akkor
még a veres-fehér-zold mellé a kék és aranyszin is folvétetett a kokdrddba; ami mér csakugyan
elég ragyogd volt.

Hanem azutdn gy nydr vége felé kezdett ugy ldtszani, hogy a toll nem teszi azt a j6 szolgdla-
tot, amit az ember vdrna téle; sem az a toll, mely a kalapokat ékesiti, sem az a toll, mellyel a mérges
vezércikkeket irjik, sem az a toll, melynek fosztott pelyhein olyan szépeket lehet dlmodni. Mds
felé hajlik a divat, a fiatalsag kezd tollas foveg helyett apro zsinéros sipkakat viselni.

Eppen a toborzé zenéje vonul végig Judit ablaka alatt, melyet egy csapat Gjonc fiatalsig
kovet... (Uj élet)*

Jellegzetes, finom Jokai-ir6nia, hogy a zenekari tribiin, a gloriett békeidében és hdbortban is a
tarsasagi élet kozéppontja:

A véros és az 6 fellegvar sincai kozt tertl egy kis sétdny, melyet kevélységbél angolkertnek is
neveznek; ennek a kozepén van egy goémbélyti emelvény, melyen hajdani boldog idékben a kato-
nai zenekar szokott esténként jatszani a kozonség mulattatdsdra. Divat volt olyankor itten sétdlni.

Ma azonban szokatlanul népes volt az angolkert, s a zenekar tribiinjén igen élénk tarsalgds
folyt javdban, midén Bérzsing odaérkezett.

Tudta j6L, hogy mirél foly a sz6. Eppen azért sietett oda.

Egy csoport nemzetdrtiszt, kiknek csapatjai a bels6 varban fekiidtek, tartott haditandcsot va-
lami igen fontos tigy felett. (Egy vdros a vdrban)®

A hatalomvaltds nyelvi leképezédése:

Mint a kivansag, [épett be a sitorba éppen a kis pletykahord6 Blumné, kinek férje a virban most
is régi hivatalat viseli, csakhogy az #ijabb divat szerint nem hijak tobbé Perflexnek, hanem élelme-
zési biztosnak. (Hdztartds igen sziik koriilmények kozitt)*

23 JMOM Regények 14. 29-30. pp.
24 JMOM Regények 14.91. p.
25JMOM Regények 14. 104. p.

26 JMOM Regények 14. 123. p.
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A schoeck-i irigység-tézis egyik elég agressziv véltozata:

- Ejh, uraim, ne himez-hdmozzanak 6nék. Lavay Béldt gonoszul régalmazta egy egész tirsa-
sag elott Barzsing. Azt beszélte feléle, hogy drulo.

Mit? Aruld? Ez is divat volt akkor. Két ember dsszeveszett valamin; egymast rdgton elnevezte
arulénak. (Hdztartds igen sziik kérillmények kozott)*

A megtorlés el6l bujdosok l-6ltozeteit nevezi divatnak az elbeszél8: az irdnia arra épiil, hogy a
divatot kovetni ebben az értelemben az iildézottek ,elitjébe” valé tartozast jelenti. A fejezet cime
azonban rogton torli is az ironiat.

Emlékeztek-e még arra a szomoru divatra? Mikor az ember darécruhdt oltott, pérkontost, nem olyat,
mint aminét most viselni divat, selyemutanzatdt az abaposztonak, hanem val6di, igazi kocsisruhat, zsir-
szagut, fontos talput és a — megfelel6 szolgdlatot is hozzd. A tudés, a dandy, a hés lovakat vakart.

S ha egy dlmezben felismerték, ismét mds divatot 6ltott, mas hizhoz szeg8dott, mastéle paraszt-
nak adta ki magat. (Az, ami jdték, és az, ami nem jdték)*

A Politikai divatok cim(i fejezet voltaképpen a regény cimének értelmezésével indul:

Hja bizony, jimbor baratim, a politikai divatok is csak olyanok, mint més divat; mig fényes, mig
Uj, az egész publikum hordja, mikor kopik, leveti, zsibvdsarra jut; egy-két elkésett ember hordja
még, azt meg is bimuljak érte nagyon, aztin az is csak leteszi, mikor latja, hogy magiban maradt.
[...] No, ez elmult. Jtt mas. Divat csak divat. Egyszer az a divat, hogy a honlednyok tépést csi-
ndlnak, masszor meg az a divat, hogy egyik tancvigalombol ki, a mdsikba be. Egyszer az a divat,
hogy hésok, nagy szénokok arcképeit hordjék melltiikben, inggombokon, karpereceken, palca-
fogantyukon; mdsik évben aztin jon egy tincosnd, egy énekesnd, egy lovarmivésznd, s annak
az arcképe keriil a mellttikre, az inggombokra. Vannak tilfogékony kedélyek, kik az elsébb eseteknél
hizelgd diatribdkkal kenik a lelkes publikumot, s az utébbiakndl szatirdkkal ostorozzdk; a jézan filo-
z0f azonban 1gy veszi a dolgot, hogy a divat csak divat: elkopik, elszakad; majd ez, amelyik most
nem tetszik, szintén elkopik, elszakad; jon helyette — taldn furcsibb, talan nem is olyan, amilyet
kivanunk, de mindenesetre uj. [ ... ]

Vannak bélcs, jozan belétist emberek, akik sohasem kertilnek a zsibvasarba, vagy ha nagy tiszte-
let akarja ket érni, a mizeumba, hol a tisztes régiségeket 6rzik.

Barzsing r példaul olyan j6 flaming6 volt annak az idejében, amilyen csak tucatszdmra szedte
a honlednyoktol a nemzetiszind szalagcsillagokat, s ha egy-egy csatadalét elolvasnd valaki, amit
akkor irt, aligha ki nem lelné téle a hideg e békeszereté id6ben, hogy nagyobb dolgokat ne is em-
legessiink. De hit ugyan, ki vetné neki ezt szemére! Ha akkor az volt a divat. (Politikai divatok)®

Jokai/Lévay a regényen beliil is ezt a ,filozéf” alkatot jeleniti meg:

Ellenkezéleg, mindig akad elég nagy kisérete a hangadé egyéniségnek, egy csoport fiatalember,
27 JMOM Regények 14. 125. p.

28 JMOM Regények 14. 286. p.

29 JMOM Regények 14. 354. p.
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aki fiatalsdga ontudatdban megnyugszik abban, hogy 6 még réér karaktert kifejteni; mindig kész
mulatok, kik azt tartjik, hogy csak fidélis cimbora legyen valaki, aztdn a nyilvdnos jellemével ne
sokat torédjék az ember; kordn-vén toporodott zsenik, akik fiatalsdguk dbrandjait botlasoknak
beismerve, most mdr felcsaptak hidegvéri kozmopolitaknak; és végre egy sereg 1éha ember, aki
sohasem szokott a maga fejével gondolkozni, hanem felveszi a divatot, 1igy, ahogy készen kapja a
boltban.

Azért természetesen vannak még emberek, akik az utcdn kapés divatot nem hordjak; akik megma-
radtak amellett, amit egyszer szépnek, jonak hittek; csakhogy azok félrevonultak odudikba, otthon
tilnek, nagyon valogatjak a magukhoz hasonlékat, s nemigen adnak életjelt azokon kiviil. Ezek
persze a baglyok.

Akik nem akarjék atldtni, hogy a vildg valtozik, mert annak sziikségképpen véltoznia kell; hogy
az embernek 4j ruhat felvenni nem aposztdzia, hanem csak mutare consilium in melius, hogy ami
tegnapeldtt okos volt, az ma mar bolond, s ami ma képtelenség, az holnap egészen helyes lesz. -
Ilyen bagoly volt Lavay Béla is. (Politikai divatok)*

A divat-diskurzus a politikai kiilonvélemény, a fennall6 politikai status quo elleni bizalmatlansag
nagyon erésen elrejtett metafordja is lehet, mint Volozov herceg és Dombay anekdota-szert epi-
z6djéban:

— Te Elemér, mondd meg nekem, ki az a fiatalember ott a f6ldszinten, aki a negyedik paholy
alatt 4ll, a palcdjara timaszkodva.

— Az ott, abban a manchester paletotban? Az egyik szinésznének az ura.

- De patvart! Az tdlnan rajta. Abban a chamois kabétban.

— Ugy? Az is egy szinészndnek az ura.

- De hogy hijak?

~Lavay Béla. [ ... ]

— Hit tudod mit? Ne hozd neki el ezt a dolgot. Més szdindékom van vele. [ ... ] En szeretném
6t jogigazgatomnak valasztani.

— Azt jol teszed. Rendes ember, és nem csal meg. Egyébirant én kitalalom, hogy miért jottél
e percben erre az Gtletre.

A herceg kétkedve tekinte szomszédjara.

— Nem azt.

- Fogadjunk.

—Jél van. Ezer rubelbe.

— Eredj, ne légy bolond. Nem vagy most otthon.

— Hat fogadjunk egy fertilybankdba.

— All Teneked ez a bizarr otleted jott most: az én Fertdy baritom, azon rendiiletlen
bardtsdgnal fogva, mely engemet az 6 hizdhoz kot, nagyon sokszor megtisztel azzal, hogy
pénziigyi viszonyainak mibenlétét velem bizalmasan megismerteti; olyankor én 6t mindig
a fiskdlisomhoz szoktam utasitani, s az megért mind a ketténket. De milyen mulatsdgos
fordulat lesz az, ha Lévay Bélat nevezem ki jogigazgatémnak, s jovére Fertéy bardtomat a
legértatlanabb orcéval kiilld6z6m 6hozz4, hogy értekezzék vele, ha tetszik.
Ahercegkacagott a vége felé. Az 6tlet mulatsdgos volt, de nem az 6 agydban sziilemlett. Kacagott,

30JMOM Regények 14. 356. p.
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de a fejét rézta; az igazi indok nem volt eltaldlva. Hanem - ez a magyardzat nagyon jé volt arra,
hogy a valédit eltakarja mindenki szeme elél. A vildg azt fogja hinni, hogy szatirdt 1at, és nem
veszi észre mogotte az idillt.
Volozov engedte diadalmaskodni szomszédjat; mosolygé malicidval vett el6 tarcdjabdl egy uj-
donatdj egyforintost, azt négyrét hajtotta, nyelvével a hajtds széleit megnyalaza; s figyelmesen
leszakitott bel6le egy negyedet. Ez is egyik politikai divat volt.

— Megnyerted - sz6lt Dombay elé téve a nyereményt. (A sdpadt asszony)*

Jokai szatirdja az 1850-es évek 1862-b6l elbeszélt leirdsaiban a legélesebb. Az 1849 utdni évtized-
ben a spiritiszta szednszokra, a tulvildggal valé kapcsolatokra, az asztaltancoltatésra (table moving)
korlatozddik a szatira szerint a politikai ,kozélet”: a hatalom altal korlatozott politikai diskurzus
helyét mas diskurzusok veszik at. A szatirikus néz6pont itt mintha valamiféle politikai eszkatolo-
gidt viziondlna, amelyben a politikai véleményszabadsag csak az eviligon tuli szférdkban létezne:

Ha a f6ldon mdr nem volt mit tanulni, attértiink a foldontali régiokba, s csindltunk magunknak a
szellemekbdl mulatsdgot.

Ez a jaték is egészen politikai divattd nétte ki magat.

A szellemek természetesen mind szabadelviiek. Ok nem baratjai a konzervativizmusnak, mert
ha azok volndnak, nem hagytdk volna itt porhiivelyeiket; ellenben nagyon is kedveléi a gyors
haladdsnak, amir6l meggy6z6dhetett mindenki, ha megkérdezte a tincol6 asztal kopogé szel-
lemétdl, honnan jott e percben, s halld a bimulatos valaszt, hogy Calcuttébol, Tifliszbdl vagy
Connecticutbol.

A szellemek azonkiviil demokratdk is, s anyagi érdekek dltal meg nem vesztegethetdk, ellenben anndl
hajlandébbak mindenféle konspiricidkra, s e tekintetben valédi vakmerdséget fejtenek ki. (A table mo-

ving korszak)*
Az intrikusok bukdsa sem tragikus, éppen a relativizélé — politikai divat — kontextusok miatt:

Fert6y nyomorultul elesett. Oly menthetetleniil elbukott, hogy még csak nem is védhette magit.
Az egész politikai divat, mely 6t felszinre emelte, avuloban volt mar, mas késziilt helyébe; s FertSy-
nek e rogtoni balesetében alig volt mar kinél segitséget keresnie. (A kisértet)*

Masteldl kétségtelen, hogy a Politikai divatok cim ,politikai” jelzje a toretlen karrier-dis-
kurzust meg is bontja, mert arrdl sz6l, hogy a politikai ideoldgidk hogyan sajtitjak ki a tarsa-
dalmi-politikai-kulturalis elit értelmezhetéségét. Vagyis a Jokai-regény lényegében a politikai
értelemben megosztott elitekrdl és az elitek felé tdjékozddé laikusokrél/diletténsokrdl sz6lo
szatira. (Az olvasé van tobbnyire abban a szerepben, akiben végy ébred az elithez valé tarto-
z4s irdnt, az elbeszél6 pedig a trebatiusi, bizonnyal értelmetlen, lebeszélé szerepet is igyekszik
magéra dlteni.)

Foglalkoztat egy ideje, hogy Jokai miért nemcsak az altalanos tarsadalomképérél - killonben

31 JMOM Regények 14. 373-375. pp.
32JMOM Regények 14. 397. p.
33 JMOM Regények 14. 440. p.

95



ha ironikusan olvassuk a Fibry Anna altal kilajstromozott adatsorokat,** drnyaltabb képet kapunk
—, hanem az irodalmi életrdl, az irodalom tédrsadalomtorténetérél is alternativ valésagokat épitett
fel néhany regényében, az 1872-es Es mégis mozog a Fold konyvszekrény-jelenetében is és sok mas
helyen.

Az 1857/58-as, szintén Komaromban jétsz6d6 Eldtkozott csaldd A ,Hyppocrene” cimt fejeze-
te maga is egy alternativ irodalomtorténet a felvilagosodas és az érzékenység irodalménak évtize-
deirdl, ahol a tudés protesténs lelkész, Gutai Thaddeus (mintha maga Péczeli Jézseflenne) ,,uram
vezérlete alatt osszedllottak a kornyék irdstudoi” stb. Az alternativitds a leginkdbb Toldynak az
1851-es A magyar nemzeti irodalom torténetében és az 1859-60-as Kazinczy Ferenc és kordban rog-
zitett irodalomtOrténeti narrativdihoz képest szembeotlé.

A Politikai divatok az irodalmi konjunktura és dekonjunktira tragikus valtisdt mutatja be. Ha
a szatirai élét nézziik: azt, hogy hogyan sztinnek meg a kulturdlis elit felé torekvés, a kulturdlis —
és csak masodsorban nemzetiségi — asszimildcié lehetéségei "48-49-ben és az tvenes években,
hogyan tiinnek el a régi reformista elitek, és hogyan jon létre egy olyan ujelit, amelyhez nem ér-
demes tartozni. A politikai irinyvonalakat, a megosztott politikai elitet Jokai 1861-63-ban nyiltan
nem kezdi ki. Azt azonban egyszerti ir6i eszkozokkel eléri, hogy az egyik oldal tigyeskeddi ne le-
gyenek szimpatikusak az olvasé szdmdra; s azt sem hagyhatja ki, hogy mig a Pusztafi-Lévay-vonal
az esztétikai érték képviseljeként all el6ttiink, addig az egyik féintrikus, Barzsing menthetetle-
niil dilettans drdmairé, akit Vorosmarty éllitolagos tizeneteivel rd lehet szedni és j6 mélyre sikeriil
is elsiillyeszteni 6nnon tehetségtelenségébe.

Hogy ki ez a Barzsing, akit a szakirodalom Kuthy Lajossal azonositott? Jékai irja az [réi arcké-
pek Pet6tirdl sz616 — Petdfi és ellenségei cimii — részében:

A legkozelebbi jour fixen a tedzas kozben kiki elmondta, hogy mi tj munkan dolgozik? ,En most
egy regényhez kezdtem, mondd Pet6fi, aminek a cime a magyar Rinaldo Rinaldini) téged tettelek
meg a cimszerep hosének!” — Ez Kuthynak szolt. — Arra ez biiszke onérzettel kelt fel az asztaltol s
vélldra veregetve Pet6finek, azt monda: ,édes 6csém, néj te még egy kicsit, ha engem ennek vagy
amannak meg akarsz tenni!” — S t6bb jour fixen nem voltunk ndla. — Hozzd is fogott Petéfi a ,ma-
gyar Rinaldo” megirdsidhoz, hanem aztdn nevezetesebb dolgok jottek kozbe, amik téredékben
hagyték a megkezdett szatirdt.*

34 Ld. a monogréfia Rendi meghatdrozottsdgok cimti fejezetét, s ezen beliil az Atjdrhatok-¢ a rendi keretek?
cimi alfejezetet: FABRI Anna: Jékai-Magyarorszdg. A modernizdlddd 19. szdzadi Magyarorszdg képe Jokai
Mor regényeiben. Skiz Konyv- és Lapkiad6 Kft., Budapest, 1991. 93-128. pp. illetve: 124-128. pp.

35 Jokai Mér: Iréi arcképek. Unikornis Kiadé, Budapest, 1993. 144. p.
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