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JOKAIL FELHANGOSITVA

Torténetek egy ocska kastélyban

Halljuk még egyszer az alaphangot,
mielStt a dallamot tovdbb sz8nénk.
(Charles Dickens: Nehéz id6k)!

Akonyves blogon 2014 mérciusdban jelent meg a hir, hogy digitélis kérnyezetben egy tj alkalma-
zés segitségével jelentésen felgyorsithato az olvasés. ,Hamarosan mér nem lehet t6bbé idéhidny-
nyal indokolni az 4gy mellett tornyosul6 konyvhalmokat. Egy bostoni szoftverfejleszt j app-javal
ugyanis akdr kilencven perc alatt is a végére lehet érni egy regénynek. [ ... ] a betik olyan forma-
ban jelennek meg a képernydn, hogy a lehetd legjobban alkalmazkodjanak a szem olvasas kozbeni
mozgaséhoz. Az »optimalis felismerési pont« [ ... ] a szavak kozepétél kicsit balra talélhaté, ez az
a pont, ahol az agy dekddolja a betticsoportot. A Spritz app-ja épp ezt az optimalis betit allapitja
meg minden széndl, és jeloli pirossal. Mivel igy a szemiink nem mozog, mikézben rdnéziink a szo-
ra, sokkal gyorsabban tudjuk dekédolni az egyes szavakat.”> Konnyen lehet, hogy a taldlmanynak
sikere lesz, hiszen a hélézatra k6tott szdmitogépek koranak bekoszonte 6ta egyébként is hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy egyre gyorsabban olvassunk. A Nyelv és Tudomdny 2014. &prilis 15-én a The
Washington Post nyoman arrél adott hirt, hogy online kdrnyezetben a linedris olvass helyét a pasz-
taz6 olvasds veszi at, amely visszahat az offline olvasdsra: ma mar egyre tobben hasonlé médszerrel
futjak végig a nyomtatott regényeket is.> Vannak azonban olyanok, nem kevesen, akik nem 6riilnek
a sebesség novekedésének. Ok a lassi mozgalom szimpatizansai, amely 1986-ban sziiletett egy
rémai McDonald’s étterem megnyitdsa kapcsan. Azéta a Lasst Etkezés mellett megszervezddott
a Lassu Utazés, a Lassu Dizdjn, a Lassu Sport, a Lasst Iskola — és a Lassu Olvasds mozgalma is.*

Az irodalom szakmunkdsai, az irodalomtorténészek és a kritikusok olvasnak lassan is, gyor-
san is. A minél szélesebb kort tdjékozottsig a gyorsasdgot, a szoveg rejtelmeinek megfejtése a
lassuségot koveteli meg. Mostani vizsgaléddsom kontextusiban maradva és terminologidjat al-
kalmazva mi szakmabéliek azért olvasunk idénként lassan, mert egy szépirodalmi sz6veg hangjait
hallani csak lasst, néma olvasas soran lehet. frisomban amellett szeretnék érvelni tehat, hogy a
nyomtatott szovegnek is lehetnek hangjai, és azt szeretném kozelebbrél szemiigye venni, hogy
Jokai miként prefigurdlta munkdit a belsd halldssal rendelkezd, lasst olvasok szdméra.

1 Ford. MIKEs Lajos. Teuro Konyvkiadd, Budapest, 2002. 47. p.

2 Egy tij alkalmazdssal nincs tobbé lassii olvasds. http://konyves.blog.hu/2014/03/10/egy_uj_alkalma-
zassal nincs_tobbe_lassu_olvasas

3 Hogyan alakul dt az olvasds? http://www.nyest.hu/hirek/hogyan-alakul-at-az-olvasas

4 GALANTAI Gergely: Mindség vagy mennyiség? A lassii mozgalomrdl http://www.vallalkozasinditasa.eu/
V6. TARNOK Attila: A lasstisdgot dicsérem. In: Korunk (2009. jinius). http://www.korunk.org/?q=nod
e/8&ev=2009&honap=6&cikk=10626
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A kulturalis fordulatot kévetd, irodalom és kornyezete kapcsolatara érzékeny irodalomtorté-
net-irds természetesen mar felfigyelt arra, hogy a XIX. szdzad emberei a kordbbi évszazadokhoz
képest nem csupdan képekben, hanem hangokban is mind gazdagabba vilé vildgban éltek.’ Az
ipari forradalom nyomén a varosi lakossagot egyre tobbféle (kellemes és kellemetlen) hang/zaj
vette koril, de példdul a vagtato vasparipak szokatlan zajokat tettek mindennaposakkd az ipar
éltal egyébként érintetlenil hagyott, de vigdnyoktdl egyre stirtibben dtszelt természeti kornye-
zetben is. A szdzad rdaddsul nem csupén a kép mechanikus rogzitését és sokszorositdsat, hanem
a hang tovébbithatové (telefon, 1876), rdgzithetévé (fonograf, 1877), majd reprodukalhatéva
(gramofon, 1888) valasét is magéval hozta. Mindez nem csupén kérnyezetévé, hanem téméjava
is valt a XIX. szdzadi regénynek, mely egyes értelmezések szerint a Walter Benjamin altal szép és
nagy hatésu esszében elsiratott® hajdani torténetmeséld menedékévé, az élébeszéd terepévé vélt a
nyomtatott médiumok oralitdst hittérbe szorité, modern tomegsajtoval kiteljesedd idészakaban.
A Benjaminnal vitatkozé Ivan Kreilkamp szerint éppen ezért ideje ,ajragondolni és taldn feladni
az frott szoveg hangot elnyomo vagy elfojt6 hatasarol szol6 metaforédt”’ Javaslata 6sszecseng azzal
a Benczik Vilmos éltal megfogalmazott véleménnyel,® hogy a szépirodalom a szébeliség 6rz6jévé
vélt a nyomtatott médiumok id6szakéban.

Jelen tanulményom speciélis szempontbdl kapcsolddik ezekhez a vizsgdloddsokhoz. A pél-
daként kivalasztott Jokai-mt — Torténetek egy dcska kastélyban (1858) — kapcsan a hangzossig
kérdését kifejezetten a befogadd oldalarél kozelitem meg.” Egyrészt a szoveg lasst olvasds sordn
—néma olvasas esetén is — elkeriilhetetleniil megszdlalé belsé hangjaira figyelek, arra a jelenségre
tehdt, amelyet a szakirodalom a szubvokalizdcié hivoszavaval tirgyal. Masrészt a hangok, a nyelv
dltal elkovethetd, a szakirodalom éltal leginkabb napjaink aktualis kérdéseként térgyalt erészak
kérdéskoréhez kapcsoldddan azt vizsgilom, hogy a novella szerepldi dltal tudatosan/6ntudatla-
nul elkovetett nyelvi er§szak miként valik a narraci6 eszkozévé.

Az irés eredendben a beszéd archivaldsara szolgalt, azaz tirolhat6va tette az él6szoban elhangzott
informdciot és megteremtette a lehet8ségét annak, hogy a lejegyzett mondatok tjra megszolal-
tathatok legyenek. Az olvasds korai szakaszaiban az irott sz6veget tobbnyire vissza is konvertaltak
eredeti akusztikus kozegébe, azaz hangosan, vagy legalibb mormolva olvastak.' A gyakorlatlan

S PICKER, John M.: Victorian soundscapes. Oxford University Press, Oxford, 2003.

6 BENjaMIN, Walter: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows. In: U6: Erzdhlen. Schrif-
ten zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa. Hrsg. HoNoLD, Alexander. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/M 2007. 103-128. pp.

7 KREILKAMP, Ivan: Voice and the victorian storyteller. Cambridge University Press, Cambrige/New York/
Melbourne/Madrid/Cape Town, Singapore/Sio Paulo, 2005. 18. p. (Picker és Kreilkamp kényveire
Hites Sandor hivta fel a figyelmem; kdszonet érte.)

8 BeNczIk Vilmos: Nyely, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkozelitésben. Trezor Kiad6, Budapest,
2001. 180-191. pp.

9 Anovellarél nemrég FRIED Istvan publikélt igen érdekes, de az én gondolatmenetemtél tobbnyire eltérd
szempontokat érvényesité tanulményt: Jékaival az abszurd hatdrdn (Térténetek egy dcska kastélyban). In:
Forrés (2007. oktdber). 49-59. pp. http:/ /www.forrasfolyoirat.hu/0710/fried.pdf

10 GuGLIELMO, Cavallo — CHARTIER, Roger: Bevezetés. In: Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban.
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olvasok ma is igy jarnak el: megfigyelhet, ahogyan onkénteleniil mozgatjék a szjukat, megké-
pezik a szavakat olvasas kozben. Aki hangosan olvas, az hallja is, amit olvas. Nyilvan ide vezethetd
vissza az a régota €16 feltételezés, hogy nincsen ez mdsként akkor sem, ha hangtalanul olvasunk: a
belsd hallds, a szubvokalizdcié kifejezések éppen arra utalnak, hogy a néma olvasé is hallja a szoveg
hangjait.

A tobbes szam hasznélata itt nem véletlenszert vagy csupdn stilisztikai jelentdségii: arra utal,
hogy vannak olyan szovegek, amelyek néma olvasdsa soran tobbféle hangot is hallunk. Ahhoz
viszont, hogy tobbféle hangot hallhassunk, éppen az olvasas elnémuldsdra volt sziikség: ez terem-
tette meg a lehetségét annak, hogy olvasis kozben ne csupdn a sajit hangunkat halljuk, hanem
megalkothassuk a széveg egymast6l akdr markdnsan killonb6z6 hangjait. Tény — tjabban agy-
kutatdk igazoltdk'' —, hogy a hangtalan lassii olvass hangélmény konstrualdsaval jar egyttt. Azt
mér kordbban is tudni lehetett, hogy az agy halldsért felelds része mashol helyezkedik el, mint
az olvasasért felelds rész. Yao, Belin és Scheepers a most — a Journal of Cognitive Neuroscienceben
megjelent tanulmanyuk szerint — egy funkciondlis mdgneses rezonancids képalkotdst detektalo
miiszer segitségével azt mutattik ki, hogy egy leirdsokat és parbeszédeket egyardnt tartalmazo
sz6veg esetében a parbeszédes részeknél kifejezetten az agy hallasért felelés részében mutatkozik
aktivitas, sikertilt tehét bizonyitaniuk a belsd hallas tényét.

A szubvokalzécid jelenségérol természetesen mér korabban is sok szd esett — leginkdbb a gyors
olvasdsra tanité konyvekben, amelyek a belsé hallst a szovegek gyors megértésének gatjaként
targyaljak, s a pasztdzo, fotografikus olvasassal dllitjak szembe, amely gyorsabb, mert nem alkot-
ja meg a szoveg hangjait, hanem annak vizualis képébél kozvetleniil a sz6veg tartalméhoz jut.”
A fotografikus olvasdssal ugyanakkor sériil a megértés. Johannes F. Lehmann Irodalmat olvasni,
irodalmat hallgatni cim{ tanulmanya szerint az olvasas duplan aktiv, kiildésbél és fogaddsbél allé
folyamat."” Véleménye 6sszecseng Niklas Luhmann kommunikdéciés modelljével, mely szerint a
kommunikécié sohasem jelent puszta dtadds-dtvételt, hanem tbbszoros szelekeiot, kodolést és
dekodolast. Az tizenet feladdja szelektal lehetséges kozlend6i kozott, a kivalasztott informdcid
kozlésére kivalasztja a legmegfelelébbnek tiind format, azaz kédol, a cimzett pedig szelektil a
kédolt tizenet lehetséges jelentései koziil, azaz dekddol, vagy ha tgy tetszik, interpretdl.'* A han-
goskonyvekkel foglalkoz6 Johannes F. Lehmann szerint valami hasonl6 torténik a néma olvasas
esetében is: az olvasd nem egyszertien befogadja az irott sz6veget, hanem dekddolja, azaz 6nma-

Szerk. GuGLIELMO, Cavallo - CHARTIER, Roger. Ford. SAj6 Tamas. Balassi Kiad6, Budapest, 2000.
9-42. pp.

11 Yao, B, BELIN, P. and SCHEEPERS, C.: Silent reading of direct versus indirect speech activates voice-selective
areas in the auditory cortex. In: Journal of Cognitive Neuroscience, XXIIL. évf. (2011) 10. sz. 3146-3152.
pp- http://eprints.gla.ac.uk/56648/1/56648.pdf A cikket ismertette a Heti Vilaggazdasag is: Olvasds
kozben hangokat hallunk. http://hvg.hu/plazs/20110810 olvasas hangok

12 Vo. pl. FArRkas Karoly: Gyorsolvasds — hatékony olvasds. Gazdasdgos informdlédds a nyomtatott és az elekt-
ronikusan megjelenitett dokumentumokbdl. APC_Studi6, Budapest, 2004. 49. p.; Gyors- és villdmolvasds.
http://www.hold-vilag.com/gyors-es-villamolvasas/

13 LEHMANN, Johannes F.: Literatur lesen, Literatur héren. Versuch einer Unterscheidung. In: Literatur und
Hérbuch. Hrsg. BINCZEK, Natalie. EPPING-JAGER. Text+ Kritik, Heft 196, September 2012. 3. p.

14 LunMANN, Niklas: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/M,
1984. 191-228. pp.
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ga szamdra befogadhatdva teszi azt.'® A befogadhatdva tétel hangtalan, de a bels6 hallds szdmara
hallhat6 hangadéssal, azaz sajatos interpretdcids tevékenységgel jar egyiitt.

Az olvasds tehdt nem passziv befogadds, hanem aktiv, interpreticios folyamat, mely séril a
belsé halldsnak kevés teret hagyd, pasztaz6 gyorsolvasis esetén. Lasst olvasis sordn feltételezhe-
t6 viszont, hogy a belsé hallds nem csupdn a Sheepers és munkatarsai dltal bizonyitott esetben, a
szépirodalmi szovegek parbeszédes részeinél 1ép fel, amint feltételezhetd az is, hogy a kiilonboz6
jellegti szovegek killonbozéképpen aktivizéljik a belsé halldst. Amikor Jokait nagy mesemondo-
nak nevezziik, akkor voltaképpen azt fejezziik ki, hogy az dtlagosnal erésebb szévegeinek a belsé
hallast érint6 stimulusa. A Journal of Cognitive neuroscience kisérlete nyoman taldn elvégezheté
lenne egy olyan kisérlet is, amely mondjuk egy tipikus Jokai, illetve Kemény-regényrészlet olva-
sasa kozben lejatsz6do agyi mikodéseket vizsgélja.

Muszerek nélkiil is tehetiink azonban kisérletet arra, hogy megfigyeljiik egy szoveg hangja-
it. Ha elméleti szinten kézelediink a probléméhoz, akkor el6szor azt kell rogziteniink, hogy egy
szépirodalmi szoveg direkt és indirekt médon jelolheti ki a belsé hallds interpretacids terét. Di-
rekt kijel6lésrdl akkor beszélhetiink, amikor a sz6veg expressis verbis utal arra, hogy a torténet
adott pontjan mi és miként hallatszik, azaz a latvanyt leiré ekphrasishoz hasonléan irdsjelekkel
érzékelteti azt, amit hallanunk kell - szdrmazzanak a hangjelenségek akér szerepldktdl (ki, ho-
gyan beszél, milyen hangokat ad ki), akér a kornyezetté] (mesterséges vagy természetes zajok,
zorejek, dallamok stb.). Az utalds lehet csupan egy-két szavas, de extrém esetben a hangok
leirasa fészerephez juthat, mint J6kai Az eldtkozott csaldd (1858) cimi regényének elsd fejezetében,
a nyari éjszaka csendjét megtoré komédromi f6ldrengés valtozatos hangjelenségeinek bemuta-
tdsa sordn. Indirekt kijelolés esetén nem talalkozunk hangleirasokkal, a narrativa azonban ko-
rilhatdrolja a belsé hallds interpretacids terét. Az elbeszél6i helyzet példaul mar 6nmagdban is
orientélja az olvasét: masként halljuk a személytelen narritor (odaértett ird) és mésként a md
lehetséges vilagiban 6ndll6 személyiséggel rendelkezé én-elbeszélé hangjat. Az odaértett ir6
hangja két okbdl csenghet ismerésen. Ismerhetjiik az 6 valodi hangjat, amennyiben hallottuk
mar beszélni, felolvasni, akdr interakcios helyzetben, akdr valamely elektromos médium kozve-
titésével. Bels6 hallasunkat ez nagymértékben befolydsolja: aki hallotta mondjuk Nddas Pétert,
amint felolvas a Pdrhuzamos torténetekbél, az Nddas Pétert fogja hallani akkor is, amikor a Pdr-
huzamos torténeteket olvassa. De a val6di ir6 hangjat megismerhetjitk pusztan irdsaibolis. Az a
hajdani olvasd, aki gy nyilatkozott, hogy neki mindegy, J6kai mirél ir, 6 a Jokai hangjat akarja
hallani és élvezni, mint a Blahdnéét,' az a Jokai szdvegek olvasdsébol alkotta meg magénak
Jokai virtualis hangjat. Igy vagy tigy: az odaértett iré narrétor-hangja folillemelkedik az egyes
miiveken, ativel azok hatdrain. A szerepléi viszont mar egyéni hangon szélalnak meg, csakugy,
mint az én-elbeszélé — még akkor is, ha valamennyiiik hangja mogott halljuk az odaértett ir6
hangjat.

A lassu olvaso belsd hallasa folyamatosan muikodik, még ha ennek nincs is tudatdban: a
szubvokalizcié soran az emlitett megkiilonboztetések (interpreticiés folyamatok) mindig le-
jatszodnak. Kénnyen belathatjuk ezt, ha arra gondolunk, hogy amikor felolvasunk egy szoveget
- mondjuk egy mesét a kisgyermeknek elalvas el6tt —, akkor a magunk tehetsége szerint 6nkén-
teleniil hangot is adunk annak, amit beliil hallunk. Mds hangon beszél Piroska, més hangon a
nagymama és mds hangon a farkas — és persze kiilon hangja van az elbeszélének is. Mds kérdés,

15 LEHMANN, Johannes F.: i. m. 6. p.
16 MikszATH Kalman: J6kai Mor élete és kora IL. S. a. . REJTO Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. 54. p.
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hogy mi ilyenkor a sajit hangunkat hallva azt a hangot halljuk, amit bels6 halldsunk hallhatéva
tett szamunkra, de aki minket hallgat, az a mi hangunkat (interpretdcionkat) hallja, azaz szdméra
nem adatik meg a bels6 hallds interpreticiés szabadsdga. Ennek a gondolatmenetnek a tovabbi
fejtegetése azonban mér a nyomtatott kényv és a hangoskonyv viszonyénak (kiilsnbségének) na-
gyon érdekes és az utobbi években kiilonosen aktudlissa vélt, de szimunkra most nem relevins
probléméjahoz vezetne benniinket."”

A Torténetek egy dcska régi kastélyban cim@ hosszabb novella narrétora én-elbeszél6; Jokai hangjat
tehdt ez esetben nem kozvetleniil, hanem szerepl6i hangjan 4tsztirédve halljuk. A narrator-hang
minden el6készités nélkiil szolal meg, azaz Jokai itt keriili azt az egyébként néla sem ritka elbe-
sz€16i fogast, hogy az odaértett ir6 megyvildgitja a torténetmesélés koriilményeit, majd 4tadja a
sz6t az én-elbeszélonek, és legfeljebb a novella zarlatdban, mintegy a keretet megteremtve veszi
azt vissza ismét. Keret hidnyaban a megszo6lalé hang akar belsé monolég is lehetne. Az azonban,
hogy nem jelen idében tudésit egyidejii torténésrél, hanem mult idét hasznalva visszatekint, egy-
értelmien jelzi, hogy valakiknek (nekiink, olvaséknak) felidéz, elmesélhetd narrativaba rendez
korabbi torténéseket. A megidézés (mesemondas) alaphelyzetéhez szabadon rendeliink hozz4
szitudciét — legalabb annyit, hogy valaki valaki(k)nek elmeséli sajat élete egy epizédjat. Nagyon
sokszor ismétlédé, hétkoznapi helyzet ez, amelyhez belsé halldsunk hozzérendel valamilyen, az
els6 bekezdés soran érzékelhet6vé vilé hangot: egy apja utdn jelentds 6rokséghez jutott, 6ndlld
életének utjara 1ép6, fiatal férfi hangjat. A tovibbiakban a szubvokalizéciét mdr az 6 elbeszélése
alakitja annak megfelel6en, ahogyan megalkotja az elbeszélés hangzé vildgat, azaz kijeloli a belsé
hallas id6nként nagyon tdgra hagyott, maskor pontosan, vagy legalabb pontosabban koriilhatd-
rolt tereit.

Az elsé szerepld, aki a novelldban szinre 1ép, az tigyvéd, akirél megtudjuk, hogy ,hivatalos
udvariassdggal elmondott minden tudnivalét”'® Ezt olvasva belsé halldsunk tig interpretacios
téren mozoghat, de nyilvan targyilagosan tavolsigtarto, tényismertetd és érzelemmentes tigy-
véd-hangot hallunk. A keresztkérdések nyomdn kideriil, hogy a birtok valéban remek vétel.
Egyetlen terhel feltétel kapcsolddik csak hozzd: ,,a meghalt grof végintézetében az ottani tiszt-
tartdja, komornyikja, lovésza, kocsisa, kapudre és egy fogadott 4rva lednya szdméra [ ... ] holtig
tart6 lakds van kotelezve”'” Az tigyvéd hangja egészen addig a pontig véltozatlan, amig ki nem
deriil, hogy litogatéja nem csupdn pénzét kivinja befektetni, hanem maga is a megvasdrolni
szandékozott felvidéki birtokra késziil dttenni székhelyét a févarosbdl; ennek hallatén ugyanis
»egy kissé visszahokkent”?® A visszahokken sz6 haszndlatdval a narrdtor a nyelv szegmentdlis,
szupraszegmentdlis és extralingvalis komponenseit* egyarant jatékba hozza. A szegmentalis részt
idézi is (,Kegyed ott akar lakni maga?”), melynek olvastdn halljuk és ldtjuk (mert megalkot-
juk magunknak belsd hallasunk és latdsunk segitségével) a kérdéshez tartozé hanghordozast,

17 LEHMANN, Johannes F.: i. m.

18 JOKAI Mor: Torténetek egy Scska kastélyban. In: U6: Elbeszélések (1858). S. a. r. FABIAN Gyorgyi. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2000. 252. p.

19 JOKAI Mor: i. m. 253. p.

20 JOxka1 Mor: i. m. 253. p.

21 BENczIk Vilmos: i. m. 23-28. pp., 52-54. pp.
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illetve arc- és testjatékot. Az elbeszélé hatdrozottan igenld vélasza utdn az tigyvéd tovabb bi-
zonytalankodik, az elbeszél6 vélaszahoz (,Hat mi a gutat? Csak nem fogadok tin hénapos szo-
b4t magamnak valamelyik zselléremnél?”??) pedig csodalkozast és bizalmatlansagot kifejezd
szupraszegmentdlis és extralingvélis jegyeket tarsitunk. A parbeszéd fesziiltségét az elbeszélé
folényes humora oldja: nem fél a kastély kisérteteitSl. ,En is nevettem, az iigyvéd is nevetett”
— zarul a jelenet elbeszélése, mely ismét konkrétan jeloli ki belsé halldsunk terét. Amint kife-
jezetten és célirdnyosan aktivizélja bels6 hallasunkat az a néhany sor is, amelyben az elbeszél$
lefesti gyermekes 6romét (elvarasait) 4j lakohelyével kapcsolatban, amelyrdl ugy hirlik, hogy
sajat kisértete van: ,[ ... ] nevetni rajta, mikor masok a gyertyalobogéstél reszketnek, mikor a
latogatdk felijednek a butorroppandstdl, mikor a cselédek nem mernek kimenni a folyoséra,
mert ott valaki csoszog [ ... |

A szerepl6krdl, akik sorra felbukkannak az elbeszélésben, amikor narrétor megjelenik birtokédn, egy
id6 utén kideriil, hogy valamennyien bolondok. Viselkedésiik, kivaltképpen nyelvi megnyilatkozasaik
(vagy éppen hallgatésuk) erészakos behatolast jelentenek az elbeszél§ intimszférajdba és megakadalyoz-
zék, hogy felhétlentil élvezze a birtokba 1épés 6romét. Elsé reakcioként csaknem hatat fordit 4j tulajdo-
nénak és menekiildre veszi a dolgot. Am gyorsan r4jon, hogy elédje, a gréf nem csupan emberbaratsag-
bol gytijtotte maga koré a sok bolondot, hanem veliik hiiséges embereket szerzett magénak; elhatdrozza
tehdt, hogy nem elhagyni, hanem téveszméikbdl kigydgyitani fogja Sket. Gydgyitdsukhoz 6 is a nyelv
fegyverét hasznélja, azaz nyelvi er6szakra nyelvi er6szakkal felel.

De mit is értiink nyelvi erdszak, pontosabban nyelv dltal elkovetett erdszak alatt?

E kérdést a szakirodalom tobbnyire a széldsszabadség védelmének és gytloletbeszéd tiltdsdnak
fesziiltségében targyalja.®® A dilemmét jol foglalja 6ssze Szildgyi Gal Mihaly Hogyan iit a sz6?
Egy erkolcsfilozdfiai megfontolds a gytiloletbeszédrdl cimii tanulmdnya, melyben a szoldsszabadsag
szabélyozdsaval kapcsolatosan hdrom éllaspontot killonboztet meg. Az elsé semmilyen korléto-
zésat sem fogadja el a széldsszabadsagnak, a masodik bizonyos feltétekhez kotné annak gyakor-

las4t, a harmadik pedig sziikségesnek tartja a sz6ldsszabadsdg tartalmi alapon valé korltozasat.”®

22 JOKAI Mor: i. m. 253. p.

23 JOKAI Mor: i. m. 254. p.

24 JOKAI Mor: i. m. 254. p.

25 Az egymésnak fesziild allaspontok bemutatasat és értelmezését az Elet és Irodalom 2004-es évfolyama-
ban lezajlott vita kapcsan lasd: BARAT Erzsébet: A gyiiloletbeszéd és a kirekesztés logikdja. In: Sokszinii
nyelvészet II. (2006) 113-124. pp. http://www.complit.u-szeged.hu/images/barat - a_gyuloletbe-
szed_es_a_kirekesztes_logikaja.pdf A téma szakirodalmaban valé elmélyedéshez jé kiindulépontot
biztosit az SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudoményi tanszéke (tszv: Fogarasi Gydrgy) dltal a
2013/14-es egyetemi év Oszi szemeszterében szervezett Nyelv és erdszak cimii el6adds-sorozat ajanlott
olvasmadnylistdja: http://www.complit.u-szeged.hu/pivot/entry.php?id=335&w=hirekuj

26 In: 2000. Irodalmi és tarsadalmi havi lap (2005. julius-augusztus) 4-7. pp. http:/ /ketezer.hu/2005/08/
hogyan-ut-a-szo/
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»Azok, akik a szélisszabadsag védelmét alapjaban véve elfogadjak, de annak feltétlen voltat mér
nem, abbél indulnak ki, hogy vannak olyan verbélis megnyilvanulasok, amelyek egyes tirsadalmi
csoportok elleni cselekvésre szélitanak fel. Ervelésiik szerint az ilyen szavakra a széldsszabadsig
védelme elvének nem szabad kiterjednie, mert ezek nem nézeteket fejeznek ki, hanem konkrét
cselekvésre szolitanak fel az adott tarsadalmi csoportokkal szemben. [ ... ] ennek az éllaspontnak
egy erésebb viltozata szerint vannak olyan szavak vagy kommunikécids korilmények, amelyek
nem is agressziv, kirekeszt6 cselekvésre szdlitanak fel, hanem maguk a szavak titnek, vagyis maga
a kommunikécié vilik tettlegességgé.””’

Ezzel az ut6bbi, benniinket most kozelebbrol érdekld erésebb véltozattal foglalkozik Sybille
Krimmer Nyelvi erészak — az erdszak nyelve cimii tanulmanya,”® melynek kiindulé tézise éppen
az, hogy a beszéd nem csupdn tudésithat az erészakrdl, nemcsak felhivhat az erészakra, hanem
maga is lehet az erészak egyik formdja. Krimmer szerint mindenekel6tt két dltalinosan elterjedt
tévhittel kell leszimolnunk. Egyrészt azzal, hogy a kultdra és erészak egymast kizaré fogalmak
lennének, mésrészt azzal, hogy a beszéd és a tett sziikségszerten oppozicidban allndnak egymas-
sal. Az er6szak ugyanis benne gyokerezik a kultrdban, ,és a kulturdnak a gonosszal val6 intim ko-
zelsége a beszédre is érvényes.”” A beszéd lehet az erészakkal val6 szembefordulds médiuma — de
lehet magénak az erészak gyakorldsanak a médiuma is. Beszéd és cselekvés kozott nincsen mindig
vildgos demarkécids vonal, vannak olyan megnyilatkozasok, amelyek azonnal be is teljesitik azt,
amit kimondnak. Ilyen példaul a hadiizenet, az igen kimondasa a hdzasségi cereménidban stb.*’
Mindez azt bizonyitja, hogy a szavaink nem csupédn a dolgok leirdsira és megitélésére képesek,
hanem képesek azok megvaltoztatdsara is.

De - teszi fel a kérdést Kraimmer — hogyan lehetséges az, ,hogy a beszédnek olyan ha-
talma legyen, amely megsebez, és miért vagyunk mi olyan lények, akiket a beszéddel meg
lehet sebezni?”*' Vélasza sordn abbél indul ki, hogy a nyelvi erészak mindig emberek — és
nem tirgyak — ellen irdnyul. Az ember azért sebezhetd, mert egyszerre fizikai lény és szo-
cidlisan, illetve szimbolikusan konstrudlt test. Az embernek ez a kettéssége magyarazza,
hogy kétféle médon, fizikailag és pszichikailag (morélisan) is sebezhetd.* Pszichikailag
azért, mert nem csupdn éliink, hanem térsadalmi életet is éliink, azaz kommunikalunk, és
sajdt identitdst alakitunk ki: masok vagyunk, mint a tébbiek, emiatt diszkriminalhatéak va-
gyunk, massdgunk nyoman megbélyegezhet6k.” A diszkriminativ beszédre jellemz6, hogy
sohasem a dialogus megnyitdsa a célja, éppen ellenkezéleg a beszél6 és a megszolitott ko-
z6tti killonbséget igyekszik egyértelmtivé tenni, célja a szegregicid, kovetkezménye a hall-
gatds vagy a tettlegesség.

27 Uo. S. p.

28 Gewalt der Sprache — Sprache der Gewalt. Landeskomission Berlin gegen Gewalt, Berlin, 2005. http://
www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSF]/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Gewalt-der-Sprache-Sprache-
der-Gewalt,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

29 Uo. 4. p.

30 Mindez kapcsolatba hozhat6 John Austin performativ mondatokrél sz016 elméletével is; 1asd: REBoUL,
Anne — MOESCHLER, Jacques: A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdba. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
32-36. pp.

31 REBoUL, Anne — MOESCHLER, Jacques: i. m. S. p.

32 REBOUL, Anne - MOESCHLER, Jacques: i. m. 6. p.

33 REBOUL, Anne — MOESCHLER, Jacques: i. m. 7. p. V6. SZILAGYI Gal: i. m. 5-6. pp.
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Nyelvi erészak tehit akkor torténik, amikor nem viszonyulunk empatikusan a mésik méssags-
hoz, abban nem értéket, hanem megbélyegzendé eltérést latunk, és e véleményiinknek diszk-
riminativ szdndékkal hangot is adunk. Jokai novelldjanak elején a narrdtornak az tgyvéddel
folytatott beszélgetése a masik massdgahoz valé megérté viszonyuldson alapul. Mondhatni ép-
pen killonbozdségiik dltal vélnak érdekessé egymds szdmdra: az egyik mint vevd, a mdsik mint
az elado, illetve az eladok jogi képvisel6je. A novella tovabbi szereplSivel — a kastély bolondja-
ival — kialakult dialégusokban azonban mér a diszkriminativ beszéd domindl, és jatszik egyben
alapvetd szerepet a narrici6 alakulaséban. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy diszkriminalé (k)
és diszkriminalt(ak) a torténet folyamén szerepet cserélnek, masrészt a bolondok dnkénteleniil
nyilvanulnak meg diszkriminativ médon, gazddjuk pedig nem a szegregici6, hanem a gydgyitas
céljabol él a nyelvi erészak eszkozeivel. Ennek kovetkeztében valhat alaphanggd a térténet utola-
gos felidézése soran a szelid (6n)irénia. Az elbeszél6i hang ironikus volta mar az elsd bekezdések
olvasdsa sordn nyilvanvald, igy eleve sejtjiik, hogy a birtokvésarlassal nem lesz minden rendben
— de azt is, hogy nem torténik a vasarloval igazi kellemetlenség.

Mindez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a térténések minden esetben a be-
sz€16 és a megszolitott kozotti egyenldtlenségen, a megszolalds pillanatnyi pozicidnak a kiilonb-
ségén alapulnak. Amikor megérkezik a kastélyba, a jelenlévék nyelvi megnyilatkozdsai mogott a
yhelyismeret” adta magasabbrendiség 4ll a tdjékozatlan idegen tétovasigéval szemben, az elbe-
szélés masodik részében pedig a birtokba Iépett tr statusza adja az egyenl6tlenség és a diszkrimi-
ndcié alapjit a személyzettel szemben.

Az els6 bolond, akivel az elbeszéld taldlkozik, a postakocsi-dllomédson varakozd, sohajtozo,
gyaszba 61t6zo6tt uradalmi kocsis. Kivéléan hajt, dm kozben ,Sohajtozik egyre; akkordkat fohdsz-
kodott néha, mint egy alvé tehén’, majd amikor az ut két meredek sziklafal k6zé szorul, fennhan-
gon zokogni kezd. Az el6bbi hasonlat, majd a kialakulé parbeszéd aktivizalja a belsé hallast:

»— Mi baja? Miért sir?

- Hogyne sirnék, nagysagos uram? mikor ezen a helyen iitottem agyon a
testvérocsémet.

— Készakarva?

— Igenis, készakarva.

- Skidllotta érte a biintetését?

— Nem tudja azt senki a nagysdgos uron kivil.”**

Ez maga nyelvi terror, amit jelez az elbeszélé megidézett reakcidja is: ,Mdarmost mit csindl-
jak én ezzel az emberrel?” Feladja a hatéségoknak, vagy hallgasson? Es ha hallgat, ilyen kocsissal
kelljen jérnia? A verbalis kézlés egyetlen pillanat alatt kellemetlen erkolcsi dilemmavd valtoztatja
az tj birtokra val6 megérkezés oromét. Es ezt a kellemetlen érzést a kastély személyzetének tSb-
bi tagjéval valé taldlkozds nemhogy feledtetni lenne képes, hanem éppen fokozza: valamennyi
nyelvi megnyilatkozas kellemetlen szdmara, s a kellemetlenségek kumuldlédnak. A kapus a falu
hatdraban ,Queraus! ki a hdzbol! az ur a pokolban is tr!” - kiéltéssal fogadja majd palcaléra pat-
tanva, kidltozva fut végig a falu féutcdjan a kocsi el6tt. A kastély udvaran a vaddsz nem fogadja

34 JOKAI Mér: i. m. 256. p.

63



koszonését, mert — mint késébb kideriil - az a fixa idedja, hogy 6 lapponiai kirdly, a komornyik
viszont minden kérdésére viddm nevetéssel kisért valaszt ad.

A tiszttartoval valo taldlkozds el6sz6r megkonnyebbiilést jelent szdméra. Malczer ar korrekt
moédon informélja birtoka helyzetérél, mely kivél6 allapotban van, de elmondja azt is, hogy az el-
hunyt gréfnak szenvedélye volt bolondokat gytjteni maga koré és azokbol ismét hasznédlhaté em-
bereket nevelni. Az tigyvéd furcsa viselkedése most kap értelmet. Becsapva érzi magit, egyediil
az vigasztalja, hogy ,egy olyan derék, okos embert™ nyert, amilyen a tiszttarts. Am hamarosan
kideriil, hogy 6 is bolond, s6t a ,f6-f6 bolond”. Banydsz-limpaval vildgit, mert az a régeszméje,
hogy a tiidejében a levegé hidrogénné valik, igy az a szoba, amelyben tartézkodik, lassan hid-
rogénnel telik meg, mely nyilt lainggal érintkezve levegébe repitené az egész kastélyt. Most mar
tisztdn latja helyzetét: ,Hisz én igy hat bolond kézé jutottam, magam vagyok a hetedik, aki ezt a
szép tarsasagot megvettem pénzen.”*®

Szobdjaba visszatérve szamot vet a lehetséges alternativakkal. Epitsen magénak a birtokon
misik hdzat, hagyja ott a bolondokat? Inditson pert a szerz6dés megvéltoztatisiért? Dongesse el
egy nagy husdnggal a bolondokat, mig meg nem jon az esziik? Adja el a jészdgot, ,sundan-bun-
dén”, ahogyan neki a nyakdba soztdk? Eladja becsiiletesen, nagy veszteséggel? Kirakja az osszes
bolondot, aztin pereskedjen ellene a szerz6dés megszegésért, aki akar? ,Egyszer csak, amint itt
legjobban dithoskodém, elkezdek valamit hallani, amitél megallt bennem a gondolkozds. Mi volt
ez? dal-e vagy zene? a szférak harmo6nidjabol éjnek idején iddig tévedt hang? Nem tudom, honnan
jon, de annyi bizonyos, hogy azzal a nevetséges diszharmonidval, amiben sajat érzékeim vannak,
valami csodélatos ellentétben all az.*

Itt a hang eddig ismeretlen szerepkorben 1ép fel: nem semleges, nem tesz erészakot, hanem
harmonidt sugdroz és gydnyorben részesit. Eszébe jut, hogy a kastélyban, annak elkiilonitett szeg-
letében lakik a grof fogadott lednya, szintén 6riilt, aki a tiszttarté szerint sohasem mutatkozik,
csak énekét hallani. A hang egy id6 utan elhallgat, majd amikor a kastély tires és s6tét folyosoin,
gyertyaval a kezében a hang forrdsanak keresésére indul, ismét felcsendiil: ,Valami buskomoly dal
volt az, nem is dal, hanem csak olyan dbrdnd, amit valaki 6ntudatlanul énekel, se rime, se melddi-
dja, mint az erdei madar daldnak, de olyan izgatd, olyan tulvilagi valami volt az, hogy én elbtivélve
dlltam ott, és szinte elfelejtettem, hogy otthon vagyok.*® A keresés eredménytelen, az éjszakai
kastély zegzugos folyosdin el is téved, majd varatlanul ismét sajét szobdjaban taldlja magat. Ott
aztdn lefekszik és a dalt hallgatva elalszik, mint a bolcsében a gyermek, amikor dajkéja énekét
hallgatja. Reggel pedig, felébredve, megbékél helyzetével. Folytatni kivinja a nemes gréf dltal
megkezdett munkdt — ebben az elhatdrozasaban azonban fontos szerepet jatszik, hogy szeretné
megfejteni a varézslatos hang rejtélyét. Es rajon arra is, ,mint naturista, mint kuruzslé”* hogy
miként kezelheti kornyezetét: a gyogyitds szolgalatiba dllitja a nyelvben rejl6 erészakfegyverét.
Ami az elbeszélésben ezutn torténik, az igazolja Sybille Kraimmernek azt a korabban mar em-
litett megfigyelését, mely szerint beszéd és cselekvés kozott nem minden esetben l1étezik vildgos
demarkdciés vonal; éppen ellenkezéleg, vannak olyan megnyilatkozdsok, amelyek azonnal be is
teljesitik azt, amit kimondnak.

35 JOxka1 Mér: i. m. 262. p.
36 JOKAI Mor: i. m. 262. p.
37 JORAI Mér: i. m. 266-267. pp.
38 JOKAI Mor: i. m. 267. p.
39 JOKA1 Mér: i. m. 269. p.

64



A hatalmi statuszdval szindékosan visszaéld ur szavai azonnal tettekbe fordulnak: folyama-
tosan és ok nélkiil nevetgéld, borimddé komornyikjéval megitat egy pohdr vizet — mire annak
elmegy a kedve a nevetéstSl. A kocsist megbiinteti a testvérgyilkossagért, mire az megkonnyeb-
biil, mert ugy érzi, vezekelt biinéért, a lapponiai kirallyal kozli, hogy 6 meg az orosz cdr, mire az
nyomban készségessé valik. Legnehezebb a dolga a tiszttartéval, aki tokéletesen kitanulta kény-
szerképzete kémiai hatterét, és a nyelv fegyverét egy ideig 6 forditja szembe sikeresen a gazdajé-
val: ,igy a szegletbe szoritott rettenetes muszavaival, hogy kénytelen voltam megszaladni t6le™
De aztin megtaldlja a megolddst: meggy6zés helyett latszolag elfogadja az igazat, és a tiszttarto
altal termelt hidrogént felhasznalva légszesz-vilagitast akar bevezetni kastélydban. A megtermelt
légszeszért rendes fizetséget ajanl neki, majd amikor Malczer ur tétovazik elfogadni ajanlatat, ré-
térmed: ,Nos uram, kevesli a dijt, vagy mi?” — mire a tiszttarté odalép az asztalhoz és ,,egy nemes
bajnok elszantsagaval, ki kandcot akar vetni a 16poros hordéba”,*' leveszi a lampérdl a Davy-féle
sodronytakarot. A kira ez esetben tokéletes eredményhez vezet: mig a tobbi bolond csak kony-
nyebben viseli sajat hobortjét és kezelhetébbé valik, addig a tiszttartot a robbands elmaradasa
végérvényesen kigydgyitja rogeszméjébol.

»Most mér csak két 6riiltem volt a haznal, akiken gyégyszerem nem fogott; az egyik az én
lathatatlan, dalos szirénem; a mdsik sajat magam, aki szerelmes vagyok bele.”* Rdadésul a leany
bejér a szobéjaba, amig alszik, pedig az ajté zdrva és rejtett bejiratot sem talal. Ejszakanként réla
dlmodik, tisztdn ldtja maga eltt alakjat, granatalmafds mediterran tdjakon taldlkoznak, megcsé-
koljék egymdst, a cs6k valdsagos, a lany sikolydra ébred, de mire ldmpat gyujt, megint csak egye-
diil van a szobdban. ,Attdl a perctSl fogva nem volt maraddsom t6bbé ebben a hédzban. Egész
nap mindig egy megfejthetetlen talanyt iild6zni gondolataimmal, éjjel és nappal mindig egy kép
utdn szaladni, mely sohasem engedi magét elfogni; ez a legegyenesebb ut volt arra, hogy magam
is kompanidba élljak ezekkel a furcsa emberekkel, akiket a néhai ur idegyujtott maga korul”+
Osszehivja cselédeit, és kozli velik, hogy visszakdltozik Pestre, a birtokot eladja vagy kiadja, a
fizetésiiket tovabbra is megkapjdk, de 6t nem l4tjak tobb. Olyan kozlés ez is, ami azonnal tettekbe
fordulhat. A benne rejlé nyelvi erészak meglepd vallomdsra készteti a pélcalovas kapust, akirdl
hirtelen kidertil, hogy csak tetteti az ériiltet. Azt, hogy nem bolond, megvaltoztatott nyelvhaszna-
lata azonnal és félreérthetetleniil kifejezi. Mig korabban barmit mondtak neki, mindig csak azzal
a mondattal vélaszolt, hogy ,Az ur a pokolban is ur!”, most odajon a kastély urdhoz, megfogja a
kezét, ,s eléttem egészen szokatlan, dtvaltozott hangon kérdezé”,* hogy miért akarja elhagyni a
helyet, az a szegény ledny zavarja-e vajon. A megvaltozott beszédstilus mogott rejlé erészak most
is miik6dni kezd: ,Az ember olyan vélogatott szavakban beszélt, hogy én 6nkénytelen megki-
néltam, hogy tljon le, amit & el is fogadott.* Beszélgetésiik végén pedig azon kapja magét, hogy
kezet nyujt a szolgdléjanak. A kapus szavaibdl megtudja, hogy a dalos ledny a grof hazassigon
kiviil sziiletett gyermeke. Az anya meghalt sziiletésekor, a gréf maga mellé vette és felnevelte, de
aledny sohasem tanult meg beszélni, csak énekelni, mint a madarak. A gréf pedig azért rendezett
be a kastélyaban bolondokhazat, hogy az ne legyen eladhatd, s igy lednyanak az 6 haldla utdn is

40 JOKAI Mor: i. m. 273. p.
41 JOKAI Mor: i. m. 27S. p.
42 JOKAI Mor: i. m. 276. p.
43 JOKAI Mor: i. m. 282-283. pp.
44 JOKAI Mor: i. m. 283. p.
45 JOKAI Mor: i. m. 283-284. pp.
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biztosithassa a megszokott, vildgtol elvonult életet, melyrél kézvetleniil gondoskodni a kapus
tiszte és feladata.

A torténetnek az a fordulata, hogy az elbeszél6 beleszeret a lithatatlan (de hallhaté) lénybe,
elsé pillanatban a romantikus eszkoztar részének tinik csupén, akdrcsak a végso torténések, me-
lyek nyomadn a lany ldthatéva vélik. A kastélyt egy cstinya, havas es6s novemberi éjszakdn rablék
tdmadjdk meg. Az elbeszél§ szobdjaba szorulva reménytelen helyzetben védekezik, amikor a kan-
dalléban langolé tiz hirtelen felemelkedik a kémény kiirtéjébe, el6lép a liny — természetesen ugy
néz ki, ahogyan dlmdban maga elé képzelte — és megmenti a f6h6s életét. Eloszor a két emelet
kozotti rejtekaton szobdjédba vezeti, majd titkos 1épcsén a kastély tornydba siet, és megkongatja
a vészharangot. A falubeli nép eltzi a banditdkat, a szerelmesek most mar visszavonhatatlanul
egymdsra talalnak.

A romantikus torténetmesélés gazdagon felvonultatott arzendlja — édon kastély, rejtekat,
kiilonos szerelem, rablétdmadas, szerencsés megmenekiilés — azonban itt az emberi térsas kap-
csolatokrdl szol6, lappang6 tizenet kifejez8désének a szolgalatiban 4ll. Mar az elbeszélés invo-
kécidéjabol kideriil, hogy a f6hds olyan tevékenységet keres magdnak, amely — szemben a borzei
kereskedéssel — ,nem veszteség masnak”.* Ezért nem folytatja apja kalmar-mesterségét, hanem
inkdbb vidéki birtokot vésdrol, ahol a természet adomdnyait kihasznalva dllithat el6é kézzelfog-
hatd javakat. A borze virtuélis viligdban a kimondott sz6 azonnal tettekbe fordul, a részvények
gazdat cserének, egyesek meggazdagodnak, mésok elszegényednek. A falusi birtokrél azonban
gyorsan kideriil, hogy szintén nem mentes a nyelvi erészaktol. Pontosabban az ott lakok koziil
csak egyvalaki nem kévet el nyelvi erészakot: az, aki nem képes beszélni. A néma lany éneke tévol
all a tagolt emberi kommunikdciétdl. Valojéban természeti hang az 6vé, az elbeszélés szovege
szerint se rime, se mel6didja, pacsirtazengemény emberi ajkon, a szférak harmoénidjanak zenéje,
erdei madar dala.

Ebbe a hangba szeret bele az elbeszélé, valdjaban az emberi tirsadalom kiviilijébe, az erészak
lehetséges eszk6zétdl — a tagolt nyelvté] — mentes természet viligdba. Mindennek nyomadn a tor-
ténet végi happy end — beszéni tanitja a leinyt, hogy az majd a pap el6tt képes legyen elmondani
a hdzasséagi eskii szovegét, és faradozdsét lassan siker korondzza — val6jéban sticky end: az ember
nem a léphet ki a maga természetes kozegéb6l, a nyelven alapul6 tdrsas érintkezéseken alapuld,
kommunikécidkbol 4ll¢ tirsadalombol.

A Torténetek egy dcska kastélyban cimi, konnyed és mulattaté torténetet papirra vetd Jokai tehat
az emberi kapcsolatok egyik paradoxondra érzett rd. Az érzett rd kifejezéssel arra szeretnék utal-
ni, hogy aligha volt tudatdban torténete lehetséges tarsadalomelméleti interpreticidjanak. Errdl
tanuskodik, hogy amikor 6 maga értelmezte — A bolondok gréfia cimmel szindarabbd formalta
— sajat torténetét, a néma lany szdjéba rimes verssorokba szedett, tagolt emberi nyelven sz616
éneket adott.

46 JOKAI Mor: i. m. 251. p.
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