Fried Istvan

EGY ,REGENY -ES VEGZETDRAMA JOKAIJA

Pdrbaj Istennel

Dass die Ahnfrau unsers Hauses,
Ob begangner schwerer Taten
Wandeln miisse ohne Ruh,

Bis der letzte Zweig des Stammes,
Den sie selber hat gegriindet,
Ausgerotten von der Erde.

(Grillparzer)*

Azt mondjdk, a csoda eltint a foldrdl. En nem hiszem. Csoddk vesznek koriil, s ha a leg-
nagyobb csoddt, melyben nap nap utdn részesiiliink, nem is vagyunk hajlanddk e névvel
illetni, mert igen sok tiinemény szabdlyosan ismétl6dé megjelenésének torvényét kifiir-
késztiik, a szabdlyos kort mégis igen gyakran rendkiviili jelenségek szelik dt, amelyek min-
den bolcsességiinket meghazudtoljdk, s mivel felfogni 6ket nem tudjuk, egyiigyii csoko-
nyosségiinkben nem hisziink benniik. Makacsul letagadjuk 6ket belsé szemiink el6tt, mert
dttetsz6bbek voltak, hogysem kiilsd szemiink durva sikjdn visszatiikrézédhettek volna.
(E. T. A. Hoffmann)*

1 Hogy hézunk 6sanyjanak, az elkovetett sulyos tettek miatt, vaindorolnia kell nyugalom nélkiil, mig ama
torzs, melyet maga alapitott, nem pusztul ki a f61drél. GRILLPARZER, Franz: Die Ahnfrau. In: GRILLPAR-
ZER, Franz: Dramen 1817-1828. Hg. Helmut Bachmaier, Frankfurt/Main, 1956. 7-119. pp. (GRILLPAR-
ZER, Franz: Werke in sechs Binden. Hg. Helmut Bachmaier, Bd. 2.)

2 HorrMmANN, E. T. A.: Az 6rdog bdjitala. Ford. KoLoZSVARI GRANDPIERRE Emil. Bev. RONAY Gyorgy.
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1943. 197. p. (,Man sagt, das Wunderbare sei von der Erde verschwunden,
ich glaube nicht daran. Die Wunder sind geblieben, denn wenn wir selbst das wunderbarste von dem
wir taglich umgeben, deshalb nicht mehr so nennen wollen, weil wir eine Reihe von Erscheinungen
die Regel der zyklischen Wiederkehr abgelauert haben, so fahrt doch oft durch jenen Kreis ein Phino-
men, das all uns’re Klugheit zu schanden macht, und an das wir, weil wir es nicht erfassen vermogen, in
stumpfsinniger Verstocktheit nicht glauben. Hartnickig liugnen wir dem innern Auge deshalb die Er-
scheinungen ab, weil sie durchsichtig war, um sich auf der rauhen Fliche des dussern Auges abzuspielen.”
HoremaNN, E. T. A.: Die Elixiere des Teufels. Nachgelassene Papiere des Bruders Medardus eines Kapuzi-
eners. Hg. Von dem Verfasser der Fantasistiicke in Callots Manier. In Werke 1814-1816, Hg. Hartmut
Steinecke unter Mitwirkung von Gerhard Allroggen. Frankfurt am Main, 1988.274. p. (HorrMANN, E. T. A.:
Samtliche Werke in sechs Binden. Hg. Wulf Segebreicht, Hartmut Steinecke unter Mitwirkung von Ger-
hard Allroggen, Ursula Segebreicht, Bd. 2/2) E szoveget érdemes Ssszevetni az elemzendd Jokai-mt
néhany passzusaval és a Jokai-befogadéssal. Az idézetben emlegetett belsé szem taldn megfeleltethetd a

Jokai-elbeszélés Czeczilje belsé latasanak, az események ciklikus visszatérésének Jokainal is van szerepe.
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Jokai esetében sosem art gyanuperrel élniink. Még mindig viszonylag kevés ismeretiink van ol-
vasmanyairél (nyugodtan félretehetjiik a csak Gjsdgokat, ttleirdsokat, Pitavalt, Dictionnaire de
l'amourt lapozgatd irérél szétt tévhitet), még mindig nincs eléggé tudatunkban, hogy a roman-
tika mely mélydramlataival (nem csak Sue-vel, nem csak, de az eddig véltnél erételjesebben,
Hugoval) rokonithaté torténet- és vildglatasa; kevéssé hatol még mindig a humorral, az anek-
dotéval, a mesével elfedett, a torténeti adatok meglehetésen 6nkényes csoportositisaval dssze-
zavart ,valodi” torténések mogé, amely torténések elsésorban az egyes miivek nyelvjatékaiban,
mara alig f6lismerhetévé vélt utaldsrendszerében, szerepldi viszonyok hol ironikus, hol illogi-
katlannak tetszé talbonyolitdséban vannak elrejtve, a lelki folyamatok ért6 nyomon kisérésé-
nek latszolagos mell§zésével, valdjéban egy/a romantika meghonositotta személyiségfelfogds
meghatdrozott irdnyzatahoz kapcsolédva. A ,népszert” (és teljes joggal népszerti) Jokait aligha
lehet reflektalatlanul a szerencse kedveltjének, az olvasok kegyét hajhdszé mesemondoénak ne-
vezni, torhetetlennek tetsz optimizmusa (amely csak élete utols6 két évtizedében csapott ellentété-
be) inkdbb egy (iréi) magatartasforma kovetkezetes képviselete, mely megkévetelte, hogy ma-
veinek tobbségét boldog lezdruldssal fejezze be; am olykor fenntartva részint a lehet6séget a
kettés befejezésre, részint gyasz és 6rom kiegyenlitddését sejtetve, a kiizd6 felek koziil az egyiké
agyasz, a szégyen, a masiké az 6rom, megdicséiilés. Ha Plankenhorst Alfonsine a poklok kinjat
éli is at A kdszivii ember fiai befejezé részében, a talélék (Baradlayné) nyugalmét immar nem
zaklatja, s6t, megnemesiti a helyettesité aldozat, Jené emléke. Visszatérve a romantikus sze-
mélyiségformalds/elképzelés regénybe fogad4sira, még nemigen (vagy semmilyen?) figyelmet
nem kapott az, miként reagalt a XIX. szdzadi végzetdrdma magyar f6ldon sem ismeretlen alak-
zatdra Jokai;® és minthogy E. T. A. Hoffmann magyar recepcioja sincs foltdrva,* azt sem tudjuk,

3 Jokai kényvtdra erds hidnyokkal maradt rank, innen nem nyerheté informécié. ,Egy ember akit még
eddig nem ismertiink.” A Pet6fi Irodalmi Muzeum J6kai-gytjteményének katalogusa. Konyvtdra. Szerk.
E. Csorsa Cisilla. Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2006. Nem tudhaté, hogy a dolgozatban em-
legetett szerz8k mely miveirdl vett tudomast. Néhdny magyar fordités adata: [Miillner, Amand Gott-
fried Adolf: Die Schuld] Vétek silya. Szomoru jéték. Ford. DOBRENTEI Gdbor. Wigand Kiadé, Kassa,
1821. (Débrentei Gébor kiilfoldi szinjatékai . Német jatékszin), BAYER Jozsef: Grillparzer drdmdinak
elsd magyar forditdsai 1. Az §sanya. Petrichevich Horvéth Dénieltdl. In: Egyetemes Filolégiai K6zI6ny,
XXIIL. évf. (1899) 660-666. pp. Grillparzer szinmtiveinek népszertiségérdl: Magyar Szinhdztérténet
1790-1873. Szerk. KERENYI Ferenc. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 174. p., 286. p. Houwald dré-
mdit magyar szinpadokon is eléadték: Die Heimkehr — Hazajovetel, Der Leuchtturm — Ldmpdstorony,
Das Bild — A kép. A pesti és budai német nyelv eldaddsokrdl: BELITskA-ScHOLZ, Hedvig — SOMOR-
jal, Olga: Deutsche Theater in Pest und Ofen 1750-1850, Bd. 1-2. Budapest, 1995. V6. még HEINRICH
Gusztdv: A német végzet-drama. In: Egyetemes Filologiai Kézlony, XXXVI. évf. (1912) 385-437. pp.
XXXVIL évf. (1917) 473-536. pp. FRIED Istvan: A végzettragédia magyar vége. In: Szinhdztudomanyi
Szemle (1987) 24. sz. 23-46. pp. A végzetdramak parddidja igen népszerd volt. V6. VON PLATEN, Au-
gust: Die verhéingnisvolle Gabel (1826).

4 Ismereteim szerint Jokai életében az alabbi miivek jelentek meg kotetben magyarul: Kis Zakar. Tindér-
mese. Ford. CSERNATONI Gyula. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893. (Olcsé Konyvtar 308. sz.) 21898.
819-820. sz. Elbeszéléseibdl. Coppélia—Anténia. Ford. Alexander Erzsi. Lampel Robert (Wodianer F. és
Fiai) Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedés, Budapest, 1903. (Magyar Konyvtér 317. sz.) Meltzl Hugo egyik
legkedvesebb tanitvanya, a Petéfi-kutaté CSERNATONI Gyula tobb kézleményt szentelt Hoffmann-nak.

Hofman Amadeus Theodor romantikus iré. In. Kolozsvéri Kozlony (1887), Egy romantikus irérdl. In: Févérosi
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kik és hanyan olvastdk a végzetdrama korében emlegetett regényt, Az 6rdog bdjitaldt. Magam
sem feltételezem, hogy Jokai ismerte volna (példdul) Zacharias Werner nagyhatast Februdr 24.
c. draméjat (magyar szinpadon nem léthatta), amely nem csupan azért nevezetes, mert példa-
san viszi szinpadra a ,végzet hatalm4™t, hanem azért, mert hatéstorténete Camus Félreértés (Le
malentendu, 1949) cimd drdmajdig ér,° s egy rémtdrténet, egy horrorba fil6 esemény dramai
lehet6ségeit tudatositja. Az sem dokumentdlhat6, hogy a Wernernél csekélyebb jelentéségti
Houwald szinmiiveit forgatta-e, németiil vagy magyarul, az 6 muvei el6adattak Pest-Budén,
németiil 1850-ig meglehetds sikert mondhattak a magukénak.’ Ennél bizonytalanabbul nyilat-
kozom Grillparzer Az dsanydjardl, részint azért, mert viszonylag koran volt magyar forditdsa
(miként Miillnertdl a Vétek siilydnak is), el6 is adtak, s Grillparzernek, igaz, inkabb mas miivei,
sokaig fel-felbukkantak a magyar szinpadon. Am ha a genetikus érintkezés nemigen igazolhaté
is, a végzet dramai alakba oltése az antikok dta foglalkoztatta a drdmairdkat, s a leszdrmaza-
si/ csalddfa-torténet (amelynek jegyében késziilt Az 6rdig bdjitala) Jokainak problémaja volt,
legalabbis az elemzendd elbeszélés, a Pdrbaj Istennel” ezt hangsulyosan tanusitja. Ehhez még
annyit tennék hozza, hogy a végzetdrama gyors karrierje a romantikéba hajl6 szinhdzszemlé-
letb6l értelmezheté: olyan forrasok ujrafelhaszndlasara keriilt sor, amelyek egyfelél lazitottédk a
klasszicizmus szigort dramatechnikéjat (s ebben Schiller — kordbban — partnernek bizonyult),
masfeldl viszont folvetették a XIX. szdzadban elbizonytalanodott személyiség kérdéseit a cse-
lekvés 6ntorvénytiségét, a szabad akaratot illetéleg; a sorsok meghatarozottsiga, egy kiilsé eré
kiszdmithatatlansdga a létezés fenyegetettségét tette hangsulyossa, s ez a fenyegetettség nem

Lapok (1887) 162—163. sz. VIRAGHALMI Ferenc: Egy halott sajdt elbeszélése. In: Holgyfutar (1856)
250-257. pp. mutat Hoffmanni hatdst. A novella elején a szereplék Hoffmannrol beszélgetnek. Sziny-
NYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Magyar Tudoményos Akadémia, Buda-
pest, 1941.1/250-252. pp. Virdghalmi 1858/59-ben a Vasarnapi Ujsagba irt, késébb tobb Jokai-regényt
forditott németre. Az eurépai Hoffmann-befogaddsrol: HOFEMANN, E. T. A.: Leben und Werk in Briefen,
Selbstzeugnissen und Zeitdokumenten. Hg. Klaus Giinzel, Berlin, 1976. 489-492. pp.

S Camus, Albert: Caligula-Félreértés. Ford. ILLEs Endre — OrvOs Lajos. Fiksz Kényvkiadd, Budapest,
1997.77-122. pp.

6 Die Schuld: Pesten 1816-1840 kozt 35, Budén 1824-143 kozt 9 eléadas, Die Ahnfrau: Pesten 1818-1846
kozt 53, Budén 11 eléadds, BELITSKA-ScHOLZ, Hedvig — SoMORjAI, Olga: i. m. BINAL, Wolfgang: De-
utschsprachiges Theather in Budapest, von den Anféingen bis zum Brand des Theaters in der Wollgasse (1839)
Wien, 1972.

7 JOKAIMOr: Pdrbaj Istennel, regényes korrajz. In: JOKA1 MOr: Fold felett és viz alatt. Athenaeum Kiado, Pest
1872,21881, népszerti kiadas: 1884. Az alébbi kiadast hasznaltam: Fold felett és viz alatt. Regénykék. Ré-
vai Testvérek, Budapest, 1905. 1-44. pp. (Jokai Mér Osszes miivei, nemzeti kiadas, L. k.) Az elbeszélés
elészor az Igazmond6 1871-es évfolyaméban jelent meg. Németiil: Ein Duell mit Gott und andere Erzih-
lungen, iibertr. Ludwig Wechsier, Berlin, 1877. V6 még Borba s nebom Iz semejnich predajnij odnoj vengers-
koj familie. Niva 1871. 31-83. sz. Sitboj s Bohom. Posledny smiech, Zdvoj. Prel 1ZAK, Jan K. Bratislava, é.n.,
Souboj s Bohem. Ptel. MAYERHOFFER, G. N. Praha 1874. Souboj s Bohem a jiné novely Ptel Mayerhofter, G.
N. Praha, 1928. - Az elbeszélés akadémiai székfoglaloként hangzott el: Akadémiai Ertesité (1870) 275-
276. pp. (kivonat) A székfoglalét vita elézte meg Gyulai Pallal. Jokai szerint a szerencsétlen csaldd ésapja
valéban fell6tt az égbe, mikor fia haldokolt. Ezért ragaszkodik ehhez a szoveghez. Jékai Mér Levelezése I1.
(1860-1875). Osszegylijt., s. a. r. OLTVANYI Ambrus. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971. 321-323. pp,,
324-327. pp.
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bizonyosan attol fiiggott, hol helyezkedik el a személyiség a térsadalmi hierarchidban, valahova
sziiletettsége, valakitSl neveltetettsége semmiképpen nem zérja ki, hogy titkok szévevényébe
legyen bezarva, amely titkokat nem képes értelmezni, a hozzd szeszélyesen érkez6, tobbnyire
megtévesztd informicidkat nem lehet helyesen dekédolni (Oidipuszhoz hasonléan a valédi
sziil8k kiléte kétséges). A kutatds arrél emlékezik meg,® hogy Grillparzer szdmdra az Snmagatél
elidegenedettség (Selbstentfremdung) nem merdben irodalmi motivum, hanem tevékenysé-
gének kozponti témdja. S ez kapcsolatos a tépettséggel, a szaggatottsiggal, az elbizonytalano-
déssal, éppen az emlitett végzetdrdima, Die Ahnfrau ifjt rabléja azéltal tavolodik el a(z, igaz,
késébbi, bar Schillernél mar némileg elélegez8d8) rabléromantikatél, hogy megtapasztalja az
individuum vélsagit, mint a végzettél szdrmazé dtkot. Grillparzer drimajéban a felakasztott tor
szinte a legf6bb szereplévé 1ép el6, s a targy okozta torténés dobbent rd, hogy Jaromiré csupan
az akarat, a tett a végzeté, a sorsé, tetteink csak kockadobdsok a véletlen vak éjszakéjiban.’
Roger Bauer az idéz6jelbe tett végzet poétizaldsit meg a fajdalmas egzisztencidét emlegeti.'’
Ugyanakkor az analitikus drdma elemei konstatalhatok: a cselekmény tetemesebb része a fiig-
gony felgordilte el6tt lejétszodik, egy 6sbiinds cselekedete, egy dtok hatdrozza meg aleszérma-
zottak sorsat. S ami szinre allitodik, a végkifejlet, az dtok beteljesiilése, sziil6 /gyermekgyilkos-
sag, vérfertdzés, s csak az utolsé leszarmazott haldldval sztinik meg az dtok. Lényegében ezt a
modellt irja a prozai epika egyszerre tobb szabadsagot és megkotottséget jelentd regényébe E.
T. A. Hoffmann Az 6rdég bdjitaldval, amely egyszerre rekonstruélja a megkisértés-torténetét (a
gotikus regény alakzatdhoz kozelitve, majd onnan tévolitva), a német irodalomban oly népsze-
riivé lett Klostergeschichtét, alapozza meg a biliniigyi regény E. A. Poe-t elélegez§ véltozatat,
mikdzben a generdciékon at meghatdrozé elatkozottsigot, a réismerés (kései) esemény voltat,
btn és biinhédés egymadsba jatszoddsat az értelmezés esetlegességével, hatalmi machindciék
kiszamitottsdgaval és a rejt6z6 szexualitds féktelenségével hozza sszefiiggésbe — ennek sordn a
démonizéalodés és a valodi szentség kozelségének mozzanatai villannak 61, hogy a hasonmas-
historidval az eurdpai XIX. szdzad egyik alaptorténetét a szorongds, a vagykivetiilés, az elfojtas
és a kisérteties XX. szdzadig eléremutaté epizodjaiba tomoritse, s szinre allitsa a XIX. szdzad
rosszérzését, a személyiség tévutas szabadsagharcit 6nnén létesitéséért. E. T. A. Hoffmann a
torténetet megindit6 ,8sbin™re kérdez, onnan inditja a szétigaz6 és pusztdn a csaladtorténeti
osszefiiggéseket leszdrmazdsi tablaval megértetd cselekményét, a megkisértést megszabaditja
attol az ,atok™formulatdl, amely még Jokaindl is indoka, mozgatéja és esetenként magyardzata
lesz a cselekménynek, és amely sors és végzet formdban lesz el6idézdje annak a torténésso-
rozatnak, amelynek szerepl6i mintegy akaratlan, bdbszerti végrehajtokként dgalnak a biinhé-
dés viltozatos formadiban. A személyes és szinte kényszertien vallalt 6sbiin kovetkezményeit
viselik Grillparzer drimdjanak megidézett nemzedékei, a dramaturgia az ,ismétlés”, az djra-
megtdrténés (megtdrténhetés) kérlelhetetlenségének ,monoténidjd™val él. Az 6sanyat a sziilei
hdzassdgra kényszeritik, a férj tetten éri szerelmesével az akarata ellenére hozzédkényszeritett
asszonyt, vallalvan az iszonyu itélethozdst, ,Stiess ins Herz ihr seinen Stahl” (vast a szivébe

8 SEEBA, Heinrich C.: Grillparzer und die Selbstentfremdung des Zerrissenen im 19. Jahrhundert. In: Franz
Grillparzer. Hg. Heimut Bachmaier, Frankfurt/Main 1991. 201. p.

9 ,Jader Wille ist der Meine,/Doch die Tat ist dem Geschick,/ [ ... ] Unsere Taten sind nur Wiirfel/ In des
Zufalls blinde Nacht.” GRILLPARZER, Franz: i. m.

10 BAUER, Roger: La Réalite Royaume de Dieu. Etudes sur loriginalité du théatre viennois dans la premiére
moitié du XIX* siécle. Miinchen, 1965. 408. p., v6. még 403-408. pp.
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dofi)," és minden — biinre kész — leszdrmazott, amely az asszony vérébél szdrmazik, ki van téve
a kisértetként bolyongé ésanya gytloletének, hiszen a kisértet az ismétl6dé biint és langoldst
érzi az utéd tetteiben (etikai nézdpont).'

Grillparzertdl (nala a megrendiilt Rend helyreéllitdsdnak, az isteni igazsdgszolgaltatisnak, a
kiegyenlitédésnek reményével) Hoffmannig (néla viszont az én-hasadtsig kovetkezményeinek
lasst tudatosulaséval) vetédnek fol a XIX. szdzad elsé évtizedének viharos politikai és tdrsada-
lomtorténetének’ a személyiséget és a miivészetek révén megformaldst igénylé megnyilatkozasi
lehetéségek problémdi, amelyeket a regény a titokzatossagba, az értelmezhetetlen cselekvésekbe,
a generécios konfliktusba rejt (amelynek deformalt alakzata Werner Februdr 24.-ében éppen ugy
jelen van, mint Hoffmann regényében, és amelynek nem oly tavoli visszhangja hallatszik a Pdrbaj
Istennel cimd Jokai-elbeszélésben, ez utdbbihoz hozzdgondolva a Grillparzer-szinm(ihoz kozeli
esztend8ben megtortént, orszdgos megddbbenést kelté biinesetet)', hogy a létezés , értelmé”re,
irdnyitisa esélyeire vagy esélytelenségére vonatkozo, helyenként valldsi-bibliai jelképekkel €16,
helyenként az antik tragédidkra rdjatsz6 irodalmi alkotdsba menekité valaszkisérletek érkezze-
nek: az (6n)értelmezéshez elditéletek, babonak, — az ezotériabél ideemelt hagyomanyok, a pszi-
choldgia fel6l érkezé elemzések vezetnek. Csakhogy a forrasok kozott nem a valéban megtortént
és népszerti konyvekbe foglalt binesetek tetszenek a legfontosabbaknak (noha ezek hatnak a tér-
ténetformaldsra és a miifaji alakitdsra), hanem részint az irodalom (a kutatés példéul joggal hang-
stilyozta a barokk drima 6rokségét, kiilonos tekintettel a romantika éltal felfedezett Calderonra),
részint a folklor, de taldin még inkabb a népies-népszerti drdima, a ponyvanyomtatvanyok, a vasari
mutatvényosok képmutogatéi (Binkelsang), a Chevy Chase-be sorolhaté dalok' (ennek vers-
forméja szdmottévé magyar verstani karriert csindlt) hatésara; az itt ,talalt” torténetek — isméte-
lek — Grillparzerté] Hoffmannig készonnek vissza az epikai, sét a szinpadi mtivekben (Téth Lé-
rinc: Atok)' . Ellegezve a késébbieket: tobb Jokai-mii forrasvidékét is ezen a (fél)népi tajékon
lelhetjiik'” (tobb Arany Janos muét is, de erre itt nem térnék ki), a XVIIL szazadi anekdotagytj-

11 A gréf szinte kényszeres elbeszélése kornyezetének az els felvondsban.

12 Uo. ,Und in jedem Enkelkinde,/ Das entsprosst aus ihrem Blut,/ Hasst sie die vergangne Stinde,/ Liebt
sie die vergangne Glut.” A mult jelenkori megidézésével jelz6dik a nem sziind fenyegetettség.

13 KRAFT, Herbert: Das Schicksalsdrama. Interpretation und Kritik einer literarischen Reihe. Tubingen, 1974.
43.p.

14 A Beleznay-csaldd két nemzedékében ismétl6d6 gyilkossagok nemcsak kortdrsi elbeszélésekben, ha-
nem a Magyarorszdgot meglitogat6 kilfoldiek német/angol nyelvi orszégleirdsaiban is szdmottevé
helyet kaptak. Jokai innen merithette a Parbaj Istennel cselekményének tobb részletét. Errdl késobb. A tor-
ténetet wjra elbeszéli Jokaira valo hivatkozds nélkil TOTH Béla: A Beleznayak. In: TOTH Béla: Magyar
anekdotakincs. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1912-1913. I1/150-158. pp., VI/89-
97. pp. A legtijabb szakirodalombol KErENYI Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867). Pest
Megye Monogréfia Kézalapitviny, Budapest, 2002. 222-223. pp.

1S GRILLPARZER, Franz: i. m. Kommentar: 672-720. pp., Quelle: 875-876. pp. KRAFT, Herbert: i. m.

16 TOTH Lérincz: Atok. Drdmai kéltemény eldjdtékkal hdrom szakaszban. Magyar Tudés Térsasdg, Buda,
1835. A motté Houwaldtol valo. Szenderi vérur elatkozza a Vidényieket, hogy bizonyos napokon 6rjén-
gés szélljon rajuk. Egy Szenderi megment egy vadkantdl egy Vidényit, megtorténik a kiengesztel6dés.

17 A Beleznay-csalddban lezajlott apagyilkossig a ponyvéra kertlt. G*.B*.S*: Koporsg Versei. Buddn, *1829.
(Els6 kiadds 1819.) A szerzd a korszak vindorpoétaja. KERENYI Ferenc: i. m. 222. p. Az OSzK-ban élta-
lam hasznélt példénya Nagy Ivantol kertilt a konyvtérba. A Jokai-elbeszélés szempontjébol fontos idéze-
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temények, a didkfolklor, a temetésekre késziilt fizetek, apronyomtatvanyok Jokai szdmdra, ami-
ként Grillparzer és Hoffmann szdmara is, tajékozddasi pontok, ,iizenetek” a hivatalos alatt 6rz6-
dé torténelem dsszefiiggéseird, tovabba olyan emberi alaphelyzetek, motivumok, térgyak (tobb-
nyire verses vagy ,krénikds”) megdrokitései, amelyekbdl a megrendiilt egzisztencia kételyei, a
létezésre vonatkozo reflexidi, élet- és haldl-,esztétikdk” kibonthatdk. A bécsi (és bizonyara nem
csak a bécsi) kiiltelki szinhdzak el6ad4sai sordn a torténetnek a popularitdsban megfogalmazédé
valtozatai arattak kdzonségsikert, Grillparzertél Hoffmannig (helyesebben: Jékaiig) ez a popula-
ritas fogadtatott be az irodalomba, tanusitotta azt, hogy mind a klasszika felé fordulé, mind pedig
a romantika kalandidejében lejatsz6dé torténetek wjra figyelmeztetnek a XVIIL. szdzadban mar
megtortént eseményre: a fent és a lent irodalmi komplementaritiséra; arra a lehetéségre, amely a
személyiség és kornyezete konfliktusainak akdr szélséséges felfogasat ugy teheti ,vilagszertvé’,
hogy emberi alaphelyzetek sosem idészertitlenné valé varidnsaként (megkisértés, apa—fid konf-
liktus, torvényen kiviilivé valds, dtok és meghatdrozottsdg, én-hasadtsag stb.) illeszti be (Hoff-
mann és Jokai) a sziikségessé vélt mifaji innovacié keretei kozé. A hattérben (bar nem egyszer
éppen ellenkezdleg: az eldtérben) az ordoggel kotdtt szovetség eseménnyé lett ,mitologéma™ja
dll, de legalabbis legenddk, babonds torténetek ,szinezik” még azok megfontoldsait is, akik naiv
szemlél6ként epizodszerepléi a cselekménynek, az elbeszél6 jelzi, hogy a Rossz, a Gonosz nem-
csak a ponyvanyomtatvinyok illusztriciéibdl koszon vissza, hanem éthatja a képzelgéseket, ha-
tassal van a kdznapokra: virja szinte, miként torjon be a torténésekbe. A Faust-népkonyv alaptor-
ténete (szovetkezés a Gonosszal) varidlodik, csalddtorténetté médosul (hiszen Grillparzertél
Hoftmanig és Jokaiig a csalddtorténeti idd és a csalad mint ,tér” az, amelyben a kisértés, a biinhé-
dés, majd a kiengesztel6dés lezajlik), s a csalddon keresztiil a ,vilig™ban kezd mikédni, mint-
hogy a Rossz a vildgbol érkezett. Es csak mellékesen: Zacharias Werner dréméjdrdl szélva emlé-
kezik meg a kutatas arrél, hogy a torténelmi id6 a napéleoni hédbortk kora,' a korszakvaltas,
amely 0j meg j megprobéltatésokat hoz, elnyomorodast, szétdult vidékeket (a Februdr 24.-ében
ez kozvetleniil megjelenik), de a tarsadalmi megrazkddtatasok, emigraciék szintén felbukkannak
a végzetdramdkban, s a biinesetek ponyvanyomtatvényi feldolgozéséban nem egyszer a gorog
dramakra vagy Shakespeare-re emlékezteté motivumokra lelhetiink. Joseph Mason Cox: Practi-
cal observation on insanityje (London, 1804) 1811-ben 14t napviligot németiil: Praktische Bemer-
kungen iiber Geisteszerriittung cimmel,'” amely kitér a nemzedékeken 4t 6r6kl6dé szellemi megza-

tek: , A melly Atya rosszil neveli fiat kést ad a gyermek kezébe a mivel Attyat at-szurja; igy az Eg fia dltal
bosszut all az Attyan a Fit meg hal az Attya vétkeért, hogy tobb gyilkossdgra ne vetemedjen.” ,Van jussa
Atyanak a fidt megverni,/ De nints a fiinak ra fegyvert emelni.” A kutatds ugy tudja, hogy a kiadvény Va-
cott, Buddn és Nagyvéradon hat kiaddsban jelent meg, tovabb4 egy hetedikben, mely nem tartalmazza az
impresszumot. A szerz8, BEREI FARKAS Andras egy kézirata Jokai apjanak gyijteményébe keriilt, a van-
dorpoéta alakja két Jokai-miiben is felbukkan, az 1857-es Keselyed Péterben és az 1858-as Az eldtkozott
csalddban. Részletesebben KNapp Eva ,trilégia™jaban: ,A Léi Tandts Zaboldzéja”. Berei Farkas Andrds
munkdinak bibliogrdfidja. Borda Antikvirium, Zebegény, 2007. 79-82. pp., 101. p., Berei Farkas vdndor-
koltd élete és munkdssdga. Borda Antikvérium, Zebegény 2007. 13. p. Berei Farkas Andrds. A vindorkolts
tdrsadalmi kapcsolatai, irodalmi elhelyezése. Borda Antikvarium, Zebegény 2007. 55. p., 55-56. pp.

18 KrAFT, Herbert: i. m. 43-45. pp. Utobb az ipari forradalom kezdetének periddusdra utal: 46. p. Jokai
a neoacquistica commissio id6ben kissé elére tolt igyeskedéseire céloz, hogy elbeszélésének zarlata a
magyar Griinderzeitbe torkolljon, iparositds, gydralapitds, sajit jelenidejébe.

19 HorrMANN, E. T. A.: i. m. 565. p.

43



varodottsagra, és ilyen modon hat feltehetdleg nem csak Hoffmann hasznalta megallapitdsaira.
,Bizonyos vérmérsékletek (Temperamente) egy egész nemzedéki sort végigkisérnek; ugyanaz a
gondolkoddsméd, ugyanaz az itéletalkotds és kifejezésmdd, hasonldsag hangban és jardsban, va-
lamint hajlam kiilonleges szellemi foglalatossdgokra egész csalidokon 4t 6roklédnek.” Ebbél akar
az orokletes betegségek is levezethet8k. (Jokai a ,vérvegyiilet™et emliti a ,lanczolat” okéul.® A
végzetdrama ismétlédé jellemei, Az 6rdig bdjitala bonyolult csalddi viszonyok kozott vergdd
szerepldi igazoljak vissza a pszicholégust, Az dsanya néi szerepléje (Bertha) megdobbentden ha-
sonlit a csaldd els6 asszonyara, a Hoffmann-regényben a tévesztések, hasonmds-megjelenések
ugyancsak ide vezethetSk vissza. Anndl is inkdbb, mert a kutatds Hoftmann forrdsai kozétt emle-
geti Cox miivét; Jokai elbeszélésének utolsé Isaszeghyje magatartdsanak onértelmezésében szin-
tén folfedezhetjiik az drokletes tulajdonsigok meghatarozd erejét (Mas kérdés, hogy Jokai éppen
az Onértelmezéssel magyardzza, miként szegiil szembe a szereplé a csaladi atokbdl kovetkezd
meghatdrozottsiggal!) A tudoményos levezetés nem ellensulyozza a babonis hitet, inkabb annak
lehetdségét villantja f6l: miként hatja at a torténet egészét a tudomdnyos megéllapitdssal alatd-
masztott el6feltételezés, és ebbe mint tér minduntalan be a néphit, amely nem kevésbé 6roklédik
aparél fitra. , A fit feje tele volt mindenféle rémmesékkel (spukhafte Jigerlegende), kisértethisto-
ridkkal, még apjatol, egy 6reg vaddsztol hallotta, s nagyon hajlott arra, hogy ezt a csodabogarat
(das Wesen) magénak a Satinnak tartsa, aki vad4szi hivatasétol el akarja venni kedvét, vagy vala-
mi gonoszra akarja csabitani”*' Kitéréképpen jegyzem meg, hogy a regény forditoja dltal beikta-
tott ,orvvaddsz” az eredetiben ,Freischiitz”, azaz Carl Maria Weber romantikus operdjanak cime.
Weber operdjat Pesten 1822-1846 kozott 110-szer, 1848-1850 kozott 4-szer, Budan 1825-1849
kozott 29-szer adtik a pesti Német Szinhdzban,* leégése utdn az ideiglenes szinhdzban; eljatszha-
tunk a gondolattal, Jékai latta-e (vagy igen, vagy nem, de bizonyéra hallhatott réla). Ami ennél
sokkal fontosabb: az opera szovegiréja Friedrich Kind, aki ezt a témat Johann August Apel: Der
Freischiitz, eine Volkssage cim(i mivébél vette, a Lipcsében, 1820-ban publikalt kisértetkonyv
(Gespensterbuch) egyik darabjit dolgozta f61.* Ezzel visszajutottunk a végzet- és kisértetdrima
forrdséhoz, a nép/népies konyvekhez, amelyekhez oly gyakran fordult a romantika irodalma és
zenéje. A rettegtetd, valodi rémiiletrdl drulkodé népies torténetek, képmutogaték messzirél Goe-
the Orfikus dsigéivel is érintkeznek, amelynek elsd verse (gorogiil és németiil megnevezve) a Dé-
mon, amely Goethe onértelmezése szerint, a cimre vonatkoztatva, a sziikségszertit jelenti, a sze-
mély (Person) sziiletésekor kdzvetleniil megnevezett, behatarolt individualitdst, a jellegzeteset
(Charakteristische), midltal az egyes mindenki mastél még oly nagy hasonlésdg ellenére kiilon-
bozik. Hadd jegyezzem meg, hogy Grillparzernél, Hoffmann-ndl a hasonmés-képzetet lehetévé
tév6 hasonlosdgok/azonossagok ellenére, ideértve az ismétlédéseket, az egyes személyek kilon-
boznek ,mindenki mdstol’, téveszthet6ségiik természetesen ,kodolva” van, minthogy a legen-

20 Jokai a genetikdra hivatkozik, a ,vegytan hatalma™ra, de mellézhetetlennek véli a ,szerencsétlen csillag-
képletek talalkozds™anak emlitését is. Ld. JOxa1 Mor: i. m. 29. p.

21 Az 6rdog bdjitala. 29. p. ,Franz hatte den Kopf von all’ dem spukhaften Jigerlegenden, die ihm sein
Vater, ein alter Jiger erzihlt, und er war geneigt das Wesen fiir den Satan selbst zu halten, der ihm das
Waldhandwerk verleiden, oder ihn sonst verlocken wolle...”

22 BELITSKA-ScHOLZ, Hedvig — SoMmoRjAl, Olga: i. m. 133. p.

23 WEissTEIN, Ulrich: Carl Maria Webers Freischiitz. In Celebrating Comparativism. Papers offered for
Gyorgy Mihdly Vajda and Istvdn Fried. Eds. Katalin KURTOsI, Jozsef PAL. Gold Press, Szeged, 1994. 317-
332. pp., kiilénosen: 319. p., 331. p.
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dék, babonas torténetek korai elsajatitisa révén a figurdk mintegy elébe sietnek a tévesztéseknek,
a hasonmads-képzeteknek. Goethe is leirja, hogy az egyessel vele sziiletett erd és sajatossig min-
den egyébnél inkdbb hatdrozza meg az ember sorsat (,,So musst du sein, dir kannst du nicht ent-
fliehen./ So sagten schon Sibyllen, so Propheten.”)** Goethe mitolégiai, bibliai tavlatba vetitett
sorai trivializalddva hangzanak f6l azokban a nép(ies) torténetekben, amelyekre a romantika {ré-
ja reflektal, amelyeket tovdbbgondol, amelyeket a tudomanyos munkakbdl merit.

Ha a Zacharias Wernertél indulé és viszonylag gyors lefutdsu végzetdrima-divatot szem-
léljuk, kiillonféle forrascsoportokra bukkanunk, mint amelyek ,hosszdban és széltében” halot
alkotnak, amelyben a Biblitol, a gérog-romai mitoldgiatdl a klasszikdig, a néphiedelmek széve-
gestilésétol, a kiiltelki szinhdzak kedvelt darabjaitdl, az igen elterjedt és népszert fél-népi iroda-
lomig, a foklorizalédott klasszikusoktol a néphitre/népkoltészetre réjatszo klasszikusokig ivel$
motivumok, szimbélumma lett jelenések, targyak alkotnak elegyet, egymadstdl szineket, tonuso-
kat, torténésdarabokat kolcsonozve. Olyan, viszonylag egységbe foglalodott képzetek, feltevések,
torténetek 6roklédnek nemzedékrél nemzedékre, csapnak at egyik mivészetbol a mésikba, éke-
18dnek mufajok kdzé, anyanyelvi kulturak kozé, amelyek egy vélsaggal teli periédusban (a XIX.
szézad els6 két évtizedében) kaptik meg azt az irodalmi alakot, amely aztdn tovibbsugérzott a
XX. szézadra. Ebben a folyamatban korantsem lényegtelen Jokai szerepe, jollehet éppen a Pdrbaj
Istennel® keriilte el a kutatok figyelmét, legalabbis nem keltett érdekl6dést, taldn a kovetkezetes,
latszolag hézagmentes torténetvezetés és az ennek ellentmondé, rendkiviil Osszetett, a forras-
haszndlat eklektikussagabdl fakadé eléaddsmodja kozott feszils ellentét miatt, amely tobbnyire
az ir6 talhajtott fantézidjanak tulajdonittatott. Taldn célszertibb (lett volna) annak az intertex-
tudlis hélénak folismer(tet)ése, amelyben a Pdrbaj Istennel elhelyezkedik, tovabba annak a ro-
mantikus hagyomdnynak tjragondolasa, amely a sokféle ,épitékockd™bol 6sszedll6 Jokai-miivet
emlékezetessé teszi. Ugyanis a végzetdrdma és ,divata” a feledésbe hullhatott, a szézad vége felé
fedezi f6l a német szinhaztorténetirds, nyoméban (a Jakob Minorral vitazé Heinrich Gusztév) a

24 Metzler Goethe Lexikon. Hg. Benedikt Jessing, Bernd Lutz, Inge Wild, red. Sabine Matthes. Weimar,
1999. 50S. p. Keresztury Dezsé forditasaban: ,,Igy kell lenned, mas nem lehetsz magadnal, megmon-
dottdk szibillak és préfétak”. A ciklus 6nértelmezésével egyiitt vo. Goethe Vilogatott miivei. Irodalmi és
miivészeti irdsok. Vél, szerk, jegyz. POk Lajos. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1965. 132-137. pp.

25 Egy kortarsi kritikdbol idézek: ,a kolté jellemzé sajatsigait csodds mértékben egyesiti. Félig valo torténet,
félig monda, kiszinezve az ir6 ragyogd képzelddésével, mely a rendkiviiliben nem ritkdn a valészintiség ro-
véséra gyonyorkddik” , Az elbeszélés leirasai mesteriek, s a berekesztés | ... ] megindit” In: Figyeld (1872)
82-83. pp. A Jokai-életmiivet jol ismerd Zsigmond Ferenc szerint: , A német-francia csatak ember-mészar-
l4sa borzalommal és csdmarrel toltotte el lelkét, bizonysdg red a Pdrbaj Istennel (1871) c. novella bevezetése
és A véres kenyér (1872) c. elbeszélés.” ZsiGMOND Ferenc: Jokai. A Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyv-
kiad¢ vallalata Budapest, 1924. 219. p. Masutt, az elsé kozlés alapjan Pdrbaj az Istennel cimen emlegeti a
ymondai motivici6ji” elbeszélések kozt. Ld. uo. 161. p. Jollehet az elbeszélé megnevezi a torténelmiidétsa
helyszint (Duna-Tisza kéze), Mria Terézia ,orszaglasa javaban elkezdddott” (1740-es évek), a kronolégia
osszezavarodik, megteszi ezt miivében Hoffmann is, a tér6k majd a kuruc-labanc csatérozésok pusztitdsait
emlegeti, 4m a lefrt vidék inkdbb a térok kiverése uténi Torontal megyére emlékeztet (1718 utén), a Cigdny-
bdrd helyszinére. V6. még Jokai versével: JOKAI Mor: A temesvdri szinhdz megnyitdsdra. In: Koltemények.
Révai Testvérek, Budapest, 1904. (Jokai Mér Osszes Miivei, Nemzeti Kiad4s) 11/401. p.: ,Mi volt ez akkor?
Sivé pusztasdg,/ Mocsdr, kietlen, néptelen vadon,/ Tanydja duvadaknak, puszta falvak/ Hazéja: a hol a
lidércz az tr,/ Nem édenkert, hanem tengerfenék,/ A mely folott galydkat hajt a szél”
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magyar,”® Hoffmann reneszénsza azonban még nem kévetkezett el (Hoffmann elbeszéléseibél
késziilt szinmuvek szerepeltek a pesti Német Szinhdz misoran);”” igy csak talalgathatunk, miként
akadt ra Jokai Mor a magyar szinpadon és nyomtatdsban ritkan megjelené német végzetdramara,
melynek elemeit elbeszélésében hasznositani tudta. S az, hogy Miillner, Grillparzer, Houwald
dramdinak torténései a prozai epika nyelvére sikerrel 4tfordithatdk, Jokai szdmara Hoffmann re-
génye hivatkozdsi alap lehetett volna, de err6l semmiféle dokumentumot, adatot, utaldst nem
talaltam.

Alényeg val6szintileg abban jel5lhetd meg, hogy Jokai hasonlé forrdscsoport(ok) poétizaldsat
végzi el, mint Grillparzer vagy Hoffmann, a romantikus torténetszovésnek, amely ezuttal temati-
zélja az 6roklédés altal meghatrozott személyiségvondsok ismétlédését, ugyancsak a Hoffman-
néhoz hasonlé médon viltak a cselekvések értelmezédésének eszkozeivé, s Az ordog bdjitala meg
a Pdrbaj Istennel terjedelmi eltérései, tovabba egy/a konkrét blineset irodalmi feldolgozasdnak
kovetkezményei indokoljak, hogy Hoffmann mive politikai, gazdasagi, csalddi, vallasi kapcsolo-
dasok, 6sszefiiggések széles halojat teriti ki, mig Jokai a politikai kapcsolodasok alapozasat végez-
ve megmarad (Grillparzer médjén) egyetlen csaldd viszonylag sziikebb korti torténetének elbe-
szélése mellett. Grillparzer klasszicizalja a kiiltelki szinhazak horror-biiniigyi dramait, s a spanyol
barokkra utal6 versforma és hangvétel alkalmazasaval a rémtorténetet a fenséges és a kisérteties
taldlkozdsanak mezején tartja, Hoffmann tdg teret enged a rejtélyesnek, a félelmet gerjesztonek,
a fenyegetett szubjektum megkett6z6désének, jollehet a megkisértettség, a szentség, a gég, az
dhitat magatartdsformdinak konfliktuslehetdségeit vazolja f6l, mindennek hatterében — mint az
elébbiekben volt réla szé — részint a pszicholdgiai ,szakirodalom™bol vett értelmezé mozzana-
tok, részint az elbeszélésben megszolaltatott hiedelmek, babondk rejtéznek, hogy ne mondjon le
a felvilagosodads és a nacionalitéds llamvezetésének ironikus bemutatésirél (megteremtvén a belsd
kapcsolatot — az életmiivon beliil — A kis Zachesszel); Jokai ugyszintén félvézol olyan mozzanato-
kat, amelyek késébbi muveib6l immar ismerdsként koszoénnek rank, sot, az elbeszélés egy fontos
pontjén a ,nemzeti nagyelbeszélés” egy altala folvetett tézisét iktatja be,”® ebben az elbeszélésben
akar ironizalé hangstlyokat is tulajdonithatunk a joval késébb, a millennium nemzeti lelkesedését
visszhangzd, serkent6 alkalmi irdséval szemben, és a felviligosodasbol ideemelt kritikaval egyéb-
ként is él. Mig a J6kai-elbeszélés zarlata (részben) Az iij foldesiir irdnyaba mutat. Nem lehet elég
sok oldalrél megkozeliteni azt a tényt, hogy még Grillparzer esetében is mily jelentds szerepe van a
fél-népi, vésari ponyvira keriilt ,irodalom™nak, illet6leg annak, amit a mai kutatds kozkoltészetnek

26 HEINRICH Gusztav: Keltdk és germdnok. Egyetemes irodalomtorténet III. Szerk. HEINRICH Gusztav.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1907. 593. p. (,Elsérangd novellista’, ,a valé dlomnak, a kéznapi alakok
iszonyatot kelté kisérteteknek, a lehetetlen mesés dolgok pedig reélis tényeknek tesznek. [ ... ] A borzal-
masnak rajzaban ritka mester, a valét szatirikus éllel festi. Heine sokat tanult téle”)

27 BELITSKA-SCHOLZ, Hedvig — SOMORJAI, Olga: i. m. Das Frdulein von Scudery Pesten 1822-1835 kézott
3 eldadds, Das Erbvertrag és cimvaltozatai Pesten 1825-1846 kozt 22, Buddn 1826-1840 kozt 7 el6adds,
Meister Martin der Kufner und seine Gesellen Pesten 1825-1845 kozt 8, Budén 1827-1839 kozt 4 el6adas.

28 Egyben a magyarosodds sokat vitatott koréhez kindl esettanulmanyt, itt még feltételezhetd az ironizald
szemlélet, a millennium idején aligha. A jovd szdzad regényében valik a Kérpat allegériavd, ezuttal a Jokai-
nal tobb izben emlegetett delejezés, delejes hatas kovetkeztében torténhet meg a magyarosodas: ,,a Kar-
pét hegyldnc delejes hatésa [ ... ] biverdt kélcsdndz az alatta elteriild orszégnak; lingbora zamatjéban,
fiainak munkabiré, hadra termett véralkatiban™: , A jovd szdzad regénye. S. a. r. ZOLDHELYI Zsuzsanna.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.1/456. p.
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nevez.” Jokaindl killonos jelentdséghez jut ez a fajta sz6/irdsbeliség, amelyhez az 1840-es eszten-
doktdl kezdve a népszinmivek sikere erételjese jarult hozza (Jékai maga is kisérletezett, méghozza
tobb alkalommal, a népszinmiivel). Hoffmann kettds tehetsége (mely mellett teljesen elfeledkez-
niink Jokai kettds tehetségérél hiba volna) az irodalom és a zene (hozzavéve a taldn csekélyebb
jelent8ségt rajzot, karikatirat) miivelésével bontakozott ki, Undine cimt oper4jival a romantika
tobbszor feldolgozott tematikdjat gondolta tovabb, a f61di ember szerelmét a sell§ irdnt, s az opera
cselekménye-zenéje a magyar irodalomban a ,villitinc™motivumaval parhuzamosithaté, a
Mailéth Jénos-Berzsenyi vonulat a magyar elagazddas. Hoffmann operdja mintegy megelézi (nem
csak kronoldgiailag) Weber A biivds vaddszat, ahonnan rélithatunk (mint emlitettem) Az érdig
bdjitaldra. J6kaihoz visszatérve, életmiivében a XVIIL szdzadi torténelem, ,irodalom” (kiilénos te-
kintettel az anekdota-gytjteményekre, a népies olvasmanyokra, amelyek egyike-mdsika a ,magyar
regény eldzményei™-ként konyvelddott el,** a Wieland-befogadés histérikuméra) tobb regénynek,
elbeszélésnek ,ihlet6™je, a XIX. szdzad els6 két évtizedébdl a napdleoni hédborik, az inszurgensek
eseménytorténete, nem utolsésorban a magyar szinjatszas epizédjai, Kazinczy Ferenc tevékenysé-
ge jelolheték meg mint az érdekl6dés megkiilonboztetett térgyai, ezeknek sordban igen fontos hely
tulajdonithat6 a Beleznay-csalddban lejatszodott tragikus blinesetnek, amelynek egykoru elbeszé-
lését Kazinczy Ferenc levelezésébdl,*! Széchenyi Istvan napl6jébol,* valamint egy ponyvanyom-
tatvanybol ismerjiik, mely nyomtatvany 1819 és 1829 kozott hat kiadast ért meg (mig az egykoru
sajtobél pusztan kurta hirkézlés tudat az eseményrél).> Ilyen médon Jokai tgy 1ép be az eurdpai
irodalomtorténésekbe, hogy a targy- és motivumtorténetet egy magyar esettanulmany szépirodal-
mi feldolgozésaval gazdagitja, jelét advan annak, hogy a képmutogatd, a Binkelsang stb. mellett
a magyar fél-népi, kozkoltészeti anyag romantizélasa hasonléképpen alakitja a narracios stratégi-
at, mint tette azt Hoffmann (s hogy Jokai olvasta-e valaha a szoban forgd német miivet, szem-
pontunkbdl nem tulsdgosan érdekes, inkdbb az nyomatékositandd, hogy Jékai ,rdérez” eurdpai
irodalmi trendekre; s ha a francia szérakoztaté regény a maga tarcaregényi modszerének elfogad-
hatésagit indokolja,* s ez az eur6pai olvasasi szokdsok fényében kordntsem mindsithetd iddsze-

29 KtLLOs Imola: Kozkoltészet és népkoltészet. A XVIII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehason-
lité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata. LHarmattan Kiadd, Budapest, 2004, KGLLOS Imola:
Kozkézen, kozszdjon, koztudatban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012.

30 GYORGY Lajos: A magyar regény el6zményei. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1941. Jokai
forrasai kozott gyakran tiinnek f6l e regényel6zmények. A Pet6fi dltal is emlegetett Siegwart kolostori
torténetét ET.A. Hoffmann dekonstrualja.

31 Szemere Pél levele Kazinczyhoz 1818. jdl. 13. KazLev XVI. 113, v6. még: uo, 134, 134-13S5, 254, 430,
466.

32 Grdf Széchenyi Istvdn Napldi. Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1925.
11, 1820-182, 71, 208-209. pp.

33 E kérdésrél tig perspektiviban HANSAGI Agnes: Tdrca-regény, nyilvdnossdg, Jokai Mr és a magyar tdrca-
regény kezdetei. Raci6 Kiad6, Budapest, 2014. féleg: 115-129. pp.

34 A 17. sz. jegyzetben i. m. A kozvetlen utokor irodalmébol: ELLRICH, August: Die Ungarn wie sie sind.
Charakterschilderung dieses Volkes in seinen Verhdltnissen und Gesinnungen. Berlin, 1851. 176-181. pp.
PARDOE, [ Julia S. H.]: The City of the Magyar or Hungary and her Institution in 1839-40. London, 1840.
I1/111-113. pp. Német forditasa: Ungarn und seine Bewohner in den Jahren 18239 und 1840. Deutsch von
ALVENSLEBEN, L.[udwig] v. 1-3. Leipzig, 1842. Vorosmarty 1840 februdrjéban epigrammaval tisztelte
meg az utazgatd angol holgyet: Miss Pardoe emlékkinyvébe. In: VOROSMARTY Mihaly: Kisebb koltemények
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ritlennek, mindez a Jokai-tdjékozéddsnak csak egyik irdnya, s noha nagyon kevéssé latvanyosan,
nem bizonyosan a legtobbet forgatott miivekben, egyéb narrdcids stratégidk alkalmazasatol sem
riad vissza, és nem csupén a népies/szorakoztat6 elbeszélések, regényfejezetek szamdra tartogatja
azt, aminek fontos megnyilatkozasa a Pdrbaj Istennel cim miben olvashaté.) Ehhez annyit tennék
hozzd, hogy Hoffmann prézai epikai életmive rendkiviil sokrét(i, a romantizdl6 cselekményala-
kitds terén oly radikalis ujitisokat vezetett be, hogy a szorakoztaté irodalom élvezésére bedllitott
olvasokozonség mintha megriadt volna, mésfelé fordult volna, hogy aztan a szézadfordul6 tdjékan
(amikor jelei mutatkoznak egy Jékai-Mikszath véltdsnak) megtorténjen olvaséi rehabilitécidja.
Jokaival paradox médon hasonld jatszédott le. Toretlennek tetszd sikerét az utébbi idében fontos
kutatdsi targgya lett tircaregényeinek koszonhette, melyek kedveztek annak a némileg egyszert-
sitett kalandregényi szerkesztésmodnak, amely a felfokozds és oldodas egymdst vélto ritmusaban
az olvaséi érdekl6dést volt hivatva fonntartani, akdr a fenséges és a humoros tonus cserélédésével,
még A kdszivii emberi fiai esetében is élve a félreértések, a tévesztések beiktatdsaval, nem is szolva
a beszédmddok eltéréseikor keletkezd, nem egyszer paradoxonokhoz vezet6, groteszkbe hajlé szi-
tuaciok epizddjaiban (Tallérossy Zebulon elsd megjelenése, késése indoklasanak dnelbeszélése
stb.). A Pdrbaj Istennel rovidsége ellenére él szinte mindazzal a lehetéséggel, amely lehetdvé teszi
az elbeszélének, hogy mintegy végigjatssza a mondatszerkesztésbol és hanghatdsbol, a névadas-
bol meg az excentrikusnak hatobol, a véletlennek tematizalasabol meg a szinte oknyomoz6 torté-
netmondasbél ad6dé (olykor: létszélagos) ellentéteket, s a tonusvegyitéshez sziikséges ,nyelvi®
eszkozoket éppen a legkiilonfélébb forrdsokbdl eredeztethetd beszédbol meritse. Ezéltal follelje a
fenséges és az ,alantas” komplementaritdsanak indokolhatésagét.

A Pdrbaj Istennel mér csak azért is folhivja értelmezdjét, tagabb kontextusban helyezze el az
elbeszélést, mivel forrdsfelhaszndldsa, a ,valés” esemény(ek) szembesitése kiilonféle tonust, kii-
I6nféle mufaju, kilonféle nyelveken publikalt, magasra értékelt és a populdris kategoridjaba so-
rolt alkotasokkal egyként jellemz6, meghatirozé mind Grillparzer, mind Hoffmann, mind Jékai
munkamodszerére. S csak mellékesen jegyzem meg, hogy Zacharias Werner Februdr 24.-éjének
keletkezését a kutatds egy része Goethéhez koti, az 6 térsasagéban hallotta a szerzd, egy tjsaghir
telolvasasa alkalmabdl, s e véres torténet helyezédott a kortarsi koriilmények meg az antikvitdsbol
orokolt végzetfelfogisok kozé.*® Jokai esetében a Beleznay-csaldd ,végzete” terelhette rd a figyel-
met a torténetben rejlé végzetelbeszélés lehetSségére, el6bb egy apagyilkossdg, majd a kovetkezd
nemzedékben egy testvér ellen elkdvetett merénylet (tobb aldozattal) mozgatott meg irdi, utleirdi
fantazidkat. Mint arrél mér megemlékeztem, a Kazinczy-levelezésb6l ismerhetjiik meg az apagyil-
kossag részleteit. S minthogy ezt nemigen szoktak idézni, nem art, ha Szemere Pal tudésitdsat ide-
from: ,Az ifjt gréf Beleznay Samuel iigyét a mult napokban vettiik fel. Imhol a species facti. Oreg
és ifjii 6sszevesznek. Amaz vasra veretni, megbotoztatni akarja ezt. Ez a maga szobdjiba megyen.
Belép az 6reg s az Ifji azonnal hasba 16vi. A meglovetett a folyoséra kitantorog; tartjék; az Ifju
ismét ra lobbantja fegyverét a tarkon felil tallja, s egyik tartojat az 6regnek, Gjabban megsebesiti.
Bevitetik a haldoklé. Id6 vartatva ismét elébe 1ép az 6regnek az ifju, az idegek még vonaglottak:
S hatmégis mozogsz, b... mazIstenedet?! E széval harmadszorilovést teszen rd, s agyvelejét szély-
lyelloccsantja. Az udvar elretten, 6sszezavarodik. A Gyilkos toltott fegyverek kozt virrasztja atyjat

III. S. a. r. TOTH Dezsé. Szerk. HORVATH Kéroly — TOTH Dezs6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962.
(Vordsmarty Mihaly Osszes miivei I11) 90. p.

35 KrAFT, Herbert: i. m. 5S. p. Werner 1809-ben irta miivét, mely 1810-ben kerilt szinpadra, s amelyet
1815-ben adtak ki.
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egész reggelig.”*® A csalddtorténetet, az ifju elfogatdsit, majd sz6kését a bortonbdl, az itéletet szin-
tén a levelekbdl tudhatjuk meg. S azt is, hogy az a hir terjed el, miszerint jobbagyai kiszabaditanak
az ifja grofot.”” A Széchenyi-naplé az apa kegyetlen el8életérdl, egy ifju paraszt meggyilkolasérdl, a
fia vasra veretésérél is szol, megemlékezvén, hogy apa és fia a leggytiloletesebb, legkicsapongobb
életet élték.*® Azt masirdnyu kutatds deritette f6l, hogy az apa mecénasként tdmogatta a magyar
miiveldést, jelentSs konyvtarral rendelkezett.” Amikor Széchenyi meglatogatta a kastélyt, felttint
szdmdra, a konyvtarban mennyi moralis és teologiai mu volt talalhat6. August Ellrich gy tud-
ja, hogy az ifja Beleznay fejevételével kihalt a csaldd, majd Miss Pardoe irja meg a testvérviszaly
torténetét. Az idGsb Beleznay tetteinek rémtorténetét mindkét utazd részletesen elbeszéli, Ellrich
azonban vératlan fordulattal fejezi be beszdmolojit. Egy tragédia vagy egy melodrdma anyagét
érzi a historidban, hozzdtéve, hogy a mellékszerepl6k sem hidnyozhatnak, kozottik egy cignyné
(Zigeunerin).* A J6kai-elbeszélésben valoban megjelenik a ciginylany, mint az ifja grof felesége,
két kicsiny gyermekével, s ez robbantja ki apa és fia viszélyét. A Beleznay-csalad ,elatkozottsaga”
(terheltsége?) Miss Pardoe kényvében részletezddik.*' A Maria Terézia seregében szolgalé ,Cap-
tain” Bajororszagot dulja (a Habsburgok lednydgi orokosodésének érvényességét kétségbe vono,
ezért a poroszok és bajorok kezdeményezte hdboraban); ,his Festival was blood”, még évekig a
Beleznay-névvel félemlitik meg gyermekeiket a bajorok. A Jokai-elbeszélésben szintén folmeril
helyszinként Bajororszdg, a torténetben azonban Berlin, Poroszorszdg jut jelent8sebb szerephez.
Nem az ifjabb Sdémuel volt a kegyetlen apa egyetlen gyermeke, néla fiatalabb volt Kéroly és Ferenc,
Ferenc nagyravigyo asszonyt vesz feleségiil, 4m testvérével egy birtokon killonbézik 6ssze. Ferenc
fegyvert ragad, a gyilkos 16vést azonban Kéroly felesége fogja £, a mésodik 1véssel a kozbelépd
jobaratot talalja el, a harmadik 16vés sebesiti meg Karolyt. Ferencet tigyvédei mentik, végiil 15
év letoltendd bortonbiintetést kap. Kisgyermekét, hogy ne fert6zze a bin, a nidor kiemeli a csa-
1adbd, s olyanokra bizza, akiknél j6 nevelést kaphat. A csalddtorténet érdekessége, hogy bekeriilt
Toth Béla anekdotéskonyvébe (anélkiil, hogy Jokaira birmind célzds tortént volna);* valamint
az, hogy az apardl fiura szallé vétek mintegy a végzetdrama és a csalddfaregény nyersanyagava lett,
amelyben Jokai meglétta az elbeszélés lehetdségét.

S ha Hoffmann médjét leli annak, hogy a csaladi-rokonsagi sz6vevények, rejtélyek, értelmez-
hetetlennek tetsz6, szenvedélyektdl és 6rdogi praktikdktol vezetett cselekvések mogé tekintsen,
kozbevetd megjegyzéseivel, a hittérben figyeld és az eseményekre tigyeld személyiség beiktatdss-
val, nem utolsésorban a kortdrsi lélektan felhasznélasaval olyan Osszetett, ,rémregényes” regényt
épitsen fel, amely visszatekintve egymdsbol kovetkez6, bér a szereplok altal félelmetesen ismeret-
len epizdédok lancolatinak tetszik, Jokai hasonléképpen tigyel az egyensulyra, a Beleznayak két
generdcidjanak bliniigyi kronikajat részint a torténelembe dgyazza, részint viszont a végzetdri-
mai modellhez igazitja, igy az dtok-formuldval felgyorsulé események egyként lesznek magyaréz-
haték a ,misztika” meg (szintén élve a kortérs lélektan tanitaséval) a racionalités fel6], egyik nem
érvényteleniti a mésikat (miként Az rdog bdjitaldban sem); a terjedelmes idészakot 4tfogd mi-

36 KazLev XV, 113.

37 Uo, 134-135, 254, 430, 466.

38 SzECHENYI Istvan: i. m. 208-209. pp.

39 KERENYI Ferenc: i. m. 24. p., 102. p.

40 ELLRICH, August: i. m. 181. p.

41 PARDOE, [Julia S. H.]:i.m. 111-113. pp.

42 TOTH Béla: i. m. I1/150-158. pp., 1/89-97. pp.
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vekben tér nyilik a torténet megalkotdsanak, megalkothat6sdganak és hitelességének felilvizsgs-
latéra. Hoffmann egy emlékirat-forma f6ljegyzést tett kozzé Medardus egy rendtdrsa értelmezé
szovege kiséretében, Jokai eztttal nem €l ezzel az eszkdzzel, ellenben (6n)ironikusnak is felfog-
hat6 megjegyzésével akasztja meg a torténetet, éppen az 4tok elsé megfogandsdnak jelenetét ko-
vetéleg: ,De ne prédikaljunk mysticismust olyan felvildgosult szdzadban, mint a mostani(!)”. Az
ezt kovetd elmélkedés sem foszlatja szét a gyanut a zérdjelbe tett felkialtojellel kapcesolatban. Az
elbeszél6nek ennyire kell er6skodnie, vagy ez némi kétség jele lenne? Annél is inkabb, mert a tor-
ténet egésze, a cimbe vetitett és az elbeszélés valosigdnak hitelességét tanisité cselekvés mintha
nem egyezne azzal a tudékossiggal, amely a genetikdval magyardznd a csalddtagok végzetét, egy-
ben a cselekmény tomoritett Gjramonddsaval a tudomanyos és a ,mystikus” magyardzat vitdjdban
keriili az dlldsfoglalést: ,Vannak csalddok, a mikben hagyomanyos az 6ngyilkolds.* A szinésznek
a fidt akdrmivé nevelik: katondnak, hivatalnoknak, utébb csak visszakeriil a szinpadra. Hat még
a hol oly szerencsétlen csillagképzetek talalkoznak, mint egy ikertestvérpar, kiknek nagyanyjuk
gyulolte nagyapjukat minden 6lelésben, kiket sziil6gyilkos apdnak vére keresztelt meg, s kik a
maguk szomoru eredetéhez még egy kobor hindu vérldngjét is 6rokolték.”

Aligha donthetd el, hogy az elbeszél6 az Gjabb tudomanyos dlldspontot vagy a végzetdrama
ymisztikd™jat képviseli. A tovibbiakban aztin a testvérviszdly eseményei zajlanak, belekom-
pondélva Grillparzer végzetes targyat: ,S killonos balvégzetitk volt a toltott fegyver”. A konkrét
targy a mitologikus torténet hordozoja, a vétkes ,8sapa” parbajénak fegyvere, azé a parbajé,
amelyet Istennel folytat(ott). Anélkiil, hogy a valldsi ,misztika” teriiletére tévedne az elbeszé-
16, fenntartja (nem a balhiedelem kibontakoz4sénak esélyét, hanem) a mitol6gidét, amelynek
sordn el6rehaladva az idében a tragédidbol ,a comicum gydsza” felé halad, mikozben az 4tok
kovetkeztében Gjabb meg tjabb alakzatban teljesiil be a csalddtorténet végzete. S mig a csaldd
siillyedése, a tékozlas, az egymast kioltd energiak a birtok, a vagyon hanyatlasaval jarnak, a haj-
dan elhanyagolt, pusztul6 tdj felvirdgzdsa toretlen, a Duna-Tisza koze egész mas képét mutatja,
mint egykoron. Annak ellenére vagy éppen azért, mert a célszertien mivelt mez6gazdasdggal
egylitt uj tényezdk jelennek meg, a kereskedelem és az ipar. A polgarosodais, a technikai fejl6-
dés igenlése nem eldszor és nem utoljira tanusitja Jokai ,nemzetgazdaszati” nézeteinek kor-
szerliségét, eztttal beszédesen bevonja a mitoldgiai beszéd véltozdsainak eseménytorténetébe:
»S a gazdag vetések kozepett roppant gydrak fiistolgd kéményei, ezek az oridsai az ujabbkori
mithologidnak, mikben az 4j teremtés demiurgusai jirnak.” Id6ben sem tdvolodtunk el nagyon
a Fekete gyémdntoktdl, a tdj ipari kultdrdja nem a hajdani szépség pervertdlodasanak jelzése,
hanem 4j mitoldgia keletkezéséé, amelyben a fegyverek harcét a 1étharc véltja fol: ,Mas kiiz-
delem folyik ott most német és magyar kozott: az ipar kiizdelme” — a Fekete gyémdntok mel-
lett Arany Ldszlé poémdjanak, a Hunok harcdnak is hallatszik a hangja; az alkalmazkodni nem
tudé nemesek csédje (ide az Akik kétszer halnak meg gondolhatd) korantsem az 6si magyar
toldet sirat6 tonusban valik szemléletessé, az elbeszél6 nem tagit targyszertiségétol, felsoroldsa
mintegy szamba vétele annak a (szitkséges? sziikségszerti?) fejlddésnek, amely a milton valé
merengés helyébe a hatni, alkotni, gyarapitani reformkori feladatjel6lését dllitja: ,Sok 6skori
illusiénak vége. A lovagvarak tisztes romokkad véltak, a nemesi cimerekkel nem dicsekszik sen-
ki, a jobbagy szabad lett, a szabadalmak [értsd: kivaltsagok!] megsziintek; a kolostorok elpusz-
tultak, helyettiik iskoldk épiiltek; a folyamokon g6z6s6k rajzanak; az 6si gazddlkoddsnak vége:
gép szant, gép arat, csépel szerteszéjjel; vad ménes, vad gulya akolba szorult; vad czimborasag

43 Utalas volna a Mire megvéniiliink c. regényre?
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helyén szamit6 consortiumok. A ki megdllt: azt az id6 kereke eltaposta.” A viltozas szdmuzte
a nosztalgikus hangvételt, a pusztaromantika ugyanigy a lomtdrba kerilt, mint a ,sok 6sko-
ri illusio”, mintha az avuléban(?) 1évé romantika rekvizitumai kénytelenek lennének 4tadni
helyiiket az tjkor ,realitds™4nak, a ,vad czimborasdg” (a megtérés elétti 6reg Kérpathy, majd
a Tanussyak életforméja) visszaszorult, a legtjabb kor kifejezése, a consortium gyakorlatisaga
mogott eltiinik a ,lovagvarak” regényessége. Mintha a végzetdramai kellékek semmisiilnének
meg parhuzamosan az Isaszeghyek vagyonvesztésével: az Gj birtokos: ,egy sileziai gazdag ipa-
ros”, Siebelmann. MindG6ssze az ,uri park” nem kelt el, azt 6rzi a kornyékbeli mendemondak
szerint kilonos figura, az utolso Isaszeghy. Alakja koril hiedelmek, legendés torténetek kerin-
genek, amelyek a rémregényes romantikihoz utasitjik a vele kapcsolatba 1épni kivinét, az 4j
mitolégia (eszerint) mégsem képes trré lenni teljesen a régin, mely (a népmond4ban?) ma-
kacsul tartja magdt, a csaladtorténet végzete semmiképpen nem kivin kikeriilni a historidbol.

Valéjaban immér nem mellézhetd annak a kérdésnek foltétele: honnan az dtok? Miért Pdrbaj
Istennel az elbeszélés cime? Egydltaliban: a végzetdramara emlékeztetd cselekményvezetés mifé-
le (irodalmi) térvényszertiségnek van alévetve?

Amit ismételni kényszeriil6k: szinte minden végzetdrama valamiképpen egy torténelmi hely-
zetben jeloli meg a kiindulépontot (még a Februdr 24. is, amely — széltam réla — a német f6ldon
dltaldnos elszegényedésbd], sét, elnyomorodéasbél vezetile a gyilkos indulat foltimadasat), Az dr-
dog bdjitaldban Leonardo da Vinci miihelyébe éppen ugy bepillantdst kaphatunk, mint egy apré
német fejedelemség kisszertivé lett felviligosoddsanak koznapjaiba, a papa és a dominikdnusok
hatalmi machinaciéiba, Az dsanya részint a Haramidk vildgiba irdnyit, részint a feudélis vilag
viszonyai kozé. Jokai tajleird miivészetét csillogtatja a bevezetSben, az elobb idézett dtalakulo
vidék kontrasztja az elvadult kérnyezet, benne a kiéhezett, rongyos szabadcsapattal, a teng6dé
Isaszeghyvel elhanyagolt szobdjaban. Mindez a t6rok kiverése, a kuruc-labanc csatérozasok-fosz-
togatdsok id8szakdara esik, amely Jokai szerint kb. 1740-ig is elhtzodik, Méria Terézia tronra 1épé-
séig(!). A reménytelenségbe villan be a fénysugar, a kiralynd uralmanak védelmében szervezdé
sereg, amelynek lényegében majd szabad sarcolds engedtetik meg. A terjedelmes bevezeté taldn
leginkabb szuggesztiv mozzanata a kétszeri sdskajards elbeszélése, a mindent letarol¢ saskak az
yegyiptomi csapasok™bol érkeznek, ,a bibliai dtok hirnokei”, amelyek bajor foldre is ellatogatnak.
Ez a proleptikus bevezetés nem hagy kétséget afell, hogy Isaszeghy Gabor szervez6dé szabad-
csapata majd bibliai dtokként ziadul a porosz f6ldre, a torténetegész ismeretében megkockdztat-
hatd, hogy késdbb 6k is elszenveddi lesznek a bibliai dtoknak. Ahogy a sdskdk utdn a puszta f6ld
marad, a zsékmdnyt szerz6k utdn sem marad semmi, de 6k is elpusztulnak a csatédban, hogy ketten
menekiiljenek meg. Isaszeghy hidegvérrel szemléli, harcostdrsa mint fullad az ingovényba. A férgek,
a holldk, a halak elvégzik ,dolgukat”, ,csontjaikat megvette egy suvix-gyaros s készitett belSlitk a
szész tolténytartokra fénymaézat.”

A zsékmanyszerzés, a kirdlyi kincsek elrabldsa sordn kovetddik el a ,tragikai” vétség, a varnagy
lednyanak egyik ,fekete gyongyos fiiggd™jét filébdl tépi ki Isaszeghy, majd a liny toba veti ma-
gat. Ekkor hangzik el az 4tok: ,Légy dtkozott élve és a pokolban; dtkozott hetediziglen magad és
minden ivadékod, a miért leinyomat megolted; s ha van né, a kit szeretsz, ha lesz gyermeked, a
kit imadsz, azokban verjen meg az Isten!” Isaszeghy neveti az 4tkot, a csatdban nem fogja fegyver,
hazatérve érdemeiért grofi cimet kap, birtoka felvirdgzik, s a kirdlyné meghazasitja. ,A classicus
szoborszerti szépség”, Agatha* a Tyffenburgok nemzetségébdl, anyai 4gon a Kaunitzokkal rokon,

44 J6kai névadasat ezuttal nem érintem. Annyit jegyeznék meg, hogy Agatha 251-ben meghalt vértanu,
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ugy sziil neki fiit, hogy egyetlen percig nem szerette, s a halélos 4gyan bosszibol szerelmet hazu-
dik neki. E ponttél fogva kezd mtikédni az dtok, mely sokféle formdban hatdrozza meg a csaldd-
torténetet, igy egyszerre sziikitve a csaladtagok cselekvési lehetéségeit, hiszen minden tett az dtok
folyamatos beteljesiilésétél fiigg, de nem zarva ki annak esélyét sem, hogy az id8k végeztével (he-
tediziglen, bibliai 4tok) a figura kiléphessen az ,6rddgi” korbél. A torténetnek ez a korkordssége
(hogy ti. a csalddban mindig fiu sziiletik, a fi eskiivéjén a menyasszonynak a rablott fiiggdt kell
viselnie) nem szakad meg akkor sem, amikor a torténelem linearitasa, a technikai-ipari fejlédés
sziintelen szembesitésre hivja fol a leszdrmazottakat, akik nem tudnak és nem akarnak kimoz-
dulni meghatérozottsdgukbol. Mert barmennyire ,felviligosodott” is a kor, annyira mégsem a
felviligosodas kora, hogy az dtok megtorhetd legyen, a kijézanodds és a kiegyenlitédés megtorje
akorforgds hatalmét. A hasonlonak ez a trividlis visszatérése legfeljebb a tragédianak komikumba
forduldsaban enged valamennyit az ismétlédések torvényszertségébdl. Az Isaszeghy grofot ért
els6 csapast hamar koveti a méasodik, fia sulyosan megbetegszik, élet-haldl kozt vergédik. A grof
parbajra hivja Istent, kétszer fell$ pisztolydval az ég felé. A zivatar eliil, az orvos jelenti, a gyermek
meg fog gydgyulni. Innen feltartéztathatatlanul kovetik egymast az események. Jokai a tovabbi-
akban erésen tdmaszkodik a Beleznay-histéridra, ami a gyermek neveltetését, apa és fii szabados
életmodjat illeti. A gyilkossaghoz azonban mds torténetet fiiz: az apa ugyan kiszemel feleséget a
fianak, aki nem mond ellent, viszont bedllit a ,kitizott napon” egy cigdnynével és két gyermekkel.
Az apaatéba vettetné a ,jovevény -eket, a gyilkossdg ekkor torténik, miként az dtok megfogandsa
is: az apanak haldokl4sa alatt végig kell néznie, mint hurcoljik el fegyveres pandarok imadott fidt,
mint iktatjak be a birtok 6r6kos uraiként a cigdnynot és két gyermekét, a cigdnyné fillében ott a
tiggd, e latvanyra mulik ki az apa, félév mulva a vérpadon fejezi be életét fia.

Az ikerparbdl ,két viszalyos testvér” lesz, a toltott fegyver meg balvégzetiik. ,Mindeniknek
életében ott kisértett azon visszaszivhatatlan golyd, mit 6sapjuk az égbe 16tt” , A negyedik iva-
dékra mdr nem maradt mds, mint a csatdrdi kastély. Az is csak azért maradt meg, mert nem akadt
vevéje” A nemzedékvaltast az eldadds valtozasa (is) érzékelteti, mikozben — lattuk — a visszauta-
las révén nem felejtédhet a végzetdramai effektus. Az dtok tovabb-o6rokitése az unokatestvérek
munkdja, melynek sordn a nevetségesbe torzul a viszaly. A bibliai dtkot mégsem tori meg a le-
szdrmazottak sora. ,Es soha a csalddban le4ny nem sziiletett, a kinek adoméanya szeretni, békiilni,
expidlni; mindig csak férfi, mindig csak gylol6, veszekedd, rombolo6 tars... 6todiziglen.”

Az elbeszélés hdtralévé része a fokozatos kiengesztel6dés, amelyet a félreértések, téveszté-
sek megakaszté mozzanatai gatolnak a kiteljestilésben. Idéztem mér a tdji véltozdsokat, a ,gyar
birtokosa” Isaszeghy Tiborcztdl, ,az utolsé férfitag™tol venné meg az ,6si erd6t”; csakhogy az
nem eladé. Egy vadasztarsasag gytlik 6ssze, ,négy festeni valé arcz,” mintha magyaros 6stipusok
taldlkoznédnak. Bemutatkozdskor anndl nagyobb a meglepetés: Siebelmann mellett Brauenfels,
Kahlenberg, Trautenau. ,Es ez gy van. Ez valésig” Az elbeszél mintha kilépne figyeld helyze-
tébdl, és dtadna a sz6t Jokai Mornak:

»Van valami btiver6 Magyarorszag foldében, ezekben a névényekben, mik a szabadsig vér-
tanuinak poraiban gyokereznek, a férfiak biivos kézszoritdsaban, a holgyek igézé tekintetében,
a lélekkel tele leveg6ben, a szabad pusztdban, a multak dltaldnos fijdalméban s a nem csiiggedés
férfi erélyében, a dalban és szerelemben, melyt6l az idegen, kinek kedélye nemes, révid id6én at a
leglingolobb hazafiva alakul 4t. S ez nem hizelgés se magyarnak, se idegennek. Ez valé. Ez statis-

a kinzésok ellenére megérizte erényességét. A Csatdrd helynév emlékeztethet a Torontal megyei Csa-
tadra, ahol 1802-ben Lenau sziiletett.
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tica” Ankerschmidtbdl lelkesen és 6nként lett Vasmacskakovacsy a Jokai-regényben, az idézett
passzus szerint nem csak ott. Mégsem szabadulhatok att6l a benyomastol, hogy ez az erésen po-
étizalt bekezdés nem teljesen mentes az iroéniétol, a gyors, helyenként tul gyors, mds helyen fel-
gyorsitott, olykor kissé mesterségesen siettetett magyarosod4s (a nemzetiségek az 1820-as évek
elejétdl magyarositasrol panaszkodtak!) koltdiesitése mintha nem illeszkedne problémamente-
sen a végzetdramai torténet komikumba fulé eseménysorozatiba, patoszaval mindenesetre eliit
mind az el6z6, mind az ezt kovetd passzusoktdl. Természetesen mds a kicsengése, ha Az 1ij fol-
destir és JOkai egy kései megnyilatkozdsa kozé helyezziik. A Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai
cimii sorozat els6 kotetének elészavaban olvashatjuk: , A magyar foldnek isteni ereje van magyart
teremteni. Magyarra lesz, a ki erre a foldre 1ép. [ ... ] Valoban isteni ereje van ennek a foldnek.
Isten kertje ez is szép Magyarorszégon.”* Ha 6nmagaban, a Pdrbaj Istennel részeként tekintek a
korabban idézett bekezdésre, akkor legfeljebb a Bach-korszak végét jelz6 fordulatban magyaroso-
d6 osztrék katona magyarrd 1étét hozhatndm £6l, vegyiik komolyan a szoveget, egyébirant a nevek
és az 6smagyar utalds kongruencidjit hangstlyoznim. A magyarosodds tézisének ismétlése egy
reprezentativ kiadvanyban, amely a millennium kdpraztaté 6romiinnepének jegyében késziilt,
elgondolkodtat: nem tdl-interpretélds-e ir6nidt folfedezni ott, ahol viszonylag kovetkezetes nézet
tejez8dik ki, vagy szomorusagot, hogy a nemzetfenntart6 haladdsnak a magyarosodottak és nem
a magyarok a letéteményesei? Vagy 6romot asszimiléltak és asszimildlék szovetkezésére? A kér-
dést nyitva hagyndm, részint az egyes megnyilatkozdsok kozotti idébeli és alkalmi tdvolsdg miatt,
részint azért, mert a Pdrbaj Istennel betéte nem teljesen probléma nélkiil szakitja meg a masfelé
haladé eléadist, s a tovibbiakban kovetkezmény nélkil marad. A tobbirdnyu torténetmondas
mindkét feltevést, az ironizdl6t meg a komolyan veend6t megengedi, a cselekménymondast te-
kintve kitéré, amelynek funkcionalitasa kérdéses. Atvezetés a befejezéshez, amelyben a végzetdra-
mai torténet nem vonddik vissza, hanem magasabb szinten a torténések el6tti helyzet rekonstru-
dlédik: az artatlansag kora, amikor még nem létezett a torténelem, az idill idészaka, a meséé, az
eseménytelenségé, a locus amoenusé. Az atok, tehat a végzetdramai események meghatarozott,
megnevezhetd periddusra utalnak, a ,hetediziglen” ennek kovetkeztében esélyt kindl a kiegyen-
litédésre, az tjrakezdésre, arra, hogy ami viszalyokban, biinben, egymds bosszantdsiban élte ki
magdt, megszlinjon, s a vildg ,haladds™dnak, egy utépiaval érintkez eszme gyakorlattd valdsdnak
gondolatat teljesitse be ott, ahol addig lehetetlennek bizonyult. A hiedelmek tartjak magukat, az
erdét birtoklo Isaszeghy Tiborczrdl rémképeket fest a hir, a lednydrdl meg azt, hogy ,disznéfeju
kisasszony”. A villalkozo Siebelmann mégis megkisérti a hiedelmek kozé 1épést. S amire bukkan,
»a »Csipkerdzsa kiasszony«, regéje”. Az elbeszélé mintha egyiitt szemlélédne Siebelmann Otto-
val, az észi-holdteli taj mintegy kontrasztja a varakozasoknak, s a vak cziterds lany (utébb meg-
tudjuk, hogy Czeczilnek hivjik) a zdréjelben leirt névhez fiiz6d6 képzetet hivja el.* S kiilonos
tulajdonsdggal rendelkezik: befelé 1at, ,De csak a kiilviligot nem litom. [ ... ] Azon tul egy egész
belsé vilagot litok.” Legalabb ennyire meglepé a grof, aki ,homeopathidval” foglalkozik. A két
térfi beszélgetése hozza a fordulatot: Isaszeghy mondatai 6sszefoglaljak a végzetdramai torténe-
tet. ,En egy atokverte csalad végivadéka vagyok. Tudja mindenki: a népmonda tulajdona régen,
hogy az én csalddom az, amelynek 6se egyszer parbajra hivta ki az Istent!” Az elbeszélésben tehdt
nemcsak az elbeszél6té] tudjuk meg, hanem a szereplétél is (csakhogy dsszefogottan, a lényegre

45 Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. I. Abatij-Torna vdrmegye és Kassa. Szerk. SZIKLAY Janos — Borovsz-
KY Samu. Bev. Joxa1 Moér. Apollo Irodalmi Térsasag, Budapest, 1896. 5-6. pp.

46 Szimbdlumszétdr. Szerk. PAL Jézsef — UyvAr1 Edit. Balassi Kiadé Budapest, 1987. 184. p.
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szoritkozva, mintegy mise en abyme-ként); de a torténet megszakadni latszik, hiszen ledny sziile-
tett a csalddban, el6szor. Tiborcz gréfban is ott a hajlam a rosszra, 5nmagéaval vivja kiizdelmeit.
A kibontakozds nem vérat magdra, el6bb egy ovidiusi sor (Metamorphoses VIII/666.)" jelzi,
hogy a t6bb sikon futé torténetbdl tovibbra sem hidnyzik a mitologikus elem, majd a mise en
abyme sordn djra megismert torténet kiegészil a fiiggéével, melynek egyik darabjit ama bizo-
nyos napon Czeczil hordja. Siebelmann débbenten ismer rd a maga Gsanyja ékszerére, hiszen a
mésik darab nala van. S ezzel — jollehet hidnyosan — a végzetdramai csalid szembesiil a masik csa-
laddal, a két faggé taldlkozhat, olyan médon, amiként az antikok a szimbdélumot értelmezték: a
hosszt utra/id6re elvalok egy-egy, 6sszetartozd, csak egyiitt teljes ékszert, emlékdarabot Sriztek,
hogy ismét talélkozva, riismerjenek egymasra.”® A két kiilon tdrténet (amelybdl csak az egyik
valt részleteiben ismeretessé) egyesithetdvé lett, a két fiiggébdl ismét egyetlen pér lett.

»Alatkoron lehanyatlott a nap; tiszta derilt arany ég ivlett koriil, felhStelen.

Isaszeghy Tiborcz kezeit 6sszefonva, nedves szemekkel tekintett fel az égre.

Ez arany égbdl egy fénylo csillag ragyogott vissza rd, mint az ég szeme, mint a végtelen irgalom
vezérvilaga.

A parbaj Istennel véget ért.”

Abefejezés ellentéte a bevezetésnek. , A halavénysdrga, sapkoros égrél sugrtalanul hanyatlik ald
a nap, egy fényevesztett gmb. Az egész égen semmi felhd.” (Locus terribilis) Ami a bevezetés és a
befejezés kozott van — ha ugy tetszik — csaladtorténet, — ha ugy tetszik — a hybris és megannyi kovet-
kezménye, ha ugy tetszik: a végzetdrama leforditasa (felhasznalva a magyar csalddtorténet két véres
epizddjit) egy olyan romantikus prézara, amely a racionalitas és a ,misztika” kdzott lebegteti a cse-
lekményt, anélkiil, hogy barmely szemlélet jogosultsagat kétségbe vonnd. De ha tgy tetszik: olyan
prozai kisérlet, amely a ténus- és szemléletvaltisok sorat helyezi a torténet elé, a meghatarozottsig
és a személyessé tett cselekmény egyensulyban tartdsa az elbeszél$ egyik £6 igyekezete. A masik,
hogy a bibliai, mitoldgiai, irodalmi emlékezetet még a XIX. szdzadi eseményekben is mikodtesse,
hogy a megbékélést a szimbolum napvilagra keriilése hozhassa el. A mesei-mondai elemek éppen
ugy szervezédnek a misztikussal érintkezé torténések kozé, mint a biniigyiek. S ezen a téren van
esélye annak, hogy E. T. A. Hoffmann kozelében lassuk ezt az elbeszélést.

A bemutatott elbeszélés ujolag folvetheti Jokai hovasorolhatésagédnak kérdését. Nem flosle-
ges folkeresni azt az irdt, aki joval késébb egészen masként, masrél irt, de ,haza” Jokaihoz utazott.
,Jokai a »realista, aki a lehetetlent akarja... «. Allandéan a lehetetlent, a képtelent, az abszurdu-
mot irja, természetes készséggel, igen, realistdn.”*

47 J6kai emlékezetbél idézi a Philemon és Baucis vendéglatasat elbeszélé sort. Pontosan: ,Ponitur hic
bicolor sincerae baca Minervae/ conditaque in liquida corna autumnalia faece/ intigaque et radix et
lactis masca coacti...” ,Tiszta Minervank kétszint bogydja teril rd,/ s 6sszel termé som borsepré-
6v a gyimolcse/ répa, cikoria is, sajttd siiriidotten aludttej”. Ford. Devecseri Gdbor. Metamorphoses
VIII/664-666.

48 voN WILPERT, Gero: Sachwdrterbuch der Literatur. Stuttgart, °1969. 753. p. V6. még Eco, Umberto: A szimbd-
lum. In: Eco, Umberto: La Mancha és Bdbel kizitt irodalomrol. Ford. GEcSE Ottd. Europa Konyvkiadd,
Budapest, 2004. 209-210. pp.

49 MARAI Sandor: A teljes Naplé 1967-1969. Sorozatszerk. MEszARos Tibor. Helikon Kiadé, Budapest,
2014.227. p.
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