Sziklay Cs. Ménika

JO PETOFI, TE SEM FELHETSZ..."

A ,népies” Petéfi kortdrsi és recepcidtorténeti megitélésérél

A mai nap redm nézve iinnepélyes nap. Ma — janudr 1. 1847 — miiltam huszon-
négy éves s lettem e szerint nagykorivd... ma azonban nemcsak a legkozelebbi évet
gondoltam vissza, hanem egész életemet s kiilonosen iréi pdlydmat. Bdtran ki merem
lelkiesméretem itéldszéke el6tt mondani, hogy ndlam nemesebb gondolkozdsii és érzésti
embert nem ismerek, és én mindig uigy irtam és irok, amint gondolkodtam és éreztem.?

Petdfi Sdndor, Pest, 1847. janudr 1.

Petofi fellépésének, koltészetének fogadtatasa ellentmonddsos volt az 1840-es évek irodalmaban.
A legszéls6ségesebben eltérd véleményekkel is taldlkozunk egy-egy koltéi fordulat, vers megité-
lésénél. A kritikdk — kivéltképp a koltd életében megjelentek — koziil az elutasitéak lirdjat érthe-
tetlennek, korszeritlennek, formatlannak vagy ,périasnak” minésitették.

Milbacher Rébert Petéfivel és a magyar romantika karnevalizécidjaval foglalkozé tanulma-
nyaban mutatott rd, hogy a magyar irodalom torténetének egyik leghangosabb és leghevesebb
irodalmi ,botranya” zajlott az 1840-es évek kozéps6 harmaddnak sajtojaban Petofivel kapcsolat-
ban. Milbacher kiemeli, hogy ,ugy tinik, hogy a nagy kolté kultuszétol megilletédott diakron
recepcié mintegy magétol értetdonek tekinti, hogy a nagy tehetség feltiinését csakis nagyszabd-
st kritikai fogadtatds kisérheti — még ha ez jorészt a »nagysagot felfogni nem képes« kritikusok
negativ értékeléseiben nyilvanult is meg Szajbély Mihdly is megéllapitja Petéfi koltészetének
egykort fogadtatdsaval kapcsolatban, hogy e tekintetben a kritikdk csupdn a ,magyar irodalom
egészségesnek itélt és optimizmusra okot adé fejlédését igyekeztek megévni — mind a poriassag-

1 Pet6fi Sandor kolteményei. Harmadik teljes kiadds. Elsé kotet. Az Athenaeum tulajdona, Budapest, 1888.
56. p. Merengés. Akolté 1843 augusztuséban irta Godollén, ,Pondgei Kis Pal” dlnéven is megjelent. A vers-
hez kapcsol6dé anekdota: Jékai Mor munkdi (gydijteményes diszkiadds). Petéfi Sdndorrél. 116. kotet. S. a.
r. MAJTENYI Zoltan. Unikornis Kiad6, Budapest, 2005. 32. p.

2 Petdfi Sdndor legszebb kolteményei. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1919. 3. p.

3 MILBACHER Roébert: ... te pogdny Anakredn”. Pet6fi és a magyar irodalomrendszer karnevalizdcidjdnak
kisérlete. In: A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban. Szerk. TAKATS Jozsef. Kijarat Kiadé, Budapest,
2000. 145. p.
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tol, mind a nyugati vélsigjelenségektol™; illetve a ,f6 kovetelmény véltozatlanul az, hogy a kolté
ne leereszkedjék a népi szintjére, hanem az ott taldlt anyagbol épitkezve magas koltészetet hozzon
létre”® E — kilonben méltinyolhatd — prekoncepcié szellemében illették a périassdg vadjaval Pe-
tofit kritikusai: és kiillonds médon ugyanilyen megalapozottan, ugyanezekkel az érvekkel (az érté
kritikusok is, egyhanguan) biraltak az 6tvenes évektdl a Petéfit utdnozni prébalé epigonistakat.
Milbacher Rébert 2000-ben megjelent monografidjéban részleteiben vizsgélja meg a pori-
assdg vadjanak jellegzetességeit, osszegytjtve és bemutatva az elézményeket: a Pet6fit timadd
korabeli kritikak koziil Nadaskay Lajos 1844-es irdsa fogalmazza meg el6szor a périassdg vadjat,
ugy hivatkozva erre a kategdridra, mintha komoly esztétikai hagyomdny éllna kijelentése mo-
gott, amely mindenkinek hozzaférhetd, sé6t megtanulandoé: ,,S ha P. ur tanulni fogja megkiilon-
boztetni a ‘népies™t a périas-tdl, s dltaldban koltd tigyekvendik lenni, s nem versels, ha nem
annyira a mennyi-, mint a min6-re lesz tekintettel, ha targyai vilasztdsaban kissé finnydsabb le-
end, teljes bizonyossdggal hiszem, mikép e mostani munkakat kovetendé mavei’ ismertetésénél
nem lesz azok’ biraldjanak gancsolni val6ja...”® A népies és a porias szembeallitést és elhatéroldsi
széndékot a Honderdi névtelen kritikusa a népkoltd és pérkolts fogalmainak elkillonitésében arti-
kulalja: ,Nalunk igen gyakran folcserélik e két kifejezést: nép és por, ezért némely népkoltorél el
lehetne ndlunk mondani, hogy porkolts”. A porkoltéhoz kapesolodé karakterjegyeket igy fogal-
mazza meg: ,Ezen urak egész eszmemenete, teremtési modja s szerében nincs egyéb a népbdl,
mint szalona(!), piszok, szellemszegénység és vastag szir, melyet nyakukba akasztanak, hogy
Sket a finomulds’ gyujté sugdrai valamint a keresztényi tiirékenység’ csepegd keresztvize ellen
egyformén védelmezze” A pdrkiltd itt tehat a felviligosodas vagy a kereszténység eszméi altal
érintetlen barbdr szinonimdja, mig a népkoltd ,inkabb népiink szellemi egyszertsége, megindi-
t6 naivsdga és hii szivességéhez tartja magat, s ez el6nyoket sok valosaggal tudja visszatitkrozni”
A nép fogalma tehat a naivitds, drtatlansag, stb. képzetekkel egyiitt nyeri el szilard korvonalait,
mig a pdr terminus minden ezen fogalmakkal le nem fedhetd, de feltétlenil a popularis regisz-
ter elemének tekintend jelenségre vonatkozik — fejti ki Milbacher Rébert tanulményaban.” Az
egykort kritikusok szerint a nép és a pér fogalmainak el-nem-kiilonitése a legnagyobb hiba Pe-
t6finél. Milbacher ugyanakkor ramutat arra, hogy a nép és a pér megkiilonboztetése az izlés —
amely nyilvanvaléan a nagyobb hagyomény esztétikai (és etikai) normarendszerére vezetheté
vissza — annak megléte vagy hidnya mentén mehet végbe.® A népkolts feladata a népet nemesite-
ni, nevelni, nem csupédn ,megkaczagtatni”.’ A csupdn 6ncéla szérakoztatds, mely nélkiil6zi a nép
nevelését, hibds, elvetendé. Ez az egyik legf6bb attribituma a périassagnak. Bajza ellenzi, hogy
akolté leereszkedjék a nép(i)hez, sét, azt javasolja, hogy a kdltd magahoz felemelje a népet.' A
fent és a lent dimenzidvaltisa természetszertileg az alantas, a nyers, ,sdrral szennyezett” kolté-
szethez vezet, amely egyttal az olvasot is beszennyezi, és ,potenciélis veszélyforrdst jelenthet

4 SzajBELY Mihdly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon kialakuldsdban Vildgos utdn. Uni-
versitas Kényvkiad6, Budapest, 200S. 104. p.

S SzayBELY Mihidly: im. 108. p.

6 MiLBACHER Robert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” A magyar irodalmi népiesség genezisének akkul-
turdcids metédusa és porias hagyomdnydnak vdzlata. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 64. p.

7 MILBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” i. m. 66. p.

8 MILBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” i. m. 65. p.

9 MILBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..”i. m. 71. p.

10 M1LBACHER Rébert: ... Foldben dllasz mély gyokoddel..” i. m. 67. p.
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a lelkiségre alapozddo6 »fent« szférdja szdmdra. A leereszkedés tehat olyan dimenzidvaltast té-
telez, amely egyrészt veszélyezteti a hagyomdnyosan fent karakterjegyeivel felruhdzott kolts-
szerepet magat, misrészt pedig az 6t hallgaté kozonség (ami természetesen szintén a fenthez
tartozik) identitasét”!' A périas mindaz tehat, amely faragatlanul, vagy csupan durvén faragva
keriil be az irodalmi berkekbe, mig a gondosan az elit irodalom arcképére csiszolgatott miivekre
mar alkalmazhat6 a népi kifejezés.'

Csészar Ferenc 1845-ben az Irodalmi Orben megjelent tanulmanydban a kolté lirai hangjat,
poriassagit, témavdlasztasait birdlja: L0 maga, mind-ekkorig, folytonos magasztalds tirgya, a
tomjéntdl elmdmoritva, a dicsérések altal elkényeztetve s még csak a nem-helyeslé itélet irant is
(mint mér volt példa ra) elbizottan lenéz8vé tétetve, birdléja allasat egyképpen nehezitik. [ ... ]
Avagy a pusztdk és csdrdék félvadsdgban sinl6 embereinek nyersen durva széjarasait hozzuk-e be
a magyar miivészet szent csarnokdba?” — kérdezi Csdszar."”® ,A hires népromdnc is a szamdron
mend juhdszrol; mint ebbe a szinte Kedves vendégek cimi koltemény is, mellyeket a magyar di-
vatlapok egyike annyira magasztalt! s 6riilt — bizonyosan az eléfizetd holgyek rovésira — hogy az
els6 valodi népromanc lapjaiban jelenhetett meg. — Nem tekintve azt, hogy holgyek kezébe szant
lap hasébjaira illy fondhdazi s csapszéki versek nem illenek, szerényen kérdi a birdlé: valjon vol-
tak-e szivesek azon magasztal6 urak kissé figyelmesen dtolvasni e’ »szamérdalt«?”'* Milbacher
Robert megallapitja, hogy Csaszar Ferenc kritikdiban a koltoi szerep lefokozasa, profanizlasa a
kritikus altal vallott koltészet égi isteni aspektusdnak kigtinyoldsara szolgal: , ... az, aki igy ir, nem
a szliz musa folkentje, s azok, kik az igy ir6 koltét magasztaljak a szent mivészetnek nem ava-
tottjai. Igy dallani annyit tesz, mint a koltészet istenének szép és égi ajandékéval rutul visszaélni,
abbdl cstfot tizni..” Csdszar itélete szerint tehat a Pet6fi altal képviselt kolts- és koltészeteszmény
valamiféle profanizal6 szdndékkal fordul a miivészet szentsége felé."

,Etéfi Andor” néven publikélt elmarasztal6 birdlatot Pet6fi népies verseirdl Szeberényi Lajos
1845-ben: ,Kar, hogy ifja kolténk, mielétt a vilig elébe bocsatotta volna miiveit, el6bb vala-
mely tapasztaltabb iréval nem kdzolte azokat. [ ... ] Mit szélhat az ilyenekhez példdnak okéért

11 MI1LBACHER Robert: ... Foldben dllasz mély gyikoddel...” i. m. 69. p.

12 Sajitos, az eredetiséget érintd 1j elemként jelentkezik Pet6fi miiveinek ponyvairodalomban valé meg-
jelenése. Baros Gyula Arany, Petdfi és a ponyvairodalom cim{i tanulményéban kimutatta, hogy Arany
yponyvaterméséhez” képest viszonylag kevesebb szimban megjelené Petdfi-ponyva egyrészt annak a
ténynek tudhaté be, hogy Pet6finél kevesebb volt a ponyvakereskedelem szdméra értékesithetd elbeszé-
16 elem, mdsrészt Petéfi miveinek kozismert volta kevésbé tette lehetévé a miivek nagy szdmban valo
kiadéi jrafelhasznalasit. E valos helyzet ellenére mégis kimutathato, hogy Petofi elbeszél6 és lirai mi-
veit teljességében vagy részleteiben a ponyvairodalom dtvette, 4tirta, felhasznalta és terjesztette — majd
az atvett mivet sajatjaként adta ki (Petéfi Salgdjit felhaszndlva irta Tatar Péter (Medve Imre) Salgd vdra
cimt munkéjat, a Jdnos Vitéze lehetett az elézménye a Szilaj Pistdnak stb.). Bar Baros altalaban elitéli a
mivek ,eltulajdonitdsat’, az eljdrasban annyi hasznot mégis lit, hogy a szerzé az olvasékozonségnek igy
»az igaz koltészet nemes italabol is juttatott.” BArROs Gyula: Arany, Petdfi és a ponyvairodalom. Budapest,
1918.176.p., 181.p.

13 In. Irodalmi Or, Az Eletképek melléklapja (1845. augusztus 16.) 4. sz. 25-29. pp,, illetve Petdfi koszoriii.
Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfirél. Szerk. CsaNADI Imre. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1973.
38.p.

14 In: Irodalmi Or, az Eletképek melléklapja (184S. augusztus 16.) 4. sz. 25-29. pp.

15 MILBACHER Robert: , ... te pogdny Anakreén” i. m. 149. p.
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valamely miivelt holgy, ha ilyen csdrddsok és erdei koborok szédjaba ill6 beszédeket kénytelen
olvasni?”'¢

Garay Janos leveleibél tudjuk, hogy kezdetben Petéfivel j6 kapcsolatot dpolt, majd egy félre-
értés miatt 6sszekillonboztek egymassal - ez megszakitotta a kozottik addig meglévé j6 viszonyt,
Garay félig-meddig titkolt sajndlatdra. Ezutdn mdr Pet6fit — és burkoltan a Petofit timogatd Erdé-
lyiéket is — birdl6 felhangok mutatkoznak meg szavaiban. 1845 augusztusdban 6ccséhez intézett
levelében Petofit ,hallatlanul elbizott, durva hangu 6ridsnak” nevezi: ,Ez a kancso- és betyrli-
teratura (isten, bocsisd meg, hogy e szent szét illy melléknévvel kell &sszekdtném, de 6k tevék
azza!) mér ugy is undorodist tud gerjeszteni maga irdnt, minden jobb érzettieknél, s Petéfi rog-
tonzott nimbusza, hallatlan elbizott, durva hangjaért, mar a »pajtasok« kozt is kezd oszladozni,
— pedig e pajtdsi koron kivil, azt hiszem, még éppen nem olly nagy kore van e fiatal 6ridsnak,
hogy benne meg ne férhetne!”"”

A korabeli sajtd-csatdrozasok idején, a nagyszdmban megjelend és irodalmi ,elséséget”, nép-
szertiséget koveteld folyodiratok koziil kiemelkedett a Honderti lapjanak ir6i kore — az alapit6 Pet-
richevich Horvath Lazér, Nddaskay Lajos, Zerfty Gusztdv —, akik 1845-ben azzal inditottdk meg
harcukat Petéfi ellen, hogy alap kozzétette Szemere Miklos Petéfi-ellenes levelét. A Petofi-ellenes
irasokat koz18 tobbi folydirat mellett (Hirnok, Eletképek, Ungar, Spiegel) a Honderdi volt az az orga-
num, amely birdlataival ,nyiltan kifejezésre juttatta, hogy Petéfi koltészetének és személyének le-
jératdsaval az ember és a mti, a md és a politikum ellen széll hadba”'® Eképpen jellemezte a kolt6t
Zerfly Gusztdvirodalmilevelében 1846-ban: ,Petéfi mintegy legcsalhatatlanabb titkre mindazon
zavart viszonyoknak, azon zaboldtlan forrongdsnak; ama gytilolség és ama szerelemnek, amaz
onmagat vadsaggal ostroml6 vadsagnak — melly irodalmunkban meghonosul. Az é nagy, valéban
szép tehetségében taldljuk 6sszpontosulva egész szétbomladdsat e fejlésben levé - igazdn szomo-
rt irodalmi korszaknak. Az egykori lingobogést szellem, melly koltSinket lelkesité — ugy latszik,
durvasdg békoi kozé szorittatott.”"”

A mar emlitett Nadaskay Lajos a Hondertiben Petdfi: Versek 1842-1844. A helység kalapdcsa
cim alatt megjelent birlata is Pet6fi népiességének karakterisztikdjat timadja: , ... az egyszert-
ség rovaséra P. Ur itt-ott egészen prozaivd, néhol még ennél is alébb siillyed. ... ] annal nagyobb
sajndlattal, de kénytelen vagyok kimondani, mikép e népkoltdi tehetség alirdnyba kezd indulni,
s (hogy kimondjam himezés nélkiil) a périas verselés alant-régidjiba kezd mindinkabb siillye-
dezni. Szomort példdja ennek a Helység kalapdcsa féleg, s a Versek-ben szdmos helyek. Ama
kénnytiség konnyelmiséggé kezd vélni, s ahelyett, hogy leereszkednék kolté a néphez, mellynek
nyelvén sz6], lealjasul a pérhoz, hogy siiletlen vicceivel megkacagtassa.”®

Bar a Honderti néha teret engedett més hangu frasoknak is (péld4ul Kunoss Endrének), egyol-
daldan mégis a Petéfi-ellenes biralatok megvaldsuldsaként jelent meg a koztudatban és az irodal-
mi életben. Innen kezdve megpecsétel6dott a lap sorsa, az egykort olvasok hatat forditottak neki.

Pet6fi igen nehezen viselte az elmarasztal¢ kritikdkat. Vallotta, hogy a kritika megléte sziik-
séges és munkdja fontos irodalmunkban, de az 6nmagat ért tdmaddsokat nem viselte kénnyen

16 Szeberényi Lajos ,,Etdfi Andor” dlnéven irt birélatot Pet6fi 1844 novemberében megjelent Versek I. fiize-
térdl. In: Hirnok (184S. februdr 25.) 16. sz.

17 Részlet Garay Janos dccséhez, Garay Alajoshoz irott leveléb6l, 1845. aug. S.

18 http://mek.oszk.hu/04700/04727 /html/175.html

19 In: Honderii (1846. oktéber 20.) I11/16. sz. 301. p.

20 In: Honderii (1844. december 21.) I1/2S. sz. 403. p.
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— sokszor felszolalt irdsaiban és verseiben is birdldinak szavai ellen: ,Irodalmunkban a kritika s
a kozonség véleménye annyira killonb6z6 tin még egy irérul sem volt, mint rélam. A kézénség
nagy része hatdrozottan mellettem, a kritikusok nagy része hatarozottan ellenem van. Maskor is,
ma is hosszan fontolgattam: melyiknek van mar igaza? s méskor is abban dllapodtam meg, hogy
akozonségnek. [ ... ] Ezeltt csak egy évvel is, megvallom, nagyon nehezemre estek az (6nmagok
dltal ugy nevezett) kritikusok anathemdi. Sok keserti 6rat szereztek nekem. De most mar, hala
istennek, ki vagyok e gyongeségb6l gydgyulva, s j6 izlin tudok mosolyogni, ha litom ezen uj Tit4-
nokat, mint er6lkddnek redm Ossét és Peliont hajigdlni. S6t mindenik egy-egy Jupiternek képzeli
magét, kinek szemhunyoritisira megrendiilt az Olymp... meg-megbillentik ezen Jupiterculusok
az 6 copfjaikat, de az Olymp nem rendiil meg.”!

Pet6fi halala utdn a recepcié hangsulyai inkdbb 4ttolédnak az irodalomtérténetben elfoglalt,
vélt vagy vals kolt6i helyének kijel6lésére. Az 1865-ben megjelent, Toldy Ferenc altal irt Magyar
nemzeti irodalomtorténet a legrégibb id6ktdl a jelenkorig a népies epika fejezetében térgyalja Petd-
fi mtveit. Toldy Ferenc — valamelyest maga is ellendllva a Margdcsy altal leirt kultusztorténeti
féirdanynak — nem tartotta az epikus Pet6fit kiemelked6 alkotonak, véleménye mégis tobb izben
véltozik ugy, hogy alkotdsainak egy részének kiemelkedé voltat elismeri, de nem magasztalja. Az
epikus muvek tekintetében pozitiv megitélése csak a Jdnos vitézre korlatozodik. A 143.§. fejezet-
ben igy ir Pet6fir6l: ,Hét nagyobb koltdi beszélyt adott, a tisztdn parodizald Helység kalapacsan
kiviil (1844), melyet, amily tartalmatlan, périas s alakitas nélkiili rogtonzet volt, két év milva
szerkesztett versgyiijteményébdl maga is kitagadott. Gyengék histériai targyuak is (Lehel, tore-
dék; Szécsi Méria). Nem volt érzéke a tdrténelemhez, nem 4ltalaban a nemzeti nagysdg irant a
multban, s a nemzet hései irdnt, mert azok szerencsétlenségokre urak voltak, nem parasztok vagy
szegénylegények. S killonben is, sem bonyolitashoz, sem a jellemzéshez nem értett; ami tanul-
ményt vagy atgondoldst, szerkesztést vagy migondot kovetelt, nem neki val6. Nem tudott sajt
énjébol kikelni s egy-egy vonas neki csak ugy sikeriilt, ha ahoz sajit egyéniségébol vehette a szi-
neket (Szilaj Pista, Bolond Isték) De egy mii van ezek kozt, mely mindenha népies koltészetiink
legszebbjei kozé fog tartozni: »Janos vitéz« (27. szakaszb. 1844)"*

Természetesen a XIX-XX. szdzadi recepciotorténet és a valtozd nemzeti ideoldgidk killonbo-
z6 korszakai is megprobéltik a sajét szempontjaik szerint megitélni és ,sajat arcukra formalni” a
Petéfi-életmiivet. Igy az életmiti megalapozott vizsgélata és a kultuszban, a nemzeti legendarium-
ban elfoglalt helyének megitélése nem vélaszthatok el egymadstdl. Margdcsy Istvan egy 2003-as
tanulmanydban a kolt6 nemzeti legendériumban elfoglalt helyét, annak kialakuldsi mozzanatait,
jellemzéit vizsgdlja. E tanulmdnydban kifejti, hogy a recepciétorténet mind a mai napig 6rzi a
kolté érinthetetlenségét, vele szemben egy egyediilallé kultikus elfogultsdg jut érvényre. A Pet6-
fi-kritikdkban a ,zsenidlis emberfelettiség” alakja szoros kapcsolatban 4l a koltészet f6lé rendelt
nagy principiumokkal (természet, nép, magyarsig). Mind az egykorti recepcié, mind a beléle
fakad6 hagyomdnytorténet egyik legfontosabb eleme az, hogy ,a koltének mindenkivel szemben
igaza van” - irja Margdcsy.” Pet6fi megitélésének kultikus egysége megkozelithetetlen, sérthetet-
len. Kultikus megkozelitése olykor vallasos felhangot kap: ,Es meghalt, mint Mézes, akit maga

21 Petdfi Sdndor legszebb kélteményei. i. m. 4. p.

22 ToLpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig. Rovid eléaddsban.
Pest, Athenaeum tulajdona, 1872. 178. p.

23 MARGOCSY Istvan: A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrél. In: Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Kijarat
Kiad¢, Budapest, 2003. 140. p.
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az Ur temetett el, hogy senki é16 a sirjit meg ne tallja”>* Még az 1970-es évek végén is él ez a
hang: ,S akik talin soha nem olvastdk kélteményeit, akik olvasni sem tudtak, akik 1848 nyardn
megbuktattik a szabadszallasi kovetvalasztason, akik 1846-ban hittek a ma mar felejtett Gjsdgirok
rip6k tdmaddsainak, akik nevét sem hallottak eddig, most mind ijedt reménykedéssel nyitottak

ajtot éjszaka, ha egy-egy suhanc azzal kopogtatott: itt van Pet6fi!”>

A nagy szamban jelentkez6 elitél6 jellegt kritikdkkal szemben sz6lnunk kell az egykoru elismerd
biralatokrdl is. Arany Janos elfogult, szeretetteljes hangt levelekben fordul Pet6fi fel¢, a szdimara
irt masodik levelében mdr igy fogalmaz: ,Kedves pajtasom, Sindor!... azt akarom mondani, hogy
téged épen ollyan eredeti fiunak képzellek, mint amilly eredeti kolt6 vagy; szived josdgarol, lelked

"o

aesther-tisztasagdrol addig is meg voltam gy6zédve, mig azt példaval nem bizonyitdd irdnyom-
ban. [ ...] »Dicsérnek téged még a csecsszopdk is« mondja a VIIL. zsoltér.

Petofi dicsérdi méltattdk lirdjanak djszertiségét, egyedilalld djitdsait és mar életében — id6-
szakos eltérésekkel — felismerték kivételes hatdsat a magyar lira kdnontorténetére. Erdélyi Janos
és Gyulai Pal targyilagos tanulmanyai a Petéfi-recepcié kdnonteremtd szévegei lettek. Kritikai
dolgozatiban Gyulai megrajzolja szimunkra Pet6fi koltészetét megitélé kritikdk kozos jellemvo-
nasét: ,Petofit sokféleképpen fogjék ol és itélik meg. Mindenki elismeri koltéi nagységat, de nem
ugyanazon okbol. Neki is megvan az a szerencsétlensége, mi sok nagy koltével kézos: nem azon
oldalrél becsiilik legtobben, hol valéban nagy s utinzéi mindinkdbb emelik ki gyongéit, melyeket
eddig az eredetiség s Gsszes koltészetének varazsa takart.””’

Bar6 Eotvos Jozsefnek is Petéfi dalai adjak ,kedves benyomasait, valédi élvezeteit”, irodalmi
érdemeinek megitélésében Pet6fl nemzeti elktelezettségét emeli ki. ,Pet6fi a sz6 legszorosabb
értelmében magyar kolté, — s ez az, mi, valamint a nagy hatdsnak, mellyet miivei gyakoroltak, ma-
gyarazatul szolgal: ugy egyszersmind irodalmi érdemeinek legfébbikét képezi. Petdfi népszert a
kozonségnél, mert magyar; nem népszerd kritikusaink nagyobb része el6tt, mert kritikink eddig
minden miivet egészen idegen szempontbdl s szabalyok szerint itélte meg, miben egyszersmind
azon csekély hatdsnak, mellyet kritikdnk eddig irodalmunkban gyakorolt, okt talaljuk fel.” —je-
lenti ki a Pesti Hirlapban megjelent cikkében 1847-ben.”®

Pulszky Ferenc névteleniil megjelentetett tanulmanyéban a kolté népiességét dicséri, forra-
dalmi koltészetével szemben: ,Otodfélszaz lirai kolteménnyel lepte meg Petéfi az 6t év alatt az
olvasé kozonséget, melyek koziil tobb négyszdzndl a legkozelebb lefolyt hirom év sziileménye.
Ezen szam bizonyitja a koltd képzel6désének termékenységét, ezen ritka tulajdont, melyet iréink
nagy részénél sajnosan nélkiloziink, s mely oly fiatal kolté jovéje irdnt a legszebb reményeket
ébreszti. [ ... ] Verseinek egynegyede valdsigos népdal, targyra s alakra nézve hasonlé a jobbak-
hoz azok koziil, melyeket Erdélyi kezeibdl annyi 6rommel vett a magyar kozonség; az utanozha-

24 MARGOCSY Istvan: ... Egi és foldi virdgzds tiikre... ”. Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrdl. Hol-
nap Kiad¢, Budapest, 2007. 118. p.

25 Sz1GETHY Gébor: Shakespeare-t olvasé Petdfi. Magvetd Kiad6, Budapest, 1979. 206. p.

26 Kelt: Szalonta, 1847. februar 28.

27 Gyurat Pal: Kritikai dolgozatok. 1854-1861. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1908.
46. p.

28 In: Pesti Hirlap (1847. m4jus 14.) I/880. sz. 315. p.
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tatlan naivsdg, az alfoldi zamat, a népies jellem, mely bennok leng, maradé becstivé teszi Petéfi
népdalait.”?

Pakh Albert, a koltd kortédrsa és feltétlen csoddloja 1847-ben a Pesti Hirlapban védi meg Pet6-
fit az ellene sz6106 kritikdk igazsagtalan eljardsaval szemben: ,Hanyszor folyamodtak ellenei azon
nyomort modorhoz, hogy a koltét latszolag dicsérték, midon legjobban écséroltik, munkdiban
gyakran magasztaltak, kiemelék gyongébb dolgozatokat, ellenben a fényes pontokat szdndékosan
elmellézték, a vig s a tréfds verseket komoly hangon biraldk, a tragikai gondolatokbdl vicceket
er6lkodtek kifacsarni, azutdn a koltének tandcsot adtak, mellyeket, ha kévet, hasonl6 lesz azon
szendebdj-szii-inger féle poétikhoz, kik nappal is olly komikus arckifejezéssel a holdat keresik,
hasonlé biraloi egy részéhez.”*

Dobrossy Istvén, a sokszor név nélkiil vagy dlnéven (D...y L, Severin, Szeverin) dolgozé kri-
tikus 1845-ben Irodalmi levelek Constanczidhoz cimi értekezésében Pet6fit védve kikel Csdszar
elmarasztal¢ birdlata ellen: ,Bétran ki lehet mondani, hogy 6 valédi lingész. Hibak nélkiil 6 sincs,
mert gyarl6, halandé, esendd ember, de azért tlizlelke magas szdrnyalatéval, villimként tort ma-
gdnak sajdt, 6ndlldst utat a magyar irodalom egén, s most mar a legfényesebb, legnagyobb csillag-
zatok kozt ragyog 6 itt, hideg giinymosollyal tekintve az aprd, hullé csillagocskak irigy kacsintd-
sait. [ ... ] Olvasta-e kegyed Csaszar birélatt Pet6fi valamennyi kdlteményeirdl? — Ha igen, akkor
bizonyosan tudom, hogy kegyed is velem bosszankodott azon birdlat méltanytalanségan s ferde,
félszeg felfogdsu nézetein. Petéfit egészen mds szempontbol kell felfogni, méltinyolni; 6 nem
betegesen érzelgd, tres, elkoptatott szavakkal nyogdécseld, halvérii saloni poéta; 6 az egészséges
természet, a nép; mi tobb, a tésgyckeres magyar nép koltsje, kinek legtobb kolteményét tr és por
egyarant megérti, lelkesedve fogadja.”"'

Csaszar Elemér véleménye szerint Dobrossy biralatinak jelentésége abban all, hogy a ,kolté
genialitisdnak bator hangoztatisa mellett” szembedllitja benne Pet6fi koltészetét Csdszéar Feren-
cével és kimutatja koztitk a mély szakadékot, mely ,Pet6fi erével telt, redlis, természetes, egyéni
lirdjat elvalasztja a korabeli ligy, sirinkoz6, affektdlt, tartalmatlan lirdtol. Az ellentétek egész so-
rozatat konstrualja a két irdny elvalasztdsara, s minden szempontja értékes, minden itélete igaz.”**
Meltzl Hugé késobb folytatja a Dobrossy-féle, patetikus talzasokat: Gondolatok Petdfirél cimt
munkdjdban a ,poeta doctus” magassagaiba emeli a kolt6t: ,Pet6finél nagyobb lyrikust nehezen
lehetne elképzelni; mert hozzd képest még egy o6ridsi Pindaros és Goethe is didaktikus lantosok,
kovetkez6leg némileg szdrazak: Pindaros nagyszert himnusai és 6dai tele 1évén jelentéktelenebb
élékre valo alkalmi czélzdsokkal, Goethe bébeszédibb compositi6jabol pedig hidnyozvén a Pe-
t6f1 sziizies langja...”

Szinte lehetetlen felsorolni minden irét, lirikust, kritikust és barétot, aki életében tdmogatasa-
rél biztositotta a koltot. A barat Egressy Gébor, a lapkiad6 Vahot Imre, az irofejedelem Jokai Mor,
az ir6térs Szemere P4l, a bolcsel$ Erdélyi Janos és a kritikus Gyulai P4l, a katonatérs Szekrényesy

29 In. Szépirodalmi Szemle (1847. mdjus 2.) 1/18.sz.277. p.

30 In. Pesti Hirlap (1847. janudr 31.) 1/822. sz. 68. p.

31 Irdnyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus. In. A magyar kritika évszdzadai. Szerk. SOTER Istvan. Szép-
irodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1981. 295-296. pp.

32 CsAszAR Elemér: A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1925.299-300. pp.

33 MeLtzL Hugé: Gondolatok Petdfirdl. In. Petdfi konyvtdr IX. fiizet. Szerk. ENDRODI Sdndor — dr. FEREN-
cz1 Zoltin. Kunossy, Szildgyi és Tarsa kiadasa, Budapest, 1909. 181. p.
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Andras, az erdélyi reformétus lelkész Medgyes Lajos, a késébbi epigonkoltd Szelestey Lészl6 és
Lisznyay Kélman, Zalar Jozsef, Kerényi Frigyes és Lévay Jozsef — mindannyian sokat tettek a
Pet6fit megilleté, magasztal6 pozitiv kritikai hang érvényre jutdsaért.

Pet6fit birdlni és dicsérni is halétlan feladat lehetett. Jokai anekdotdja 6rokiti meg Pet6fi egyik
ylirai riposztjét” a szalon-esztétikusokkal szemben:

yMikor Petéfit Csaszar Ferencék meg a Hondertiistak megtdmadtdk, 1842. mdjus 22-én p6-
riassagot vetve a szemére s ajanlva neki finomabb, modort, kapta magét, osszebeszélt Franken-
burggal meg velem, hogy majd ir 6 egy olyan ostoba hiilye verset, amilyent a szalon-esztetikusok
kivinnak, azt bekiildi hangzatos név alatt a Honderiinek. A Honderi ki fogja adni, mink aztén
majd nekiesiink ketten s pompdsan kifigurdzzuk a Honderiit a fenomendlis zsenijével egyiitt.
Csakugyan megirta a verset, bekiildte a lapnak. Ki is adtdk, szerkeszt6i csillag alatt jol feldicsérve.
Pet6fi rohan hozzdm a vers megjelenése utin. »No! Hét olvastad?« — »Olvastam, de az egészen
j6 vers, nem tudsz te rossz verset irni, ha akarsz sem.« — Osszeszidott. »Te is olyan szamér vagy,
mint Frankenburg!« Mér akkor Frankenburg kiveszekedte magit vele, hogy méskor, ha »ilyen
verset« ir, ne kiildje a Honderiinek — hanem az Eletképeknek.”**

34 Jokai Mér munkdi... i. m. 32-33. pp.
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