Bako Endre

HABORUS ANTOLOGIAK,
1914-1916

A dolgozat cime akaratlanul is felidézi Babits Mi-
halynak a Hdboriis antholégidk cimd, 1917 mérci-
uséban irott jelentds kolteményét, melyben elhata-
rolja magat a haboruds dalnokoktol, ,az ezrek kény-
nyének sos vizében lubickoloktol”, akik, ,ha majd a
Béke énekel, szdrazon maradnak”. A béke humanista
nagykovete, a Hiisvét el6tt és tobb mds nagyszert ha-
boruellenes koltemény szerzéje, rovid habozds utin
fordult el a haboru zajatdl, és valt kovetkezetes bé-
kepartiva. Nem 6 volt az egyediili ir6-kolt6, aki kez-
detben a hdborit a magyarsag tigyének vélte, s ag-
godalmdban spontén hazafias érzelemmel reflektdlt
rd. ,Akkor még alig akadt koztink olyan nagyokos,
akit meg ne csapott volna a menetszazados, virdgos
mémor!” — frja Téth Arpad.! A haborts propagan-
da ,kolompszavdra”, hogy Kaftka Margit kifejezését
kolesonozzik, szinte minden térsadalmi osztély az

1 TétH Arpéd: In: Hdboris lirikusok. Nyugat, 1916.
IL. kot. 891-893. pp., ill. Téth Arpdd Osszes Miivei
(TAOM). IV. k. Prézai miivek. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1969.

2 TOTH Arpad: Lm.

arisztokrdciatol a parasztsgig, az 6sszes vallasi fele-
kezet a katolikus egyhdztol a zsid6 hitkozségig, in-
nepelte a hadba lépést. Még a szocidldemokratdk is
tamogattik Szerbia megbiintetését. Mint Eurépéban
mindeniitt, a magyar katondk is papi dlddssal mentek
a nagy mészarszékekre vériiket hullatni. fréink koziil
tobben azonnal haditudésitonak vagy onkéntesnek
jelentkeztek, masok olyan vehemencidval kezdték
harsogni a harci induldt, iinnepelni a magyar kato-
nai vitézséget, hogy késébb, amikor a veszteségekt6l
kijézanodva visszah8kéltek s raeszméltek (mar aki!)
a vérengzés értelmetlenségére, szinte hiteltelennek
tlint volna, ha a békérdl verselnek. Voltak azonban,
akik ezt a fordulatot is megtették, anélkil, hogy
lelkiismereti elszdmolast készitettek volna 6nma-
gukkal. ,Ha néhany hét alatt végére jartunk volna a
hidborunak, ma bajosan rostelkednénk harci ujjon-
gésainkon.” — jegyzi meg Téth Arpad. Mégis akadt
néhdny ird, kolts, aki az elsé pillanattdl kezdve elke-
seredve, undorral utasitotta el a vérengzést, tisztdn
létva, hogy a magyarsdgnak semmi érdeke nem fu-
z8dik a német birodalomnak az antanttal folytatott
nagyhatalmi vetélkedéséhez, melynek mozgatéru-
gbja a gazdasdgi érdek, célja az eurdpai hegemonia.
E kivétel kozott taléljuk Ady Endrét, Téth Arpadot,
Kaffka Margitot, Szép Ernét, Dutka Akost, Nad4nyi
Zoltant és masokat.

A hiaboru fogadtatdsanak publicisztikai értéke-
lései, epikai és lirai reflexidi egyardnt tikrozték az
irodalmi egység felboml4sat. A két ut (jobb hijin:
a konzervativ és a modern) éles elkiiloniilése, az
irodalmi forrongds mar a szdzadfordulén elkezd6-
dott, melynek el6hirnokei voltak A Hét, Magyar Ge-
nius, Jovendd, Figyeld, Szerda stb. lapok, folyoiratok.
A végs6 szakadds Ady fellépésével, a Nyugat meg-
inditasaval, A Holnap c. antolégia megjelenésével
pecsételodott meg. Tehdt nem az elsd vilaghabora
osztotta meg a magyar irokat, koltéket, miivésze-
ket, hanem ki-ki a maga vildgnézeti alapélldsébol,
mir elkotelezetten reagdlt a hdborus eseményekre.
(Néhany kivétel mindkét oldalon akadt!) A konzer-
vatfv vilignézet alkotorésze volt a tdrsadalmi status
quo és a gondviselés-hit fenntartdsa, a létez6 vildg
realitisdnak és igazsdgossaganak aggdlytalan elfoga-
désa, a nacionalista onszemlélet, s mindezeken tul
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az alattvaldi érziilet. A konzervativ lirikusok azono-
sultak a hivatalos szemlélettel, az dllami ideologiaval,
tehat kotelességiiknek érezték, hogy igazoljak a ha-
boru 6nvédelmi jellegét és lelkesité kolteményeket
irjanak.

A magyar haborus koltészet 6ssztermését lehetetlen
szdmba venni, a raciondlis megkozelitésmdd csak az
antoldgidk szemléje lehet. Legjobb tuddsunk szerint
négy antologia keriilt forgalomba, de a hiraddsok
megemlékeznek kilonbozé egyesiileti, konyvtari,
iskolai gytjteményekrdl is. Az els6 magyar nyel-
vii (részben német-) haborus antolégia 1915-ben
jelent meg Eljen! cimmel Bécsben, 92 oldalon. Az
anyagot Stockinger Gyula, a bécsi egyetem magyar
nyelvi lektora gytijtotte. A gytjtemény 66 szerz6 88
versét tartalmazza, kiegészitve két bakandtdval, mint
spontdn népi megnyilatkozassal, tovibbd 20 né-
met nyelvii kolteménnyel. Barmily meglepd, Gyéni
Géza 4 versével csak mdsodik a gytijteményben, az
elsé helyen a feltéinden aktiv (de nem uszitd!) ha-
borus dalnok, Kiss Jézsef ll 6 darabbal. Falu Tamds
és Kiss Menyhért 3-3 verssel koveti dket. A kotet a
haboru kitorésétdl az 1915 husvétjdig terjedd idé
verstermésébdl szemelget. Stockimger Gyula gytyj-
teménye bevezetdjében a versanyagot hozza fel a
latin kozmondés cafolatiul, mely szerint haboru-
ban hallgatnak a muzsdk. ,Egy nemzet koltészete
sem visszhangzik tgy a harci zajtol, mint a magyar
nemzeté” — dllitja talzo dicsekvéssel. Szabadkozik
azonban, hogy a versanyag nem kéveti az idérendet,
holott ,az id6rendi beosztds bepillantdst enged meg
a hangulatok hulldimmozgdsaba egyrészt, masrészt
pedig érdekes, fokozatos egymasutinban mutatatja
be, mint sziiletik és érik meg a béke gondolata, mig
végre ugyszolvan kizdrélagos tirgya, de minden-
esetre alaphangja az emberi lélek verses megnyil-
vanuldsinak.” Ez utdbbi megdllapitds a szerkeszté
targyilagossagat dicséri.

Stockinger nem rendezi szigort tematikus rend-
be a kolteményeket, de a konyvecske téma-katald-
gusa kb. nyolc-tiz varidnst foglal magaba, voltakép-
pen ennyi az egész hdborus koltészet amplituddja.
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Lehetne egy-egy varidciot tovébb részletezni, de a
koltemények miivészi szinvonala ezt nem indokol-
ja. Ennél tobbet a bdségesebb versanyagot kindld
antologidk sem tudnak nyujtani, ezért dolgozatunk
szerkezete lehetne Gsszevontan tematikus felépitési
is, hiszen a négy gytjteménynek tobb koz6s vondsa
van, és szamos koltemény mindegyikben felbukkan.
Mégis az egyenkénti szemlére vallalkoztunk, mert
minden antolégidnak vannak jellegzetességei, saja-
tos hangsulyai.

A hivatalos propaganda nagymértékben befoly4-
solta az arra fogékony koltok torténelemszemléletét
és vilagképét. Eszerint a magyarsig mint az Osztrék-
Magyar Monarchia része, honvédé héborut folytat.
A legtobb kolté nem vett tudomast arrdl a torténel-
mi tényrél, hogy az els6 vilighdborut — noha mind
az Ot eurdpai nagyhatalmat feleldsség terhel vala-
milyen mértékben — az Osztridk-Magyar Monarchia
robbantotta ki a Szerbidnak kiild6tt hadiizenetével.
Ehelyett megrogziilt az a bedllitds, mintha drtatla-
nok lennénk, mintha rank tortek volna idegen ha-
dak, ezért az igazsdg a mi oldalunkon éll. Barabds
Abelnek, egy koran elesett kolozsvéri fiatal tandriro-
nak mdr a verscime is sugallatos: Segitsd dket, igazsdg
Istene!

Ti prédaéhes hiéndk csapatja,

Halott tetemnek néztétek e hont,
Melynek minden zugéban arul6 él,

S orozva most e szép hazara ront?

Oh, megtanit most horvit, tot, romansag,
Cseh és lengyel nép annyi hii fia,

Hogy minden orgyilkos bujtogaténak
Sajat vérében kell megfulnia!

A harci cselekményeket ugyan a szovetséges
német hadsereg inditotta, a monarchia kézés had-
serege (az 6tddik és a hatodik hadsereg) augusztus
12-én 1épett akcidba Szerbia ellen. Az orosz hadse-
reg 1914. augusztus 18-4n tdmadta meg a monar-
chia északi arcvonalat, s a cdri haderd szeptember
5-én mdr Maramarosszigeten volt. Kétségtelen, Ro-
ménia és Olaszorszag orvul tdmadt a monarchidra,
de ez lancreakcid-szerti kovetkezménye az eurdpai
hatalmi-politikai helyezkedésnek. Barabds verse a



birodalmi gondolat manifesztuma és a hamis tudat
gytjtémedencéje: hii nemzetiségekrél dbrandozik,
holott mér a hdbort elsé hénapjaiban féleg nemzeti-
ségi katondk, 1917-t6] komplett cseh 1égidk szoktek
it az ellenséghez.

A papkolté, Szabolcska Mihdly verse, a Hadba-
szdlldskor, minden héborts antologia kitlintetett
darabja volt:

igy szallsz te a harcba mindig,
Mikor szived, lelked indit,
Csodalatos szép fajom.

Mintha eskiivére mennél

- Héborus kép, nincs szebb ennél -

(-

Eskiivé és habora! Ez az asszocidcidé Ady eszmé-
letében is felmeriilt, de ndla ,véres, sz6rnyti lakoda-
lomba / Részegen indult a Gondolat” (Emlékezés
egy nydr-éjszakdra). Szabolcska fellengzds, fényes
gy6zelmet josold kolteményének eszmei bézisa a
korszerttlen, romantikus nemzet-tudat, mely a na-
cionalizmusbdl nyeri éltetd nedveit. ,A magyar a
harcot, a kiizdelmet a veszély gyonyoréért, a diadal
mdmoréért, az 6nfelildozas, a hdsiesség extdzisaért
szereti. Neki nincsenek filozofiai feltételei, gazdasagi
rugoi, jozan, hideg axiémdi; 6 fenntartés nélkiil, szi-
laj kedvvel, a kdrpati rohamok extdzisival megyen a
veszedelembe, a haldlba.” - dllitja Anka Janos, a kor-
szak egyik konzervativ hangadéja.’ Szabolcska verse
ennek a megaldzo6 szemléletnek a felel6tlen lirai visz-
szhangja, mely a magyar katondt primitiv, 6szt6nos
természeti lénnyé degradalja, mint akinek ritudlis
igénye az 6ldoklés. Gyoni Géza a monarchikus gon-
dolkodast erésitve, a vallasos képzeletre timaszkod-
va legendéval is emelni prébdlja a hdbort kultuszét.
(Ferenc Ferdindnd jdr a hadak élén). A motivumokban

3 ANKa Janos: A hdborii koltdje. ,Elet” Irodalmi és Nyom-
daRt,, 1915. (okt. 24.) IL k. 1034. p.

4 KEk1 Lajos: A hdbori magyar énekese. In: Budapesti
Szemle (1915. julius). 136. p.

S ISMERETLEN Szerz6: A magyar koltd. ,Elet” Irodalmi és
Nyomda Rt., 1915. 1. k. 414. p.

6 ProHAszka Ottokar: A hdbori botrdnykdive. ,Elet” Iro-
dalmi és Nyomda Rt., 1915. 1. k. 146-148. pp.

szegényes legenda azonban inkabb szerzéi joslattd
laposodik. E kolteményrél Gyodni lelkes méltatoja,
Kéki Lajos is igy vélekedett, hogy benne ,még kis-
sé tres retorizmus nyilatkozik”* Itt jegyezziik meg,
hogy a hédborus versanyagban gyakori a kisértet-ro-
mantikus motivum, péld4ul a halott (katona) szelle-
me életre kel, majd szerepe végeztével visszahanyat-
lik sirjéba. Ennek az asztaltancoltat6 szellemidézés-
nek fémestere Eméd Tamas volt.

A vilaghdborut igenld, igazold elméletek koziil
a legalacsonyabb szintd spekuldciénak az szdmit,
amely szerint éppen jokor jott a hdbord, mert a
hossza békében elposvanyosodott, elpuhult a nem-
zet, elveszitette Osi, eredeti harcias célosztonét. ,,Az
utébbi idékben, a rothadt béke napjaiban kilonféle
esztétikai elméletekkel, kolt6i hazugsagokkal, ide-
gen szofizmékkal, szemfényveszté okoskodasokkal
megzavartdk tiszta latdsunkat...”™ — olvassuk egy
anonim irdsmiben. Ugyanott Prohdszka Ottokédr
igy elmélkedik: ,Igaz, hogy a hdboru kin és kiizde-
lem az egyesnek, de mint nemzeti s tarsadalmi erd-
feszités, betorés, nemcsak kin az, hanem a haladis
s fejlédés feltétele, s 4j vildgok nyitdnya. Kinban, s
vajuddsban sziiletik meg az 0j, s minden jovendéség
voltaképpen ellensége a jelennek s a multnak.”* Lam,
Szildgyi Géza személyében akadt verseld, aki ezeket
a vérg6zos, szocidl-darwinista gondolatokat rimes
formaba 6ntotte:

Amelyet az arany megrontott,
Az elposhadt vért vildgot

A vas egészségesre viltja,

A gyogyito vas legyen aldott!

Kemény a vasnak zord ekéje,
Nyomaban a bardzda véres,
De a haldl-magvas vetésb6l
Az aratds szebb életé lesz.

()

(Vas és arany)

A vers az ,agymos6” propaganda lirai valtozata.
Egyfajta messids-vards is kicsendiil beldle, s ezzel
nem 4ll egyediil a haborus kéltemények kozott. Sza-
mos utalds torténik valamiféle megtisztuldsra, szebb
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jovére, majdani igazsdgosabb vildgra, de nem tudni,
mit értettek rajta. Gyoni Géza példdul maridézett le-
genddjaban ezt jésolja: ,Virdgos, ékes szentelt fegy-
verek most / utat a boldog, szebb jovébe vignak’.
Farkas Béla szerint ,Vérfolyam lesz az 6ntozdje /
Humanizmusnak, kultaranak” (Uj korszak). Nincs
kizdrva, hogy e versek gondolati magva valamiféle
homalyos nagyhatalmi tudat idealista melengetése.
A koltemények tobbségébdl hidnyzik a helyzet
redlis felmérése, a tirgyias torténelmi analizis nézé-
pontja, egyszéval a tigasabb szemlélet. Ehelyett a he-
roizdl¢é szandék domindl, amely sokszor gyermekded
héskddésbe csap ét. (Gyoni Géza: Petdfi lelke, Vértesy
Gyula: Induléban, Hi a haza, Lampérth Géza: A né-
met dobosok, Jaszay-Horvath Elemér: Bakalevél stb).
Ebbe a kategoridba soroljuk a hési haldl dicséitését
is (Toth Péter korporal: Vers, Falu Tamas: Album,
Zilahy Lajos: Emlékiil). Felt(iné, hogy a hdborus kol-
t6k versei milyen laza szdlakkal kotédnek a konkrét
individuumhoz, milyen halviny az alanyiasséguk,
szegényes a kommunikécios viszonyuldsuk. Mindez
az 4téltség hidnydra mutat még az imdk esetében is.
(Hervay Frigyes: Ima egy katondért, Hevesi Jozsef:

Imddsdg, Pakots Jézsef: Gyermekimddsdg). A versel6k
szivesebben fordulnak a siratéhoz és az epikus for-
mékhoz, féleg az életképhez, a romanchoz, a legen-
déhoz, a balladdhoz. Az anyag tobbségét az érzelmes
torténetek, bucstk, bucsulevelek adjak, gyakran hely-
zetdal formajaban. (Kiss Menyhért: Kerekes Katd, Dr.
Vasady Balogh Gy6rgy: Tdbori posta, Gobi Imre: Imre
stb.) Barmily furcsdn hangzik, Jézsef Ferenc féherceg
Vidrakozds c. kolteménye lirai dimenzidéban marad és
képes a korszak bizonytalan, félelmes atmoszférajat
hangulatilag érzékeltetni.

Az Osszedllitds egyik hangsulyos vonulata az
osztrak-magyar testvériség és a német szovetség
dicséitése. (Gréf Zichy Géza: Német sogor, Juhisz
Jend: Ruht stb.). Ezt tiikrézi a német nyelvii vers-
anyag is. (Ferdinand Bronner: Der honvedhusar, Mo-
hécsi Jend: Franz Josef, Thomas Ludwig: Eljen stb.)
Joggal jegyzi meg Baros Gyula, hogy a szerkeszté
,Osszedllitdsiban valami magasabb szempont ér-
vényesiilése nem litszik. Erdeme inkébb abban 4ll,
hogy az idegen nyelvti darabok felvételével az ide-
tartozo gyujtés teljességét szolgdlja, s némiképp a

kiilfoldet is tajékoztatja.”” Mindezek ellenére néhany
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koltemény (Babits Mihély: Fiatal katona, Reichardt
Piroska: Kozds gydsz, Kiss Jozsef versei, féleg a Si-
rdlyok az Eszaki-tengeren stb.) jézan hangjaval, ér-
tékszemléletével, humanista elkotelezettségével, az
emberiség jovdije irdnt érzett felel6sségével kivélik a
konglomeratumbol. Hozzdjuk sorolhatnank Brody
Miksét is, akinek a Pesti Naplé 1914. december 25-i
szaméban jelent meg Kardcsony c. verse. Ebben azon
kesereg, hogy ,Szent magyar zsellérek és szent orosz
muzsikok” értelmetleniil marcangoljdk egymadst. De
a versalany kiviil marad a gytilélet a kérén:

Miaria, alszol? A gytilolet innepén?

Hat nem érzed, hogy éget a szornyti titok?
Most, most, amikor gytilolni erény,

En senkit, senkit gy(ilélni nem tudok.

E nem tul szinvonalas, ém népbarat, humanista
vallomast késébb azzal drnyékolta be, hogy lefor-
ditotta Ernst Lissauer német koltének a Gyiilold az
angolt c. kolteményét, a vilaghaboru egyik legada-
zabb, legizzobb gytilolettél frocsogé dalat, melyet
azokban az években csak Hassliednek vagy Hass-
gesangnak emlegettek.® Még a harcias Vértesy Gyu-
la (Télhivds), és Kiss Menyhért is vagyott olykor a
békére (Torténet), s a habort dalnokénak kinevezett
Gyoni (Achim) Géza is fujt hideget és meleget, de
az 6 palforduldsat hitelesitette a Przemysl vérdban
4télt ostrom szérnyusége, majd a hadifogsag.

2.

A kovetkezé héborus antolégidt Vajda Gyula, egy
szabadkai tandr adta ki tobb mint huszoldalas be-
vezet6vel.” Ebben visszapillant a magyar katona-
koltészet hagyomanyaira, kilon fejezetet szentelve
a kuruc-koltészetnek, majd a legjelentésebbek érin-
tésével elérkezik Pet6fi Sandor és Arany Janos harci
dalainak méltatashoz. Ugy litja, hogy Gyéni Géza
(,aki legnagyobb e miifajban”) koltészetét is Petdfi

7 B. Gy. = Baros Gyula: In: Irodalomtérténet (1916)
350-351. pp.

8 Kosztolanyi Dezs6 is leforditotta!

9 Dr. Vajpa Gyula: A hdbori koltészete. Szemelvények.
Rézsavolgyi és Tarsa Kiado, Bp., 1915. 224. p.

szelleme lengi be. De tobb kortars is elismeré sza-
vakat kap, mint ,,a magyar vitézség avatott dalosa.”
Kilonosen Kozma Andor, Gyulai Pal, Kiss Jozsef
részesil elismerésben. Vajda a hivatalos propagan-
datol eltéréen az elmult évtizedeket a fejlédés, a
gyarapodas idészakanak értékeli, melyet varatlanul
tort meg a habord: ,Boldogsigban, jolétben, ipa-
runk, kereskedelmiink, muveltségiink és tudoma-
nyunk teljes kialakuldsa kozben ért benniinket a hd-
boru hire, a vilighdbora borzalma.” Abban viszont
osztozik a kanonizdlt felfogdssal, hogy a nemzetet
kiilsé erék sodortik a haboruba, s igy kénytelen
volt felvenni a harcot. ,Ismerve nemzetiink erénye-
it, felismerve a helyzetet, hogy a hédborut reank és
hiiséges szovetségesiinkre, a nagy német nemzetre,
ddazul zaditottak, hamarosan felocsudtunk a top-
rengésbdl, és amint egykor Rdkoczi Pro patria et
libertate!, mi mostan Kirdlyért és hazdért! jelsz6val
bontottuk ki zdszlénkat, és igaz lelkesedéssel, harci
kedvvel, énekszdval indultunk a kiizdelembe.” Tel-
jes terjedelemben idézi Szabolcska Mihaly Hadba-
szdlldskor c. kolteményét, mely a gy6zelem biztos
tudatédban a harci szellemet jel6li meg a magyarsdg
,régi igaz” karaktervondsanak, s azon érvend, hogy
ez ismét feltdmadt. Vajda tgy véli, hogy a nemzeti
ontudat acélozza a harcosok erejét, ez alkot bel6litk
legendds hosoket, ez ihleti meg a dalosok lelkét, és
énekelnek a hsokrdl, harcosokrdl, az anya, a hitves
téjdalmardl, a szovetségesekrdl, az adéz ellenségrol.
Széval mindarrdl, ami a nagy napokban lelkesedést
szit a kolt6k és lelkesedést kelt a harcra kész ma-
gyarsdg lelkében.” Ugyanakkor elismeri: ,A leg-
tobb kolteményt a pillanat szilte, legtobbje csak
hangulat, vézlat, rajz”. Kilon megemliti a népdalo-
kat, a bakanétékat, mint a spontdn népi lelkesedés
bizonyitékait. Egyetértéen idézi if). Wlassics Gyula
verssorat: ,Van lantosunk e hés idében, kit nem jar
4t a nemzet ldza?” Nem mulasztja el piedesztilra
dllitani ,Przemysl legendds hés koltsjét”, Gyoni
Gézat. ,Hangulatok és érzelmek nagy skaldja vonul
ma mindnyédjunk lelkén keresztiil. A przemysli koltd
megérezte, megértette, és ki is fejezte ezt, ezért valt 6
a kor legnagyobb koltéjévé...” Mélto tarsinak tart-
ja Peterdi Andort, ,aki a legszebb kélteményt irta a
magyar katondkrol”. Peterdi verseit Petofi, Gyulai,
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Kiss Jozsef és Gyoni Géza kolteményei mellé he-
lyezi. Egyik-mésik vershez jegyzetet mellékel, azok
olykor ,szubjektivebbek, mint amennyire az iskola
szempontjabol kivanatos.” — mutat ra Baros Gyula.'
A szabadkai tanar-szerkeszt6 kozvetlen hatdst, moz-
g0sito erdt tulajdonit a hdborus koltészetnek, ami a
korszellembél kévetkezik ,Ma a harci dal a legszebb
dal. Ezt visszhangozza a Kérpétok bérce, ezt susogja
az Alfold réndja, ezt csobogja az Adria taraja, ett6l
hangos egész Magyarorszdg. Az ifjasig ajkdn a kol-
t6 szava kél, 1j érzést fakaszt, 4j tettekre készt. Ezen
tettektdl fiigg a jové Magyarorszag sorsa.” Ezzel fel-
értékeli, de voltaképpen lebecsiili a koltészetet, mert
kiemeli az esztétikai dimenzidbdl.

Vajda tematikai csoportokba rendezi anya-
gat. A Prolégus funkcidjét Szavay Gyula A kirdly c.
yegyszer hasznalatos” verse tolti be. A jelz6vel arra
utalunk, hogy a koltemény az adott konstelldcidktol
fuggetlen torténelmi igazsdg kritériumainak nem fe-
lel meg. A ,szent aggastydn” dicséitése torténelem-
hamisités, s mint ilyen, megcsufoldsa az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc szellemének:

Osz kirélyat hadba kelve,
Pajzsan tartva tinnepelje
Hal4s magyarok hona.
Végzi, amit Arpad kezdett,
Megifjodva ez 6s nemzet
Ujabb évezredre all:
Eljen, Isten védje, 6ja-
Misodik honfoglal6ja
Akirély!

A Hadba-szdllds c. fejezetben még az idés Lévay
Jozsef is hallatja hangjat egy gyengécske rimpenge-
téssel. Osvath Eszter azért csoddlja a férfiakat, mert
»Asszony nem tud ugy halni, mint ti!” (Katondk
mennek). Vértesy Gyula mar idézett népdal-utinza-
taban (Induléban) Vilmos csiszar hazug igéretével
vigasztalja babdjét: , A levél, mind, le se pereg, / Mi-
korra mdr itthon leszek.” Vajda Gyula egyik legna-
gyobb tévedése Peterdi Andor tulértékelése. A Kato-
ndk c. kélteménynek alig nevezheté szoveg példéul
nemhogy Pet6fi, de még Gyoni Géza mellé sem he-
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lyezhetd! Peterdi érthetetlen médon arra biztatja a
hatorszdg munkdsait, hogy tegyék le a kapét, fojtsdk
el a fajtatot, tegyék félre a gyalut, ne szdlljanak le a
tirndba, hanem ,Legyetek ti is most aldott vitézek’.
Ki fogja akkor az ,éldott vitézeket” élelmezni, ruhdz-
ni, fegyverrel ellitni? Ime, egy példa a sok koziil arra,
hogy a kozhelyek hajszoldsa, a patetikus frazisokra
val6 hajlam kiiktatja a logikdt. A versirék a lendiilet
dinamikdjval vélték pétolni a gondolatot, frappiro-
zassal az érzés mélységét, a szerkezet igényességét.

A gytjtemény szemléletét nem nevezhetjik ple-
bejusnak, de kétségtelen, vannak (a populizmussal
keveredd) demokratikus hangjai, amennyiben néhany
vers a bakdt, a kozlegényt méltatja, aki képes megmen-
teni a magyart. (Bitky Gydrgy: A honvéd stb). Sas Ede
képzeletében az elesett nébob fia testvéreinek vallja a
legénységet: ,Bér nadfodeles kunyhoban szilettek, /
Azok velem mind egy hazat szerettek.” (A ndbob fia)
De milyen lesz ,,a sziileté, szebb jévendd”? (Sajé San-
dor: Harci ének) Harsanyi Lajos Prolgus az iij élet felé
c. darabjiban Petéfit hivja segitségiil a nyugatosok
elleni harcban, s nem titkolja, hogy gyézelem esetén
nagyhatalmi szerepet szén a ,turdni faj’-nak. ,A nagy-
vildg megismerte erénket, / A géniuszt, mely hés volt
hajdandban, / S mely a jévendd roppant versenyében
/ Vezetni akar Kelet kapujiban.” Errél a merész, szdz
év tavlatdbol nézve holdviligos abrandrdl nemigen tu-
dott a vért, verejtéket onté magyar baka, akinek Oldh
Gébor szerint ,Széraz kenyér volt a bére, eb a neve,
rongy a vére; / Most? A vildg kirakatjin a legdragébb
dragakd” (Magyar katondk). Benedek Elek szerint is
,Sovény kenyeret ad a hon neki.” (Nagy Pdl). Szaméra
tehdt sokkal kézzelfoghatobb, praktikusabb jovéképet
kell festeni. Minderrél Zilahy Lajos, mint katonatiszt
kolté gondoskodott Vigasztalds c. versében:

Lesz foldetek és egy kis hazatok,
Két eperfa a kedves udvaron.
Egy tisztaszoba és egy kis szoba
Es Ferenc Jéska képe a falon,

()

10 A hdborii kiltészete. (Szemelvények) A tanulsifiisdg-
nak irta és szerkesztette dr. Vajda Gyula, dllami fels6bb
lednyiskolai igazgatd. In: Irodalomtdrténet (1916)
266-267. pp.



e PIVOVAR DALESICE

PUJCOVNA

ELEKTROKOL

Prvni pujcovna elektrokol na Vysociné

Miként tobb tucat koltemény szerzdje, Zilahy is
igéretet tesz a végsé gyézelemre, holott elképzelt ko-
zegben mozog. ,Fitk, ne féljetek, / Hidba ég a len-
gyel hegyek alja, / Hidba jonnek tenger orosz csor-
dak, / Ne féljetek, isten kezébe’ van / Orok sziilétek:
szegény Magyarorszag.” Mentségére legyen mond-
va, hogy a ,foldosztd” kolteményt nem tagadta meg,
- holott az 1920-as években szemére vethették, hogy
minden szava dmitdsnak bizonyult - felvette verse-
inek gytjteményes kiaddsiba. Mert cimzettjei ugy
jartak, mint Arany Jinos Koldusénekének hadfija,
akinek tiz hold bért igértek kiontott véréért. Csupan
annyit véltoztatott, hogy a kétet szovegében Ferenc
Joska helyett Kossuth Lajos olvashaté. Igaz, a kol-
tészet az illizié vildgiban keletkezik, tehét allitdsai
sem veenddk realitds-szimba. Csakhogy iréik tuda-
tosan a propaganda szolgélatdban kévették el éket!

Jellemz6 széhaszndlat Zilhay versében a tenger
orosz csorddk. Mar az Eljen! c. antolégiaban lattuk,
hogy frontot nem jért, puskaport nem szagolt dilet-
tansok is milyen lenézGen, szinte sajnilkozva emlitik
az orosz katondt, még a kozakot is, aki 6rokké éhes

és girhes a lova stb. Egy 6reg 48-as honvéd kovekkel
akarja késleltetni a Kérpatokon 4ttér6 ,muszka” se-
reget, amig a segitség meg nem érkezik. (Toth Lasz-
16: Az utolsé honvéd) Ez az dbrazolds nevetségessé
teszi, lejaratja a nagy id6k immar naiv hését, holott a
vers szerzéjének nem ez volt a szandéka. Szavay Zol-
tén gytlslkods versében (jellemzd médon Imddsdg
acime!) ,borzalmat sugdrz, bilincs, biin és sététség
nemzetének” nevezi a ,rettenté” oroszt. Igaz, mds
szembendllé nemzet sem kap hizelgébb jelzoket.
Szész Karoly ,Eszak rémeinek” emliti az ellenséget, s
ezzel nyilvan az oroszokra céloz. (Két honvéd) Gyé-
ni Géza megtapasztalhatta az orosz katonak harci
készségét, mégis tvette a f6lényeskeds hangnemet.
(Gorkij onkéntes). A hadifogsigban aztén gondol-
kodhatott a val6sigos eréviszonyokon.

Izenet a harctérrdl, Anydk és hitvesek egy-egy feje-
zet drulkod6 cime. Az idesorolt darabokat leginkabb
ismeretlen nevl verselgeték vagy dilettins koltok
(Hangay Sandor, if). Wlassics Gyula, Szabolcska
Laszl6 stb.) irtdk. Részint személyes élményeken,
részint dltaldnos epikai motivumokon nyugszanak e
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szénalmat kelt6, szentimentdlis koltemények, ame-
lyek akarva-akaratlanul, a hdbora léleknyomoritd
hatdsat, menyasszony-vélegény, férj-feleség, szil6-
gyermek 6rokre sz016 elvaldsat poétizéljak, vagy az-
zal csalnak konnyet az olvasék szemébe, hogy a hoz-
zatartozok hidba varjék a tabori postdt, illetve éppen
megjott az értesités a katona haldlardl. Az afféle
frappirozé6 fordulatnak, mint ,A hazaért halt meg,
- panaszunk hat nincsen” - amivel Szdsz Karolynak
A Tiri fih torténete c. balladaja zdrul, nincs lélekta-
ni hitele, inkabb a kor szelleme altal megkovetelt
yeszményi lelkesedés™nek probal megfelelni vele.
Ugyanez vonatkozik Szabolcska Laszlo Levél Gali-
cidbdl c. versére. A gyermekszobdbdl c. fejezet versei
arrdl szélnak, hogy a gyerekek megszenvedik ugyan
a hadborut, de szerencsére megvan az a tulajdonsa-
guk vagy képességiik, hogy ebbdl is képesek jatékot
csinalni. (Jakab Odén: Boldog katondk stb.)!" Vajda
sem feledkezhet meg a nagy szévetségesrél. Részint
miiforditasok, részint eredeti koltemények jelzik a
németek irdnti tiszteletet és bizalmat harci fegyve-
reikben. E fejezetben olvashaté a mar emlitett Ernst
Lissauer —vers, amely deklarélja, hogy ,Béke lesz a
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harc utdn! / Am téged mindig gytilolink.” T.1i. az
angolokat. A gyiilolink sz6 haromszor ismételve.
Néhany idés kolté (Abranyi Emil, Benedek Elek,
Endrédi Sandor, Kozma Andor, Lévay Jézsef, Sas Ede,
Varady Antal) is hallatta hangjat. A Petéfi utini nemze-
déktSl immdr hanyatlé életkorban nem varhaté el, hogy
feladja konzervativ vildgnézetét és retorikus kozosségi
versformait. Maradandét ezittal ebben a témakorben
sem tudtak alkotni. Abrényi Emil A tdbornok c. kolte-
ménye kiilénleges (a csaknem szdzéves Gorgei Arturt
koszonti), de az alkalmat generald koltdi tlet erltetett.
(A beteg tdbornok meggydgyul, ha gy6z a magyar). A
Lord Byron c. kéltemény szembe akarja allitani az angol
géniuszt sajit hazdjival. Az efféle szellemi aknamun-
két Kosztolanyi kezdeményezte A Hétben, amikor egy
csokrot kozolt angol, francia, olasz kolték hazajukat,
nemzetitket birdlé kolteményeibdl.'> Kozma Andor

11 Babits Mihalyt is foglalkoztatta a téma. ,A gyermekek
mutatjdk meg nekiink, milyen Gsemberi, sdllati dolog a
hdbori.” 1d. BasrTs Mihaly: Gyermekek és a hdbori. In:
Nyugat (1914. 16-17. sz.) II; 1. 260. p.

12 KoszToLANYI Dezs6: Az entente kiskdtéja. In: A Hét
(1915) I1. 34S. p.



Zrinyi, a kolté c. 6d4ja helyenként megragad tinnepé-
lyes nyelvi eszkozeivel, de aktualizaldsba torkollik. Vagy
mégis lenne kivétel? me, Endrédi Sandor, akit Komlés
Aladér ,,a népies és népnemzeti koltékhoz képest wjsze-
riijelenség™nek litott," tigy létszik, a habort megitélés-
¢ében is masként vélekedett, mint tarsai:

Mily rémnapok, mily 4daz 6ldoklések!
Egymist gyilkoljdk muvelt nemzetek!
Ez-é a kulttranak aratésa,

Melyért egy emberiség szenvedett?
Ez-¢ az innep, melyet vrva vartunk

S melyen nép népet testvériil fogad:
(Viharok folott)

Ertékes darabja még a gytjteménynek Mora
Ferenc: A hdboriis gyermekszobdbdl, Szép Ernd:
Imddsdg, Erdés Renée: Ldngba borult vildg. Ez
utobbiban az iréné a természetes, mondhatni nor-
mélis emberi érzelmeket szoélaltatja meg, kivonva
magit a gytilolet szuggesztidja alol. S ett8l még jo
magyar, mélyen érzé ember. ,S mig 6nnén nemze-
temért tor a gond, / Mig magunk harcaiért kiildok
imét: / Hallom a tobbit is, amint kialt: Latom vala-
mennyit, amint konnyet ont. / Hidba Uram, ellen-
ségeink nékiink, / (...) / S jaj, hasonlék hozzdnk
és mind testvériink, / S mindnek hazaja szent és
hitvese dldott.”

A jéslasok kozil Hevesi Jézsef A mi katondink c.
kélteménye ,a leginkdbb restellni valo”, hogy Téth
Arpad szavait idézzitk. Hevesi buzgalmiban elfe-
ledkezett arrél az evidenciardl, hogy a hdboruban
semmi sem biztos, felel6sséggel semmit sem lehet
véllalni és kijelenteni. Vajon a vesztes hdboru utdn,
a valésagos helyzet, az orszdg-csonkitds, a meg-
aldz6 trianoni békediktitum ismeretében milyen

13 Komros Aladér: A magyar koltészet Petéfitd] Adyig.
Gondolat Kényvkiadd, Bp., 1980. 306. p.

14 Hdboriis versek konyve — Magyar kolték 1914-15-ben.
Szerk. Szabolcska Mihdly. Singer és Wolfner Kiadasa,
Bp. 1916.

1S Baros Gyula rdmutatott tévesztéseire!

16 SzeMERE Gyorgy: Hdborii és irodalom. In: A Cél
(1914) 11. s2. 753-755. pp.

szdjizzel olvastik e felelétlen sorokat: ,(...) Lesz
hozsinna, ének! / Ordmtiizek gytlnak a Karpé-
tok orman, / (...) / Nem lesz vége-hossza a sok
unnepségnek, / Hogy ha diadallal végre hazatér-
nek / A mi katondink” Ugyanez a sanzonba oltott
konnyed optimizmus sulytalanitja el Em6d Tamds
Ha visszajonnek c. versét, amely a maga kordban
érdemtelen népszertiséget élvezett. Felvetédhet a
kérdés, ha a magyarsig gy6ztes hdborat viv, mds
lenne az effajta koltemények megitélése? Esztétikai
nézépontbdl semmiképpen!

Sorrendben Szabolcska Mihély antologidja kovet-
kezik.'*. A Temesvéron él6 papkoltd rovid, kissé he-
venyészett bevezeté szdvege (Egy kis eldszdféle) is a
konyv anyagdval véli cafolni, hogy fegyverek zajéban
a Muzsdk némék maradndnak. Hiszen ,A Muzsik
ma mdr nem egyszer maguk is hadakoznak.” Tudja
- s ezzel ,elébe vig némely rosszmdju kritikusnak”
—, hogy nem minden vers ,fiillemiile ének”, de talin
nem is ,békakuruttyolds” Am ha ilyen is akadna,
véllalja a felel6sséget, mert ez is az antoldgia teljes-
ségét, realitdsat bizonyitand. Dedk Ferencet idézve
megfricskdzza a szimbolikus versek szerz6it, s kozli,
hogy az anyagot idébeli sorrendbe éllitotta.'> Elhd-
ritja magatél mind a tervezés, mind a gyujtés érde-
mét, ez utébbiért Zilahy Lajosnak mond készonetet,
aki mdsfélszaz verset bocsitott rendelkezésére. Be is
szerkeszt téle (tovibba Balla Ignacztdl és magitol)
ot-6t kolteményt. Ok hdrman vezetik a szerzéi listat.
A hosszu életd tengerész, Balla Ignacz (1885-1976)
szimbolikus, rejtélyes kolteményei (Taldlkozds a
mélységben, A ,Zenta”), a megszemélyesitett Hal4l
éllando jelenlétérdl adnak sejtelmes vészjeleket. Az
Uj Attilik képfantazidja zavaros, de érdekessége,
hogy e vilighdboruts versben is felttinik a ,gépma-
dar”. Zilahy Lajos, béar kezdd, fiatal kolts, Balldval
ellentétben 19. szdzadi nép-nemzeti modorban
verseli epikus témdit, mintegy illusztrdlva Szemere
Gyorgy onkényes jelszavét: , A mai haboru koltésze-
te az epika.”'® A legtobb lirai mozzanat emlék par-
latdban a Zsdfia c. kolteménybe jutott. A prozéra és
drdmdra 4ttért Zilahy érdekes médon ezt a darabjit
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egyetlen verseskotetébe sem vette fel. Taldn Habs-
burg-vonatkozdsa miatt? Szabolcska Dal a mankérol
c. kolteményével folytatja azt a militdns hangot, amit
a Hadba-szdlldskor képvisel, de a Vildghdboriiban és
téleg a Viharban egy més, békére 4hito lelkiilet, egy
emelkedett szellem terméke. A Legenda a csatatérrdl
Krisztus 6rok aldozatkészségének eredeti vizioja.
Beothy Zsolt szerint ezzel ,a kolté a Grand Café-val
egyenrangu alkotdst teremtett”'” Gyoni Géza négy
kolteménnyel hagyta névjegyét az antologian. Az
Ortiiznél lirai moduldciéban indul, de a negyedik
versszak mdr epikai vaganyra fut. Az Ima a lengyel
dombon megrézo nyit6é képét hitelesiti a személyes
érintettség, de az ima a koltészet Muzsdjatol idegen,
alpari atkozodasba csap.

Az olvasonak, ha forgatta az el6z6 koteteket, déja
vu érzése timad, mert az antoldgia anyagénak leg-
alabb fele mar megjelent Stockinger vagy Vajda gytij-
teményében, némelyik mindkettsjében. (Ezeket em-
lités nélkiil hagyjuk!) Kérdés, van-e a szerkesztének
(Zilahy Lajosnak) a korabbiakhoz képest j, mas né-
z6pontja vagy csak bévebb anyagbdl vélogathatott,
Uj szerzOket mozgosithatott? A kérdést a kortdrs kri-
tikus pontosan megvélaszolta: ,Nem rejteget megle-
po értékeket, de bizonydra nem is 4ll tdrsai mogott;
sOt, ami a véltozatossagot illeti, taldn eléjitk tehetd.
Ez kiilonben nem csoda, mert hetven szerzd 118
versét kozli; ily nagy anyagban kétségtelentil a leg-
kiilonboz6bb inditékok kifejezésre juthatnak.”'® Az
mér 6nmagaban véve pozitivum, hogy Babits Mihaly
1, Dutka Akos 2, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezs6,
Oléh Gébor, Szép Erné egyarant 3-3 verssel szere-
pelt. Viszont sem Somly6 Zoltdn, sem Mora Ferenc
kolteménye ezdttal nem tudta esztétikailag gazdagi-
tani az anyagot. Feltiné, hogy Kiss Jozsefet, egész
kotetnyi hdborus vers szerz6jét, mellézi a szerkeszto.

Babits Miatydnkja még ,artatlansdgunk tudata-
ban” keletkezett, de megmard a keresztény felfogis
korében, vagyis nem gyiilolkods. Dutka Akos Az
yperni Krisztus el6tt c. verse maga a vox humana, az eu-
ropai testvériség gondolatdnak egyik legszebb kolt6i
megnyilatkozésa. Az Oda a naphoz a nemzetért valé
aggodalom tnnepélyes deklaracidja, ,poginy ima”
a magyar népért. Am van két sora: a magyar paraszt
»Afoldjét védi messze hegyek ormdn, / A délibabos
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kunsdgi mezot: / A bardzddt, az ekét, a tanydkat”
E sorok alapjan Kiraly Istvan érthetetlen kitartassal
azon firadozott, hogy Dutkat Adyval ellentétes oldal-
ra dllitsa a habort megitélésében. ,Nemcsak a hivata-
los irodalom szdmos tollforgatéja, de egy oly holna-
pos kélts, mint Dutka Akos is az 6nvédelmi habort
eszméjét akarta a maga verseivel a lelkekbe vésni”*
Mindezt a manipuldlt ideolégia példéjaként idézi.
Joggal tenné, ha Dutka egyenldségjelet tenne a ha-
zafisdg eszméje és a katonai hdsiesség kozé. De nem
tesz! Juhdsz Gyula harom szonettje (Anydk, Sebesiilt,
Egy kdrpati falunak) kiilonbozd aspektusbél reagil
konkrét élményekre és egy emlékbdl kibontakozd
ellentétes jovéképre. Kosztoldnyi Dezs6, mint A Hét
publicistdja, néha engedményt tett a hivatalos elvéras
szellemének, de a Szentbeszéd az intellektuel érzé-
kenységének és életérzésének miivészi foglalata. Az
Ocsém és az Arckép pedig szeretetének és részvétének
ad megformalt tartalmat. Arpad 6ccsérél lévén szé, a
kolteményeket feltoltotte személyes motivumokkal,
ettdl kapjék bensdségességiik opdlos fényét. Olah
Gébor harom kolteménye is bizonyitja, hogy erésen
foglalkoztatta a habort és maga a haborus koltészet.
Ezt témasztja ald Napldja® és a haborts poézisrél
frott tanulménya.** A ,debreceni Diogenész”, ambi-
valens médon dolgozta fel élményeit és érzéseit. Mi-
kozben napléjaban megvetSen beszél a hdborts hisz-
téridrol, akozben nagy 6dat ir a hatalmas german sas-
hoz (Németorszighoz), s tanulmanyaban is hizeleg
anémetségnek. Megrdz6 pillanatnak nevezi, amikor
a teuton kezet fog a turdnival, bar torténelmi tapasz-
talatbdl szarmazé kételyei is tovabbélnek. De a vesz-
teséget latva f6lébred benne a pusztulds rémképe és
a szénalom. Az Oh, mennyi vér gyonyori metaforaja:

17 Dr. LAZAR Béla: Bedthy Zsolt a hdboris koltészetrdl.
Eléadds a Szabad Lyceumban. In: Az Ujsag (1915. feb-
ruar 25.) 15. p.

18 Baros Gyula: Hdboris versek konyve. Magyar koltsk
1914-15-ben. In: Irodalomtérténet (1917) 100-101. pp.

19 KirALY Istvan: Ady Endre. Magvet$ Kiado, Bp., 1970.
123.p.

20 OrLAH Gabor: Naplék. Szerk. LAKNER Lajos. Kossu-
th Lajos Tudoményegyetem Kiadd, Debrecen, 2002.
214.p.

21 OLAH Gébor: Hdbort és hdboris koltészet,1913. In.: Ub:
Koltok és irék. Tanulmdnyok. Debrecen, 1932. 289-308. p.



»Mi €16 fejték, akik gyaszra festve / Gyokerestiil va-
gyunk sirba eresztve.” A halott fiaknak él6 anyjai lirai

rekviem a felejteni képtelen anyakért. De hozzdjarul,
hogy Radé Antal kozos kétetben kiadhassa hdborus
verseit.”> Szép Erné harom kélteményében gyermeki
kedélyének és hazaszeretetének adja fényes bizony-
sagat. Imddsdg c. kolteménye a vilighaborus idszak
egyik legelterjedtebb szovege volt. Az antoldgia ne-
mes valutadllomanyét noveli Frany6 Zoltdn Vezeklés
c. szonettje, melynek belsé monoldgja gyonas és ve-
zeklés a vértelenség oltaran. ,Fogadd el Isten ezt a két
kezet; / Sosem volt vétkes, hogyha vétkezett. / S ha
més ellen tort, 6nmagat sebezte.”

Harom koltemény kiemelése tinik még indo-
koltnak, mindenekelétt Szilagyi Géza Haldlrdl-életrdl
c. szonett-triptichonja, modern eszkozei és intellek-
tudlis perspektivdja okdn, mellyel szinte figyelmeztet,

22 Haboris versek. (Hangay Sandor, Kiss Menyhért, Olah
Gabor versei) Szerk. Radé Antal. Lampel R. Kk. (Wo-
dianer F. és Fiai) R.T. Kényvkiadovallalata, Bp. 1915.
Magyar Konyvtar 840-841. pp.

hogy els6 vilaghdborus koltészetiink az anti-intellek-
tualizmus irodalmi tenyészete. A triptichon részletei:
A haldl beszél, A Fold beszél, A Kolté beszél. A Halal
g0gos, magabiztos, a Fold sebzett, vérzik, a Kolté
azonban demiurgoszként igy énekel: ,Vilagok végzet
verte alkonydnak / Gyilkos mennyboltjn én festek
szivirvinyt.” Egy mdsik, figyelemre mélté alkotds,
bir nem mivészi hangszerelése miatt, GySkossy
Endre Doberdd c. kérdésekbdl szerevez6dd szovege,
- yPenészt ettél, rozsdat ittdl rd? / Vagy megrontott
valami rontds? / Vagy a pokolban déridéztal”, - amire
egyetlen csattan sor a vilasz: - Doberdénal harcol-
tam, pajtas!” Végiil emlitést érdemel Rédey Tivadar
Lovak a csatatéren c. emberkozpontt mediticidja:

Halalt nem oszt, de azért halalt kap:
Léndzsat, golyét, mit — embernek szantak:

(.)
Gyilkolni nem kell, 4m félni sem kell —
Embernél a 16 emberebb ember!

()
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Az idézett szerzok versanyaga mennyiségileg is
szamottevd, minéségitk pedig még nagyobb sullyal
esik a latba, s elegendé ahhoz, hogy ellenstlyoz-
zdk, izolaljak az oktalanul h6skodé, uszité hangot, a
kénnyfacsard, szentimentalis lugubris tonust. A hu-
manista akkordokat még tobb darab erésiti, koztitk
mar idézett kolték tollabol. De némelyik vers nem
nevezhetd alkotdsnak. ,Bizonyédra bé alkalom kindl-
koznék rd, hogy napjaink nemes meghatottsiganak
mivészi alakba 6mlését egyik-masik szempontbol
kifogésolhassuk. Am az ellenvetés sem maradna el.
Mert ki kételkednék manapsdg az érzés Gszinte-
ségében? Hogy a formanyelv gyakran dadogé? Ez
kétségtelen. Ennél is bizonyosabb azonban, hogy
még igy is, még a kezdetleges darabok is tanulsagos
emlékei lesznek egy jobb kor utdn vigyé nemzedék
érzés- és gondolatvilaginak” - ttinddik Baros Gyu-
la, hogy mentse, ami menthetd.”

4.

Avildghaboru legterjedelmesebb antoldgidjit Gyulai
Agost szerkesztette. Az a Gyulai, aki 1915-ben a hi-
borus koltészet teoretikusaként lépett fel, és méretes
tanulmanyt irt réla. Abban étveszi és bizonygatja a
szocidl-darwinizmus, a vegetativ szocioldgia alapve-
t6 tanitasat, miszerint a hiboru sziikséges rossz, mert
a fejl6dés katalizdtora. ,,... a hosszt békének is meg-
vannak erkolcsi, antikulturalis veszedelmei: a meré-
ben kereskedelmi szellem, 6nzés, elpuhultsdg, ala-
csony gondolkodas, erkélcsi rothadas, - mig a hdbo-
ri viszont a legnemesebb erényeket tudja kifejteni: a
batorsdgot, lemondast, kitelességteljesitést, aldozat-
készséget.””* Ezeket az erényeket hivatott a koltészet
is megénekelni, ezéltal tudatositani. ,{Ellenben} bi-
zonyos, hogy a magyar lirai koltészet, mely a nagy ha-
boruval kapcsolatos érzéseket torekedett kifejezésre
juttatni, szokatlan lendiilette] emelkedett ki addigi
kozmopolitizmusabdl, Iéhasdgabdl. Az idegen, deka-
dens irdnyoknak széles korben voltaképp soha meg
nem értett poétdi teljesen elhallgattak, miutdn e nagy
nemzeti lendiilet magaslatdig lelkiik struktardjanal
fogva folemelkedni nem tudtak. Viszont egynéhany
megmaradt régi jelesiink mellett, kik nemzeti hivata-
sukat sohasem feledték el, nagy szdmmal tdmadtak
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4j dalnokok, ma még tin ismeretlen neviiek, kik a
szunnyadd nemzeti koltészetet ismét folébresztet-
ték majdnem félszézados dlmabdl”. Igaz, hozzateszi:
»Hogy mi lesz mindebbdl a jovendének is igazi ér-
téke, ma még nem tudnok vildgosan kijellni...”
Bébeszédt tanulménydbdl tobb szempontot dtment
antologidjanak értékzavarokkal terhes elészavaba is.
(A magyar hdboris kitészetrdl). Idézi Kozma Andor-
nak a nyugatosokat tdimadé versét (Interarma), s sz-
vege folytatdsdban is tesz oldalvdgdsokat a ,nyugati
dekadensek, kozmopolitdk” felé, Olah Gabort pedig
azért marasztalja el, mert ,a dekadensek vezérének
koltészetében, siralyhangjaiban, viharel6z6 sikon-
gésdban’ vélte felismerni a jésldsos hangokat” Ugy
véli, hogy a véres rohamokkal foly6 kiizdelmet ,,a 1é-
lek lobogo tiizével, a szellem magasztos fegyvereivel
is lehet tdmogatni. ,Az utébbiak kézill nem csekély
jelentdségli a nemzeti koltészetben rejlé eré” Hiszen
maga a csatadal is 6si kulturalis termék. ,Vajon nem
tévedés-e, nem tulzas-e a haborukban rejlé koltsi
er6rol beszélni, vagyis a hdboruk koltészetérél szolni
ebben az értelemben?” Szerinte a magyar irodalmi
hagyomdnyt nemcsak a szellem, a kedély, az 61d6kl6
létharcok is alakitottdk, gazdagitottdk.
Osszehasonlitast tesz a német hiborus koltészet-
tel, s megallapitja, hogy ott e mifajban a termés mil-
liés nagysagrenddi, s mér (1916-ban jirunk) tSbb
mint 6tven antoldgia jelent meg. Felsorol hetvennél
tobb magyar habort ihlette verseskétetet, s kozli,
hogy a Paedagogium™ szdmadra készitett gytijtemé-
nye mar tullépte a tizezret. E tizezer vers attekintése
»Megmutatja, hogy a halomszdmra, gyorsan szapo-
rod¢ ‘alkalmi versek’ (magasabb, goethei értelem-
ben véve a sz6t)*® dtmenetileg népszertekké lehet-
nek ugyan, s a kortdrsak kiilonb6z6 igényeit kielé-
githetik. De koziilik bizonyara csak ardnylag kevés
az 4llandé értékd, csak kevés koltének sikeriilt lelki

23 Baros Gyula: Hdboriis versek konyve. Magyar koltok
1914-15-ben. In: Irodalomtérténet (1917) 100-101. pp.

24 GyuLar Agost: A hdborti és az irodalom. In: Budapesti
Szemle (1915. jalius) 7 sz. 98-116. pp.

25 Paedagogium: Tandrképz féiskola, melynek Gyulai
tandra volt.

26 Goethe egy alkalommal kijelentette, hogy minden
vers alkalmi.



élményét olyan alakba Onteni, mely egyuttal széle-

sebb korok érzelmét is folkelti, s esetleg az utokort
is érdekli” E vildgos felismerés ellenére vitaba szall
azokkal, (név szerint is Sebestyén Karollyal, Olih
Gaborral), akik sekélyesnek talaltak a magyar hébo-
ras lirat. Olah legfébb ellenérve az, hogy a hdbord
elsé évében ,nemzeti énekké valhaté koltemény
nem sziiletett.””” Ezt Gyulai Gyéni Gézara hivatkoz-
va utasitja vissza, aki ,igazi kolt6i 1élekkel jelenik
meg a koltdi szent ligetben.” S bétran kijelenti ,Pe-
dig bizonydra 6ridsi magassdgban 4ll haborts lirink
ellenségeink koltészete f616tt.” Gyoni Géza irodalmi
értékeit Olah Gébor is elismeri, de egy nagy szellem
jelenlétét és vele a monumentalitdst hidnyolja els6-
sorban. Gyulai ezutin Max Fridlandert idézve irja,
hogy az oroszoknak melankolikus dalaik vannak,
a francidk héborus koltészete tiizes ugyan, de szin-
te csak a németgytiloletrél szol. Az angolok pedig
legfeljebb ,a rut, vasari Tipperary-notara képesek.”
Summdja: ,,a német hédborus kéltészet mellett egye-
27 OLAH Gabor: Lm.

dil a magyar az, melyben mélységes eszmeer6 érté-
kei jutottak kifejezésre”. Gytjtdmunkéja kozben ugy
érezte, hogy ,haborts kotészetiinkben (...) az 4j
idéknek, a magyarsag hatalmas megerdsdésének s
Uj nemzeti életének harsondja hangzik ... Mindnya-
junk szivbéli dhajtasa tehdt, hogy valoban a lettnt
nemzeti kornak visszatértét, a nemzeti reneszansz-
nak el6hangjat jelentse e koltészet.”

Bevallottan erre az eszmére alapozta antoldgid-
jat is, melyben 86 ,kolt6” 300 kolteményét mutat-
ja be. A primet Abranyi Emil, Dutka Akos, Eméd
Tamads, Gyoni Géza, Juhdsz Gyula, Kiss Menyhért,
Kriizselyi Erzsébet, Lampérth (sic!) Géza, Mol-
ndr Jend, Sajé Sandor, Szabolcska Mihdly, Vargha
Gyula, Vértesy Gyula viszi. Ok legaldbb négy vagy
anndl tobb kolteménnyel szerepelnek. A névsor
nem lényegi indexe a szerzdi osszetételnek, mert
egy-két kivételtd] eltekintve (tobb) kotetes koltok-
16l van sz6, holott az antoldgia 86 szerepl6je koziil
legaldbb 40 alkalmi versirénak szdmit, akit a lexi-
konok sem tartanak szdmon.
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A nyitdny Harsdnyi Lajos mér ismert Proldgus az
1ij élet felé hamis hangszerelésti 6ddja. De legaldbb
ennyire hangstlyos Barabis Abel Hol késik a csa-
tadal? c. szdmon kérd verse. ,Ez észvesztd vad ziir-
zavarban / A magyar lantnak nincs szava? / A csiig-
gedét ki lelkesitse, / Nincsen e harcnak dalnoka?”
A versanyagon, legyen bdrmi a fejezetek cime, voros
fondlként huzodik végig a lelki zsaroldssal felérd,
harcba tessékeld kérlelhetetlen toborzo. (Hegedis
Istvan: Félre kislelkiiek!). A koltéi vilagkép tartozé-
ka a szovetséges német nemzet apotedzisa, (Olah
Gébor: Németorszdghoz, Kiss Arnold: Grdl hattyi,
Lamperth Géza: A német dobosok stb.), illetve az
ellenség iranti ,szent harag”. De a hdborts kolték
szemhatdra messzebb terjed. Kiss Menyhért Torok-
orszdghoz c. versében térok-magyar vonatkozdsok-
kal (A Fejedelem, Mikes Kelemen) és iszlam kulturalis
motivumokkal dicolja ald a vélt testvériség idedjat:
»Megmozdultdl, 6s Turdn testvérnépe.” Zempléni
Arpid képzeletében a magyar-torsk szovetségre
még nagyobb hivatds vér:

Ha megvédted orszagunk hatarat,
Magyar sereg, uj feladat var rad!
Kezet fogvan torokok hadaval,

Le kell szdmolj a bitorlé szlavval,
Turani lobogénk

Szélldossal, szalldossal!

(A magyar hadsereghez)

Szabolcsi Lajos a kurdok nevében ir szonettet,
akik a francidk ellen harcolnak, s ha gyéznek, ,gya-
ur fejekkel akarnak jatszani” Szabolcsi Allahra bizza,
hogy vigyézzon réjuk. A magyar kéltd (és katona) a
lengyelt élesen megkillonboztette az orosztol, a len-
gyelrokonszenv j6 néhdny kolteményben hangot kap.
(Portik Artur: A lengyel hajnal most hasad, Mindszen-
ti Istvan: Lengyel légié, Koroda Pal: Varsé stb.). Az
elébbi verscimben kifejez6d6 joslat taldn egyediili-
ként vélt be a magyar koltok jovendémondasai koziil.
Gyulai Agost megszdlja a francidkat, hogy allitdlag
gyilolkodo verseket irnak, de szemrehdnyasra nincs
oka, mert respektust mell6z6, bardtsdgtalan szove-
gek magyar nyelven is sziilettek. A becsmérld, olykor
nyiltan fenyegeté tizenetek nemcsak a francidknak,
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angoloknak, olaszoknak, oroszoknak, szerbeknek
sz6lnak, de még Japannak is. Kétségtelen, a magasabb
muveltségti, a francia és olasz kultaraval felvértezett
irok (Kosztoldnyi Dezsd, Laczkd Géza, Mariay Odén
stb.) szamara is csalodast okozott az ellenséges szem-
benallas, ami a békében is lassan enyhiilt.

A harci koltemények a magyarsig szuvereni-
tasat sugalljak, mindig magyar honvédekrol, le-
ventékrdl beszélnek, holott katondink tobbsége a
koz6s hadseregben harcolt, egyiitt az osztrikokkal,
nemzetiségiekkel. Szinte nincs vers, amely vallal-
na valamiféle lélekben 6sszeforrt osztrik-magyar
azonossidgot. A Dankl fiai is a székely katondkat
dicséri. Olah Gabor tobbek kozott ugy latta, hogy
»Ausztria magdért harcol, a mi honvédseregiink
miértiink is harcol; kozés hadseregiink a Monar-
chidért harcol” A nemzetiszin pdntlika (Szasz Ka-
roly) konfliktusmentes izelitét ad a kétféle nemzeti
identitdsbdl: a szdzados ur levétetné a sapkakrol a
héromszind péntlikit, de meggy6zédik rola, hogy
lelkesité ereje van.

Akonyv egyik kritikusa, az irodalomtérténész Ba-
ros Gyula dicséri az 6reg koltSket, akik a fiatalokkal
yegyforma lelkesedéssel fajjak azt a harsondt, mely



magyarsagunk megerdsodését, legszebb nemzeti eré-
nyeink tjraéledését hirdetik”?® Fel is sorolja ket: Ab-
ranyi Emil, Csengey Gusztav, Endrédi Sandor, Jakab
Odon, Kiss Jézsef, Lévay Jézsef, Kozma Andor, Réko-
si Viktor, Varadi Antal, Vargha Gyula, Zichy Géza. Mai
torténelmi tudatunk és esztétikai értékfelfogdsunk
szerint az 6 munkaik kozott szinte nincs maradandé,
zommel szegényes kolt6i eszkozokkel fabrikélt Pe-
téfi-utdnérzések. Kivétel Kiss Jozsef és Vargha Gyula
egy-két darabja. Sokkal értékesebb hozzdjérulds a ha-
boru lélektandhoz a Népdalok fejezetben kozreadott
néhany hiteles népdal, mely a magyar baka valodi
kozérzetét fejezi ki. Mert nem igaz, sét alavalé hazug-
sag, hogy a hés katonak ajkukon mosollyal, ,6lelésre
kitdrt karokkal”, boldogan halnak a hazéért. Vértesy
Gyula mégis azt tizeni: ,harminc évvel ki meghalhat
hon&ért: / nem siratni, irigyelni vald”. (Levél egy édes-
anydhoz.). Miklés Elemér pedig: ,Hisz a halédl nem
biintetés azoknak / Kik elmennek, de az élet jutalma’.
(Orok sebesiiltek) Ilyet csak megbomlott aggyal vagy
valami valldsi fanatizmus altal elvakitva llithat az em-
ber, plane ha kolté. Esetleg cinikus szdmitdssal. Mint
ahogy jambor elképzelés az is, hogy az elesett ,hdso-
ket” mélté modon temetik bajtrsaik, sorttiz, egyhd-
zi ének és ima kiséretében. A valosdg az, amit Zilhay
Lajos Katonatemetés c. kolteményében megorokitett.

S a sdrga tarlén egymagdba’

Holtan fekiidt egy rongyos rekruta.
Arra ballagott harom szanitéc.

Sok volt munka — vallra kaptak,

A hantot gyorsan rikapartdk,

Es tovibbment a hirom szanitéc!

28 GYULAI Agost: Hiboriis antoldgia. ,Elet” Irodalmi és
Nyomda Rt,, Bp,, 1916. In: Irodalomtorténet (1917)
206-207. pp.

29 Baros Gyula: L m. 1917.

30 Gyurar Agost: Hdboriis antoldgia. In: Pesti Naplé
(1917. januar 26.); ill. In: Irodalmi tanulményok, Bp.
1960, 323-325. pp.

31 OrMos Maria: Magyarorszdg torténete. Vildghdbori
és forradalmak 1914-1919; 17. k. Kossuth Kiadd, Bp.,
2009. 41. p.

32 TOTH Arpad: Gyurar Agost: Hdboris antolégia. In:
Nyugat (1917) I k. 507-509. pp.

Baros Gyula ugy latja, ,e harmadik gytjtemény
adja héborus koltészetiink legigazibb képét”, mert
benne ,nemzeti életiink mintegy kolt6i képekben
tikrozédik vissza.” Meglehet, az el6bbi megalla-
pitas helyénval¢, ez a széveggytijtemény jellemz6bb
a héborus termés szinvonaldra, t. i. higabb, mint a
Szabolcska-Zilahy-féle 6sszedllitis. Egyetlen téma-
varidci6é azonban magasabb szinvonalon sem lenne
képes nemzeti életiink hiteles, sokoldala dbrazoldsa-
ra. Hatvany Lajos elismeri, hogy a kétetben vannak
jo versek is, ezek zommel a Nyugat tdborabdl érkez-
tek, illetve Kiss Jozsef, Dutka Akos, s egy-egy vers
erejéig Endrédi Sindor, Vargha Gyula alkotdsai.
A dilettantizmus azonban oly mértékben rinyomja
bélyegét a gytjteményre, hogy maga ald temeti az
esztétikai értékmozzanatokat tartalmazd koltemé-
nyeket is, az olvasdban a retorikus tiresjaratok élmé-
nye marad.

Nem vitatjuk, - a nyiltan uszit6, gydlolkodo
szovegeket nem szdmitva — a hdborus versek tobb-
ségét a haza irdnti aggodalom, a jé szdndék sziilte,
még a hoskods, pézold kolteményeket is. Csak-
hogy a pokolba vezeté ut is j6 szandékkal van kiké-
vezve, s ne feledjiik, hogy a térvény nem ismerete
nem ad felmentést a torvénysértének. Miként nem
jar felmentés a hamis tudat dldozatainak sem, akik
a valdsgos helyzet megértése (a hiboru stratégiai
célja, a Monarchia szerepe, a redlis eréviszonyok
és veszélyek, a vérhato veszteségek stb.) helyett ro-
mantikus, turdni mdmorban lakodalmi menetnek,
a magyar vitézség probajanak képzelték és jeleni-
tették meg a haborut, amely katasztré6faba sodorta
az orszagot! A 3,4 milli6 bevonult katondbdl 531
ezer lelte haldlat, 834 ezer fogsdgba esett, és meg-
sebesiilt konnyebben-sulyosabban kb. 265 ezer
bevonult. E szdmok a nemzetiségieket is magukba
foglaljak. A magyar katonak esetében a haldlozdsi
ardny nagyobb, a hadifogsdgi rata kisebb volt az at-
lagosnal.*!

Alljon dolgozatunk végén Toth Arpad értékelé-
se: ... ez az antoldgia meglehetésen szomort képét
nyujtja haborus lirai koltészetiinknek, de aligha is
nyujthatna masféle képet akdrmilyen héborus vers-
gytjtemény. Eppen azért sokalljuk a vilogatott ver-

seket, harmadrész ennyi is tulontul sok lett volna.”*
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