Legéndy Péter

UGHY ISTVAN RAJZAIROL

Ughy Istvan 1938-ban sziiletett Székelykeresztiron. 1957-t61 a kolozsvéri Képzémiivészeti
Féiskola festé szakos névendéke. 1964-t6] Sziligysomlyon miivészeti vezetd, majd Szdszré-
genben rajztandr. 1975-t6l a Székelykeresztiri Muzeum munkatdrsa. 1989-ben attelepiil Ma-
gyarorszagra. Jelenleg Pépan él.

Néhény évvel ezel6tt, mondhatom, majdnem véletleniil talilkoztam Ughy Istvén festéma-
vésszel. Figurativ és erésen expressziv képeinek zome jeleneteket abrazol, amelyek tagadhatatlan
kritikai éllel leginkdbb moralis problémékat feszegetnek. Karakteresen tdlrajzolt alakjai mar ma-
gukban véve is létezésiik abszurditasa elleni tiltakozds, hat még kompoziciokba foglaltan hasonld
tarsaikkal egyiitt, szinte ijeszté osszképet alkotnak. Es ahogy szemem-szim tdtva maradt fest-
ményei littin, azonmod beleszerettem Ughy szineibe, formaiba, egész groteszk viligaba. Vonzo
szépségli tulzasnak lattam minden szinfoltjat, minden vonaldt, miveinek minden disszonanci-
gjat. Olyba tint nekem, mintha egy XXI. szdzadi Nolde vagy Schiele, vagy Kokoschka képeit
lattam volna, melyek nem csak annyiban kiillonboztek a noldékto, schieléktél és kokoschkaktdl,
hogy maiak voltak, hanem abban is, hogy William Hogarth moralizalé szellemével, kritikus l4t4s-
modjaval és érzékenységével keveredett, izig-vérig expressziv festészet tarult elém.

Persze most nem a festményeirdl akarok dradozni, hanem a rajzairdl. Bevallom, az itt kozzé-
tett lapjait, s6t, egyaltaldn a rajzait korabban nem ismertem. Hallomdasbél tudtam, hogy képeinek
otletét tollal vagy ceruzéval f6lvazolja, sz6val, hogy sokat rajzol, de azokat mindeddig nem volt
szerencsém latni. Mivel e lapok zomében a festményeihez készilt vazlatok, igy témdjukban is
ugyanazok a moralis problémak oltenek testet. Ha réviden kell 6sszefoglalnom Ughy témavild-
gat, akkor jellemzének mondhatom, hogy mindig ugyanazt a nagy kérdést teszi f6l, és azt a nagy
kérdést jarja koril miaveiben. A kérdés pedig valahogy ugy hangzik: a testi létezés a fontosabb
vagy a szellemi valésig? Mi a fontosabb, az ami hasznos, vagy az ami erényes? Es folytathatndm
a még kifejezobb fogalomparok felsoroldsaval, de mindig ugyanarrdl a nagy kérdésrél van szo,
akdrhogyan fogalmazunk: &r vagy érték, funkcié vagy idea? Nehéz nem észrevenni az En tdrsak-
kal cimt lapjan a nagy kérdésre adott mélabus valaszit — a miivész fejét simogaté né a szeretet
és amiivészet szimboluma is egyben; az életet elragad6 halal kozben gércsdsen markoldssza
a fejét, és mindegy, hogy a testet vagy a lelket tartja fontosabbnak, akar idealista, akdr nem, a vég
ugyanaz. Pesszimista lenne Ughy? Nem hiszem, de talan kissé mélabus.

Nézzitk meg a Ddvid és Abigél' cim(i rajzit, amely a Lucas Cranach éltal fametszetben feldol-
gozott 6szovetségi torténet parafrazisa. A jelenet Déavid és Abigél taldlkozasat dbrézolja,
a keziikkel érintett palack mindannak az ajandéknak szimbdluma, melyet Abigél vitt Davidnak,
hogy kiengesztelje 6t férjének (Nabalnak) g8gés viselkedése miatt. Ez a rajz, illetve a mogotte

meghiz6d6 torténet ugyancsak mordlis
1 http://www.merenyibaptist.hu/index.php?m=1892; problémdkat jar koril: a gég, az 6n-
http://szentiras.hu/SZIT/18%C3%AIm2S zés, a bosszudllds, a megbocsijtds, illetve
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a hazastarsi kapcsolat, és a vilagi javakkal val6 helyes gazdilkodds bonyolult kérdéseit veti fol.
Ughy folnagyitja a két szerepl6t, mialtal a kornyezet szinte teljesen elttinik, viszont megjele-
nik a jobb alsé sarokban egy kutya, taldn a hiiség szimbdlumaként, és igy ezzel a sziizsével még
tovabb erdsiti a moralis tartalmat. Abigél fejének erdteljesebb kidolgozdsa esetleg az asszony
okossagat hivatott megjeleniteni, gombolyded testiségével pedig a kivinatos szépségét igyekezett
hangsulyozni. Erdekes, hogy Davidot népmesei oreg kirdlyként mutatja be, akinek feje koriil
csillagokat sz6r a hétteret jelzé falomb, amit sokszogletti gloridnak is lithatunk, mintegy ezzel is
kiemelve szerepléje erkolcsi nagysagit.

Azutan nézziik Don Quijote-t, a busképti lovagot, az erények nemes 6rz8jét, aki lépten-nyo-
mon harcba szall a gonosszal, és minden hési tettét Dulcinea szerelméért ajanlja fol. A nagy
szerelem, ami megnemesiti a lovag tetteit és persze harci erét, lelkesiiltséget ad, elengedhetet-
len kelléke a lovagregénynek. Ughy rajzan azonban nem képzeletének hercegnéje, a szépséges
és erényes Dulcinea 4ll az elmés nemes lovag mellett, hanem az 6 udvarholgyei. Fejfed6jének
diszes tollait igazgatjak, szeretettel és gyongédséggel veszik koriil, mintegy a nemes erkolcsok
jutalmaként forgolédnak a lovag koriil. Tudjuk viszont, hogy az ,elmés” jelzé itt a mulatsdgossd
torzult képzeletbeli vilagra utal, hogy Don Quijote illdziokkal harcol, hogy Dulcinea is csupan
egy illizié, az udvarholgyek nem kevésbé. Igy lesz a btisképti lovag torténete a tiszta erényeket
6rz6 szenvedély karikatdrdja, igy mutatott ra Cervantes — az 1600-as évek elején — a gyakorlati
élet és az erkolcsi eszmék kozott meglévd nagy ellentmondasra. Es ezt a kritikus szemléletmo-
dot fokozza Ughy az udvarhélgyek sokasdgaval, az illizié kiteljesedését bemutat6 rajzaval. Hogy
mi a fontosabb, a gyakorlati 1étezés logikdja vagy az eszmények logikdja? — az idealista szimdra
nyilvan az utobbi, melyben az 6rok értékek val6siga magasan a létezés illuzidja f6lé emelkedik.
Létezik azonban az dltalanos felfogdssal szembefordulé értelmezés is, amely szerint nem az illu-

z6rikus valosagot, hanem az illuzérikus létezést ostromolja Don Quijote, hiszen szdmdra mindaz




valosdgos, amiért kiizd, ami ellen harcol, és mindaz illuzérikus, amit Sancho Panza lat, amit az emberek
dltaldban latnak. Ha ez utdbbi értelmezést a miivészetre vonatkoztatjuk, akkor mondhatjuk, hogy a képi
valosag all szemben a képalkoto elemek illuzidjaval, a forma dll szemben az anyagok illuzérikus 1étezésével,
hiszen a j6 muvek sajatja, hogy sohasem az anyagot, mindig a format latjuk, azt értelmezziik, mintha
a hordoz6 csupén illuzio lenne.

Ughy 4j fogalmat alkotott a Pildtidda képcimmel, amirél azt mondta nekem, hogy a Pildtus el5ttbdl
szarmazik. A képen egy fiatal n6t dllitanak Pilatus elé, hogy itélkezzen annak btinésségérol — a kompozicid
szerint mi magunk, a nézék vagyunk Pildtus! Sok kacskaringoés vonal, a vizszintes parhuzamok mintha
azt sugallndk, hogy vonjunk (kacskaringds?) parhuzamot a pil4tusi itélet és a jézusi itélet kozott. Mert-
hogy egyszer egy hazassagtord asszonyt allitottak Jézus elé, hogy itélje el, de O azt mondta: az vesse rd az
els6 kovet, aki buntelen, vagyis nem itélte el. Amikor Pilatus elé allitottdk Jézust és a haldlos itéletre
vértak, a helytart6 azzal védekezett, hogy mosta kezeit, hangoztatta, hogy nem 6 itélte el a biintelent,
hanem a nép. Es itt a hangstily azon van, hogy a tdmeg, a sokasdg alkotott itéletet azzal, hogy Pildtus elé
hurcoltdk Jézust, akinek a vesztét akartdk. Volt ott akkor még egy rab, Barabds, de 6t a romai katondk fog-
tik el gyilkossag miatt, 6t nem a témeg hurcolta a helytarté elé — és Barabdsnak megkegyelmezett a nép.
Tovabbi kacskaringés parhuzam és elgondolkodtat6 hipotézis, hogy mi lenne, ha a hdzassagtoré asszonyt
dllitandk Pildtus elé? Vajon elitélné 6t, vagy mosnd kezeit? Ha pedig nekiink kellene itélkezniink, miképp
cselekednénk? Magam 1igy érzem, helytelen lenne biintetleniil hagyni a rosszat, de helytelen lenne az is,
ha nem tudnék megbocsajtani, tehat egy olyan erkolcsi dilemma elé llitott a mivész, amit nem vagyok
képes megnyugtatdan kezelni. A fesziiltség bennem, vagyis benniink, nézékben ébred, nem a képen latszik
megrajzolva, azaz érintve vagyunk és ez Ughy mivészetének nagy erénye, hogy belsdleg érinti meg az
embert, nem csak kiils6dlegesen érdekes, litvinyos vagy meghokkentd jelenségekkel, hanem értelmi és
mordlis dlldsfoglaldsra késztet.

Ha jol megfigyelik a keresztrdl cimii lapot, azon Krisztus feje erésen hasonlit a miivészre, arcvondsai,
kurta szakélla, szirés tekintetet nagyon is Ughyé. Es azt is észre kell venniink, hogy hanyféle szeggel, mi-
lyen elképesztd vad indulattal verik bele a vasat, milyen moédszeres 6sszevisszasigban. Nem csupdn itéletet
hajtanak végre, de kéjes rommel szegelnek, mint akiket megszallt a gonosz, torz testiik, sunyi dbrazatuk
mutatja, hogy milyen lélek lakik benniik. Egyikiik alsdgosan racsodalkozik az eseményre, vagy még inkabb
arra, hogy maris hol tartanak; a masik hohér 6nmagébdl kifordult fejjel vicsorog. Ughy témdi kozott jelen-
t6s helyet foglal el a keresztrefeszités, gyakran tobb alakos a kompozicié, és a héhérok mindig eltorzult,
o6nmagukbdl kifordult lények, akik rettent6en igyekeznek megélni Krisztust, nehogy valaha is feltimad-
jon. Tettiiket mdmorosan iinnepld, tébolyult emberek 6k, a teljes erkolcstelenség, a totélis gatlastalansig
megszallottjai. Pilitus mosta kezeit, és a politikailag helyesnek vélt dontés erkolcsi terhét a fépapokra és
a népre hdritotta. De a késébbi Pildtusok, a mai hohérlegények mér biiszkén vallaljak tettiik minden moralis
kovetkezményét, sot, tulteljesitik a feladatukat, legszivesebben ledaralnak Jézust egy géndardlon, nehogy
valaha is sikeriiljon életre kelteni, és ledaralnak egy mémdaralén is, nehogy a szellemisége tovabb éljen.
Ughy itt is a j6 és a rossz torténelmi kiizdelmét dllitja elénk, fanyar optikdjat mivészi rendetlenséggel és
bizarr elegancidval folmutatva, mint aki nem mondja, de minden vondséval, minden ténuséval azt mutatja,
hogy , Ecce Homo!” - Ime, az ember!

[rhatnék még Ughy tbbi rajzarélis, de hagyom, hogy a grafikak magukért beszéljenek, mert bizom ben-
ne, hogy a tovabbi rajzok elemzése megerdsiti majd és nem céfolja a véleményemet. Azt nagyon sajnalom,
hogy technikai okbdl nem tudom bemutatni Ughy Istvin festészetét, de ha egyszer lehet6ség lesz szines
boritéval megjelenni, siirgésen pétolni fogom ezt a hidnyosségot. Végil azon is gondolkodtam, hogy iré-
somnak akdr azt a cimet is adhattam volna: fme, az ember, Ughy szerint — bar nem tudom, hogy egyetértene-e
velem, vagy tiltakozna, kijavitana, vagy tovibb fiizné e gondolatot, igy végiil maradtam a targyszer( cimnél.
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