Czinki Ferenc

»VAN EZ A HEPPEM, HOGY MEGIROM”

Erdés Virdg: ezt is el. Magveté Kiadé, Budapest, 2013.

Hogy van mit megirni akdr versben, akdr prézdban (péld4ul tarcdban) a mai magyar valé nem ke-
vés visszassagarol, igazsagtalansagarol, és mondjuk ki, tarthatatlan arcatlansagérol, az nem is lehet
kérdés. Végs6 soron ez is az irdstudok egyik feladata, nem kis felel6ssége, ahogy mondani szok-
tuk. Az mar sokkal inkdbb kérdéses, hogy ezeknek a szovegeknek mi az igazi, j6l mikodé kozege,
kozlésre alkalmas feliilete? Mivel nagyon sok esetben a napi friss hirekbél taplalkoznak, egy-egy
kozéleti-politikai esemény a kiindulépontjuk, igy a napi- vagy hetilapok tarcarovata kétségtele-
nil megfeleld terepnek tinik, de amint azt Erdés Virdg esetében is lathatjuk, még az egykor,
a kozlés alkalmadra préziba tordelt versek sem itt futjdk ki magukat igazén, hanem a vildg-
halén, a kozosségi oldalakon. A valédi azonnalisdg egyedil itt valdsul meg, itt jut el a legtobb
emberhez a legrévidebb id6 alatt a sz6veg, és mivel mélyen kozosségi témakrol van sz6, és szinte
mindenki érintett valamilyen médon, igy az sem mellékes, hogy ezeken a feliileteken, amellett,
hogy hamar kézkincs lesz a mti, azonnali visszajelzésre is lehetdség van. Beindul az dhitott par-
beszéd szerz6 és olvasé kozott, még ha ennek meg is vannak a veszélyei. Amint lathatjuk, mér
javdban az els6 bekezdés kozepén jarunk, és meg egyéltalin nem volt szitkséges leirni azt a szdt,
hogy kdnyv, ami egy konyvkritika esetében minimum gyanus lehet. Hiszen a fent emlitetteken
tul jelen pillanatban mégiscsak az a legfontosabb taliny, hogy miként lehet kritikai szempontok
alapjén vizsgélni egy olyan kotetet, aminek tartalma, a tizenhdrom vers majd’ mindegyike, meg-
jdrta mar a maga atjat a vilighdlon; sorai kozosségi tartalommd, dalld, komment-vitak tdrgyaivd,
politikai tiintetések szlogenjeivé véltak? Es ha még ehhez azt is hozzdvessziik, hogy kiilonbozé
interjukbdl kidertil, a szerzé nem is mindegyik sz6veget szdnta eredetileg nyomtatott kozlésre,
akkor végképp hasznalhatatlanna vélnak hagyomadnyos kritikai-elemzé médszereink.
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A kotet ugyanis a szerzé és valdszintileg a kiadé szdndékai szerint sem olvashatd, vizs-
galhatd csupdn a két boritéfedél kozé szoritott szoveganyagként, zart egységként, ami az elsd be-
tiitdl az utolsdig tart. A mi még kotetben sem tlinik zért miinek. Kisérletiink, hogy legalabb els6
olvasésra eltekintsiink a verseknek a kiilvildggal folytatott igen aktiv parbeszédétdl, mar a filszoveg
olvasdsakor megbukik, hiszen ez esetben sem hagyoményos szerkeszt6i ajanldsrél van sz6, hanem
szinte biztosra vehetden a kozosségi oldalak kommentjeibél latunk egy vélogatdst, a ,komcsimutyi™tdl
kezdve az ,iités™6n at egészen oddig, hogy ,na most elb6gtem magam”. Esamia legérdekesebb:
,loptam, ha nem baj :)”. Ez utébbi hozzaszélas jol megmutatja, hogyan valtak a versek egyes sorai,
rimei lakossagi szlogenekké.

De akkor mi a helyzet egy kotetbe zért, kozkincesé vilt gytGjteménnyel, mi torténik, ha
megfosztjuk a szévegeket a napi, kozéleti kapcsolodasi pontjaiktdl, mikozben azért végig szem
elott kell tartanunk, hogy tovabbra sincs masrol sz6, mint nyomtatdsban megjelent, kotetbe ren-
dezett versekrdl?

Kezdjiik taldn magukkal a szovegekkel egyenként, hiszen a kotet egészének megitélé-
se joval bonyolultabb kérdésnek ttnik. Ezekben a versekben Erdés Virag folytatja a (részben)
mér A Trabantfejii né cimi kotetben kialakitott nyelvi strukturdk tokéletesitését, csucsra futta-
tasat; bizonyos pontokon, és bizonyos mennyiségi széveg elolvasdsa utdn viszont, ugy tinik,
alkalmi tilhaszndldsdt is. Ne legyenek kétségeink, a gyermeknek sz616 versek pontossigat, egy-
szerliségét és mégis varazslatos mélységeit idéz6 nyelvhasznalat débbenetes kontrasztban mu-
tatja meg témdjat, a mai Magyarorszdg hétkoznapjainak brutalitdsat, kietlenségét, voltaképpen
tarthatatlan minéségét, kozhangulatat. Mi sem 4ll tavolabb a mesék vilagatol, a gyermeki nyel-
vi-szocidlis eszmélés csoddjatdl, mint az Erdés Virdg dltal felvazolt orszdg kirekesztettjeinek
mindennapi vergédése, lopott mondatai, végso soron versbe szedett segélykidltasai. S6t, Erdds
kozos blinokrol és kozos felel6sségrél is beszél: ,hagytam, hogy pokolld / tegyék az életét /
hagytam, hogy rohogve / kérjék a / bérletét” - 4ll az én vétkem cimii versben, és ezt az élethely-
zetet nehéz volna nem 4télni, ezzel az tizenettel nehéz volna nem egyet érteni. A zdrdszakasz
pedig valédi programverssé teszi a szoveget: ,ott alltam pénztirca / mobil a zsebbe’ / bedug-
tam tovig az / ujjam a / sebbe / lathattam lattam is / mindent és mégis: / hagytam hogy hagy-
jatok / hadd hagyjam / énis / én vétkem én vétkem én igen nagy - / hagytam hogy igy legyen
/ de te / ne hagyd”. Erre akdr sokan mondhatnék azt is, hogy naiv, lehetetlen elgondolasnak
hangzik, mert a dolog nem ilyen egyszert: a kis segitség nem segitség, egy egész orszag problé-
madit nem tudom egymagam megoldani, miért én kezdjem?, a politikusok tehetnek réla, nekem
is alig jut, és a tobbi jol ismert érv és onfelmentés. De mégis mit6l gondolunk naivnak egy ot-
letet: attol, hogy lehetetlen, vagy attdl, hogy nem akarjuk? Erre persze nincs vélasz. Egyébként
Erdés Virdg sem vélaszokat keres, mert a versnek nem is az a dolga, hanem kérdéseket tesz
fol. Es noha honatyéink nyilatkozataibél mér jél tudjuk, hogy allitdlag a gazdagok és szegé-
nyek lehetéségei nem 6sszehasonlithatéak, egy minisztérium biidzséje nem Gsszevethetd egy
hajléktalanszéll6 éves koltségvetésével, a na most akkor cimd, alapvetden osszehasonlitdsokra
épiild vers ezzel szemben olyan példikat hoz, amelyek sokkal egyszertbbek, hétkoznapibbak
az Ujsagok véleményrovatiban felmutatott, a koztudatba alaposan beépiilt probléméknal, en-
nél fogva tul is mutatnak azokon: ,ki merengjen el egy régi / feudalis szokdson / kit érjenek
allitolag / kisebb bolti lopason”. Vagy ugyanitt: ,ki locsoljon Courvoisier / konyakot a kivire /
ki gondoljon tehetetlen / haraggal a gyivire”. Es valljuk be: még akkor is, ha fogalmunk sincs,
milyen is az a Courvoisier, vagy pontosan minek a roviditése a GYIVI, ebben a pillanatban
kezdjiik el gytlolni e bizonyos konyakot, meg azt is, aki issza.
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A nyelvezet és a téma ellentétére épiil6 vershelyzet tehat miikodik, hatdsos, a képek egy-
szertek, er6sek, hiszen azoknak is kell lenniiik. A kérdéseknek, a folvetéseknek, tehat maguknak
a verseknek nyilvénvaléan nem (elsdsorban) a gydnyorkodtetés a céljuk. Taldn éppen emiatt is
fordulhat el6, hogy a kontraszt idérél idére tul nagyra sikeriil, a formabol ad6dé rimkényszer és
az éllandé 6sszehasonlitdsok keresése bizonytalan megoldasokat, tul tig asszocidcios tereket, és
ezekbdl kovetkezben, még a gyerekverseket megidézd szovegben is nehezen elfogadhaté rim-
parokat hoznak létre: ,kit virjon a boldogsag kék / tengerén egy barka / kit viszont a vdcratoti
/ koztemetd drka”. Masutt pedig: ,f6varosnak meg a vidéknek / szoljatok légyszi a budiknak is
/ meg a bidéknek”; vagy: ,zuzmoknak harasztoknak / nagyokat dlmodé szegény kis / atbaszott
parasztoknak” (szdljatok légyszi a). Még az egyébként nagyszerien sikeriilt én vétkembe is becsa-
szik ilyesmi: ,hagytam hogy borleszkké / legyen a banat / hagytam hogy bringaval / hajtson a /
fanak”. Ezek olyan f6loslegesnek tiné betolddsok, amelyek ugyan nem gyengitik az tizenetet, de
a versnek, a kotetnek nem tesznek kifejezetten jot, és hat ne felejtsiik el, tovébbra is versek gytij-
teményérél beszéliink.

Ezzel pedig vélaszoltunk is az elsé bekezdésben foltett kérdésre. A konyvet valoban Er-
dés Virdg soron kovetkezd verseskoteteként kell kezelniink, hiszen semmilyen alcim, miifajmeg-
jelolés vagy kiegészités nem utal arra, hogy az ezt is el rendhagy6 kiadvény lenne. Ugyan a tartalma
mondhaté részben aktudlpolitikainak, kozéletinek, kifejezetten 2013-as létleletnek, 4m a szerzé
ésakiado is latszolag arra torekszik, hogy a kotet egésze fiiggetlenné véljon a napi aktualitasoktol,
és dltaldnossagban szoljon a rendszerviltds utdni Magyarorszag torténetének jelen szakaszarol.
Erre utal, hogy a nyitdvers, a van egy orszdg felvezetéseként mar csak ennyi olvashato, ,egy nép-
szavazds margojdra’, tehdt az eredeti megjelenéshez képest elttinik a konkrét ddtum és a helyszin
megnevezése. A vers ezzel kilép a napi hirek kozegébol, akarcsak a Ma cimi. Ebben az esetben
»egy kilakoltatds” az apropd. A szerkeszt6i/szerz6i szdndék tehit egyértelmd, a verseknek nincs
szitkségiik a konkrét ujsaghirek, a kozéleti események kontextusara, 6nmagukban kell megallni-
uk, 4ltalanos problémékra és 4llando értékekre (vagyis azok hidnyara) hivjék fel a figyelmet. Ez
tobb esetben miikodik is, 4m kérdés, hogy a jové olvasdjanak mit mondanak majd az ehhez ha-
sonl6 sorok, ,ha majd nem lesz elegéns a / masik felet / kitakarni”, hacsak nem létja meg benniik
a mindenkori autoriter hatalmak munkamédszerét. Am nem is a konkrét aktualpolitikai kontextus
hidnya tiinik fel igazdn, hiszen abbol kapunk éppen eleget mashonnan, és azt sem tisztiink eldon-
teni, hogy a mér emlitett j6v6 emlitett olvasdja mit ért majd meg ebbdl a gytjteménybol. Ami
sokkal inkdbb hidnyzik, az Erdés Virdg maga; a kozéleti szerz6 mellett csak kevésbé jelenik meg
az a bizonyos lirai én, vagy ha igen, akkor leginkdbb csak kozvetiti az eseményeket. A Trabantfejii
n6hoz képest ebbdl a kotetbdl teljesen kiveszett a romantika, a magdnéletiség, a kozvetlenség.
Csak mutatéban akadnak benne olyan pillanatok, mint a A legszebb vers lirai-humoros Balaton-
tardja, vagy a Téli tdjkép korcsolydzdkkal, im még ez utdbbiba is becstszik azért egy utalds a M-
csarnok-beli Bukta Imre-kidllitdsra. Persze lehet azt mondani, hogy ilyen most ez az orszdg, ez
most nem a finomkodas ideje, de akkor is: j6 volna tobbet tudni arrdl, ki az, aki aggodik értiink,
ennél fogva tehdt értem is.

Nem is az a baj, hogy a kozosségi, kozéleti és maganéleti kontextusbol kétetbe dtemelt,
lényegében aktudlis, néhol pamflet-hangulatd gytjteménnyé ésszevalogatott versek majdani ol-
vasdja esetleg keveset tud meg a mai Magyarorszag konkrét eseményeirdl, mert azt majd elolvas-
sa méshol, ha éppen érdekli, hanem sokkal inkabb az, hogy szinte semmit nem tud meg az elbe-
sz€16r6l, egy ebben az orszédgban €16 koltorél, bizonyos Erdds Virdgrol. Pont arrdl, aki mindezt
elmondja nekiink.

92



