Havas Judit

««« AMILYEN NEM LESZEK,

BARMEDDIG ELEK...

Tandori Jékely-olvasata

»Misodik negyedszdzadat kezdi velem az a biivolet,
melyben Jékely Zoltin koltészete nem muldan tart,
kifoszthatatlan b&ségével, félmaginzé olvasét. Mert
alig mult el év, hogy legaldbb egyszer, ritka szeren-
csés szakokban kétszer meg ne kiséreljem elmonda-
ni, mi ez a hatds, melyet a Mester barmi valtozasok
kozepette inkdbb fokozddva, kivaltani bir az iroda-
lomnak nem elméletes szerepe, dm merében a megva-
16sitdsi modja és lényegkozi pélya lehetéségei irant
érzett figyelemben.™

Tandori Dezs6 elemi értéknek, létezésszakmai
tipanyagnak érzi Jékely verseit, sorait. Jékely meg-
hokkentd érdekességekkel szolgdl, anyaga elnythe-
tetlen, s ezért, Tandori szavaival élve ,a felmutogatd-
sais hélds szerep” A  kistargyi fénylés” versei mélyé-
bél sugdrzik. Megfogalmazasa szerint ezek a targyak
lehetnek mozgésformdk is, emberi megnyilvinuld-
sok és a dolgok egyiittesei, s ugy véli a tanitvanykol-
t6, hogy a ,kis” el6tag a megbecsiilés jelképe. A kis-
targyisigot nem akarja mifogalommad emelni, szan-
déka szerint el is hagyja a tovibbi emlitését, mert
ez inkdbb a téma elmélyitését jellemzi. Titokzatos,
létinkon tuli igazsdgokra és létezékre figyelmeztet
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dltaluk, melyek lehetnek: fiivek, madarak, napszak-
percek, vizek hulldimai, koponyahtsokben futyiilé
tiicskok. Ez utébbit Tandori ,mekkora fantéziakép”
racsoddlkozéssal iidvozli. A halal fogalma is hatdro-
zott magyardzatot kap Jékely koltészetében: ,az ab-
szolut »tuli« elv vonatkozasi rendszer, melyre azért
van sziikség, mert az élet (mulandéként felfogott)
gyonyorisége elviselhetetlen, merd taldradds”?

Azért is fontos Tandori szdmara Jékely tanulma-
nyozdsa, mert annak a kilonosségnek a nyomaba
eredhet, amely bizonyos ontolégiai dolgok megta-
pasztaldsdnak jo-rossz érzését kivélté dllapotat indu-
kélhatja: ,A dolgoknak azokat az aspektusait, ame-
lyek a legfontosabbak szdmunkra, egyszertiségiik és
mindennapiséguk rejti el eléliink. (Nem lehet észre-
venni — mivel folyton szem elétt van.) Kutatasinak
tulajdonképpeni alapjai egyéltaldn nem tinnek fel
az embernek. Hacsak ez nem tint fel egyszer neki. —
Es ez azt jelenti: az nem 6tlik a szemiinkbe, ami, ha
egyszer észrevettik, a legszembe6tlbb és a legers-
sebb.”® Elbtivoli Jékelynek az a kolt6i képessége,
hogy a latszolagos csekélységeket hivalkodo foljebb
emelések nélkiil lényegessé, fontossd teszi, és még-
sem teszi lényegtelenné, mdsodrangiva. Jelentds
osszefiiggések részei fénylenek fel a versében,
megtaldlhatok szervesen a természetben, akir egy
napszak megjelenitésében s ért6 moédon vezetnek
dllatokhoz, dsvinyokhoz, a fold rogeihez. S még a ma-
gasztos fogalmakhoz is: a hazédhoz, a torténelemhez,
a sziil6f61dhoz, a sziil6i szeretethez Jékely képes tjat
hozzdadni, bar latszolag ezek a kimerithetetlen ki-
meritett kategdridba tartoznak.

Tandori kolt6i identitdskeresésének példdja az
a felismerés is, hogy a jékelys ragaszkoddsok a sok-
szorosan lenézett kisvildghoz milyen eredendd, tép-
hetetlen kapcsolatrendszerben olvashatdk a versek-
ben. S ezt egy 1935-ben irott Galambok-vers részlet
erdsiti meg. ,Akkor voltam én is a legszegényebb
/ mikor galambot tartottam sokat; s akkor voltam
mégis legboldogabb, / amilyen nem leszek, birmed-
dig élek.”* Alapveto kifejezéeszkoze Jékely verseinek
— mint az idézett sorban is megtapasztalhatjuk — a nyilt
tulzds, mely mégis igazsagnak bizonyul, s elcsodal-
kozhatunk: magétdl értet6do6 egyszeriiségét hogyan
is nem ismertiik fel magunk is.
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yDélben langyos gyepigyon heverésztem, /
firdéruhdban, perzseld napon.” 1934-ben irédott
A Szépség pusztuldsa® cimd vers, mely e magatol ér-
tetddd kijelentéssel kezdddik; s a tovabbiakban is
ugyanilyen érvénnyel és tiineményes teljességgel 6t-
vOz természetes és — lathatéan csak a koltészet iranti
galans udvariassag okan — vélasztékos (megrendiilt,
elrévedd, tragikus, melankolikus) hangot. Bitran
sorolhatndm ide a ,drdmai” jelzét is, hiszen a har-
madik és negyedik sor nyomban igy alakul: ,0 jég-
teremben, talpig hofehérben / pihent a fekete rava-
talon.” Csakhogy ez mégsem dramai, a latszat csal,
figyelmeztet Tandori. Jékely a koltéi eszkozok na-
gyon is koltéinek tetszé kezelésével valami egészen
meghdokkentdt tudott elérni: a folos dramaisdgot
védte ki, visszaadvan ekképp a dolgoknak mintegy
onmaguk tragikumét, kiemelte az emberileg (poéta-
ilag) szervezett kozegbdl az ,érzést’, és a szépséggel
egyszeriibbé, egyszersmind megfejthetetlenebbé
tette. Tandori rdidébben, hogy Jékely végeldthatatlan
sorjazo halélverseit szinte szétveti az élet, és épp a gyo-
nyoraségtol érezhets, hogy — jelképesen vagy sem
- meghatédunk, ,mér-mar kénnyek szoknek sze-
miinkbe”® Tandori ugy taldlja, hogy nem a stiliz4lt
fordulatok, az 6nsajnalat, a kimondott banat btivoli
olyan elbirhatatlanul szomortva a Jékely-anyagot
ezekben a 30-as években, hanem pontosan az, amit
gyonyoriségként vonultat fel, s amit azonnal az el-
mulds-osszefiiggésbe allit s dgyaz; az sujt le s emel
fol benniinket katarzisaval, amirdl bebizonyosodik:
mivel soha ilyen szépségesnek nem lattuk, soha ily
szervesen életiinkbe tartozonak, ezért érezhetjik
elveszének, elveszitendének mdris, és vele elveszett-
nek magunkat is. A koltétanitvany felismeri a Mes-
ter lirdjdban, hogy alapveté érzéseinkhez — minden
emberéhez! — kozvetlen utat talalt Jékely ezzel a ke-
resetlen leleménnyel — ismeri fel Tandori az elem-
zés sordn —, s mert valo igaz természetességgel élte
averset, abban a korszakdban a nagy koltészet végso
hatdrait tudta kozeliteni s ,elérni”. S mi e ,nagy” kor-
szakdnaklényege? Radobbent arra, hogy mindossze
ra kell hangolédnunk arra az életérzékelési médra,
amely a legtermészetesebb folyamatokat a stilizacio
tokéletes (és teljes érvényt) eszkdzeivel, s azonnali
megkérdéjelezésiikkel abrézolhatta. S nem is volt ez
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kulon ,dbrazolas”, de mintha regényébe vont volna
bele minket, mdig haté érvénnyel, mit sem halvd-
nyulva.

A legtoményebben a 30-as évek Jékelyjének
koltészetében leljiik ezeket az értékeket — dllapitja
meg Tandori —, s vizsgdlédasat a legtobb haszon-
nal e korszakara forditja. Példaként a mdr emlitett
A Szépség pusztuldsa, A kakukkhoz, az Osz a Viros-
majorban cimi verseket emliti és elemzi, megélla-
pitva, hogy a versbeszéd, a hang sajatos szerephez
jut itt. Latsz6lag hétkoznapi kozlések érik egymast
A szépség pusztuldsa cimi versben.: ,,Alkonyodik.
Az id6 hét felé jér. / Mdsfél ordja mar, hogy elte-
mették...” Jékely mintha nem akarna kiilonéskép-
pen tomoriteni. Még a harmadik sor is erre utal:
»A foldben éri mdr meg ezt az estét. Am ekkor
hirtelen valtds kovetkezik. Jollehet ez is csak koz-
1és, egyszert ténymegallapitds: , A Nap a Harshegy
oldaldn lesétdl...” Tandori elemzése sordn Jékely
versformdl6 technikajat vizsgilja, ahogy a mar-
mar bensdségessé valo, szinte elérzékenyiilést ki-
kényszerit6 kijelentést félre se sopri, fontosnak se
hagyja. Ez a természetes megfigyelés és megallapi-
tasa teljesen mds hangnembe forditja 4t a verset, s
ettdl fogva a koltdi 6ntérvényliség olyanféle nagy
terében mozgunk, ahol bebizonyitotték nekiink:
itt minden megtorténhet, de semmi baj nem lesz,
mert a legnagyobb baj ugyanabban rejlik, amiben
a legnagyobb j6, s mert errél filozofdlni csupa koz-
helyet eredményezne, tegyiik inkdbb azt, hogy: 1.
sosem feledjiik, mennyire szomorusdgos a helyze-
tink, 2. ezt mégis a leggyonyoriségesebben for-
maljuk meg, 3. ezek utdn sem az esztétikai élvezet
a végszavunk, hanem a 1étezés megrendiilése, a Kosz-
tolényi-féle etikum (esztétikumba rejtve). Ezt A ka-
kukkhoz” cimii vers elemzése koveti. Kolténk ért
hozzé - ismeri el Tandori —, hogyan kell f6lébresz-
teni s el se engedni a figyelmet. Mi a titka? Teszi ezt
nagyon mellékesnek latszo eszkozokkel, mint aki
figyelni csak a maga céljara figyel.

S JZOV, 1985, 40. p.
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7 JZOV, 23.p.



Csak arra kérlek, te madar,
minden percem tedd édesebbé,
s oly fuvoldsan kiabdlj,

mintha nem sz4lnal soha tobbé.

»Alehetetlen megkisértése ez, mert a lehetetlent
kéri holmi madartdl, s ugy, hogy nem titkolja: sti-
lizaci6 az egész; épp azért viszont, mert ezt nyiltan
bevallja, mégsem stilizdcid, hanem elhitet$ erejd,
végsé érvényli lirai kozlés; meggydzdésiink dlta-
la (aligha futé pillanatra csupén), hogy ,ezt” (amit
mond) magunk is igy érezziik, s ,valahogy igy” is
mondanank. A kéltészettd] varhaté ad hominem ha-
tds maximumat éri el Jékely Zoltan. K6zel hoz egy-
méshoz létezdket.”

Igazi sziirrealista kompozicié az Osz a Viros-
majorban® — dllapitja meg Tandori Dezs6, s fejtege-
téseiben hihetetlenill pontos. Méghozzd nem csak
érzelmi-valosdgfeletti, hanem: 1. valésigba dgya-
zottan az, és 2. logikailag kifogastalan épitést, igy 3.
mér-mdr abszurd. A bevezeté versszak a hangulatot
teremti meg, 4m az ilyesmirdl Jékely nagy verseiben
hamar kideril, hogy ,csak kozegteremtés, a hidnyta-
lanséag biztositdsa™'":

Kékeslila homalyban, dzva-fazva
6dong a vén fasor;
szerelmesek folytott sirdsa

sz6l a bokrok aldl...

A Jékely-braviur megdébbenti Tandorit. Felis-
meri, hogy ez a bokrok aldl sz6l6 fojtott siras akko-
ra tulzds mér, hogy épp az elrajzoltsiggal mutat ra
a f4j6 1ényegre; hajlandék vagyunk valéban azt at-
élni, amit a leginkdbb kell, vagyis a dolgok szomoru
sorsét; igy ez a Jékely-jelleg, az eltulzott érzelmesség
tulajdonképpen az érzésvilag jogait allitja helyre:
képtelenségeivel

8 TANDORI, 1982, 776. p.
9 JZOV,25.p.
10 TANDORI, 1982, 776. p.
11 JZOV, 11. p.
12 JZOV, 13.p.
13 JZOV; 16.p.

Ahogy lattuk, Tandori ,prébavételt” alkalma-
zott Jékely lirdjiban. Erdeklddéssel figyeli Jékely
palyakezdo éveitél egészen az utolso évtizedéig vald
Jékely-tartdst, amelynek lényege az egyediség-hit,
ami olykor az ellentéteket is élezi. Olyan verseket
vizsgdlt még meg, mint a Sziirke ég alatt (1932),
Vdrosvégi gesztenyefasor (1932), Kortefak csoddja
(1932), Elhagyott kutydnk elégidja (1933), Ejfél Bu-
ddn (1933). S megkérdezhetjiik, miért volt érdekes
szdmadra a Sziirke égbolt cimu vers vizsgalata? Mert
Tandori gy értékeli, hogy Jékely eleginsan és ter-
mészetes konnyedséggel kapcsol 6ssze akkor még
romantikusnak latsz6 technikai vildgot és kézna-
pokat: ,A héaztet6kon par antennadrét / kacérkodik
a mindenség neszével...” S a Vidrosvégi gesztenyefa-
sor eszkozei: a villodzds, a szdguldds, a mesélSkedy,
amelynek megjelenitésére a borongds hangulatuy,
néha keresettnek haté idegen szavak mestermivi
magyaros hasznalata volt jellemz6, s bravirja a tech-
nika és a természeti létezés osszebékiilése:

Auté robog a gesztenye soron.
Széraz levél hull zdporozva.

A szél szaga gyermekkorom
Csodait vissza-visszahozza."

S a Kortefik csoddja cimi verse tiineményes
szovalasztdsaval héditja meg Tandorit: ,hempereg-
ve / hancurozott az odaiild6zétt / levélsereg”

A legkorabbi évek kiemelked6 kolteményeként
emliti az Elhagyott kutydnk elégidja"™ cim@ verset.
Jékely egész koltészetének legfontosabb megha-
tarozdja — szdgezi le. Az Elhagyott kutydnk elégidja
Tandori szdmara azért fontos vers, mert ezen ke-
resztil tudja megmutatni azt a felismerést, hogy
hogyan lehetséges a kolté kutydja 1ényén keresztiil
a személyes elhagyatottsdgot megtestesiteni. A ha-
lal-motivum itt is helyzetképpel indul: ,Fogy, fogy
mér a vigasz. / Hideg vackodban fel-felvonitasz, / ha
dlmodod, hogy nyugszol az 6lemben.” Ez a nyugvas,
ez a hideg kornyezetet 4tjaré vdgydlom: hasonld,
mint Az ég jdtékai cim versben a tégas kitekintés az
égre. Valami nem létez6 jelent vigaszt, s éppen ezért
a valésag viliga még pontosabban rajzolédik ki. A ku-
tya-elégidban madarak népesitik be a tdjat, s a fold
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o5z 4  Jiapes

mélyedései, maguk is metamorfdzist hordozva, ked-
ves szinhelyei a fiatal s a késébbi Jékely-verseknek.
Tandori kiil6nos gonddal figyeli meg, hogy az atala-
kuldsok tobb lehetdségliek, s szavaival élve, ,régéta
ismert tinemény a Jékely-versekben.”'*

A visszatekintés reménytelensége vibrdl az egy-
szertségében is ,monumentalis” jékelys sorok kozt.
Tandori leszogezi, hogy mér az els6 két sorban vég-
érvényessé vélik valami. Az drva villa betonkiiszobe,
ahol a kutya magdra marad, maga a ridegség. Jékely
koztudottan a nagy elvélds és bucsuversek koltdje -
jegyzi meg Tandori. ,Jon még azért egy-két viddm
napod” biztatja gondolatban a kutyat, vagy inkdbb
magat; enyhiti a sajat banatét, s ez is jellemz6 - jegyzi
meg - megannyi tényezé egyiitt van Jékelynél, 4ltala-
ban. S még felvillan a hit remény, az, ami menthetet-
leniil elvész. ,Utdlszor jol kihanctrozhatod / magad
a cs6rompolé levelekben...” S a borzongaté jékelys
latomasok még borzongatébb megfogalmazasa ko-
vetkezik: ,Hideg vackodban felvonitasz, / ha dlmo-
dod, hogy nyugszol az 6lemben.” A teremtmények,
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a lények végsé, egymas dltal is okozott kiszolgdlta-

tottsdga, a csak vélt vigasz, az 6naltatds és medds tii-
neményének szertefoszlisa: mind ott van e két sor-
ban, s megannyi késébbi Jékely-versben. Mit értékel
leginkabb az elemz6 Tandori? Taldn azt, hogy mar
indulaskor irott jelentés és kevésbé jelentds versei
bizonyitjak: Jékely a bizonyossag elél soha ki nem
téré kolto volt. Ezt tandsitja 6nmagahoz hiven egész
palydja sordn. A végs6kig hatol ebben a versében is,
elhagyoként beismeri a viszonylatok konyortelensé-
gét: ,egy reggel majd a szél havat keverget, / s pely-
hek nyomén szomoru varjuhad / lepi el a tarlokat
s az utat / s vad kdrogast visszhangoznak a kertek.”
Tandori megallapitisa szerint Jékely mdr a pélya
legjelentSsebb korszakanak kezdetén is nagy pon-
tossdggal, klasszikussd éré teljesség jegyében alaki-
totta a vershelyzeteket. Megteremtédik ez utdbbi
versében Jékely egyik korai, nagyszerti halélképe:
»a zizmards Haldl” laitomasa.

14 TANDORI, 1980, 493. p.



A kolto-tanitviny Tandori elragadtatdssal ir
Jékely verseirl, a Csillagtoronyban, A haldl tinne-
pén, A Szépjuhdszné elégidja, a Sétdk a Zugligetben,
az Apdtlan éjszakdk cimiekrél; szinte paratlannak
tartja, hogy valaki 23 éves kordra létrehozzon ilyen
kimagasléan élvonalbeli életmiire vallo verseket;
s ezek a mivek negyven-negyvenét év utin nemcsak
ugyanolyan tisztdn élnek, de ragyogdsuk fokozédik.
Nélkilozhetetlenségiik kiderul. '

Az ég jdtékai cimi Jékely-vers tizenot évvel ké-
s6bb keletkezett, mint az 1931-es Ballada a kébor
kutydrdl, amelyet az akkor 18 éves Jékely ,az 6tszaz-
éves Villon emlékének” irt. S ,Az ég jdtékai’-t olvas-
va'®, s az 1946-os témakoreit, hangvaltésait elemez-
ve Tandori rdébred, minden visszautal a korai nagy,
teljes korszakra, amely — Tandori kifejezésével élve
— yvildglirai magasokon inditotta el ezt a kivételes
kolt6palyat” S ekkor Tandori egy kiilonleges bra-
virra villalkozik: Az ég jdtékait olvasva megkisérel
sorrol sorra régi vershelyekkel reflektalni. Mindenek-
el6tt az elsé sor igéjére (,heverésztem”) hivja fel
a figyelmet, amely a teljes elengedettséget jelenti az
6 olvasatéban. Megteremtédik a nagyobb kapcsolat
- a font-lent-: ,akdrcsak amazok a fold alatt”. Tehat
a heverészés igéje ezzel a szigoru, tényszer(i kozlés-
sel feltétlenil viszonyban 4ll. S egy Gjabb kozelités
a titkok epicentruma felé: Jékely teljes viliganak
része a fold feletti és a f6ld alatti szint olyan rokon-
sdga és azonossaga, amely természetes. ,Néztem az
eget egy sirban is éber, / kékszem(i pil6ta szemével”:
szintén alapmotivum. A vers cimében lelhet6 ,ja-
ték” is vélaszt és indoklast kap nyomban; sejthetd,
hogy tri szemle kovetkezik, és felteheté, hogy a mo-
dern kolté Baudelaire 6ta meghatdrozédott, szintén
nem romantikus és fellegjér6 ,felhé nézése” hata-
roz meg beldle valami alapréteget. Térben Tandori
megéllapitisa szerint harom szint képz6dik a vers
harom sordban: a foldi, a fold alatti és az égi. Azért
emlitend$ ez a harmas térképezés, mert Jékelynél

15 TANDORI, 1980, 493. p.
16 TANDORI, 1980, 494. p.
17JZ0OV, 110. p.

18JZOV, 53. p.

19 TANDOR], 1987, 59. p.

ez a vilagélmény-kifejezés nagyon sok kiemel-
ked§ vers alapfeltétele. A Sétdk a Zugligetben cimi
vers olvasata, a csirippolé maddrkakkal idéz hajdani
emlékeket. Az 1935-6s zugligeti sétdk Ota tizenegy
év telt el, s mennyi drdmaéval volt ez az id6észak ter-
hes! Baratok, koltétarsak tintek el, s az életm(ibél
tudhatjuk, Jékely nem tud belenyugodni a veszte-
ségbe. A panteista mddra valé beleivodds a téjba,
a ,bdmultam’, ,néztem” igék segitségével torténik
s ezek adjik az atélés erejét, a vers toltését, s az apro
poétikai elemek felvillantdsa a ,tiineményes” Jékelyt
idézik. Az az dltaldnos gyengédség, amely mindig
a természet valamely kis része irdnti tiszteletben ér-
vényesill — s amely feltehetéleg Tandorinak Jékely
vildga irdnti vonzalmat is magyardzza —, a harmadik
versszakban ragyog fel. A ,zsenge lombok”, ,az égre
tapado sok levélke” arra emlékeztetik, hogy a fik
Jékelynél megszamolhatatlan helyen, gyonyorisé-
gesen bukkannak fel, dm egészen kilonds értéka
ez a vershely, ahol a fak kozott is gyongéd kapcsolat
van, mert a levelek “kettégornyedt tuskok” nevében
kérik ,jo zdporért a magassagokat”. Azt is felfedezi,
hogy Jékely a ,nevébe” szohaszndlattal Kosztolanyi-
stilizdcio lehetéségével él. A kivételes pillanatokat
a térbeli szépség veszi koril, ami emberi, tajbeli,
s ezek egyiittesen kolcsonhatdsokat hoznak létre. El-
mény szempontjabol igy teremti meg a vers erdterét.
S a hatds forrdsa mindig a kivételesnek elfogadhat6
pillanat — allapitja meg a felfedezés 6romével Tan-
dori Dezsé.

A negyedik versszak els6 sora Tandoriban el6-
hivja a Csillagtoronyban'” cimii nagy Jékely-verset,
amelyben az embersors végtelenjét és az tirt szemlé-
16 kolté emelkedett, de ugyanakkor koznapi egysze-
riséggel zdrja le a kolteményt: ,felhébalndk faljak
fel lelkeinket / ha a haldl sunyin a mélybe rant /
— vagy a magasba, mdr kit ahogy illet.”

A halédlmotivum kérdése is izgatja Tandorit; mi-
ként kozelit a Mester ehhez, életmiivének egyik leg-
lényegesebb motivumahoz. Ugy litja, ha Jékely a ha-
lottjat gydszolja, ennek kiilonféle versbeni megfogal-
mazasait érzékletes felidéz6-képzetekben olvashatjuk.
»Pedig egykor, mint én, te is hihetted, / hogy tavasszal
feltdmad a halott'® Ha egy-egy ilyen vers - helyet ma-
gunkénak érziink ,mondhaté igéinkké valnak”."
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A hdzsongdrdi temetében cimii vers is hdnyfelé ro-
konithat6! A versben 1évé holt és él6 ellentét a vérre
vonatkoztatva kisérteties, borzongaté elevenségnek
is érzékelhetd. ,Es6s idében roluk dlmodunk...” —
ez mdr a megfejthetetlen koltéi mindség. Jékelynél
a hatds ténye azért emlithetd értékhangsillyal - irja
Tandori, mert életiink legegyszertbb tényeire pro-
bal sajatos eszkozokkel fényt deriteni. E nagyon
stilizalt és nagyon &szintén tényfeltiré koltészet
a legizgalmasabbrdl szol: életiinkrél és halalunkrol,
filozofikus hangiitéssel. Az dlom és valdsag hatdran
alkoto Jékely-versek vizsgalatakor tételes pontossig-
gal rataldl a 1élek igazsdgara, s mindjért a Tengerparti
elégia hires elsé két sorat idézi: , Aki siratni akarja ha-
z4jét / utazzék téle minél tivolabb...” Tandori poé-
tikai elemzés targydva teszi a verset, s megvizsgdlja,
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hogy rimmel, képpel, a targyi pontossiggal hogyan
adja a kijelentés érzékletes megfelel6jét s a ,fenteb-
bet” is, hogyan lenditi még tovébb. S itt a ritmusvaltas
fontossdgan van a hangsuly, s ezen nem a verslabak
lépéseit érti, hanem a lélegzetet. A paros szerkesz-
tésre, a motivum tovabbfejlesztésére — ami csak
latszolagos ismétlés, de nyomatékositasra szolgal —,
példa a vers elsé és a hetedik szakasza: ,a megtett
uttal kédorgok a vilagban, / Enyedrdl annél tobbet
dlmodom”.

Jékely az elmulasrél ugy vélekedik, hogy termékeny
dllapot, amely nem meddé, s ezzel meghaladja a végle-
gességrol alkotott képzeteinket: ,ugy alszanak [ ... ]
/ a kedves holtak, mint a jé juhok, / amikor Gsszebuj-
nak nagy idében”. Mennyi gyengédséget érezhetiink
a fenti sorokbodl, melyeket nyomatékosit a ditum: 1939.



Egy-egy versében a dal minden eszkoze meg-
van, s mégis teljes zengésti elégidk hallatszédnak,
s a versekbdl kiragadott részletek egésziikkel kezde-
nek hatni rdank. Nem nehéz felismerni, hogy Jékely
versépitkezése csak latszolag lazdbb, igy rejtezteti az
idomélységet és a természet dramai forgdsat. Tandori
itt egy hamleti komplexitasu versrészletet — A fold
mélyében® cimi versbol valot — idéz: ,Egyik labam
kirdlylany koponyén van, / a masik fent a godor pe-
remén: / mult 8szok, tavaszok, vakond nyoméban /
egy régi alkonyat izét keresem én.”

Tandori azt is megfigyeli, hogy a motivumok,
szavak, hangjelenségek, megszolitasok, szerelemér-
zések s rajongo kifejezések rendszert alkotva vissza-
visszajarnak Jékelynél. Gondoljunk a Nizsinszkihez
irott versére, melyben fijdalombdl, bolondsigbol,
vagybdl, hitbdl gyurt emberi arcba, mint tikorbe
nézhetiink: ,Hol vagy, tiin6 muivészet, lepketdnc?...
/ ... vele zuhantdl, hosszt rézsalénc, / a lyukba,
melybe fejjel hullt be §™'. A gy6nyorii pontossig
mintha mellékesen volna jelen: a réviilet, a groteszk
s a f4jon vald egyvelege. Ez is titok. Ez a képesség,
amely odaldncolja az embert egy Mesterhez.

A mélység és magassdg vizsgdlatinak jékelys
médja is nagyon aprélékos (névények, tajak, varosok,
temetdk, irdk, baratok, madarak, halottak, vizek,
egek, zenék, szerelmek, csaldd), bensdséges viszony-
latok, s altaluk az altalinos emberi meghatdrozott-
sdg, és a mindeneknek mindenekkel val6 egylénye-
glisége mondatik ki. A legaprobb részletezés tokélye
abbol él meg Jékelynél nagy koltészeti erével, hogy
majd’ minden esetben a nagyobb egészre vonatkoz-
nak. Képes arra, hogy ne csak a részlet szépségeivel
gyonyorkodtessen, hanem a koltészet teljességé-
nek vardzsaval. A versek szerkezeti kettdssége a tér,
amely az alkotds manifesztalodasdnak szinhelye, és
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az emberi 1ényé, aki ebben az alkotdsban életre kel.
Sok esetben a lény 6 maga, Jékely Zoltan, igy névvel
is odaidézve.

Tandori szdmdra azért jelentenek Jékely verses-
kotetei boldogsdgot és 6romforrdst egyben, mert
tall6zas sordn a motivum-keresgélében azt az érzést
indikéljék, hogy dlmodjdk anyagukat, egyiittesii-
ket. A vissza-visszabukkan¢ részletek, a latszélagos
ytényrimek” az olvasis mer6ben 4j minSségének le-
hetéségét adjik szamara.

E nemzed¢ék tagjai koziil Kélnoky nevét kell még
itt megemliteniink, hiszen mig Jékely verseinek egy-
egy sorat mottéként hasznalja fel sajat irdsaiban, téle
azonban egész versrészeket emel be. Tandori Még
igy sem cim{ kotetében igy ir errél: ,Miel6tt barme-
lyik vers a kotetben maradhatott volna, igyekeztem
megnézni: ha az Osszes tobbi elveszne, ez az egy
mondana-e valamit “rélam”. A versekben el6fordulé
személyek — irok, festok, zenészek stb. —, ugy érzem,
nem kivinnak jegyzeteket; az olvasonak lehet velitk
kapcsolatos élménye, a multban vagy a jovében.”*

A Téli-nydri rege. 12> (,Magdnyos Fenyé Koala
Menedék”, Indooroopilly / Queensland) cimt versé-
nek mottdja — ... butoraink csontjdban megremeg
/ 6rok lelke medvés rengetegeknek.” (Apdtlan éj-
szakdk)** - nem bontddik ki a versben, csak utalds
torténik egy-egy kifejezésére. A vers pérja, a Téli-nydri
rege. I1.>° mottdja, mely a Kicsi kutydnk elsiratdsa®
cimt 1939-es Jékely-versbél valé: ,Most el fogok
temetni egy kazettat, / kinccsel teli emlék-iskatu-
lyat; / az ember éltében annyit temet, hit / temes-
sen el néhany kedves kutyat, / melyek imént még
kezét nyalogattak” — tovabb irja az idézett verset,
és Jékelyvel val6 baritsiganak kezdetét jeleniti
meg benne. De érdekes megvizsgalnunk az el6sz6-
ban kapott utmutatds alapjan is, amely bizonyos
jelolések hogyan-miképp-értelmezéséhez segite-
nek hozza. Ebben a versben az a) mellett szereplé
gondolatjellel, kis zérdjellel elldtott sor egy datum
figyelembevételével értelmezhetd. Labjegyzetként
ez olvashatd: ,Ezt 1978. aprilis 29-én irtam.” S a sor,
melyhez ez a megjegyzés tartozik, természetesen
Jékelyre utal: a) - (,egyik” legjobb bardtom mér 6t
éve!) Feltételezhetjiik, hogy a lapszdm is szandé-
kolt, a vers az idézett mii 28. lapjén olvashato és ily
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modon Jékely sziiletésnapjdra utal, hiszen az elsé
versszakban még egy zdrdjeles megjegyzést olvas-
hatunk, amely az 6rém hangja: ,elolvasott (ha mar
én ugy szeretném!)” A szonettben taldlhaté mésik
jelzés — b — mellett pedig a kovetkez6 sorok olvas-

haték:

,b) S hallgattunk. (O: ,két barst halogat”
»Ki tudja, hatha mégis lesz kijérat”
~ igy én - ,,abbdl, hogy most mindketten éliink.”)

és a labjegyzetbeli megjegyzés igy szol: ,Probél-
juk igy is olvasni: csak a zardjelig.” s ha ezt megtesz-
sziik, mindnydjunk szdmadra vildgossa valik, hogy
a Jékely-titkokat feszegeté Tandori poétikai mod-
szeréhez az ért tisztelet mellett az objektiv megko-
zelitési mod all kozelebb.

Nemes Nagy Agnes tanitvanya volt, s ahogy ezt
mér tobb helyiitt emlitettiik; az 6 besegitése révén
keriilt Tandori a Nyugat harmadik nemzedék tagja-
inak kozelébe. Jékely mellett Kalnokyval valé poé-
tikai rokonsagat mar érintSlegesen jeleztiik. A Sza-
natdrium kornyéki csiiggedt, szornyii csatangoldsokban
fogadalmat tesz: ,Ha megleszek az 50-szer is olva-
sott, kdnyvembe / beleidézett, majdnem 2/3-éban,
sajat konyvembe, 4tirt / Szanat6riumi elégia-d ujabb
olvasasaval, kedves Lészl6, / a pokolbéli jegyzeteid
jonnek.”*

A koltétanitvany a mar fent idézett versben
a holt mesterek irdnt érzett hidnyat panaszolja.

A csillagképek ugy vandorolnak felettiink,
hogy iré6gépemen
nyugton zokoghatom:
megvaltast nem akar se a lelkiink,
se testiink, nem segit semmi hatalom,
és jo, ha kegyeit
nem osztja, fosztja inkdbb és Jékely szerint, mint

hosszucsontu inkdk légunk a Taban-oldalon.” >

Tandori sajat bevalldsa szerint minddssze kétszer
taldlkozott Jékelyvel, de magdévd tette, s tovdbbad-
ja biztatdsat: ,nem kell szégyellniink az életéromet,
egyszeri formdit, pillanatait; fontosnak kell tarta-
nunk a Természetet.”
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S azt az életre sz616 tanitdst is megjegyezte: ,Lé-
nyegiink: egy. Megjelenési formaja azonban csuda-
san sokszer(.””

Tandori titoklesé énje igy kovette a bolyongé
trubadur Jékelyt, hogy annak égi-f6ldi magas-
sagdba és mélységébe bebocsattatast nyerjen. A nové-
nyi, allati és emberi vildg s a viligmindenség apré
csoddinak felismerésével a japdn haikuk tiszta,
egyszer(iségében is komplex teljességét ismerte
meg.

Reveldcioként éli meg mindezek személyes ko-
zelségét, s azt is, ami mér tulmutat a fogalmi vildgon,
s csak jelenésekként értelmezhetd.
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