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EGY KOTET KELETKEZESE
ES MEGJELENESENEK

VISZONTAGSAGAI

Csokonai Vitéz Mihdly: Lilla

A Lilla-szerelem

Csokonai a pozsonyi diéta utdin Komdromban, Laky
Balint Komdrom megyei f6iigyész hazdnil lakott.
A virosban Bédi Janosné Fabidn Julianna hézdban
viddm tarsasdg taldlkozgatott, ahol Csokonai is
gyakran megfordult. Itt ismerte meg 1797 juliusa-
ban versei Lillajét, Vajda Juliannat.

Csokonai oktéberben hagyta el a vérost, azzal
a szandékkal, hogy allast taldljon. Erre azért volt
szitksége, hogy biztos egzisztencidval feleségiil
vehesse kedvesét, aki bizonyossdgat adta, hogy vi-
szont szereti. Néhany hénap mulva, november ele-
jén Csokonai mar tjra Komdromban volt, azonban
elsé informécionk rola a kardcsony napjin Keszt-
helyrél Vajda Julianndnak irt verses levele. Keszt-
helyen nyilvinval6an Festetics Gyorgy gréthoz
folyamodott allasért. Ebben a levelében Komédromba
valé visszatérését februdr kozepére, Julianna napra
igérte, azonban 1798. janudr 22-én bemutatkozo le-
velet kiildott Festetics gréfnak Komdromboél. Ebbél

1 CsokoNAI VITEZ Mihély: Lilla. Matara Klasszikusok,
21.

2 Alevél olvashato: Lilla 23.

3 A levélbdl vett idézetek a fent emlitett helyrdl szar-
maznak.

két dolog valik vilagossd: Csokonai nem talédlkozott
Festetics groffal, és a tervezettnél egy honappal ko-
rabban - januér kozepén — tért vissza Komdromba.
Joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy vajon miért
e korai visszatérés.

Nem tudjuk érkezett-e valasz Csokonai kard-
csonyi verses levelére, de tudunk Lilla egy levelérdl,
amely nem maradt ugyan fenn, de Gél Lészl6 ké-
s6bb emlékezetbdl felidézte: ,Kedves Draga Lélek!
En élek és vigan, — azt hallom az ur is vigan mulat
Keszthelyen. En az urat 6hajtom, varom is, mind-
azéltal mikor legjobbnak véli és itéli az Ur, akkor
jojjon. Ha sokd késik, addig a Lidi is férjhez megy.
Ezzel maradok az Urnak hiiséges Julianndja”’

Csokonai 1797. évi utja tehdt nem jart sikerrel,
ezért volt szitkség a mér fentebb emlitett levél meg-
irdsdra. Festetics grof azzal héritotta el a koltét, hogy
nincs tres vagy felszabadulé éllds a Georgikonban,
ahol a kolt6 allandé munkdra szamitott. Elutasito
vélaszat 1798. februdr 9-én postdztik, de nem tud-
juk, hogy ezt megkapta-e egydltalan Csokonai.

1789. marcius 30-dn Vajda Julianna Lévai Ist-
van dunaalmdsi fakereskedé felesége lett. Marcius
12-én kelt Csokonai bucstlevele Vajda Julianna-
hoz, mely érdekes adatokat is tartalmaz.> A levél
tanusdga szerint néhdny nappal korabban talalkoz-
tak, de tervezett hdzassiguk utjaba allt az, hogy
Lillat sziilei mdsnak igérték, és a liny erre semle-
gesen reagdlt: ,nem is bdnom, nem is tehetek rola”?
A masik kérét nyilvanvaléan a késébbi férj szemé-
lyében azonosithatjuk.

Csokonai a levél tanusiga szerint Jozsef napra
(mércius 19.) Festetics gréf hintajdn ment volna
Lillaért. A tovibbiakban erre még kétszer is utal:
»Két hét mulva egy varosbeli Profeszorné lettél vol-
na’, illetve alairisdban szokatlan formiat alkalmaz:
,Profeszor Csokonai”. Csokonai tandri alkalmazasat
illet6en mindossze Festetics grof februdr 9-i eluta-
sitdsdrdl tudunk. Csokonai professzorsigarol valo
allitdsat adatszertien nem lehet igazolni, azok inkdbb
ennek valészintitlenségét sugalljak. Elképzelhets,
hogy Csokonai minden alap nélkiil, a megtévesztés
szandékaval irt kozeli alkalmazasarol, de elképzelhe-
t6 az is, hogy 6 maga illuziokat taplalt, hidbavaloan
reménykedett.
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A Lilla-ciklus keletkezése

A Lilla név mogott Vajda Julianna rejtézik, a Lilla-
ciklus azonban mégsem Vajda Julianndnak, Vajda
Julianndrdl szél. A Lilla-ciklus verseinek eredeti
cimzettje a legtobb esetben nem is Vajda Julianna
volt. Kezdetben tobbnyire Laura, Beldonna, Nimfa;
késébb Rozalia nevére irta, vagy irta 4t verseit. Cso-
konai Vajda Julianndhoz fiz6d6 kapcsolata alatt ke-
letkezett verseiben kedvesét tobbnyire csak Julinak
hivta, az irodalmias Lilla név csak kés6bb sziiletett
meg és keriilt a versekbe. A Lilla-kotet versei tehat
tobb névre irddtak, az életpélya kiilonb6z6 szakasza-
iban keletkeztek, s dltaldban tobbszor at is dolgozta
ket a kolt6. Ha megvizsgéljuk az életpélya kiilon-
boz6 korszakainak jellemzéit, a kovetkez6t tapasz-
taljuk: Csokonai kollégiumi éveinek mésodik felére
(1793-1794) esett koltdi palysjanak induldsa, ami-
kor az érzékeny dalkoltészet felé fordult a modern
nyugati (olasz és német), valamint a hazai (féleg Ka-
zinczy) minték hatdsdra. 1793-ban osszeallitott mi-
veibél egy csokorra valot, amely egy kiadando kotet
alapjat képezte. Erre Kazinczytol kapott megbizast.
Az itt szerepl6 28 versbol kés6bb 11 kertilt be a Lil-
la-kétetbe. A tervezet nagyobb részét ad6 szerelmi
témdju versek olvasmanyélmények sziilottei. A kotet
kiadatdsa nem valésult meg, de az Gtletet nem vetet-
te el a kolté.

Csokonai szerelmi verskoltészetének masodik
korszaka a Vajda Julianndhoz fiz6d6 kapcsolat
id6szakdra esik. A régi és 1j versek felhaszndldsdval
tobb ciklusterv is késziilt ebben az idében. Az 1793-
1794-es verstermésnek itt is ugyanazon darabjai
téintek fel, mint a kordbbi tervezetben. Ez egésziilt
ki a Vajda Juliannéhoz irott versekkel, amelyek azon-
ban a majdani kotetnek alig egy6todét teszik ki. Igaz,
néhdny bizonyosan Julia-vers nem keriilt be végiil
a ciklusba.

Hat versrdl bizonyosan tudjuk, hogy a kollégi-
umbol val6 tévozds utin, de még a komdromi isme-
retség el6tt irédott. Ezek a versek dallamra irédtak,
s6t Csokonai ezek kozreadasival inditotta utjara
Mindenes Gyiijteményét, amelyben versei kottdval
egyiitt szerepelnek (pl. A Pillangéhoz, A Szemrehd-
nyds, A Reményhez).
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A szerelmi és hdzassdgi reményeinek Gsszeom-
ldsa utdn nem keletkezett az el6zéekhez hasonléan
egybetartoz6 verscsoport. Csokonai szerelmi vers-
termését elkiilonitve kezelte tobbi frasatol. Sziilettek
azonban 4j versei is, amelyek koziil néhany bekeriil
majd a Lilla-kotetbe is.

Csokonai a Lilla kiaddsanak szandékat elészor
1802. februdr 20-i keltezésti tudésitdsaban hozta
nyilvdnossigra. A terv megsziiletésében minden
bizonnyal nagy szerepe volt Kisfaludy Séndor Him-
fyjének, mely 1801-ben jelent meg. A Lilla-ciklus ki-
alakitisanak folyamata tehdt hozzavetSleg egy éven
4t, 1802 tavaszatdl 1803 tavaszdig tartott. Két terve-
zet is fennmaradt 1802-bdl. Ezek kozil az egyik az
Erdédynéhez irott 1802-es levél fogalmazvanydnak
lapjan taldlhatd. A tervezet még 1803 el6tt keletke-
zett, mert a kotetbe bekeriilt két 1803-ban forditott
vers is (Lilla bicsizdlogjai, Az utdlsé szerencsétlen-
ség), amelyek a tervezeten még nem szerepelnek.
Bizonyos az, hogy az eredeti viltozaton késobb ala-
kitott a kolté: megsorszamozta a rendszerteleniil pa-
pirra vetett cimeket, majd még nyolcat hozzdadott
a meglévé listahoz. Ezen tervezet javitdsa és a masik
vézlat készitése nagyjabodl egy id6ben, de egymdstol
fuggetleniil torténhetett. Az els6 tervezet sorszimo-
zdsa nagyjabol megfelel a kotet végsd sorrendjének,
viszont a masik vézlaton egész més a versek sorrend-
je; teljesen més, mint a majdani kéteté. A két 1802-
es tervezetbdl a végs6 viltozathoz képest mér csak
harom vers hidnyzott: Lilla biicsiizdlogja, Az utdlsé
szerencsétlenség, A Tavasz. Mindkét tervezet tartal-
mazta viszont a kotetbél végiil is kimaradt Alom-
latds cimti kolteményt, mely késébb az Odakban
jelent meg.

Az el6beszéd viszont a cenzori munkalatokkal
parhuzamosan keletkezhetett. A Kazinczy-hagya-
tékban fennmaradt két masolata tartalmaz ugyanis
egy ajanlast Erdédynéhez, 1803. februdr 16-i kel-
tezéssel. Ez nagyjabol egybeesik Madarassy cenzor
véleményének keltezésével. Ha a cenzurai példany
tartalmazta egyaltalin az el6beszédet, akkor az
még nem a végleges véltozat volt. Maga a ciklus
sem végs6 formdjaban jirta meg a cenzurat, hiszen
a tisztdzati példanyban még nem volt meg a fent
emlitett hirom vers. Az el6beszéd utolsé bekezdése



pedig csak a cenzurai kézirat visszaérkezése utin
ir6dhatott, hiszen ebben Csokonai mondja: ,kéz-
irdsom a Felséges Kiralyi censurdn tartézkodvin,
hozz4 éppen most jutottam™ Ez a fennmaradt hi-
vatalos iratok ddtumai szerint 1803 dprilisaban le-
hetett. Ekkor alakithatta ki Csokonai a ciklus végsé
forméjat is.

A Lilla-kotet megjelenésének viszontagsagai

»A haldl és a nyomdak versenyeztek. A haldl ért
célba el6bb: 1805. janudr 28-dn. Aztdn a nyom-
dak is nekilattak. Ebben az évben hdrom verses-
kotete jelent meg Csokonainak. De az is lehet,
hogy négy.”*

Csokonai kiadsi terveiben — mai ismereteink
szerint — 1802 elétt nem szerepelt egy szerelmes
versekbdl allé gytjtemény. 1801-ben azonban, ami-
kor Himfy lirai kotete, a Kesergd szerelem megjelent
és orszdgos sikert aratott, Csokonai kesertien vet-
te tudomdsul, hogy megel8zték, mivel mar neki is
régota volt egy kotetre vald szerelmes verse. A Lil-
la-kotet 1803-ban irt el6beszédének sorai eldruljdk,
milyen érzéseket véltott ki beléle a Kesergd szerelem
megjelenése: ,Mit virhat hit az én Lillim, mikor
mér Himfy megvan, — mit virhat egyebet fel sem ve-
vésnél, vagy a’ mi még szomorubb, szanakozdsnal?
Nem ttrhet6bb lett volna-é sorsa, ha még ezelott
néhdny Esztendével, @’ mikor lételét vette, Vilag’
eleibe kertilhetett vélna? Ugy tjsiga 4ltal kedvessé-
get nyerhetett volna maganak és azutdn szerentséjé-
nek tartotta vélna, magat egy Himfy’ Szerelmei altal
elfelejtetni.”

Csokonai a maga verseinek érdemeit litta, leg-
alabbis a valtozatossigban, és egyet értett a Zeitsch-
rift von und fiir Ungarn cimu folyéirat kritikusaval:
yhogy @ Himfy’ K6nyvében kedvetlen monoto6nidt

4 Lilla S6.

S VARGHA Baldzs: Egy verseskitet viszontagsdgai. In:
Csokonai Vitéz Mihély: Lilla (a masodik, nagyva-
radi kiadds reprintje). Magyar Helikon Szépirodalmi
Koényvkiadé, Bp., 1979, 207. p.

6 Lilla S3.

7 VARGHA Baldzs: i. m. 209-210. p.

8 Lilla 53.

4d az, hogy a’ Dalok mind azon egy Versnemben
vagynak tsindlva”’

Csokonai, Himfyhez hasonléan, beletett gytijte-
ményébe olyan verseket is, amelyek eredetileg nem
a kotet névadéjahoz (Lilldhoz) irédtak. Csokonai
maga irja: ,Nem is voltak ezek az én Verseim soha
ollyan tzéllal irédva, és egymassal Oszszefiiggd kis
Poétai Romén keriiljon, ...némellyiket még 1793-
ban tsindltam, ...van ollyan is, a’ mellyik 1802-ben
jott ki a” semmiségb6l.”

Csokonai a Magyar Hirmonddéban 1802. febru-
ar 20-i, komdromi keltezéssel hiriil adta szerelmes
versgyljteményének kiaddsit. Terveiben hirom
kotet megjelentetése szerepelt: Tavasz, Lilla, Do-
rottya. A Tavasz cim@ kotet 1802 tavaszdn meg
is jelent, és ennek el6beszédében is igérte a Lilla
megjelenését.

Akovetkez6 két kotet kézirata azonban mégnem
jarta meg a cenzurdt, s elég pénze sem gytilt ossze
a kiadatdsukhoz. Pénzszerzésre volt egy reménye:
Festetics Maridhoz akart fordulni, akirél megtud-
ta, hogy férjhez ment Erdédy gréthoz. Az 1802.
junius 11-i debreceni tlizvész utdn levelet fogalma-
zott Erd6dynének, amibe belefoglalta a Lilla-kotet
nyitéversének, a grofnéhoz cimzett ajénlé versnek
egy részletét is, amelyért kapott is kés6bb tizenkét
aranyat.

1802. augusztus 15-én el6fizetési felhivast fogal-
mazott a debreceni didkoknak is, amelyben a két
kétet (Lilla, Dorottya) megjelenését ismét egy igen
kozeli hataridére, szeptember 29-re igérte. Ugyan-
ezen a napon nyomddba is kildte a Lilla-kotet
kéziratat, de ez még mindig nem a ma ismert kétet
volt. A nyomtatist Landerer Tamds kassai mester
véllalta. Az eléfizetési felhivasokban kézosen emli-
tett Lilla és Dorottya utja itt véglegesen kettévalt:
A Dorottya Nagyvaradra keriilt, Maramarosi Gott-
lieb Antal nyomdészhoz, és meg is jelent, igaz, csak
két év mulva.

Csokonai 6nmagit is csak ltatta azzal, hogy a cen-
zUrdt még meg sem jart kézirata hamarosan megje-
lenhet. Csak 1803 juniusiban érkezett meg a cen-
zura engedélye. Madarassy Ferenc cenzor ezt irta:
»Elhagyvén azokat, melyeket a kassai cenzor megje-
161t, valamint azokat, amelyek ezen revizoritus dltal
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toroltettek, s amelyek tobbnyire a szerelmet és an-

nak izgalmait — egyébként elég drtatlanul - érintik:
kinyomtathaté.”

Egyetlen vers — A feredés — esett a cenzira dldoza-
tdul. A cenzira most médr nem volt akadaly, a megje-
lenés csak a nyomddszon mulott. Az igért hatdrid6k,
melyekre a kolté pénzt szedett Gssze, mar mind
lejartak. 1803 dprilisaban mér pénzt kildott egyik
komdromi barétjanak, hogy a vdrakozoknak fizesse
vissza az el6fizetési dijakat.

Kazinczy Ferenchez irt 1804. februdr 14-ilevélé-
ben Csokonai dsszefoglalta a kotet tigyében tortén-
teket, s Kazinczy segitségét kérte: , ... 6hajtandm, ha
a Tekintetes Ur tanacsit s hathatés Kozbenjara-
sat a kovetkezendé dologban minél elébb kinyer-
hetném. — En a Lilla név alatt egybeszedett Lyri-
cumjaimat a nyomtatds végett nég 1802. 15 Aug.
felkildottem Kassara Landererhez, ki levélben azt
fogadta, hogy azon esztendébe Octoberi Debrece-
ni Vdasarra kinyomtatja. Err6l a Novemberi Pestire,
innen az 1803. debreceni Vizkeresztire, s igy tovabb
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hazudozott, és még a mostani 1804. eszt. is semmi
sincs a dologbél, ami nékem kdromra is kisebbsé-
gemre is szolgal. Leveleimre soha sem vélaszol; K6-
vetjeim el8l (minden két hétben rd bizom a Salét-
rom-tisztekre, kik Kassara jarnak) elbavik. — Kassan
nem lévén semmi esmérdsom, aki dltal ezt a dolgot
stirgethessem; instalom a Tekintetes Urat, méltoz-
tasson valami j6 tandcsot adni, hogy Kézirdsomat,
mellybdl még csak egy drkus jott ki, kezemhez ve-
hessem, és Budin minél elébb kiadhassam, mint-
hogy csakugyan ott ment 4ltal a Fels. Consiliumnal
1évé Censurdn. — Inkdbb megfizetem annak a hit-
vany embernek azért az egy drkusért esendé taxat.”'’

Kazinczy segitséget igért és adott is. Februar
24-én irott vélaszaban egy Fillop Janos nevii kassai
»Senatort” ajanlott kozbenjdrénak. Landerer pana-
sza, hogy négy forintot kell fizetnie a szedének, el-
drulja, hogy a Lilla kassai kinyomtatdsa azért késett,

9 VARGHA Baldzs: i. m. 216-217. p.
10 Lilla 49.



mert minél tovdbb huztik a nyomtatdst, annal na-
gyobb lett volna a nyomdadsz réfizetése.

Osszel mir maga Kazinczy vette kezébe az
ugyet. Hogy mit végzett, azt november 6-4n, kozos
baratjukon, Nagy Gaboron keresztiil tizente meg:
,Csokonay trnak mondja meg az Ur, hogy Lan-
derernek elvittem a levelet. Meg sem olvasta. Azt
mondja, hogy a Salétromos éltal megkiildotte a ki-
vant drkusokat.”!! Majd leirja, hogy megtekintette,
hol tart a szedd, és 6 maga is a munka édlldsara gya-
nakodott, és jogi utat javasolt Csokonainak a kézirat
visszaszerzésére.

Kazinczy mér 1804 eleje 6ta nem levelezett Cso-
konaival, de kozos bardtaikkal még tizengetett neki.
1804. december 5-én Szentgyorgyi Jézsef doktorral
tizente: ,Csokonai Urnak mondjad, hogy Bacsme-
gyeire irt versecskéje a’ Lilldban igen édes érzésekre
fakasztott, ‘s szidtam a’ Censort, hogy bel6le neve-
met kitorlotte.”'> Kazinczy nemcsak belekukkantott
a kéziratba, hanem a kinyomtatott ivekkel egyiitt
meg is szerezte azokat. ,Csokonainak Lilldjét ez a fer-
telmes Landerer Kassin hérom esztend§ olta tar-
toztatta, azon oknél fogva, hogy olcson alkudta meg
a nyomtatdsat. Cs. azolta mindég siirgeti majd leve-
lek, majd kozbenjarok altal. Végre én felkerestem
Landerert, s vévén észre min mulik, azt az ajanlast
tettem neki, hogy a lenyomtatott 3 drkus bérét kifi-
zetem, s vissza veszem a Manuscriptumot. Erre L.
igen is kész volt. 28 ftomba keriilt a munka kivalta-
sa, de legalabb Cs-nak 6rémet szerzek.” — irta 1805.
janudr végén Kis Janosnak.” Kazinczy egy Nagy
Gébornak sz616 levelében azt irja, hogy ,Csokonai
baratunknak Semlyénbe lement szekereim vitték le

a’ Landerernél elakadt nyomtatds csomdjit...”"*

11 Uo.

12 VARGHA Baldzs: i. m. 222. p.

13 Lilla 49.

14 VARGHA Baldzs: i. m. 223. p.

15 VARGHA Baldzs: i. m. 224. p.

16 Az el8beszéd a ,szerzd kézirdsai kozt akkor talélta-
tott meg, midén a munka a sajt6 aldl kiszabadult”
(Csoxonar Vitéz Mihaly: Lilla. Mattra Klassziku-
sok 49.); a Kazinczy birtokaban 1évé kézirat viszont
tartalmazta ezt, mert 180S. februdr 18.-i levelében

birdlé megjegyzéseket tesz rd.
17 Lilla 49.

Ez alevél 1805. janudr 12-én keletkezett és Cso-
konai tizenhat nap mulva meghalt.

Februdr 10-én kiderilt, hogy a Lilla ,nyomtatott
csomdja itt marada az embereim megtévedések mi-
att. ... Kérlek sz6llj anyjaval irdsai erdnt; azokban so-
kat kell rendbe szedni, kihagyni, és ugy valtoztatni,
a’ hogy idegen munkéban valtoztatni szabad. Az illy
munkat pedig az az ember viheti csak jol végbe, a’ ki
az irét ismerte, és érzéseiben vele harmonizalt”*®

A végiil is 1805 nyardn megjelent nagyvaradi ki-
ad4s nem a Kassat megjart kézirat alapjan, az ott ki-
nyomtatott ivek alapjén késziilhetett. Nem volt ben-
ne még ugyanis az elébeszéd'®, valamint mar akkor
nyomddba adtdk, mikor az a csomag még bizonyo-
san Kazinczynél volt. Az el6beszéd a ,szerz6 kézira-
sai kozt akkor taldltatott meg, midén a munka a sajté
aldl kiszabadult™’; a Kazinczy birtokdban 1évé kéz-
irat viszont tartalmazta ezt, mert 1805. februdr 18-i
levelében birdl6 megjegyzéseket tesz ra.

De mi lett a Kazinczynal maradt Lilla-kézirattal?
Fennmaradt egy levél, melybdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy visszakeriilt Kassara Landererhez, s ott
készilt belSle egy 1803-as datumd, 1805-ben meg-
jelent kal6zkiadds Kazinczy kézremikodésével, de
ebbdl egyetlen példany sem maradt fenn.

A Lilla el6sz6r csak Csokonai haldla utén, a cen-
zura dltal némileg megnyirbaltan és az el6beszéd
nélkil jelent meg. A Himfyvel valé poétai versenyre
igy mér csak a kolt6 halala utdn keriilhetett sor.

A Lilla fogadtatasa

A kortars kozonség elsésorban énekként, dallam-
mal egyiitt ismerte Csokonai verseit. A Lilla-dalok
az énekkoltészet és a szovegvers hatdrin mozognak.
E ,kétlakisig” a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak jel-
legzetes vondsa. Hasonlo jelenséget mdr kordbban is
taldlunk pl. Balassi Béalintndl. A XVIII. szdzad maso-
dik felének eurdpai és magyar irodalmédban is nagy
népszeriségre tett szert a dal mufaja. Erre az id6-
szakra tehetd a kozonség 4tformaloddsa, azaz a tu-
lajdonképpeni olvasokozonség kialakuldsa. A valtas
dtmenetileg azt is jelentette, hogy a népszerd iroda-
lom kozvetlen kapcsolatba kertilt a tanultak ,magas”
irodalmaval. Akik a népszerti dalokat hallgattik, —
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ha tehették — megvették azokat konyv forméjaban is.
A korszak verseskotetei, dalgytjteményei egyszerre
tarthattak szdmot az erre fogékony, — inkdbb széra-
kozést, mint mordlis épiilést keresd — elsésorban néi
olvasok érdeklédésére, valamint a literatorok figyel-
mére. Csokonai ,érzékeny dalai” — melyek tobbsé-
ge bizonyithatéan dallamra késziilt — széles korben
elterjedtek: énekelték, de ugyanakkor irodalmi sz6-
vegként is olvastdk oket.

Az ,irodalmi elit” (Kazinczy, Kolcsey) perleke-
dik Csokonai dalainak népszertiségével. Jol mutatja
ezt a kortdrsak birédlata, viszonyuldsa a versekhez.

Kolcsey 1814-es Csokonai kritikdjanak egyik
fontos pontja a Himfy és a Lilla 6sszevetése. Kol-
csey recenzidja elején leszogezte: ,a Lilla ugy nem
éri fel Himfyt, mint messzérél csillamlo tiizi jaték-
nak fénye a volkénét [...] Himfyvel egy rendbe
Csokonait tenni nem lehet. A Lilldnak és a Sze-
relmeknek tirgyok egy, de a lélek, mely a targyrol
zeng, két egészen kiilonboz6 1élek. Himfy a ver-
selés mesterségét nem érti gy, mint Csokonai.
Himfynél a koltés maga nem mesterség, 6 langol
és teremt, némelykor bdmuldsra méltoképen,
mindegy, de 6 teremt. Csokonai az érzésnek hang-
jat csak tanulta, s a verselésnek minden tudoma-
nya mellett sem adja azt oly szépen, oly csinnal
vissza mint Himfy; s bar ez is némelykor nem elég
csinos, de mégis egy szebb természetnek hangja
az, melyet § zeng.”"*

Kolcsey értékelése azonban sokkal inkdbb sajit,
4talakuldban 1év6 irodalomszemléletének éllapo-
tira, mint Csokonaira jellemz6. Kolcsey kritikdja
Kazinczy Csokonai-értékelésében gyokeredzik.
Kazinczy els6 birdlé megjegyzéseit a Lilldrol akkor
tette, mikor megtudta, hogy a kolt6 barétai elindi-
tottdk a kotet kiaddsdt Nagyvaradon. 180S. februar
18-an kelt levele Nagy Gaborhoz: ,Kis Imre Ur szép
cselekedetet tesz bardtja drnyéka erdnt, hogy a Lillat
nyomtattatja: de még szebbet tenne, ha a Lilla hib4-
jit elébb megtisztitand. Sem a rend nem jé, sem az
Ortographia. A Praefatio pedig irtéztato.”"

Csokonai és a Lilla igy rogton a kolté haldla utdn
irodalomszemléleti vitdk kereszttiizébe keriilt. Végiil
is egyre kevésbé Csokonairdl és a Lilldrol volt szo,
az életmi és maga a mu is iiriiggyé valt, s a vitdk
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hordaléka ratelepiilt Kazinczy és hivei, igy Kolcsey
Csokonai-értékelésére is.

Csokonai Lilldjanak értékeléséhez alljanak itt
Julow Viktor A Reményhez kapcsén irt mondatai:
»Nem véletlen, hogy mindmdig ez Csokonai legnép-
szertbb verse. Valoban a legmegkapdbb kifejezése
a koltére annyira jellemz6 magatartisnak: az élet
forrongé és nyomaszté hatdsain, a fijdalmon-sze-
rencsétlenségen a végsokig civilizalt forméval, nagy
belsé fegyelemmel, kulturélt elegancidval uralkodé
magatartdsnak, a humdnum gyézelmének hitéb6l
tiplalkozé, mindennek ellenére sziinteleniil jelen-
1év6 szeliden heroikus dertinek, amely oly mélyen
rokon Mozartéval.”»’
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