Legéndy Péter

MELLETTES ERTELEMBEN
Nagy Ldszl6 koltd grafikdirdl

Megunhatatlan gondolat, mert bizsergeté lelemény, hogy kifejezéseink mégott a mélyben, vagy a ma-
gasban, valahol az anyag és a forma, illetve a kozvetleniil érthetd tartalmon tul, nagy titokban ott le-
beghet egy masik tartalom, mésféle értelem, masféle realitds is. Nem kozonséges, nem konnyen ért-
het§ realitds, de annal fantasztikusabb, annal muvészibb, minél rejt6zkodébb, minél inkébb csak 4t-
slit az anyagon, dtdereng a formdn, és mintegy 6nmeghaladdsra készteti a kozonséges tartalmat. En-
nek a folottes tartalomnak csupdn egyik esete a sziirredlis, mésik esete az irraciondlis, harmadik ese-
te az abszurd, és van egy olyan esete is, aminek megannyi kiilon neve van, ahdnyszor csak citédlni akar-
ja valaki. E negyedik eset a mellettes értelem, idétlen név, mint jeloltje, azaz: id6 elStti, mert ami ilyen,
az nem fol6tte vagy alatta, hanem mellette van az idében létezének, pontosabban olyan, mintha mellet-
te lenne. Az értelem mellett egy mdsik értelem, a forma mellett egy mdasik forma, mintha minden leg-
alabb kétszer lenne, és nem ugyantgy lenne kétszer, hanem egyszer igy, maskor meg amugy. Az idétlen
is majdnem sziirreélis, de nem az, mert rendszerint megnevezhetd és sokszor ugy tlinik, mintha maga
lenne az igazi valosag. Id6 és id6tlenség, ébrenlét és dlom, valdsdg és illazi6 keveredése, gyakori hely-
cseréje: értelmiink legidétlenebb képessége vagy allapota, helyzete vagy sziileménye (nehéz eldonte-
ni, hogy mije).

A sziirredlis folytonosan korvonalazddik, de sohasem konkretizalédik. Az irracionalis kikeriili az ér-
telmezés Osszes lehet6ségét. Az abszurd logikusan halad, bar soha nem jut sehova, mégis mintha foly-
tonosan kozelebb keriilne céljahoz. A mellettes tartalom konkrétan megragadhato, dbrazolhaté kép-
ben, széban, lehet réla értekezni, s6t, sok minden elmondhaté réla. A muaalkotas szempontjibél azon-
ban mindegy, hogy (a m{) miféle folottes tartalom kifejezésére sziiletik, mert mindenféle folottes tar-
talmat csakis ugy hordozhat, ha médiumma vélik. A médium kiilonleges képességekkel, kiilonos for-
makkal, olykor észveszejtd struktirdval kell hogy rendelkezzen. A mtvésznek direkt torekednie kell az
alakitds sordn, hogy miivét médiummd kredlja. Ezért nem csak kolti vagy rajzolja, nem csak kéntalja,
festi vagy faragja a darabot, hanem annak minden porcikédjét mivészileg kitaldlja, elszerkeszti az 6ssze-
figgéseket, hogy a konkrét értelem mellett a ma szinte minden molekuldjanal nyitott legyen, hatha ép-
pen ott dramlik be a fol6ttes tartalom. A formaelemek és a kompozicié szabad alakitdsa igy nem csupan
lehetésége, hanem kotelessége is a folottes tartalmat kifejezni szandékozé mivésznek. Mindez most
azért jutott eszembe, mert a napokban lattam Nagy LaszI6 rajzait, rézkarcait. Nagy Ldszlé 1946-t6l az
Iparmuvészeti Foiskola grafikus szakdn kezdte meg tanulmdnyait. 1947-ben étiratkozott a Képzémd-
vészeti Féiskoldra — innen ered Kondor Béldval val6 bardtsdga. 1948-ban tgy hatdrozott, hogy kolts
lesz, s 6sszel beiratkozott a Pdzmany Péter Tudoményegyetem bolcsészkardra magyar—szocioldgia-fi-
lozéfia szakra.

Kondor Béléval val6 baratsdga, Szécsi Margittal valé hdzassdga, koltészete, rajzai, rézmetszetei, kép-
versei, szoval egész életmiive — a sz6 legtdgabb értelmében — a bens§séges racionalitds nyitott szovedé-
ke, nemegyszer sziirrealis képeket, kiilonos formékat, bizarr alakokat, s majdnem mindig a mellettes ér-
telemnek is helyet adé kompoziciokat teremtett. Nagy Ldszl6 rendkiviil érdekes és értékes szinfoltja a
20. szdzadi magyar kulturdnak — tobb sz6 is eshetne réla. Ha majd lesz olyan szakkifejezés, hogy szocre-
alkori koltd vagy fest6, vagy masféle mtivész és mivészet, akkor Nagy Laszlot feltétleniil e szocrealko-
ri nemzedék egyik legjobb mellettes értelmu alkotdjanak nevezhetjiik. Miként az alfoldi iskola festéi a
szocrealkoriidékben, vagy ugyanakkor Kondor Béla, és sorolhatnam a neveket hosszasan, széval Nagy
Lészl6 is, valamiféle ,harmadik utas” (vagy negyedik utas, vagy ki tudja, hdnyadik utas) miivészettel
prébélkozott. A tényleges realitdst, az ideologiailag meghatdrozott létkovetelményt, a népit és az urbd-
nust, az egyszertien érthet6t és a sziirredlist, a nyilvanvaldt és a rejt6zkodét, a kozvetlent és a felettes
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tartalmut egyszerre, egyetlen formaegészben igyekezett elénk éllitani. Ez esetben taldn elfogadhatd,
ha irodalmi péld4t hozok (rajzaibél, karcaibél bemutatott darabok mellett), a szalléigévé valt kis kolte-
ményének néhany sorat: ,Langot ki / lehel deres / dgra? / Ki fesziil £l / a / szivrvényra? / [...] / Ski
viszi 4t / fogdban tartva...” — mert e kérdések vildgos tartalmdn tdl ott bokldsznak a felettes, vagyis a
mellettes tartalmak: a fagyos vilig (nem épp hizelgé szocreil kép, vagyis rémkép), a langleheletti osz-
talyidegen, a f6lfeszitett, s a szivarviny, mint égi jel, szoval csupa mellettes, nem sziirreélis, hanem na-
gyon is realitast koveteld tartalom. Nagy Laszl6 koltészetének, rajzainak és karcainak hangulatat, for-
mavildgat, egészen bensdéséges lényegét probilom most szavakkal folvazolni — valészinileg tigyetleniil,
bocséssik meg nekem.

Ha nagyon szigort esztétikai itéletalkotdssal értékelném képzémiivészeti munkdssagat, az iro-
portréit igéretes tanulmédnyoknak kellene mondanom. Festményeit, karcait szakszer(ien megcsindlt
iparosmunkdnak nevezhetném — még szerencse, hogy a képvers a koltészetben afféle kellék, mint tib-
laképen a szovegszalag vagy épiileten a fiatorony. Ha képverset rajzol a kéltd (ha sok kis fiatorony 4ll a
nagytorony koriil) az érdekes szinfolt, de nem bir 6nall6 értékkel. Miként a szdvegszalag se 6néllé mu-
faj, a fiatorony sem az, taldn a képvers sem tekinthet$ 6ndll6 mifajnak, esetleg ,sui generis” szovegsza-
lagnak. A képvers a kolt6 jatékos kedvét mutatja, de nem a szerint itélik meg mivészetét. Lehet, tin vad
osszehasonlitdsnak tiinik, hogy hirtelenjében Kassdk Lajos jutott eszembe, aki jobb kolté volt, mint
képzémiivész, még ha ezt vitatjék is sokan, de Nagy Ldszlé esetében vitathatatlan a megallapitds: kol-
t6 volt, nem képzémiivész, s ha rajzolt, akkor is irt, a mellettes tartalmak sajitos eseteit vetette papirra,
magdt a reményt, hogy van a kézonséges vildgon tal egy masik vildg. A konkrét értelmen tul egy telje-
sebb értelem, civilizicionk végtelenje mellett ott van a kultira, az anyag és a forma f6lott lebeg a szel-
lem, s azon a bizonyos tuls6 parton minden megvan tékéletesen, sét, jobban, szebben, igazabb médon.
Nagy Lészl6 idealista volt egy végteleniil cinikus és materidlis vilagban.

En még voltam kisdobos, nekem szerkesztett Gjsdgot, engem is megprobalt ranevelni a mellettes ér-
telmd idedkra — csak nem sikerult. Tisztelem 6t, bir nem hiszek a folottes tartalmakban, a mellettes ér-
telmekben, engem nem vardzsol el a sziirrealizmus, nem hokkent az abszurd. Az egyszert, jézan logi-
kaban hiszek, a vildgos kifejezések radikalis tartalmaban. Ezt tartom bolcsességnek. De bevallom: sz6-
rakoztat a folottes tartalmak sokféle véltozata, ha éppen olyan hangulatom van, szivesen ropiilok egytitt
Kondor vagy Nagy Lészlé képzeletével, miként megbdmulom az ezernyi fiatornyot, kibongészem a sz6-
vegszalagok dkombakomait, s elmerengek egy férfifej formdja kolteményen is. Ez talan lelkem rokokds
része vagy romantikus része, vagy az illegalitdsban konspirdlo része, az én valahdnyadik utas mivészet-
szeretetem. A mindenevék egykedvi nyugalméval falom a miifajokat, a stilusokat, s kozben azon top-
rengek, hogy mennyire dekadens lettem. Azon kapom magam, hogy ha kell, hat 4tviszem én azt a bi-
zonyos szerelmet a tulsé partra — csak az a baj, hogy nem ldtom a tulpartot, igy hidba ajanlkozok, hid-
ba érzek magamban erét és képességet a nagy feladatra. O, balga romantika, 6, elaggott lelemény, mely
mar-mér kinosan unalmas szentimentalizmussa torzult az id6k sordn. A szép mult megbecsiilése is oly-
kor csak halottmosdatds, mert €16 hagyomanyként mér semmink nincs: talsé part sincs, és szerelem
sincs sehol. Csak dolgok (kényvek és kidllitétermek) vannak, meghaté torekvések, és a kozonség részé-
ré] tokéletes érdektelenség.

Itt a vége, fuss el véle. Es ez mindaddig igy lesz, amig meg nem halunk? Jirjon mar valaki uténa.
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