Fekete Péter
BALATON: A LET HATARAN

Az elmult év marciuséban Balatonfiireden interjat adtam a Fiired Tv részére a té dllapotéval kap-
csolatosan. Az addshoz két hozzdszolas érkezett, mondhatndm egy ,rossz” és egy ,jo”, de mindkett6t
nagyon koszontem. A ,rossz” felteszi a kérdést: ki ez a Fekete Péter? Milyen végzettség, tudomanyos
hattér kell ahhoz, hogy valaki ,fiiggetlen Balaton-szakért$” legyen? Elég az, hogy valaki a Balaton mel-
lett é1, és maris évek Ota ijesztgethet minket? A ,j6” megvéd és szerinte, ha valaki sajat méréseit teszi
kozzé és média ezt kozli, az teljesen rendben van.

Mindkettére 2012 elejének torténéseivel tudok valaszolni. Janudr mésodika reggelén a hirek utdni
lapszemlében ismertették a Magyar Nemzetben megjelent Kiszdradds veszélyezteti a Balatont? cimt
irdst. Gyors Gjsagvdsdrlds utdn a kovetkezdket olvastam: ,Sotét képet rajzolnak egyes Balaton-szak-
érték a t6 jovojérol, néhdnyan hatdrozottan allitjak: mdstél évtized milva megkezdédhet legnagyobb
hazai tavunk kiszdraddsa.” Mivel rajtam kiviil senki sem mondott ilyesmit, mint ,egyes szakérté”, fel-
késziilten virtam a média érdeklédését, ami kilenc ora tdjban be is kovetkezett. Telefonegyeztetések
utdn tizenegy 6ratdl sorban adtam a tv-interjukat. Két 6ra sem kellett a média szorgos munkdsainak,
hogy informdaciétéredékekbdl ram taldljanak. Egyébként az omindzus mondatot az MTA klimaiigyi al-
bizottsdgdnak 2011. november 30-ai nyilt iilésén mondtam, amikor javaslatot nyujtottam be a Balaton
vizhaztartds-szamitdsdnak és jelenlegi Balaton-stratégidnknak a felilvizsgdlatara.

Meg kell mondanom, bar a bizottsdg javaslatomat befogadta, de a mai napig nem foglalkozott vele.
Igen nehezen megy sajét, hibas, szdmitdsuk korrigaldsa. Ennek megtorténtéhez, gy tlnik, ismét a mé-
dia segitségét kell igénybe vennem. Természetesen a fenti javaslatomban csak hivatalos adatok sze-
repelnek. Sajit mérésekkel nem rendelkezem, csak becslésekkel, amit mindig jelzek, ezzel bizonydra
csalédast okozok a ,jé” hozzaszolonak A ,rossz” hozzdszolot remélem meggydzi, hogy felséfoku mii-
szaki végzettséggel, szimos konferenciavitaval és hat évtizedes téismerettel a hitam mogott, szakért6i
szinten foglalkozom e teriilettel. Taldn az a tény is segiti ebbéli eréfeszitésemet, hogy a Balatonfiiredi
Naplé 2012. marciusi szimdban kozolt elérejelzésem: ,8szre 80%-os valoszintiséggel 40 cm koriili viz-
dllast varok”, 100%-ban bevilt, a vizallds ugyanis szeptember 21-e 6ta 39-40cm. Hivatalos szerveink
mindezt nem mondhatjék el el6rejelzéseikrol.

Ennyit bevezetésként, és most lassuk jelenlegi helyzetiinket. Elég csak kisétdlni a partra, és mar lat-
hatjék is, hogy tavunk vizszintje igen alacsony, ahogy az el6bb emlitettem, vizmérce szerint 40 cm ko-
riili. Ez ugyan nem tekintheté rendkiviilinek, hiszen akadt mar ennél alacsonyabb vizallas a té kozel-
multjaban, de jjesztéen mds, mint a kordbbiak. A torténelmi visszatekintést most mellézve, zart Si6-zsi-
lip mellett, 2003-at kivéve, nem volt ilyen alacsony vizélldsunk. Ha mdr 2003-at emlitettem, az akko-
ri 23 cm-es minimum négy szdraz év végkifejleteként alakult ki. Most két szdraz év utan ott tartunk,
mint akkoriban hdrom év utén, rdaddsul 7 cm-rel magasabb zsilipzdré szintrél indultunk. A 2000-ben
kezd6édott akkori szdraz id§szak elsé évében fordult el elészor, hogy a té éves vizhozama, ahogy a tu-
domdny nevezi, természetes vizkészletvaltozdsa, negativlett. Az6ta ez mér hatszor fordult eld, és a leg-
jobb uton haladunk a hetedik felé (id6kdzben ez mar be is kdvetkezett). A t6 jelenlegi vizhidnya mint-
egy 20%, azaz eddig elvesztette vizmennyiségének egy6todét! Mindekozben egy olyan folyamat zajlik
vildgunkban, amit globalis felmelegedésnek, klimavéltozdsnak hivunk.

Engem sokan vidolnak boruldtassal, felesleges riogatassal — konferencidkra sem hivnak, csak me-
gyek —, de eddigi hosszu és rovid tava elérejelzéseim mindig pontosak voltak, és nem véletlen, hogy
2003-as megjelenése 6ta kritizdlom a Tenni, vagy nem tenni? cimi akadémiai (MTA) jelentést. Ez
a jelentés a vizhdztartdsi adatok alapjdn nem tehetett volna kozzé olyan végkovetkeztetést, amely a
ynem tenni” mellett tette le a voksot (hogy milyen adatok alapjan tette és hogyan, majd késébb kide-
riil). Ugyanis ez, a szakmai korokben csak nulla plusz véltozatként emlegetett javaslat juttatott minket
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jelenlegi kiszolgaltatott helyzetiinkbe, és ennek kdszonhetjiik, hogy a két évvel ezel6tti hatalmas viz-
tobbletbdl semmit sem tudtunk tartalékolni! Igen, kiszolgéltatott helyzetbe, mert jelenleg semmifé-
le eszk6ziink nincs egy vdrhatéan még tovabb eszkaldlodo helyzet kezelésére. Rdadasul megfelel$ esz-
kozok létrehozasa évtizedes 1éptéki feladat, igy arra sincs esély, hogy rovid tavon valtoztassunk. Ezek
utdn marad a ,természet majd megoldja”, ,a fiird6z6ket nem zavarja a sekély viz”, ,a hajékat kell a viz-
mélységhez igazitani és nem a vizszintet emelni”, ,a Balatonnak bioldgiailag elény6s az alacsony vizal-
14s”, ,a vizszint ugyan alacsony, de a vizminéség kivdl6” szlogenek mantrézdsa és a hirtelen megkezdett
kikotokotorgatdsok eredményességébe vetett hit.

Ez utébbihoz csak annyit, hogy 1992. szeptember 19-én jelent meg a haj6zési hatosag kozleménye, a
Tihany révi hajozéut médositasardl. A hozzd mellékelt térképrol kideriil, hogy ennek keleti bejaratanal
2,3 m-nél kevesebb mar a vizmélység. Hozzéiteszem, a 2003-as tapasztalataim alapjdn a nyugati bejarat-
nél, a Club Tihanytol félkorben a szantdédi méloig sem lehet jobb a helyzet. Ezen az iven feneklett meg
a szeptember 15-i félszigetkeriil6 versenyen a t6 legujabb biiszkesége, a Lillafiired 75-6s cirkald. Azaz
lassan odaig jutunk, hogy a kikot6bél ki tudunk még jutni, de a két medence kozott mér nem tudunk
atjdrni.

Allitélag a viziigynek van egy B terve, amit SO cm alatti vizszintnél aktivdlnanak, de ezt az értéket
mar alulmailtuk, és nem tértént semmi. Ami egyébként egy ilyen tervet illet, nem litom annak reali-
tasat. Felmeriilhet ugyan, hogy a nyirddi karsztvizkiemelés szivattyuit aktivaljak, de ez Miinchhausen
baré mocsarbol menekiiléséhez lenne hasonlithatd. J6 lenne egyszer és mindenkorra leszdmolni a
karsztviz vizpotlasra torténé felhaszndldséval, ha nem akarjuk a tapolcai tavas barlangot, a hévizi ta-
vat és a lakossédg ivovizellatdsat veszélybe sodorni, mikézben eredményt sem tudunk felmutatni vele.
Megjegyzésként csak annyit, hogy a felszin alatti vizeknél éltaldban m?®/min, mig a felettieknél m?/
sec mértékegységet hasznalnak, ami majdnem nagysdgrendnyi kiillonbség. A t6 részére a tovabbiakban
szitkségesnek l4tsz6 vizmennyiség biztositésa szivattyuk altal gazdasigilag fenntarthatatlan (energia-
tarolds erémtiveket kivéve).

Osszefoglalva: nehéz évekre kell felkésziilniink, ezeket minél kisebb veszteséggel tal kell élniink. Fél-
retéve eddigi bénultsigunkat szembe kell nézniink helyzetiinkkel, szimba kell venni lehet6ségeinket,
meg kell taldlnunk a legjobb megold4s(okat), majd ezeket kell minél gyorsabban megvalésitani. Eppen
ezért én is csak a helyzetiinkkel torténé szembenézésre koncentralok.

A VIZHAZTARTAS ALAKULASA

A Balaton az 1800-as évek kézepe 6ta (Si6-malmok elbontdsa, zsilip kiépitése, mederrendezés) ha-
tarozott lefolydssal rendelkez6 t6. Azota felszine nagyjabol dllandd, mintegy 600 km?. Egy ilyen jelle-
gl t6 latszatra nem koveti a helyi klima valtozésait, dllapotdra az elfoly6 viz mennyiségébdl tudunk ko-
vetkeztetni.

Sokan karhoztatjak az akkori dontéshozdkat, éket okolva mai gondjainkért, mondvan, hiba volt a
nagy tavat leengedni. Mindenesetre akkor elhatdrozott céljuk a vizszintet illetéen, a mai vizmérce 0 ér-
téke volt. Igy gondoltak megvédeni az akkoriban épiilt Déli-vasutat. Ez utébbi sikeriilt, de a 0 szint tar-
tasa irrealisnak bizonyult. Ezért a kivint vizszint értékét 32 cm-re emelték és ez 1921-ig érvényben ma-
radt. Ezen id6szakban, lényegében ,ad hoc” jellegii vizszintszabalyozds tortént. Sokszor fordult el6 a
kivantndl magasabb és alacsonyabb vizallas. Végiil ilyen koriilmények mellett ,sikeriilt” a szabalyozott
Balaton eddigi legalacsonyabb vizszintjét ,el6allitaniuk” Ez a 35 cm-es érték, a vizfenék egy részének
szarazra keriilésével azutdn sokkoldan hatott. Ekkortdl, azaz 1921-t6] kezdve a kivant szabélyozési cél
75 cm lett (amit mara mar 110 cm-re emeltiink), és innentdl kezdve regisztraljak azokat a vizrajzi ada-
tokat, melyekbél a t6 ebbéli dllapota megitélhetd.

Tudomdnyos célra haszndlhaté adataink tehat 91 éve dllnak rendelkezésiinkre, és lassuk a legfon-
tosabbak alakuldsat, azaz az éves vizhozamok (természetes vizkészletvaltozas) értékeit. Ezek dsszesi-
tése el6szor 1970-ig tortént meg Az eredmény 685 mm/év lett, azaz 6tven év dtlagaban, évente majd-
nem 70 cm-nyi vizet lehetett a tobdl elengedni!
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Mindezek utdn 2002-ig kellett varni a kovetkezé Gsszesitésre. Erre az ekkori vizszintcsokkenés altal
kivéltott kézhangulat szolgéltatott okot. Az Gsszesitést az MTA égisze alatt 1étre hozott bizottsg, ve-
zetbje utdn a Somlyody-bizottsig végezte, amely 2003 6szén hozta nyilvanossdgra eredményét. A bi-
zottsdg igen érdekes munkamodszerrel dolgozott. Ha csak a megbizatasuk targydt képezé, 1971-2002
kozotti szakaszt vizsgaltik volna, meg kellett volna dllapitaniuk, hogy a Balaton viztartaléka jelentd-
sen apadt. Az éves atlagérték 495 mm-re adédott, ami 30%-os csokkenést mutat (képzeljiik el a BUX
ilyen esését). Ezek az értékek azonban sehol sem jelentek meg — csak én szdmoltam ki az adatokbdl -,
ugyanis a bizottsag végiil, az egész 82 év dtlagit hozta nyilvanossdgra, azaz vizsgalata harminckét évét
,O0sszemosta” a mar vizsgalt dtvennel. Igy 611 mm/év eredményre jutott, ami csak 11%-os csokkenés,
mindezt igy kommunikalva, hogy a t6 bdséges viztartalékokkal rendelkezik. Esziikkbe nem jutott (vagy
nem is akartdk), hogy e jelentds csokkenést negativ trendként figyelembe vegyék, sét kifejezetten ta-
gadtak trend létezését: , A matematikai-statisztika eszkozeivel sem az évikozéphSmérséklet, sem az évi
csapadék idésoraban nem mutathaté ki trend.” Mindezek utdn még nem atallottak erre a hibds alapra
— parasztvakitdsként — matematikai-statisztikai valoszintiségszdmitést iiltetni. Ez a tudomany megcsu-
foldsa volt, és ezt az sem menti, hogy hibas adatokkal is dolgoztak.

Nézziik meg ezutdn a vizsgalat utdni kilenc évet, a balatoni viziigy évenkénti Gsszesitése alapjan. Az
eredmény 312 mm/év. Azt hiszem, ehhez nem kell kommentar. Tovébbi, kozel 30%-o0s csokkenés!

Mindenki emlékszik a 2010-es tragikus évre, vorosiszap-6mlésével, arvizeivel, rengeteg csapadéka-
val egyiitt. Ugyanakkor itt a1l a rak6vetkez6, tavalyi év, mely a Balatonra esett csapadék tekintetében
példatlanul alacsony értéket, 309 mm-t produkaélt. Ezért, ha hosszu tdvra prébélunk tekinteni, mini-
mum tizéves idészakokat vizsgéljunk. Ezt tettem én is, vagyis a mellékelt dbra nem mds, mint a hivata-
los éves adatok tizévenkénti osszesitésébdl kirajzolddd gorbe. Lathatd, hogy az emlitett akadémiai je-
lentés megnyugtathatta volna a kdzvéleményt tgy is, ha az igazat mondja (a vizszint még visszajon),
de felhivja a figyelmet az eloddzhatatlan cselekvés sziikségességére, azaz a magdnak feltett Tenni, vagy
nem tenni? kérdésre, tennivel felel. Mostani helyzetiinkben csak annyit tudok mondani, hogy emiatt
tiz évet elveszitettiink.

A Balaton-vizgyiijté vizhozama (Vh) tizéves atlagok alapjan 1921-2010 kozott
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A RESZADATOK VIZSGALATA

El6szor egy 2002-2003-as nem minden tanulsag nélkiili torténetrél lesz sz, amit6l taldn a mai napig
telall viziigyeseink hatdn a sz6r. Akkoriban egy Zsigovics Edit nevi ujsagir6 holgy azzal hézalt, hogy
azért olyan alacsony a Balaton vizszintje, mert a hivatalos szervek telekspekulacids céllal eleresztik.
Nalam is jart és probalt tdimogato6i kozé invitdlni. Kerek perec megmondtam neki, hogy hagyja abba ezt
a képtelen vadaskoddsat, és ne vigye tévutra azt a kiizdelmet, amit a valédi ok, a klimaviéltoz4s felisme-
rése érdekében folytatok. Sajnos nem ezt tette és még, a ,kirdlyi tv” é16 addsdig is eljutott. Gyanitom,
akkoriban a nevezetes ,zsiliplehegesztés” is ezen akcidjanak kovetkezménye volt. Végiil a viziigy bepe-
relte a holgyet, aki évek mulva el is vesztette a pert. Azt a kdrt azonban — hogy emberek gondolkoddsat
helyzetiikkel val6 szembenézés helyett vidaskoddsok felé irdnyitotta, nem lehet utélag jévatenni.

Természetesen az eset tanulsdgat én islevontam és azéta kiilonos gondot forditok az dltalam tévesnek
tekintett nézetekkel szembeni vitdra.

Most is egy ilyen vita alapkérdését fogalmazom meg.. Vajon miért van az a jelentds véleménykiilonb-
ség — azonos alapadatok mellett — az én ,boruldt6” el6rejelzéseim, valamint a hivatalos szervek opti-
mizmusa kézott? Miel6bb meg kell taldlnunk, hogy mi okozza a vizhaztartas ilyen mértékd romldsat,
ami 4brambdl kirajzolodik. Folytatddik-e az a trend a vizhdztartasban, ami azt valdszindsiti, hogy ti-
zendt év mulva negativva valik, vagy egy legtijabb elméletnek van igaza (Eurolakes projekt), mely sze-
rint a vizhdztartds osszetevdi kozotti koherencia megbomldsa idézi el jelen helyzetiinket és igy még
van 6tven-hatvan éviink a té kiszdraddsdnak kezdetéig?

Részemrdl a helyzet egyszer(i. A nemzetkozi és hazai mérésekkel, elérejelzésekkel 6sszhangban e
jelenség mogott azimmadaron negyven év ta kimutathat6 klimavéltozas all. Ez csapadékcsokkenést, ho-
mérséklet-emelkedéssel egyiittjard parolgasnovekedést okozott mér eddig is, és a jovében még inkdbb
fog, ami tovabbi vizhdztartdsromldst eredményez. Tehdt azonnal meg kell kezdeni a t6 megmentésével
kapcsolatos munkalatok sorat. Emellett célzott kutatasok kellenek e gérbe mélypontjét, kés6bbi alaku-
ldsat illetSen.

Az ellenfél (nem ellenség) a Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatosag részadatsora, melyet az omindzus
MTA-bizottsag és most az Eurolakes projekt is az 6tven év beavatkozési id6t eredményez$ modellfut-
tatdsdhoz felhasznalt. Ezek az adatok azt valészinisitik, hogy a probléma okozéja nem a klimavélto-
zdssal egyiitt jard szdrazodds, hanem a vizgyujté nem megfelel mitkodése. Ez esetben viszont el6bb
a vizgyjt6 kutatdsat kell elvégezni — éveken keresztiil, nem kevés pénzért —, majd azutdn donthetiink
cselekvésrél, ami, ha szitkségessé vélna, lehet, hogy mar késéi lesz.

Azaz, a kérdés — 2003 utdn is — ugyanaz: ,tenni”, hogy tizenot éven beliil készen alljunk, ,vagy, nem
tenni” még negyven évig, és majd meglatjuk. Ezek a részadatok nem masok, mint a vizmérleg termé-
szetes OsszetevSinek adatai az elmult id§szakokban. Egy t6 vizhdztartdsét a felszinére es6 csapadék
és a vizgyjt6jérél befolyd vizmennyiség Gsszege, valamint ebbdl levonanddan a téfelszin parolgdsi
vesztesége hatdrozza meg. Természetesen ezen OsszetevOk értékei is valtoznak a klima nedvesedésével-
szdrazodaséval egyiitt. Id6vel kialakul koztitk bizonyos — a téra és egész vizgyijtbjére jellemzd — ara-
nyossag. Ha ez felborul, az okat mindenképpen ki kell vizsgdlni.

Az inkrimindlt adatsorok a www.kdtvizig.hu cimen, az interneten megtekinthetéek. Az éves ossze-
sitések 1992 6ta szerepelnek rajta, tehdt az utolsé két legkritikusabb évtizedrdl képet ad. Elvégeztem
egy Osszehasonlitds a kiilonb6z6 idészakok vizmérlegeibdl az dltalam becsiilt adatokkal szemben. Ez
kimutatta, hogy rendkiviil nagy az eltérés a téra hullé csapadék, a parolgas és a vizgyjtérol bejove viz-
mennyiség hivatalosnak tekinthet6 adatai és évek 6ta hangoztatott ,amat6r” becsléseim kz6tt, mikoz-
ben végeredményiink, az éves vizhozam (természetes vizkészletvéltozas) értéke megegyezik. Vesztésre
allok. (Itt kell megjegyeznem, hogy vizhozam szémitasomhoz éveken keresztiil a sajtobdl beszerezhetd
adatokat tudtam haszndlni, igy csoda az ilyen mértéki egyezés. Sem az illetékes minisztérium, sem a
teriileti viztigy honlapjdn, sem mdsutt naprakész informdcié nincs arrdl, hogy a Sié-zsilip éppen zarva
van-e, vagy sem és hogy éppen mennyi az dthalad6 viz mennyisége. Nem csoda, hogy zavaros kép van
akozvéleményben ennek mértékérsl.)
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Legel6szor a legfontosabbnak tartott csapadékadatokat vettem részletes vizsgdlat ald, mivel csapa-
dékot, ha nem is célzottan a Balaton felszinére irdnyuléan, de mds is mér az orszdgban. Gyanum be-
igazolédott. A KDT Vizig adatain kiviil minden mas forras (OMSZ, sajat miiszaki igazgatohelyettesiik
tanulmdnya stb.) azt igazolta, hogy a becslésemhez kozeldll6 értékek lehetnek a helyesek! Nem létez-
het ugyanis, hogy az 1970-es 6sszesités 633 mm/év csapadékadatahoz képest — amelyhez 685 mm/
év vizhozam tartozott — a legutdbbi évtized, alig csokkend, 621 mm/év értéket produkalt, mikézben
a vizhozam 280 mm/év értékre csokkent. A helyes érték 540 mm/év koriili lehet! Mdr ez az egy adat
korrekcidja is magéval rdntand a tobbi médositasat, de folytassuk.

A pérolgds adataindl nem tudtam kontrolladatokat beszerezni, itt a j6zan megfontoldsra kell hagyat-
koznom. El lehet-e képzelni, hogy a most mar bizonyitott szdrazodds mellett, a mai parolgas adataink
alacsonyabbak lehetnek a negyven évvel ezel6ttieknél? A vélasz — a viziigy adatainak ellenére — csak a
nem lehet, teht a parolgési adatok is biztosan hibésak! (A csapadékadatoknal emlitett OMSZ-jelentés
egyébként, teriiletiinkre, mintegy 1,4 Celsius-fokos hémérséklet-emelkedést is megallapitott, ami
onmagaban is noveli a parolgast). Az itt feltiintetett adatok egyébként azt valészindsitik, hogy valaki
1970-1990 kozott ,nytlhatott” bele a viziigy rendszerébe — valdszintleg 6jité szandékkal — és az igy,
elveszitette koherencidjat az els6 6tven év adataival.

A fentiekb6l kovetkezben, azutdn a vizgyjt6rél bejovs vizmennyiség sem lehet annyi, mint ameny-
nyi irva vagyon. A vizgytjté igenis, nagyjibdl ardnyosan miikodik, jelenlegi gondjainknak nem lehet
okozdéja. Mikodésének kismértékii torzuldsat okozhatja a Kis-Balaton ujboli létrehozésa (mintegy SO
tovizmilliméter veszteséget okoz), valamint az a csapadékesokkenés, ami a vizgytijtd nagy részét méga
tonal is nagyobb mértékben sujtotta (~20% kériil). Ugyanis nem létezhet, hogy most is elereszti valaki
telekspekuldcios célbdl a vizet, de most nem a Balatonb¢l, hanem a vizgyjtérol!

A legmeggy6z6bb bizonyiték azonban a fentiekre, el6rejelzéseim bevilasa a hivatalos becslésekkel
szemben. Legyen az hossz tdva, most lejard; rovid tévy, szintén most lejard; szembetiing az eltérés ja-
vamra. Marpedig a pontos el6rejelzéshez a részadatok alakuldsanak ismerete is sziikséges.

Mis adatok is azt valészinisitik, hogy 2025-ig bekovetkezik a vizhdztartds tobbletének elfogydsa,
azaz megkezdddik a t6 kiszdradasa. E folyamatban kirajzolédik egy tizenegy éves periodicitas (taldn a
napfolttevékenység vezérli), ami alapjan, par éves széraz idészakot kdvetden a vizszint még visszatér, de
a kovetkezd szdraz id6szak mar végzetes lehet. Azaz tizenot éviink lehet és nem 6tven!

A fentiek azt jelentik, hogy az egész orszdgot tiz éve félrevezették a Balaton helyzetét illetéen. Kont-
rollalatlan, minden koherencidt nélkiil6z6 adatokra alapozott szdmitdsokkal hamis biztonsagtudatot
ébresztettek, amibdl most fel kell ébredniink.

Innen, a Balaton egyik legszebb pontjardl iizenem Balatonfiired, a Balaton-parti telepiilések, a Ba-
laton-régio és az orszdg kozvéleményének, hogy a Balaton léte — mér a most él6 generdciok szdmdra
is — kérdésessé vélt. Allapota azonnal elkezdendd, tudatosan dtgondolt, évtizedes léptéki beavatkozds-
sorozatot igényel!

TEENDOINK

Ha mar cselekedniink kell, akkor nem mindegy, hogy mit és mennyiért. El6sz6r foglalkozzunk a
ymit” kérdésével. Amikor 2004. februdr 10-én megjelent a Népszabadsdgban a Mennyit ér nekiink a
Balaton? cimii egész oldalas cikkem, és utdna az év mdjus 25-én dtadtam a kornyezetvédelmi bizottsdg-
nak az 4ltala megrendelt, A Balaton-probléma megkézelitése a gyakorlati tapasztalatok oldaldrél cima
szakvéleményemet (ellentanulményomat), nem gondoltam, hogy évtizedes harcba kezdek nyilvdnvalé
igazam bizonyitédsdra. Ezen frdsaim (és még sok tovdbbi) tartalmazzik azon elvi és ezen elvekre épiil6
gyakorlati teend6ink 6sszességét, melyek a Balaton vizpotlasdnak jo — a kornyezeti-okoldgiai szem-
pontoknak a vizdtado teriiletekre is kiterjedé — megolddsait eredményeznék. Ezek részletezése mér egy
masik el6adds terjedelmét igényelné.

A mennyiért kérdésének megitéléséhez egy par informdcid. Az ismertetett és kritizalt MTA-jelentés
2003-as dron mintegy 12 millidrd forintra tette a vizszint, 110-rél 120 cm-re emelésének koltségeit.
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Mindezzel mindossze 60 millié m® tobbletviz tarozdsat biztositotta volna. Mai helyzetiinkben ez mar
nem jelenthetne hosszt tévi megoldast, és bioldgiailag sem lenne elény6s a ténak. Szerencsére, ebb6l
szinte semmi sem késziilt el, viszont kisérletezgetések kozben kétszer is (2006, 2010) sikeriilt eldztatni
a t6 délnyugati telepiiléseit. Mas! A kozelmultban internetes irdsokbdl értesiiltem, hogy a viziigy 25
millidrdos EU-tdmogatdst nyert el dunai drvizvédelmi célokra. Nem ezen cél helyességét vonom két-
ségbe — bdr a gyors vizlevezetés helyett itt is a vizmegtartds filoz6fidjat timogatndm a kornyezetvédo
szervezetekkel egyetértve —, hanem oriilok, hogy reélis lehetéség lehet EU-s pénzek bevondsa, ha végre
cselekvésre szanjuk el magunkat.

Akkor el6 a farbdval, és idézem a mar emlitett, 2004-ben irt Mennyit ér nekiink a Balaton? cim cik-
kem befejez6 mondatait: , A vizbevezetés problémdja a rendelkezésiinkre all6 XXI. szdzadi technikai
lehetdségekkel — nyugodtan mondhatom — megoldhatd. A koltségeket tekintve nehéz a becslés, hiszen
eltéré megolddsok eltéré eredményekre vezetnek. Sajt becslésem szerint a teljes dr, mintegy 6tven
kilométer autopdlya megépitésének koltségeit tenné ki, 6t-hat évre elosztva. Mindenesetre kozos kote-
lezettségiink lenne a legésszeribb, alegjobb és ezen beliil a legolcsébb megoldast megtaldlni.

At kellene gondolnunk, mennyit ér nekiink a Balaton — nemcsak a partjén éléknek, hanem
mindannyiunknak.”
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