Sz. Téth Gyula

TERMORE FORDULO SZAVAK

(Fiizfa Balazs: Mentés masként)

Mivel a jelek mesterével van dolgunk (mondhatnank ,a jelesember” szl hozzénk), igyeksziink aprélékosan
szemiigyre venni konyvét. Mdr a borité felkelti a figyelmet: ment/, a végén billen az ’és’, dél a bérka, de ott a
mentddv... a hittérben egy nagy fehér hajé vaza, ifja Flizfa Balazs kilencéves kori, Titanic cim rajza. (A bori-
téterv Scheffer Miklés, a Fiizfa-kiadvényok régi-hi alkotétirsanak munkéja.) Az irodalom/olvasas/tanitds kap-
csdn a szerzd mar tobbszor felhozta a Titanic zenekar-hasonlatot, mar szdmtalanszor elmondta didaktikusan.
Még nem elég, mondja csak tovédbb. De 8 nemcsak mondja, teszi is. Taldn sikeriil a (meg)mentés... Lassuk, ho-
gyan fog hozza?

AXkotetbe gyujtott irdsok — az egyiittgondolkodénak — béséges tampontokkal szolgalnak, de biztos, ami biztos,
a szerz6 koszorut von koréjiik: a filszovegben az ars poetica, az el6sz6 ,helyett” durr, bele, in medias res, s maris
a problémakér kell6s kozepén dllunk; nem kertel, az irodalom tantargy altala észlelt haldla felett kongatja meg a
harangot. Azért, mert ,2011. szeptember 1-jét8] Magyarorszagon az elérehozott szakiskolai képzésben nincs iro-
dalom tantdrgy [kiemelés télem — Sz. T. Gy]. Aztén kifejti. A hitsé boritén még egy péld4val ereszti utjéra az ol-
vasét. Tehét: el6l a boritén egy ment86v (fontos jelkép, biztonségtechnikai szolgéltatok is ezt hasznéljak), a ko-
tetben — mint mentScsénak — a municid, s végén a ,katartikus élmény” — sikeriilt! Meg van ez tervezve, a kotet is,
a szakmai élet is, szép, és miikodik. Ezt ,termések” bizonyitjak: négy irodalomtankényv, hét tanulmanykoétet, a
rend kedvéért még A 12 legszebb magyar vers sorozat, szimtalan rendezvény, konferencidk szervezése, el6ada-
sok. Es tanit. Tobbszereplds alkat.

Ezen a ponton a recenzens bevallja, régebbi, a szakmabol inditott, azzal épilt bariti kapcsolatot tart a szerz6-
vel, kozelrdl kiséri figyelemmel tevékenységét, munkassdganak olykor (vetd) részese. Tehdt, tankdnyvei nagy
hatassal voltak rdm, els6k kozott irtam roluk, mas irdsait is figyeltem, példdul a Trieszt felé ciml tanulmanyko-
tetét elemzden ajanlottam a koz nevelSinek. Ezek egytitt meggydztek, hogy egy allandé kutatdsban 1év6 tanar-
emberrél van sz6, aki azért kutat, hogy bizonyosségot szerezzen dolgokrdl, a dolgok értelmérsl. Mikozben sajét
magdnak teljesebbé, vilagosabba lesz egy-egy irodalmi mi vildga, 6sszefogja, 6sszerakja hdt, értékelheté kozveti-
tésben felkinalja az iskoldnak. Miivészien értelmez, szépen ir. Amikor az utolsé tankdnyve (irodalom 09.) megje-
lent, azt kérdezte: mit csindlok ezutdn? Mert tankényvet irni jo. Ujabb kotete jelzi, megtaldlja a feladatokat, nem
menekiilnek el6le. Munkdi egyre érettebbek, termésbe fordultak. A Séd nyomda kiadvénya ,birja a gytiré6dést”,
jol segitve ezzel a megmunkaldst. Az anyag 6t nagy fejezetbdl 4ll, kérdéssel cimitkben. A kérdések nem koltéiek,
bér hatdsosak, 6sztonoznek: tegye fel mas is, s bizonydra mar az olvasé is elgondolkodott egyik-mésik problé-
man - keressiik hat egyiitt a valaszokat. A vidlaszok — a ,helyettes” el6sz6t is ideszdmitva — huszonhdrom irdsban
fogalmazédnak meg. Stlyos kérdések, nem kerteld, stlyos valaszok.

Gazdag az ir6i-koltdi paletta, a magyar (és a kiilfoldi) irodalmat értékszélakon koveti és koti dssze; Arany, az
yérett koltd és bolcs ember”, szdmadra azt mutatja fel, hogy ,a vers olyan (sz6)épitmény, amelyrél nagyon messzire
lehet latni térben és idében egyardnt, hogy a vers az a valami, amely azt is el tudja mondani, ami nincs benne
leirva. Ezt a poétikai hitet a mi irodalmunkba 8 épiti be el8sz6r a megvalésult jelentéskonstrukeié (vagyis maga
a vers, a textus) grammatikai-poétikai elvarashorizontjéba” (14.). Ennek nyoméban van folyton Fiizfa, tdrame-
netben, mint feltdr6-elemz6, mint a természettudds, az 6slénykutatd. Uj formakkal, 4j kifejezésmodokkal talal-
kozunk, ezek érzékelése nyomdn: az irodalmér irodalomhoz valé 4j viszonya jelenik meg. Az esztétizalé (6n)
szemlélet vezeti, mint a Szindbad-film alkotéit. Krudy? Marai, Huszarik, vagy netdn Joyce, Proust, Kafka: kell
egy kozvetit$ eszkoznek lenni, ami ,a vilagértés lehetséges és egyetlen igazan revelativ eszkoze, mint a Krady-
mondat, ,a megismételhetetlen gydnyoriség” (33.). Fiizfa ,emlékezés-metszéspontokat” keres — Ottliktél Pi-
linszkyig, Kosztoldnyi baljatél Nagy Gaspdr csendjéig. Ebben, még a széptdl is gyakran Osszezavart vilaigban
az ,egyensulyteremtd szdndékdval” kozelit (mert hit ,ez a sok szépség mind mire val6?”). A Nagy Géspérral
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teremt8dott kapesolatdbdl kideril, miként lehet kifejezni az eltéré beszédmodokat, és finoman alldst foglalni
az izlésnek tetsz6bb, a preferdltabb mellett. Akkor is, ha ez Parti Nagy Lajos, 4m ett6]l még Nagy Gdspdr jo barat
marad (49-51.) Es miként lehet eltéré beszédmoédokat nagyra értékelve, masként értelmezve mégis egyiitt ,fol-
vallalni”™ a Flzfa-tankonyvekben mindkét koltészet hangsulyos, nyitott kozvetitésben tirul a tanulé elé!

Fiizfa nem gy6zi hangsulyozni: tobbféle beszédmdd van, s egy beszédmddot is lehet tobbféleképpen értelmez-
ni. Messze keriilni akarja, hogy az irodalompolitika ,labra kapjon”, és a befogad6élmény helyett kozponti, akdr
irodalomtorténeti kdnon hatdrozza meg a mi értékét. S azt, hogy mit gondoljon a mirél az olvasé, a tanuld. Brr.
Esjellemzd: a példak szintézisét teremti meg, aktivalja az értéket, aktivizdlja a tanulét. Elég, ha csak Nagy Gaspar
emlékének adozva, az 6 koltéi-emberi szabadsdgvagydnak kibontdsat gondoljuk at, ami braviros megolddsban
jelenik meg irodalomtankonyvében. Mert kinonhdboru van - vadlok, vadlottak, vadak, és forditva. Fizfa, mint
yhidember”, tudja, hogy a szakmai élettt sordn — mentdlis, kozlésbeli, tudomanyos és egyéb okokbdl — sziiksé-
ges is a kdnonvaltas. Csak 6v a politikai izlésdiktatumoktél. (E téren a szakma is elvégzi a maga végasait.) A ftiz-
fai gondolkodds kézponti eleme: az irodalomtanitds funkcidja, eszkozrendszerének véltozdsa. Tényként kezeli
»az irodalomtudomanyok kulttratudomanyokk4 tiguldsat” (98.), és régebbrél biztos benne: az irodalomtanités
a digitalizaci felé vette az utjat. Az nem kérdés szaimara — konkrét eszkoz-modszer vélaszai vannak —, hogy meg-
valtozott a nemzedékek ,id6érzékelési oll6ja”, a jelrendszerek valtozasival a ,dekddolasi olld”, a szévegfogalom
véltozasaval a ,helyesirdsi oll6” mindez érint generdcidkat, nyelveket, alkotokat, miiveket, itészeket (84-90.)
Ezen teriiletek, tényez8k 6sszehoz6 gondozdsa — ha nem is 6sszebékitése —, illesztése a jelen feladata. Fiizfa biz-
tat s reménykedik: ,talan lesz hozz4 elég batorsagunk, hogy ne csak nézziik, hanem ldssuk, s6t el is ‘olvassuk’ az
4j szabdsmintakat”.

Tényleg, lehet irodalom/tanitds nélkil élni? Fuzfa, nem kétségbeesetten, de redlis lehetéségeket sorolva jar-
jakoriil a kérdést. Fontos a szingaptri helyzet, ,nincsen irodalomtanitas (pontosabban nem kételezd) — és még-
is egészen jol eléldegélnek az emberek” (5S.). Erre még visszatériink, 4m az is biztos, amit Fiizfa leszogez: ... az
irodalom egyszertien a mindennapi élet nélkiilozhetetlen része. S hogy a kozgazdasdgtan, a kémia, a biolégia tu-
domanya, de még a matematika is az értelmes olvasissal kezdédik!” (56.).

Mindeme nagy szépzivatarban ott a bens6séges csalddi vonal, mely finom érzékenységgel hizédik meg a ha-
romgenerdcios szdlon: Baldzska, a jové olvaséjanak fotdjaval, az édesapa, a szerz6 elsé magyartandra, fitii ajan-
ldssal az Gjabb nagydolgozat. A szakmai szovet jele a példaképeknek sz616 tisztelgs emlékezés egy-egy témakor
bejérdsa kapcsan, amire jél jellemzé az Aranytdl Babitson 4t Sipos Lajosig fesziil8 iv. (A recenzens elétt felbuk-
kan egy, taldn talzé szerénységbol nem idézett név: Bori, a feleség, az alkototérs, talan ,ez a konyv nélkiile sem
sziilethetett volna meg”.)

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kétetkompozicié mufajilag kiilon 4116 darabja mellett: Levél Doblingbd1 Liszt Fe-
renc Of6méltésdagdanak — 1858. november 13-dn (151.). Gyongyszem. Egy nagy ember tisztelgése egy masik nagy-
sag eldtt. A stilus, a sz6veg miiremek. Széchenyi felfogdsahoz méltd, ,8 nem a sziiletési arisztokraciat (utébb mar
a dinasztikusségot sem) becsiilte, hanem az erkélcsi nemességet, szellemi kivalésdgot”, ezt mar Bardny Lészlé bi-
zonygatja az ,iigyben” felvetett kérdésemre. (Es elgondolkodtaté magyarazattal is szolgalt, magdnhasznalatra.)
Ugyanis bennem ott bujkal a kérdés: valédi-e a levél? Egy jegyzet szol a levél felfedezésérdl: 2011. december 11-
én egy osztrak kisvaros karacsonyi vdsardban szerezte meg F. B. egy eddig ismeretlen gy(ijt6tél egy cukorspargs-
val 4tk6tott paksamétédbol, néhdny eurdért (1). Aztan a szdveg, jétékos korillmények kozott elhangzott Szombat-
helyen, a Nyugat-magyarorszigi Egyetem ének-zene tanszéke dltal rendezett Liszt-tinnepségen. Széval, Széche-
nyi irta-e a levelet vagy egy bravuros palimpszesztet izlelgetiink? (Amely mint tudjuk a ,posztmodern irodalom
sajitossagaként tekintett intertextualista l4t4sméd”.) Ftizfa kedveli ezt. Ennyi huncutsig belefér. A levél lehet va-
16di is. Még akkor is, ha az tirdsban taldlunk néhdny utal6 jelet, vagy a szdmit6gép 6rdoge jatszik veliink. Csak
az a cukorspdrga nem megy ki a fejembdl... De ennek, kéretik, jirjon utdna az olvasé. Forduljon a kisbaranyhoz,
aki , Tatjdna” tollaval levelet irt a farkashoz (148.).

Izgalmas szellemi élményt nyujt a konyv, egy gondolkodé értelmiségi természetrajzaval. A szavak visszakap-
jak jelentésiiket, ismeretelméletileg egészségesek, csillognak, természetbe borulnak a jelek, a gondolati 6ssze-
fonédds mezét alkot: ,Fizfa-ligetet”, (Kun)szigetet, (Sdg) hegyet, Drégely véra koriil zoldell8 hegysort, sziklas
csucsot, még a Trieszti-6bol is ideldtszik. A szerz6 természeti-tdrsadalmi kalandra hiv j6 széval, utazésra, segité
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kalauzoldst igér. Fiizfa kocsija nem az iires éjszakaba vezet, nem torott el még minden, a tulsé parton iinnep igér-
kezik. Rajta, vigyiik 4t a 12 magyar kolt6 legszebb ajandékat. Rank bizatott. Nem az dlmok vildgédban jarunk
(mint Ottlik 4lmok viligdba menekiild f6hdse). Ndla nem menekiilési méd a Trieszti-6bolrél valé dlmodozés, de
kisért (14sd a Trieszt felé kotetet). Csak hunyd le szemed, s litod Medve hegyeken-volgyeken at iiget lovasat, aki
életparancsot hoz. Csak bizd magad Fiizfara, a térsas lovasra. (Vagy éppen hajésra.) A digitélis galaxison eliga-
zodik a jelek utjdn, megtaldlja a nyomtatott sz6 és a kép értelmét és viszonyukat, a digitélis dimenziokban 6ssze-
kot, a baudelaire-i filozéfidt a méra érvényesiti. (Ugyanaz masként.)

Testkozelbe hozza az irodalmat, irodalmi missziondrius (mint Fellegi Adam zongoramiivész), lisd a nagy
versmonddsok, tobb szdz fével, a verses kirdndulasok, lirazardndoklatok. A versegyiittmondads kiilsésége belso-
vé valt izgalom, kinyit, megérinti a lelket, élményhez juttat. Czaké Gébor egy cikkében (Magyar Hirlap, 2012.
jinius 2.) ezt irja: ,Az eurdpai miivészet, s igy az irodalom is, a mult szizad elején véget ért, elkésziiltek az utol-
s6 muivek.” A binok: miivészek behddolasa a politikdnak és/vagy az tizletnek, s ami segithet: imddkozni, lebo-
rulni eszmének, imanak, haldoklasbél feltdmadds. A sz6veg felmondédsa nem leborulds, emberi személy és szabad-
sdg forog kockdn. Fiizfa bizik a mtivészetben, keresi az esztétikumot. Tankonyveiben olyan miiveket kindl, ame-
lyekben erre bukkan: a vilig szellemi és természeti egysége, az igazsig, a szépség, a josig, a szeretet, a szabad-
sag — értékorzo és értékmento kindlat, szelid eltokéltséggel. Olyasmi, amit Németh Laszl6 hires metafordjéhoz
(,Marathénnél is a reménytelenség gy8z6tt”) Szabé Zoltdn hozzatesz: ,magunkban az akarat is, a csoda lehetd-
sége, a menekiilés arasznyi ttja is”. (Ldsd Szabé Zoltdn megidézése kapcsan Péterfi Gébor: Sereg lizalom, Ma-
gyar Nemzet, 2012. jinius 2.)

Flizfa esztéta, mikritikus, irodalomtorténész, tandr, mivel6désszervezd, ,kulturaturizmolégus” — lehetne
egyik is, masik is. O tobbszereplés, mindegyiket miiveli. Ilyen alkat. Mindezt széles és mély irodalomelméleti
hattérbazison. Eligazodik az irodalomtudomdny ujabb felfogdsai k6z6tt, nincs joga negligdlni a tudomdnyos el-
méleteket. Nem teheti, ez egyszertien szakmai-erkolcsi kérdés. Felhasznalja példdul a hermeneutikat, az értel-
mezés miivészetét, 6sszevet mivet és elméletet, mélyre 4s, ha ugy tetszik dekonstrual, hogy minél jobban meg-
értse azt, ami tetszik neki, vagy megértse azt, valami miért nem tetszik neki. Miel6tt elutasitand. El6itélet-men-
tességre torekszik, nagy az esélye, e modszerrel inkabb sikeriil neki. Aztan persze értékel, osztilyoz, vilogat és
rendez. Uj tuddshoz jut. Mint tandrnak ez kotelessége. Hogy feldolgozott, értelmezett (megértett), rendezett tu-
dést adjon 4t: didknak, tandrnak, érdeklédéknek. Az elméleti tudassal (ha éppen ,dekonstrudl”), feldarabolja a
sz6veget, nem orozza el a miivet az olvasé elél, a miivet meghagyja az olvasénak, és készteti, hogy mind alapo-
sabban jérja koriil, mélyedjen el benne, hatha olyat is észrevesz, amit eddig nem, s nem is sejtett: a md, a szerzé és
a sajat tartalékait. Jatékosan tégitja a dimenzidkat: ,A gémbig és tovabb” (137-143.), egyetértve, mintegy ,tette-
sitve” Hankiss Elemér ,,emberi kalandra” hivasat. (Ennek civilizdcidelméleti vazlatit leiré kdnyv: Az emberi ka-
land, Helikon Kiadd, 1998.) Hankiss szerint: ,az emberi batorsdgrél szél; emberekrél, akik egy félelmetes, iires
vagy legalédbbis k6z6mbos univerzumon beliil megteremtették a maguk vilagat. Az értelem, a biztonsag és a sza-
badsag vilagat”.

Ezen a bolcseleti szdlon szitkségszertien eljutunk a szellemi kalandhoz, egy 20. sz4zadi ,polgari filoz6fus-mii-
vész egyéni és tarsadalmi kalandjahoz”, aki A lét és Semmi filoz6fiai szintézisében (1966), s mar korabban Az un-
dor cimi regényében (1938) azt vizsgélja, ,milyen viszony van a 1étezés és az egyén kozott?” (Lasd Nagy Géza,
Az egyedi egyetemes [ Jean-Paul Sartre], Akadémiai Kiadé, 1980, 11.) Amikor Sartre azt keresi, hogyan lehet ,ér-
telmet adnialétnek”, megjelenik a cselekvés és az elkitelezettség problémajanak polgiri megfogalmazdsa, a kalan-
dor és a militans ellentétével. A kaland legdltaldnosabb filozéfiai meghatérozésa: ,Az ember arra hivatott, hogy
a mindség jegyében szintézissé emelje a vildgot és 6nmagat, s kiragadja mindkettdt a kontingencia, az esetleges
hatalmabél.” Ezt nevezik az istenek vallasanak. (Az ateista Sartre szerint: ,az egyén szdmdra csak a tragikus kiiz-
delem, kalvéria, pokoljards marad”. Lasd Nagy G., i. m., 22.) Tehet-e mdst a magyar, ha tanar? Fiizfa tobb mo-
dellt kinél fel valasztasra, példdul Vordsmarty A vén cigdnydval az Unnepet ,,... Akkor hizd meg djra lelkesedve /
Isteneknek teljék benne kedve.” Fiizfa ,eszméltet”, hogy eszmélhess. Ehhez ,csucstechnolégiat” alkalmaz. Méd-
szere a tarsadalom mas teriiletein, az autégyartdsban, az informatikdban, a mezégazdasagban, az orvoslédsban sa-
tobbi, kivdloan mikodik, e szektorok fejlesztéstechnoldgia nélkiil nem léphetnének elébbre. Ott bevett gyakor-
lat. Es az irodalomtanitédsban?
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Igen, itt komplex, interdiszciplindris vagy transzdiszciplindris személetrdl és gyakorlatrdl van sz6. Ez utéb-
bi 1j fogalom az oktatdsban. (Az elsé sem nagyon honosodott meg, tegyiik hozz4.) Ez egyrészt jelenti a tantdr-
gyak kozotti dtjarhatésagot (inkdbb interdiszciplindris nézdpont), a tantargyi keretek eltorlését jelenti egy-egy
miiveltségi teriileten beliil. Péld4ul azt, hogy az irodalom cimsz6 alatt mozgasba kell hozni az irodalmat, a digi-
talizalds el6nyeivel is, tobb muvészeti dgat bevonva, a tanulé aktiv feladatvégzésével alakitani a nyelvhaszndla-
tot. Es ennek keretében lehet ravildgitani a szamitdsba vett teriiletek kozotti dsszefiiggésekre. Menet kozben ré-
leliink olyan 6sszefiiggésekre is, amelyekre eddig, mondjuk az oktatdstervez6k nem is gondoltak: irodalom és fi-
lozéfia, irodalom és ipar, irodalom és iizlet, kozgazdasdgtan... ,Transzdiszciplindris kutatdsokrol beszélink, mi-
kor a szakérték a maguk teriiletén a maguk moédszereivel s az évszdzadok sordn kialakult kulturalis tapasztalat
dsszekapcsolasaval a humén tudomanyban nem valami idegent, hanem sajit tudomanyuk gyokereit 1atjik.” (A
vildgnézetek kiilonbozdsége és integrdcidja: az értékorientdcié dinamikdja a modern kultiirdban. Ljubava Moreva,
az Oroszorszagi Kulturolégiai Intézet szentpétervari tagozatdnak igazgatéjanak interjujabol, VI. nemzetkozi
filozéfiai-kulturolégiai kongresszus http://www.c3.hu/~prophil/profi044/moreva.html). Tehat nem a tantdr-
gyak kozotti kapcsolat a kérdés, a tudomdnyteriiletek kozotti kapcesolatrol van sz6. Akci6z6 technologiaban.

A recenzens, mint tandr is, megszolitva érzi magat: hit 6 meg hogy gondolja: kell-e nekiink irodalom? Igen.
A jelenlegi, irodalomtorténetbe merevitett, a reproduktivitst szorgalmazé-gyakorlé tantargyként nem. Olyan,
amelyik a digitdlis létmddba helyezett, a jel/irodalmat szélesen értelmezve, a tanuldt ebben benne lévének tételezi,
mozgdsba hozza, az 6t koriilvevd jelrendszerekkel, eszkozikkel felfedezésre, s ezek dltal alkotdsra készteti — igen.
Széval: Gjitsuk meg az iskoldt, hogy megujithassuk a tirsadalmat. Es forditva, mert igy egyiitt liikteté mozgas-
ban a ,fenntarthaté fejlédés”. Es itt tériink vissza a Szingapur-effektusra. Tehat miikodik a tarsadalom, szépen
és jol — hasznosan, erkolcsosen. Az iskola kozvetiti az ezekhez szitkséges értékeket, ha nem az irodalommal, ak-
kor mas formédban, mds tantirgyakkal. (Nem tudom, a szingapuri didk ismeri-e Dantét?) Es ez kovetelményként
van jelen az iskoldban, a térsadalomban, igy él az egyénben. Ami azt jelenti, hogy az Eurépdban 6shonos iroda-
lom mell6zése nélkiil, cselekvéen, teremtéen létre tudjak hozni azt az emberi-tarsadalmi dllapotot, amire az eu-
répai irodalomtanitds nem képes, csak Shajtja. Ez a vigy(6)hajté leiré irodalom, a szévegfilozéfiara alapozédva,
azt mitkddtetve. (Gyanitom, Szingaptirban etikat sem tanitanak kiilon, csak ,teszik”. Ez a tarsadalom dsszeho-
zéan tudja mikddtetni az alrendszereket, ez a tdrsadalom modern.) Az eurdpai - igy a magyar — irodalom létele-
me a szdvegfilozéfia, arra képz8dmeényeket hoz létre (intézményeket, kdzpontokat, hierarchizalt, anyagilag t4-
mogatott egységekkel, posztokkal, cimekkel). fme, a sajét, jol felfogott érdekében intézményesiilt szovegfilozo-
fia, ahol az ,ilyen” irodalom kéz a kézben jér més ,agazatokkal” (ilyenkor tudomdanyteriileteket szokas irni, mint
a politolégia, etika, esztétika). Magyarazzék a térsadalmat, tehat vannak. Hogy a térsadalom hogy van? ,Beteg”,
sz6l a kinyilatkoztatds diagnézisként, minden vizsgalat nélkiil. (Tulajdonképpen ez jé nekik, ebbédl a ,betegség-
bél” egészségesen [meg]élnek.) Az eurdpai - valéban gazdag - kultira, a méban, egyeldre, nem tud segiteni Eu-
répan. Tehat: az irodalomrél ,sz616” irodalmat ne! Inkabb ,zenét minékiink”! (Legalébb elringat). Es figyelé
szemiinket vessiik Szingapdrra! Mi més torténelmi-kulturalis hagyomanyokkal rendelkeziink, itt nem az ,egy
az egyben” val6 dtvételrél van sz6, de bizonyos tartalmi és mozgéselemek integrélasdn el kéne gondolkodni. Ezt
hajtogatja Fuzfa Baldzs: ne varjuk meg, amig végkép nem lesz menthet6 a helyzet. Fizfa tulajdonképpen nem is
az irodalmat s tantdrgydt siratja el, a fiatalokat szem el6tt tartva: a vildg értékeinek élményszerii dtélését szorgal-
mazza. Amihez, lehet, mar nem irodalom/tanitdsra van sziikség, illetve lehet, nem is annak fogjék hivni, de ilyen
valamire sziikség van.

Mert elj6tt az idd, hogy megint foltegyiik a kérdést: mi az irodalom? Az irodalom (a bélcsészettudoményok)
és a természettudomdnyok 6sszefiiggéseiben kell gondolkodnunk, olyanra tekintettel, mint a kdrnyezettudatos-
sdg, a geogréfia, a fényképezés, a kémia, a mtiszaki témdik, a matematika...) Mirdl szélhat az irodalom? Fiizfa sze-
rint mindenr6l, ami emberi, ami az embert koriilveszi. Tehdt a viligegyetem. Akkor azt a kérdést is fel kell ten-
ni: hogyan tanitsuk az irodalmat? Egyaltalan: hogyan tanitsunk? Hogy ne csak reproduktiv ismeretekhez jut-
tassuk a tanul6t. Ugy, Sartre nyomén is, hogy igyeksziink érzékeltetni az ember természeti-tdrsadalmi életkere-
teinek adott voltit, és cselekvéen megmutatjuk — a szabadsdgban, az esztétikumban és a miivészi alkotdsokban
megragadhatd - jellegzetes pillanatokat, helyzeteket, amelyek konfrontdléddshoz s vdlasztdshoz segitik az egyént.
Fiizfa, kutatdsaival és dtélhet6 produktumaival, elegendd argumentummal és példaval szolgdl erre. A mentésre
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menekiilési dtvonalakat vdzol fol, nem irdasztal sugallta spekulativ viziokkal, hanem gyakorlatkozeli terveze-
tekkel és személyesen is végigvitt terepgyakorlatokkal. Munkdssdgit ,dthatja az egyetemes és a magyar kultura
ismerete, tisztelete, szeretete”, amit Késa Andrds matematikaprofesszor is szorgalmaz Meglopott iskoldk cimt
konyvében (29.). Ftizfa Baldzs ilyet kindl, igy ment 6.
(Fiizfa Baldzs: Mentés mdsként.
Tanulmdnyok, esszék irodalomrdl, olvasdsrdl, tanitdsrol,
Pont Kiadé, Bp., 2012)
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