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HIT ES HITETLENSEG DILEMMAJA — VASZILIJ FIVEJSZKIJ ATYA BUKASA

[rasomban azt a folyamatot kivinom kiemelni az orosz irodalom néhény alkotdsan keresztiil, hogyan lesz a
megkérdéjelezhetetlen hitbél a belsé bizonytalansdg okozta elbizonytalanodds. A martirok, szentek ugyan-
ugy képesek meghalni Krisztusért, mint az eretneknek nyilvénitott, de hitében halaldig kitarté Avvakum és
Jepifanyij atyak. Leonyid Andrejev Vaszilij Fivejszkij élete cim{ kisregényében azt a kérdést teszi fel, hogyan jut
el oddig egy pap, hogy elveszti a hitét.

Az 6orosz irodalom kialakuldsa szorosan kapcsolodik a kereszténység felvételéhez. Az ortodox valldsu szlavok
kozos irodalmdénak részét alkottdk a szentek életét, szenvedéseit, istenféld cselekedeteit, illetve csodatevéseit
elbeszél6 életirdsok, alegenddk. A legenda mifajanak kezdetei a kereszténység elsé évszdzadainak martiroldgiai
irdsaihoz, azaz a keresztény vértanik torténeteihez nytlnak vissza. A legenda h8se mér fogantatdsatél kezdve
Isten kivalasztottja, szent, akinek kalandos, gyakran szenvedésekkel és megprobaltatasokkal teli élete azt szem-
1élteti, hogyan kell az elvont keresztény eszméket a gyakorlatban, a mindennapok soran képviselni és megvalosi-
tani. Szlav talajon a hagiogréfia talan legtermékenyebb vilfaja a paterikon legenda volt. Ez valamilyen szerzetesi
kozosség szentéletd, aszketikus tetteket megvaldsitd tagjainak életébdl tanulsagos epizédokat mutat be érdekes,
a képzeletet lenytig6z6, de tobbnyire rovid elbeszélés formdjéban. Ezekben a miivekben a j6 és a rossz szakadat-
lan harca folyik az emberi lélekért, a valos és a képzeletbeli elemek keverednek, és gyakran a kolostorok minden-
napijai, illetve a kolostoron kiviili tdrsadalmi élet, az erkolcsok, szokdsok is visszatiikr6z6dnek benniik. Ezért
ezek alegenddk egyszersmind fontos mivel6édéstorténeti forrasul is szolgdlnak.!

A Barlangmonostori Paterikon tartalmazza Magyar Moézes legendajat, aki Borisz aprédjanak, a magyar szar-
mazasti Gyorgynek a fivére. Magyar Mézes kemény kiizdelmet viv érzéki vagyaival, hogy tisztasigi fogadalma-
hoz, a Krisztusért val6 lemondésdhoz hti maradjon.

A paterikoni legendékat nemcsak a szerzetesi eszményt népszerisit egyhdz, hanem a késébbi eurdpai iro-
dalom is megérizte. A hagiografia fontos forrasa a 19. szdzadi szépirodalomnak is, amelynek olyan kiemelkedé
alakjai, mint pl. A. Leszkov, L. Tolsztoj, G. Flaubert, A. France és médsok is felismerték az izgalmas elbeszélések
cselekményében, téméjaban, konfliktusaiban és stilusdban rejlé lehetdségeket.> A szépirodalmi szerzék azonban
nemcsak a szentek életébdl meritettek sokat, hanem a Bibliét is forrasnak tekintették.

A17.szdzadban fontos miifajnak szimitott az életrajz vagy életirds. A ,zsityije” irodalommal szemben Avvakum
protopopa onéletirdsa3 a kozépkori hitvitazo iratok és szentek életérdl sz6l6 legendak folytatdsa, de ebbe a klasz-
szikus formaba redlis életleirasaival a konkrétum, a tények vildga is belekeriil, attorve a konvenciondlis mifaji
kereteken. Avvakum harminc évvel a pappd szentelését kovetSen lelkiatyja, Jepifanyij barat 6sztonzésére irta
meg életének torténetét. MielStt ratért elsé megprobaltatdsainak lejegyzésére, a Szenthdromsdgrol és az ige meg-
testesiilésérél irt, ugy, ahogyan azt 6 hirdette, amiben élt, és amiben meghalt. Jepifanyij barat pedig Avvakum
hatdsdra vetette papirra életének csodds eseményeit. Mig nala inkdbb a misztikumra és a lelki eseményekre he-
lyezédik a hangsily, addig Avvakumnal a tettekre, az eretnekek elleni 4daz harcra és ebb6l ad6d6 szenvedéseire.
Amikor Nyikon 1652-ben a patridrkai székbe keriilt, Jepifanyij kivonult a pusztdba remetének, mert nem volt
hajlandé elfogadni Nyikonnak és korének az egyhazi reformjait. Jepifanyijt a pusztdban tobb izben meglito-
gatta a gonosz, hol tiiz utott ki a celldjaban, hol pedig hangydk lepték el lakhelyét. El6sz6r emberi erével akart
szembeszdllni a démonnal, de sikertelen kisérletek utan Jézushoz és a Szlizanydhoz fohdszkodva menekiilt meg.
E helyiitt fogalmazza meg azt a nagy igazsigot, mely az egész életét végigkiséri, még akkor is, amikor visszatér a
pusztdbdl és Avvakum mellé all a Nyikon pértiak ellen: , Bdrmely semmiségeknek ldtszé és csekély dolgot sem lehet
elrendezni Isten segitsége nélkiil.” Jepifanyij szerzetes onéletirdsa telis tele van csodalatos eseményekkel, csakugy,
mint az 6orosz irodalom szentek torténetei. Megkinozzdk 6t, de tuléli. Kitépik a nyelvét, de visszand. Levagjik
karjat, de képes keresztet faragni.

! Ferincz Istvdn: A Kijevi Rusz irodalma: http://hu.wikisource.org/wiki/A_Kijevi_Rusz_irodalma#cite_note-58
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3 Avvakum Protopépa onéletirdsa/Jepifanyij szerzetes néletirdsa. Ford: Juhdsz J6zsef; Bp: Kriterion Konyvkiadd, 1979. 188 p.
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Avvakum protopdpa mar szinte fanatikus elszantsaggal széll szembe ellenfeleivel. Nem hajlandé semmiféle
kompromisszumra az gjhitiekkel szemben, még akkor sem, ha szamiizik, megkinozzak. Egyik ilyen szdmiizeté-
sekor tortént, hogy egy Paskov nevii, igen komisz emberhez keriilt, aki kinozta az embereket. Két 6zvegyasszony
éppen kolostorba vonult, 4m Paskov erészakkal akarta 6ket férjhez adni. Avvakum szembeszallt Paskov akaraté-
val, aki szérnyen megbiintette 6t. A protopdpa Istenhez fordult és feltette a kérdést: , Istennek fia, miért engeded,
hogy az az ember olyan szornyen megverjen engem? Hiszen a te ozvegyeidért emeltem szot! Ki lehet bird koztem és te-
kozted? Amikor loptam, akkor sem bdntalmaztdl engem, most meg nem is tudom, mit vétettem! Mintha jo ember lettem
volna! J6b is igy beszélt, de 6 igaz ember volt, feddhetetlen, pedig az Irdst sem ismerte, torvényen kiviil élt, egy barbdr
orszdgban, és a teremtett vildgbdl ismerte meg az Istent. En pedig, eldszor is biinds ember vagyok, mdsodszor torvényre
tamaszkodom, és az Irds alapjdn bizonygatom, milyen sok megprobdltatdson dt kell bejutnunk a mennyek orszdgdba,
és most mégis ilyen esztelenségre vetemedem.” Ekkor az esdviz a széjaba csapott, észhez tért és blinbdnatot tartott
Isten el6tt. Sok viszontagsdgon ment keresztiil, nagyon elesett volt, de lélekben mdr sszeszedte magdt, nem
szalltismét perbe Istennel. A préféta és az apostol szavai jutottak eszébe: , Fiam, ne vesd meg az Urnak fenyitését, se
meg ne lankadj, ha 6 dorgdl téged. Mert akit szeret az Ur, megdorgdlja, megostoroz pedig mindent, akit fidvd fogad. Ha
a fenyitést elszenveditek, az Isten 6 magdt néktek ajdnlja, mint fiainak. Hogyha fenyités nélkiil valék vagytok, melyben
mindenek részesek, bizonydra fattyak vagytok és nem fiak.” Ezekkel a szavakkal erésitette meg magat.

A bibliai J6b torténetének parhuzama sejlik fel ennél a jelenetnél. Sem Avvakum, sem pedig J6b nem lazad
Isten ellen az elszenvedett bajokért és fajdalmakért. ,Ha a jot elfogadjuk Isten kezébél, miért ne fogadndnk el a rosz-
szat is.” *~ teszi fel a kérdést Job. Isten sz6l J6bhoz, majd Jéb Istent kérdezi: Kérdezni akarlak, vildgosits fel!* Aztén
hozzaftizi e sorokat: Visszavonok mindent és megbdnok porban és hamuban!® Ez azt jelenti, hogy Jéb nem beszél
vissza, nem mond ellent tobbé, mert j 1itésra, megértésre jutott. Oridsi viltozds ez a megértésben. A bolcsesség
tobbé nem a felismerés, az intelligens atlatasa a vilag dolgainak, hanem az istenfélelem és a gonosz keriilése. Esez
nem vélasz, hanem tovabbi kérdésre inditja J6bot és Avvakumot is, aki szintén megbanta, hogy ha egy pillanatig
is, de perbe szallt Istennel.

J6b torténetét dolgozza fel és dolgozza 4t Leonyid Andrejevis. A 19. és a 20. szdzad fordul6jdn élt neves orosz
iré komor filozofikus miiveinek egyik legismertebbje a Vaszilij Fivejszkij élete (1903), amely az Istenbe vetett
hitét egyre inkdbb elveszit6 vidéki pap meghasonldsdrol szol.

A mi teljes egészét atszovik a kereszténység és a pogdnysag elemei. Ez nem egyediili példa, hiszen a 19. sza-
zadtdl kezdve a népi hitvilag az orosz irodalom szdmos alkotdsaba beépiilt. A népi misztikus tudat a keresztény
tanitdsok ellenpdlusaként szerepel, az isteni igazsdggal szemben a pogénység tévelygései allnak.

Vaszilij Fivejszkij , tiirelmes és aldzatos ember volt és hosszii id6n dt észre sem vette azt a baljés és titokzatos eltokélt-
séget, amellyel a csapdsok egymds utdn, csinya, bozontos fejére ziidultak.” Amikor pappd szentelése utan feleségiil
vett egy szép lednyt, aki egy fiut és egy lanyt sziilt neki: ,hdldt adott az Istennek, akiben egyszert, iinnepélyes hittel
hitt, gy is, mint egyhdzi férfiti, s tigy is, mint drtatlan és tiszta lelkii ember.” Am Fivejszkij atya ,egész életére ranehe-
zedett a zordon és titokzatos balsors”. A fitum sotét drnyéka, az elkertilhetetlen végzettudat misztikdja kiséri egész
életét. A falubeliek is keriilték, nem szerette 6t senki. Az atok is nyilvanvald a regény elsé soratol kezdve: , Mintha
valami ismeretlen dtok siijtotta volna, kora ifjiisdgdtdl cipelte a bdnat, a betegségek és csapdsok siilyos terhét.” Hétéves
fia vizbe fulladt, s felesége eszét vesztve gydszolta 6t. Az atya tehetetlenil nézte, hogy a pépdné italba menekiil,
kivivva ezzel az egész falu rosszallasit. Atkozott sorsa a kisldnyanak sorséra is ratette bélyegét, igy lett determi-
nalt. Mintha a ,hatéves szivecskéjére is raborult volna a jévd fekete drnyéka”. Amikor Vaszilij atya felesége keserti
arcarélleolvasta, hogy ez mdr mindigigy lesz, kiment a mezére, égre emelte tekintetét, és két szt mondott: — ,En
hiszek.” Olyan volt, mint egy esztelen kihivas, mintha vitatkozna valakivel, mintha valakit, legf6képpen sajét
magdt probalnd meggy6zni. Fivejszkij atya nem a templomba ment, és nem ikon el6tt imddkozik, hanem pogény
szertartds szerint a F6ldanyahoz fut, ki a mez6re. Kulcsfontossdgu, hogy a kisregény f6szerepléje pravoszlav pap,
meégsincs ikonrol sz6 a miben.
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Egy nap afelesége ismét lerészegedett, és az az esztelen gondolata timadt, hogy ha egy masik fiut sziilne, abban
feltdimadna elhunyt gyermekiik. Konyorgott a papnak, ajindékozza meg egy fiaval. Az asszony mdsdllapotba
kerilt, s ,Vaszilij atya hdzdban csendes, 6romteli nyugalom honolt.” A papné megszépiilt, és még akkor is oriilt a
boldogsdgénak, amikor lanya testét somor lepte el, allatai megdoglottek, hiszen tudta, hogy ezek a csapasok
jelentik annak az drdt, aminek a boldogsdgaért fizetnie kell. Pirhuzamot vonhatunk Janos Jelenések konyvének
fekete lovasdval, aki az éhinség és a jarvanyok jelképe.” A csapdsok Isten legstlyosabb f6ldi biintetései. Fivejszkij
atydt és feleségét a baj tovabbra sem kertilte el. Az asszony allapota djra sulyosbodott, amikor a virva vért fiuk
gyengeelméjtinek sziiletett. , Az Griiletben fogant gyermek, 6riiltként jott a vildgra.” Igy mér , senkinek nem volt kedve
az élethez, s ett6l aztdn minden bomlani és ziilleni kezdett.” Az élet Gjra elviselhetetlen lett, még a pap is jajgatott
dlmaban. A felesége rémiilten allapitotta meg: — ,te... nem hiszel Istenben”. A pap sépadtan, oktaté hangon felelte,
magat is meggySzendo: — ,Gondold meg, mit beszélsz! Hiszek Istenben”. De a bizonytalansag kiérz6dik szavaibol, s
ezt még magdnak sem vallja be. Ez a bizonytalansdg a magdnyossag érzését hivja el6. Alapvetd jelentSségti a vég-
zet fogalma, amely az elbeszélés sordn egyrészt valamiféle feltételezett titokzatos, isteni elgondoldssal, mésrészt
pedig az emberi élet tragikusan megélt, eleve elrendelt voltdval kapcsolodik 6ssze. A cselekmény el6rehaladasa
soran folyamatos utaldsok erdsitik a f6hs életét urald kettds erd jelenlétét: egyrészt azigazsigos és kegyes isteni
gondviselését, masrészt a titokzatos és kegyetlen végzetét. A f6h6s bemutatdsa is kettdsségre épil: alakjanak
leirdsa érzelemmentes, am tudatéllapotanak, belsé vivoddsainak dbrazolasat az expressziv — drimai megformalt-
sdg jellemzi.

Vaszilij atya eltévolodott az emberektél, végezte mindennapi teendéit, dm mintha masik vilagban élne, min-
den mozdulatédbdl kiérezhetd volt a mélységes toprengés. , Istenrdl és az emberekrél gondolkodott, az emberi élet ki-
fiirkészhetetlen fordulatairél.” Egyik nap azonban kiil6nos dolgok kezdddtek, nem is sejtett gondolatok tdmadtak
elméjében. Eddig valahogy ugy alltak a dolgok: volt egy paranyi kis f6ld, s rajta az 6ridsi Vaszilij atya élt egyediil a
maga Oridsi banatédval és 6ridsi kételyeivel, s mas emberek mintha egydltaldn nem is 1éteztek volna. Most viszont
észrevette, hogy hozza hasonlé emberek élik az életiiket, a maga médjin szenvednek és reménykednek. Meglatta
az arcokon az élet kérlelhetetlen igazsdgat.

,Naprél napra tébben jottek a templomba gyénni, (...) s minden beszédnek ugyanaz volt a tartalma: szenvedés,
félelem és nagy-nagy vdrakozds. Mindenki szidta az életet, de senki sem akart meghalni, mindenki vdrt valamit, fe-
sziilten, szenvedélyesen vdrt, nem is lehetett tudni, volt-e kezdete ennek a vdrakozdsnak, s 1igy tiint, az elsé emberrel
egyiitt jelent meg a foldon. Es dtjdrt minden agyat és minden szivet, azokat is, amelyek mdr eltiintek ebbél a vildgbdl,
azokat is, amelyek még éltek, s éppen ett6l lett olyan hatalmas, olyan parancsold. Es keserii is volt a vdrakozds, mert
felitta magdba a nem teljesiil6 remények egész bdnatdt, a becsapott hit minden keseriiségét, a hatdrtalan magdnyossdg
egész izz6 fdjdalmat...” Kiméletleniil és visszafogott haraggal kérdezte: , Mit tehetek? Mi vagyok én — Isten? Ot kér-
dezd!” Papi hivatdsat tagadja meg ezekkel a felkialtdsokkal. Naprol napra egyre jobban szégyellte magat, mintha
6 kovetett volna el minden biint, ami csak tortént a vildgon, 6 fakasztotta volna az 6sszes konnyeket. Szégyellte
magat a roskadt hdzikok miatt, reggelente igy ment a templomba, ahogyan szégyenletes és irtozatos kivégzésre
mehet az ember. Szembesiilt hiveinek szerencsétlen életével, és fellizadt a lelke a kiuttalansaguk nyilvanvalosa-
gatol. Vaszilij Fivejszkij 6nmagdra ébredése ez. Felismeri a részvétre képtelen vilagot, mely egy szenvedéssel teli
sorskozosséggé kovicsolja 6ssze az embereket.

Egyik nap elhatdrozta, hogy leveti a reverendat, 6sszegyujt egy kis pénzt, és feleségével elutaznak. Mdsnap
azonban folytatédtak a sorscsapdsok: leégett a hazuk és a felesége benn égett. Vaszilij atya ijedten kidltotta. —
,Hiszek.” , A tiizben és a pusztuldsban ismerte fel Istennek szavakkal ki nem fejezhetd kozelségét.” Ugy érezte, hogy
kivélasztott ember 6, aki tizoszlopotlat, mint Mézes a pusztaban. Hatalmas eréérzet és uralkod6 nagysdg ébredt
benne. A vildgnak és sajat énjének ezekr6l a magaslatairdl kell visszatérnie a kis emberek nyomorusagos életébe,
ahosszt 6rdkba és napokba, amelyek tele vannak mindennel, csak Istennel nem. Sajat ldzaddsdnak formalédass-
val egyidejiileg erés kivélasztottsag-tudat alakult ki benne.

A ,hiszek” sz6 periodikusan bukkan fel a miben Vaszilij életének fordulépontjainal, ahdnyszor szembesiilnie
kellene hitének megrendiilésével, mindig kimondja: ,hiszek”. Egy hivé, killondsen egy pap szdmdra a hit olyan
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evidencia, amely kimondva - f6képpen, ha magdnak sz6l — az ellenkez6 értelemmel bir. E16sz6r mégsem a fia
halélakor hagyja el a szdjit e sz6. Ez egyrészt azt sugallhatja, hogy meg nem torténtnek tekinti az eseményt, amit
azird azzal az eszkozzel ér el, hogy a torténtekrél a popané emlékein keresztiil kapunk képet. Mdsrészt a fit maga
Vaszilij Fivejszkij, illetve a tiszta, hive, boldog énje: , Vaszilij atya fia is, akit szintén Vaszilijnak hivtak, s ugyanolyan
fekete és csendes emberke volt, mint az apja.” A vizbe fult gyermek teste a f6ltétlen hit megsztinése, a lélek haldla:
yvalami fehér dolog egyenletes lebbenései”. Els6 alkalommal akkor mondja, hogy hiszek, amikor szembesiil felesége
alkoholizmusaval. Médsodszor a ,hiilye” 6riiletben fogantatdsa utdn, majd amikor felesége leleplezi titkat, fejére
olvassa, hogy nem hisz, aztdn a felesége haldlakor, és mondja akkor is, amikor egyediil neveli fogyatékos, félig
ember, félig szorny fidt, aki bizarr ragaszkodasaval, kiiszkodve a szavak formaldsaval, papdnak szélongatja az
apjat, amit 6 mintha meg sem hallana. Azért nem akarja meghallani, mert nem akar szembesiilni azzal, hogy a
masodik, szintén Vaszilij nevii fia is 6 maga, illetve lelkének materializal6ddsa, a sajat teremtménye. A hitetlensé-
gébél sarjado, nove, és egyre er6s6dod — labai erésodnek, jarni prébal - szérny, pokolfajzat, azaz maga a sotétség,
hiszen értelem nélkiili. Vaszilij atya hidba olvassa hangosan a Biblidt, nem tudja a démont eliizni, a démon - a
hiilye — rohog.

Piinkodsd elétt egy béres meghalt. Temetésén Vaszilij atydt kiilonos érzés keritette hatalméba, furcsa méd ugy
érezte, hogy tél van, s a boldogsag szallja meg 6t. , Adjunk hdldt Istennek, (...), megtér a sirba, nem torédik immdr
hivsdgos dolgokkal.” — mondja 6réommel. A f6hdés mint messids, 4j megvalto, fel akar tdimasztani egy halottat, a
télig felbomlott testet felszolitja: — ,Mondom néked, kelj fel.” Gondolataban tél van, hévihar. A haldl elszelének
jelképeként. — ,Hdt akkor miért hittem én? Hdt akkor miért oltottad belém az emberek szeretetét és a szdnalmat?
Azért, hogy gunyt tizz bel6lem: Miért tartottdl engem egész életemen dt fogsdgban, rabként, bilincsbe verve, Nem volt
egyetlen szabad gondolatom! Egyetlen szabad érzésem! Egyetlen szabad lélegzetem! Csakis a tiéd volt egyediil, min-
den csak éretted tortént! Csak te voltdl! Nyilatkozzdl meg hdt! Virlak téged!” — kidltozta eszeveszetten. ,Mindenki
elpusztul.” — villant fel agyéban az utolsé gondolat, majd kirohant a falu hatérén tual, elvigddott az ut kozepén,
mintha még holtdban is futna.

Vaszilij Fivejszkij harcba szallt Istennel, nem volt benne aldzat, mint Jobban, Jepifanyijban vagy Avvakumban.
,Aki embertdrsdval nem érez egyiitt, az az Ur félelmével is szakit™ - sz6l Job konyve. De Friedrich Nietzsche az
Antikrisztus cimt miivében ezt irja: , Az alapelv, miszerint a legkdrosabb biin az, hogy részvétet érziink azok irdnt,
akik félresikeriiltek és gyengék. Az ember veszit erejébdl, ha részvétet érez. Az az erdveszteség, mellyel a szenvedés mdr
magdban megroviditi az életet, csak fokozddik és hatvdanyozédik a részvét dltal.”

A szentek élettérténetében mindig fontos szerepe van a kisértésnek. A zsoltarok is a sziv probatételeirél szol-
nak. A 138. zsoltarban példaul ezt olvassuk: ,Vizsgdlj meg, Uram, vizsgdld meg szivemet — tégy probdt és ismerd
meg gondolataimat! Nézd meg, nem jdrok- e a gonoszsdg titjdn, — és vezess el az 6rik titra!” A satdn az emberi gyen-
geségeket és sziikségleteket haszndlja fel. A szentélettiek legydzik a biint, sikeriil visszaverni a démonok, a sa-
tan probélkozdsait. Jobndl, Avvakumnal és Jepifanyijndl nem kérdés, hogy ellen tudnak-e allni a kisértésnek,
de Fivejszkij atya hamar elesik. Még valédi kisértés sem kell neki, elég par probatétel, amin nem tud tuljutni.
Fivejszkij atya kényszeriteni akarja Istent, szimon kéri, perel vele. Ebbél a kisértésbol keletkezik, hogy tiirelmet-
lensége kiélezédik, 6 maga fanatikussa valik, elbukik. Igy csuszik le a szent életrdl a lényegtelenbe.

A keresztény vallds szerint a lélek mélye, ahol a szabad elhatdrozésok sziiletnek, nem hozzéférheté a démonok
szdmdra, csak a haldlos btin helyezi az emberi személyt mindenestiil a sitan hatalma ald. Fivejszkij biinés, hiszen
megolte linygyermekét. Bir nem testi val6jéban gyilkolta meg, a lelkét nyomoritotta meg szeretettelen nevelésé-
vel, a cselédnél is mell6z6ttebb sorsra juttatdsaval. Papi hivatdsa ellenére sem tudott f6lndni az isteni kihivashoz,
nem

Dévid kirdly atjat vélasztotta, aki akkor is hitte, hogy Isten megmenti, amikor magét erre méltatlannak talalta.
Végig tagadja, hogy elkovette az egyetlen haldlos biint, amelyet Isten nem bocsdjt meg: a folyamatos hitetlensé-
get, amiért nem remélhet megvaltast. Vaszilij atyat a halal a kitaposott, széles ut kozepén érte. , Mert a biin zsold-
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9 Zsolt138.23-24

Miihely



ja a haldl, Isten kegyelmi ajdndéka azonban az 6rik élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” 1°

52616 levelében P4l apostol.

Andrejev regényében az isteni gondviselés helyét a személytelen fitum veszi at. Vaszilij Fivejszkij tudatdban
a kivalasztottsag érzése és a hit kezdetben szorosan 6sszefonddik. Erés akarattal isteni tettet akar végrehajtani,
egy halottat akar feltamasztani. gy akarja bizonyitani magéinak, hogy létezik isteni kegyelem. A f6hésnek ez ter-
mészetesen nem sikeril, nem is sikeriilhet, s a felismerésnek e stdidiumdéban kilép a hit keretei koziil. Nem bizik

- irja a rémaiaknak

azisteni kegyelemben, igazsdgtalannak és konyortelennek tartja Istent, ellene fordul - és a végs6 lazadas gesztu-
séba dermedve hal meg. A kisregény egy fontos jelenete, amikor Trifon, a semmirekell, nyomorék paraszt meg-
gyonja, hogy évekkel ezeldtt erszakot kovetett el egy serdiild lanyon. Az atya ,félelmetesen tisztdn ldtta, milyen
rettentéen és megudltoztathatatlanul hidnyzik ebbél az emberbdl minden emberi, amelyre pedig éppen 1igy joga van,
mint a biborpaldstos kirdlyoknak vagy a celldjukban rejtéz6 szenteknek”. ,—De hiszen ezért pokolra keriilsz! - kidltot-
ta a pap. — Isten irgalmas — mormogta mogorvdn és sértéditten a koldus. Majd Vaszilij atya ldzasan suttogta: — Nem
keriilsz pokolba. Elhiheted, ha én mondom. En is megoltem egy embert. Egy kisldnyt. Nasztydnak hivjdk. Es nem jdr
érte pokol. Te a mennyorszdgba fogsz keriilni. Erted? A szentek kozé, a jambor életii emberek kozé. Valamennyinél
magasabbra. Mindenkinél magasabbra, én mondom neked!” Fivejszkij atydnak az isteni irgalmassagot kellett vol-
na hangstlyoznia és megbandsra késztetni a koldust, mégsem ezt tette. Ez a kijelentése inkabb provokdciénak
tinik. Miért nincs a blinosnek biintetés, és miért van a sok szenvedés az drtatlanoknak? Hatalmas vétek ez egy
pap szdjabol, hiszen 6 tudja, hogy Isten irgalmassaga sziintelen és 6nzetlen szolgélatot jelent teremtményei java-
ra, még a méltatlanok és az ellenségek irant is: , En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, és imdd-
kozzatok iildézditekért! Igy lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki folkelti napjdt jokra is, gonoszokra is, esét ad igazak-
nak is, biindsoknek is.”"" Ugyanez olvashaté Lukacs evangéliumdban is: ,Szeressétek inkdbb ellenségeiteket: tegye-
tek jot, adjatok kélcson, és semmi viszonzdst ne vdrjatok. Igy nagy jutalomban részesiiltok, a Magassdgosnak lesztek a
fiai, hisz 6 is jé a hdldtlanokhoz és a gonoszokhoz.”

Ugyanez a dilemméja Ivinnak Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimii mivében, aki azt a kérdést teszi fel,
hogyan lehetséges egy drtatlan gyermek szenvedése, ha van Gondviselés. , Megértem a biinben vald sorskozosséget,
az emberek kozitt, megértem a megtorldsban vald sorskozdsséget, de nem értem meg a gyermekekkel vald sorskozdssé-
get a biinben, és hogyha az igazsdg az, hogy apdikkal egyiitt 6k is feleldsek apdiknak minden gaztettéért, akkor ez az
igazsdg természetesen nem e vildgbol vald, és szdmomra érthetetlen.”” Kijelenti, hogy egy gyermek halila elég ok
a lazaddsra, és ahhoz, hogy elutasitsa Istent. Testvére, Aljosa is ldtja a problémat, dm reakcidja nem a lazadasé,
hanem éppen ellenkezéleg: a sirig val6 aldzaté, a mindhaldlig sz616 engedelmességé. Mivel szive mélyén 6 is
megtapasztalta, hogy a vilag puszta logika, tények lancolata, de ezzel szemben és efolott ott all a szeretet és szép-
ség is — méghozza mindenekfol6tt! Pal apostol Kolosszeieknek irt levelében irja: ,Most oriilok a ti érettetek vald
szenvedéseimnek és a magam részérdl betoltom, ami hija van a Krisztus szenvedéseinek az én testemben az O testéért,
ami az egyhdz.*

Pél ugy véli, és ez képezi az alapjat mindannak, amit ir, hogy valédi egység van Krisztus és tagjai kozott. Nem
vagyunk téle kiilonallok. Mi a megtestesiilései vagyunk, a teste vagyunk. Igy hat szenvedésiink sem kiilonalls,
Krisztus szenvedésének folytatdsa, amely még tart a vildg életéért. ,A valddi logika (logosz) a J6b és Jézus dltal
felkinlt kegyelem” - irja Richard Rohr J6b és a szenvedés misztériuma cimt mivében. O szintén a szenvedés értel-
mét keresi, és ugy gondolja, hogy a hit nem azt jelenti, hogy megvannak a vélaszaink, hanem azt, hogy hajlandok
vagyunk vélaszok nélkil élni. Jébnak 4t kell mennie a gydsz és a haldoklds szakaszain, a fdjdalom tisztit6firds-
jén, hogy eljusson az igazi elfogaddsig, a teljes szabadsédgig. Vehemensen kutatja az igazsigot, de rd kell jonnie,
hogy az igazsdg inkdbb személy, mintsem elmélet. Job konyve szakit a megtorlastannal: nincs 6sszefiiggés biin
és szenvedés, erény és jutalom kozott, nincs kozvetlen kapcsolat az életmindség és a moral kozott. Isten nem
biré vagy szigort kényveld. Job konyve azt hirdeti, hogy merjiik szabadon megélni emberi voltunkat, merjiink
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szembenézni a valosiggal, a tokéletlenségeinkkel, fogyatékossigainkkal, sebeinkkel, merjiink ezekrél beszélni,
egyszertien merjiink emberek lenni: tokéletlenek, sebzettek és sebezhetdek, egyszoval: szerethetSek.'

Andrejev muivében az egzisztencialista filozo6fia tanai is nyomon kovethetok. Els6sorban az egzisztencia alap-
élménye, a szorongds, amely tobb mint puszta félelem, mert a félelem térgya konkrétan megragadhaté. A szoron-
gast harom tényez6 valthatja ki: a haldl, a szabadsdg, illetve Isten. Az ember a szorongdsbol csak ugy szabadul-
hat, ha Istenre bizza magdt. Fivejszkij atya pap létére nem bizta magat Istenre, tobbet akart, konkrét bizonyossa-
got, mert hite nem volt erds. Kierkegaard a 19. szdzad kiemelked jelent8ségii gondolkodédja szerint a kétségbe-
esés az egész lényiinket dtfogd ,haldlos betegség”, és az 6rok tudatunkbol, azaz a szellemiinkbél fakad. Az ember
sajat szintézisét félreérti és sajat énjét tudattalanul vagy tudatosan elhibdzza: az ember nem tudja, vagy nem akar-
ja En-jét megvalodsitani. Amikor a kétségbeesés az ember Isten-eszméjével egyiitt létezik, binné valik. Az ember
nincs bizalommal és hittel Isten irdnt, ami a kétségbeesés hatdrozott folyomdnya. Kierkegaard a Vagy-vagy cima
miivében'® a hirom stadium elméletét fogalmazta meg. Eszerint a lét hdrom, egyre magasabb rendd stadiuma az
6nnén megismerésnek és az Istenhez vezet utnak az dllomdsai. Els6 az esztétikai stddium, amelyben az egyén a
pillanat 6rémének él, ezért lemond létezése igazsidganak megismerésérdl, ami szorongdssal tolti el. Az etikai sta-
diumban az ember szembesiil a lét problémaival, szorongés fogja el, és valasztani kényszeriil a j6 és arossz kozott,
de vélasztdsa kétséges, ezért szorongdsa nem oldodik fol. A szorongds vagy kétségbeesés csak a valldsi stddium-
ban oldédhat fel, melyben isten megmutatja a helyes utat, Fivejszkij nem jutott el a harmadik staddiumig, a maso-
diknal botlott meg, a 1ét problémaival szembesiilve szorongdsa a démoni er6knek adott helyet, nem pedig az is-
teni gondviselésnek és kegyelemnek.

A regény expresszionista stilusjegyeket hordoz. Az expresszionizmus az avantgard egyik legelsé és egyik leg-
jelent8sebb irdnyzata. Ez az irdnyzat az intenziv belsé tartalmak kifejezéje, a kidltds miivészete; a kirobband
szubjektivitds, elsésorban a kit6ré indulat, a lizadds megnyilvanuldsa. Sajitos feladata a térsadalom elesettjeivel
val6 egyiittérzés kifejezése is, és gyakran dbrdzolja a magdnyt, akdr egyéni, akdr tirsadalmi szinten. Negativ
valfajai pl. a csalédottsag, a kétségbeesés, az undor vagy akdr az dtok. Andrejev miivének érdekessége, hogy a
korai expresszionista festék ecsetkezelésének a jegyeit is magan viseli a md. Nyers, élénk, nem kevert szinek
lépten-nyomon felbukkannak: ,ver6fény”, ,valami fehér dolog”, ,gabonakévék”, ,gyertydk sirgas fénye”, ,kis
ldmpa kékes fényében... fekete szempdr”, ,szikrdzo6 fehér”, ,aranysirga homokrogok”, ,sotétvoros lingnyelv”.
Az expresszionistak ltaldban torzitott formédkat alkalmaztak, erre rimel az 6riilt, torz gyermek alakja is, de fol-
lelhetd a kornyezet leirdsakor is: ... 1igy tetszett nekik, hogy még a kis fahdziké is félelmetesen megvdltozott: mintha
egészen dsszezsugorodott és meggornyedt volna, s ijedten fiilelne...”. A szdvegen végigvonuld, gyakran sulyos szinek
is tiikrozik a félelmet, a szegénységet, a démoni jelenlétet. A sotétség erdinek szimbdlumai végigvonulnak az
elbeszélésen, és novekednek. Taldlkozunk Orilettel, tiizzel, emberfeletti erével. A mu olvasdsa soran Vaszilijt
egyre sovanyabbnak és magasabbnak latjuk, egyre feketébbnek, odvas, fekete fogsora lesz, gocsortos, horgas
ujjai, vonzddik a s6tétséghez és a hideghez, nem érzi a bomlé hulla szagat. Fogyatékos gyermeke éppen vizke-
resztkor sziiletett — éjszaka —, melyhez babondk, démonokhoz k6t6d6 hiedelmek kapcsolédnak. Tébb szlav nép
hagyomanyaban kardcsony és vizkereszt kozott csapatostul jonnek kisgyermekek alakjaban a démonok, és sziil
noéket, gyermekdgyasokat bantalmaznak. Démoni tulajdonsdgokra utal a kisregényben az is, hogy a gyermek
gyakran harap, valamint rovarokat eszik. Torzuldsa, er6sodése lépésenként lekovetheté. Amikor megsziletett
»nagy feje volt és vékonyka ldba”, majd ,félig gyermeki, félig dllati Iény volt”. A negyedik évét betoltotte , de még nem
kezdett el jdrni, beszélni sem tudott, csak egyetlen szot: ‘adj’; rosszindulatii volt és koveteld, s ha nem adtak oda vala-
mit, amit kért, ivélteni kezdett diihds, dllati hangon, s kinyijtott kezén begorbiiltek az ujjak, mint ragadozé karmai.
Nem volt szobatiszta, maga ald csindlt, mint az dllat az alomra.” Késébb ,dllandéan harapni probdlt, és fenyegetden
vicsorgatta a fogdt, mint egy kutya.”A kiilseje is undorité és félelmetes: ,keskeny, egészen kisgyermekes vdlldn apro
koponya iilt, arca azonban dridsi volt.” Kés6bb a papné attdl retteg, hogy a gyermek erésodik: , Mi lesz akkor, ha
megtanul jarni?” ,...ldttam, hogy mozgatja a ldbdt.” Szérakozésa, hogy gondoskodé testvére hajét tépi, és hogy
selevenen megeszi a svdbbogarakat.” A papné haléla utdn ,a hiilye gyerek aprd, ésszenyomott koponydjdt lehajtva,
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kartonbdl kis skatulydkat ragasztott... szorgalmasan dolgozott... Pa-pa — mormogta a nemrégiben megtanult szt
s alattomban haragos és riadt pillantdst vetett az apjdra.” ,Erélkodve forgatja fejét, vékony, élettelen ldba, gorbiils
labujjai, finom, foldet sosem ért két talpa gyengén 16bdlézik, mintha tehetetleniil futni késziilne.” Majd amikor a pap
felkidltott: ,Hiszek, Uram, hiszek!”, a ,fill nevetett. Az értelmetlen, baljéslatii r6higés egészen fiiléig kettészakitotta
az oridsi, mozdulatlan dlarcot, a szélesre tdtott szdjdbdl feltartoztathatatlanul dradt a zotyogs, kiilonds, sires hahota.”
Fivejszkij teljes dtalakuldsat is ekkor lathatjuk: ,Ivdn Porfirics vérvoros lett a diihtél, felpillantott a papra, s tdtott
szdjjal mozdulatlanra dermedt. Feneketleniil mély, félelmetes fekete szempdr meredt rd, olyan, mint a mocsdr vize, s a
tekintet mogott valami hatalmas lény élete liktetett...”.

A sorslények jelen vannak a vilag hiedelemrendszerében. Leggyakrabban nék téltik be ezt a szerepkort, pél-
ddul béba, boszorkdny, tiindér alakjéban. Nagy jelentéséggel bir a sors kimondasa, megnevezése. Fitum: ami el-
hangzik. Ebben a mtiben a papnéé ez a szerep, aki tiiz altal hal meg. A démon nevét azonban ¢ sem mondja ki,
dm kimondatlan szavai eldruljak a gyermek igazi valdjat, neve emlitése helyett azt mondja: ,Tudod, hogy kirél be-
szélek.”

Az évszakok és a napszakok is a sorsszeriiséget dbrazoljik, egyuttal kifejezi az emberekben végbemené folya-
matokat. , Boldog életének hetedik esztendejében egy forrd jiliusi délben” , Es ett6] kezdve egész életében rettegett a de-
riis nappali verdfényt6l.” — Megismétli: , Es Vaszilij atya hdzdban hamarosan mindenki rettegni kezdett azoktél a ve-
réfényes nydri napoktdl, amikor tilsdgosan ragyogva tiiz a napfény, és sugaraiban vakitéan csillog az alattomos folyd.”
»...egyre riadtabbakkd vdltak, minél magasabbra emelkedett az égen a ragyogd viddm napkorong.” A démoni jelenlé-
tet hangsulyozza a fehér szin: ... mindeniitt kaldszok hajladoztak vékony szdrukon, feje folott a hatdrtalan, izzé ji-
liusi égbolt fesziilt fehéren a nagy héségtsl.” Az emberekben végbemend valtozdsok, érzések a természeti kornye-
zetben is megjelennek. Az dbrazolt kiilvilig nem mds, mint a f6h8s érzéseinek és tudatallapotainak vizudlis kive-
tilése. Pinkosd mésodnapjdn temették Moszjagint, ,furcsdn, baljéslatiian kezdddott a nap, mintha a természet si-
lyos, alaktalan ziirzavarral akarna vdlaszolni az emberek ziirzavardra.” Fivejszkij atya sorsdnak szimbolikus for-
dulépontjaval szembesiilink, ahol még van vélasztds, amikor megérezve valami ,szornyiiséges” kozeledését, fé-
lelmében tobbszor is arra kérte feleségét, hogy gyujtson vildgossdgot. Az éjszaka vége felé azt mondja feleségé-
nek: ,Minek ennyi vildgossdg? Oltsd el.” Ez az a pont, ahol szabad akaratdbdl elfordul Istentdl, és a sotétséget vé-
lasztja. , Arca azonban sdpadt volt, a haldl dttetsz6 halovdnysdga iilte meg, s szeme koriil nagy, fekete karikdk: mintha
azokba rejtézott volna az éjszaka, s nem akarna tdgitani onnan.”

Vaszilij Fivejszkij nem vette figyelembe, hogy Isten nemcsak megteremtette a vildgot, hanem jésagos akaratd-
val céljdig is vezeti. Ez az isteni tevékenység a gondviselés, mely kiilonleges médon irdnyul az emberre, kizédrja,
hogy a vildg torténete a vak fitum, vagy az értelmetlen véletlen jegyében folyjon. Am Fivejszkij atya hite fstum-
hit, s ez lehetetlenné tette erkolcsi életét és tétlenségre kdrhoztatta, nem segitett hivein, elzavarta 6ket, hogy Is-
tentdl kérjenek valaszt életitk nehézségeire. Alapveto jelentéségti tehit a végzet fogalma, amely az elbeszélés so-
ran egyrészt valamiféle feltételezett titokzatos, isteni elgondoldssal kapcsolodik 6ssze, mésrészt pedig az embe-
ri élet tragikusan megélt eleve elrendelt voltaval (a titokzatos, sotét végzet az elbeszélés vezérmotivumava vilik).
A cselekmény elérehaladdsa sordn folyamatos utalasok erdsitik a f6hés életét uralo kettSs erd jelenlétét: egyrészt
az igazsdgos és kegyes isteni gondviselését, masrészt a titokzatos és kegyetlen végzetét. Andrejev nem hitegetiaz
olvasét, mdr az els6 soroktol kezdve nyiltan érezteti Fivejszkij atya végzetes sorsét. Ez az apokaliptikus vég azon-
ban nem altalanos, bar jol tikrozi a szdzadel6 orosz értelmiségének kozérzetét, az olvasénak nem kell elhinnie
azt, hogy a vildg a jésdgos Isten nélkiil val6 lenne.

Mindezek mellett azonban a hozzd jarulo, neki gyono szerencsétlenek terheit mind magéra akarta venni. Meg-
valtéjukként probalt rajtuk segiteni, g6gos tenni akardsa olyannyira sikertelen volt, hogy 6 maga is 6sszeroppant
a terhek alatt. Hite torz, hiszen Isten szolgdlatat rabsdgként érzékelte még utolso pillanataiban is. Istenhez inté-
zett daccal teli szavai azt tanusitjék, hogy a feltétlen hithez valamilyen komoly csoddra volt sziitksége Isten létének
megerdsitésében, vagy sajit hitének megingathatatlansdgdhoz. Ezt azonban sem Jepifanyij szerzetes, sem pedig
Avvakum protopépa nem igényelte. Ok erds hitiik révén mégis kiérdemelték a csodékat. Fivejszkijnek foltétleniil
gyogyirra és legfels6bb vigaszra volt szitksége. Ezt a gondolatot fogalmazza meg Nietzsche az Emberi tiilsdgosan
is emberi cimt miivében: ,Az emberiség fejlédése sordn olyan sebezhetd, érzékeny és szenvedd lett, hogy foltétleniil
gyégyirra és legfels6bb vigaszra van sziiksége; mindebbél az a veszély is elddll, hogy az ember elvérzik a megismert
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igazsdgtdl.””” Nietzsche itt idézi Byron halhatatlan verssorait is, melyek szintén ugyanezt fejezik ki: , A tudds bajt
hoz: akik a legtobbet tudjdk, / A legmélyebben gydszoljdk a végzetes igazsdgot. / A tudds fdja nem az életé.”®

Amikor a Fivejszkij atydnak gyéno Trifon az atya kijelentése szerint nem keriil pokolra, akkor kiérzédik a 8-
hésbél a csalédottsdg, hogy a binért nem jar biintetés. A biin torténelmének egészen a kezdetén kirajzolodik a
biin, az itélet és Isten kegyelmének kapcsolata. Istennek meg kell itélnie, kdrhoztatnia kell a bint, ugyanakkor
a kegyelem igérete mindig ott van, mindig a rendelkezésére all annak, aki igényt tart rd. Andrejev A kormdny-
z6 cimi novelldja azonban mér a ,Megtorlas Torvényére” épiil. Ember itél ember felett. A kormanyzéja fénytizé
életet €, a nép viszont egyre elégedetlenebb. A killvdrosi gyar munkdsai hirom hete sztrajkolnak. A tobbezres
felzadult tomegbe l6vetett a kormdnyz6, melynek eredménye negyvenhét halott és rengeteg sebesiilt. A halot-
takkozott asszonyok és gyermekek is vannak. A varos el6ljardja akkor ébred ra tettére, amikor meglatja a halotta-
kat, s azok arcét. Tudja, hogy az 6sszeeskiivSk az életére tornek, mert hisz az , 6srégi térvényben: szemet szemért”.
O mégsem menekiil el, varja sajit haldlat. Egy beszélgetés soran deriil ki, hogy megbanta tettét, és ha 6t megolik,
,maguk is megbdnjdk. [...] De hdt akkor minek megdlni? Nem ostobasdg ez?” Sem a korményzo, sem a munkasok
nem vesznek tudomdst a magasabb rendd, nagyobb tekintélyrél, Istenrdl, sem pedig az emberen tulmutaté er-
kolesi normardl. Ilyen koriilmények kozott az ember bitorolja Isten helyét, mikozben azt véli, hogy csak ember-
tarsainak vagy sajit lelkiismeretének itélete fenyegeti.

Leonyid Andrejev miivei az emberekben végbemend lelki dramat tarjak fel. A keresztények cimii novelldja egy
rendkivill egyszert jelenetet dolgoz fel, mégis mély kérdéseket boncolgat. Mig a kormanyz6 biinbanatot gyako-
rol, itt sz6 sem lesz megbdndsrdl. A helyszin egy birdsdgi targyalds, ahol a tantknak eskiit kell tenniiik a Biblia-
ra. A mi fészerepldje egy prostitudlt, aki nem hajlandé letenni az eskiit a Biblidra, mert bar pravoszlév valldsu és
hisz Jézus Krisztusban, nem keresztény. ,Nem vagyok keresztény” — mondja — ,Ha keresztény volnék, akkor nem
iiznék ilyen foglalkozdst.” A tobbi tani minden gond nélkiil leteszi az eskiit, ezért az elndk egy papot hivat, hogy
gy6zze meg a prostitudltat: — A mi urunk Jézus Krisztus a hdzassdgtord asszonynak is megbocsdtott, amikor az meg-
bdnta biinét.” - Merthogy az megbdnta, de hdt én mikor bantam meg? — Eljé majd az éra, amikor az Ur megvildgosit-
ja lelkét, és maga is meg fogja bdnni. — Dehogyis! Taldn majd ha megoregszem és haldlom kizeleg, akkor megbdnom,
de hdt mit ér az ilyen biinbdnat? Egész életemben folyton csak vétkezem, aztin egyszerre csak fogom magam és meg bd-
nok mindent? Ugyan kérem! Ezen mdr nem lehet vdltoztatni! A prostituélt {6hés ugyantgy, ahogyan Fivejszkij atya
és a kormanyzd, hitetlen. Mig az atya az isteni gondviselésben és kegyelemben nem hisz, a kormanyz6 az isteni
itéletben, addig 6 a blinbocsdnatban.

Andrejev kivéléan ragadta meg e hirom mivében a keresztény hiten keresztiil az emberek draméjit. Am dra-
majukban 6k passziv dldozatok, tragikus kiszolgaltatottsdgukat 6nmaguk hitetlenségének és az Istenbe vetett bi-
zalom hidnydnak készonhetik. Elgondolkodtatd, egyszersmind megvalaszolatlan kérdéseivel eresztékeket iit a
kereszténység alappillérein.
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