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KET ARCEL, KETFELE TORTENELEM

Kalmar Zoltan 2009-ben jelentette meg a Nincs béke a Kozel-Keleten cimt kotetét, melyben az arab-izraeli
konfliktusokon keresztiil keriil kozelebb az olvasohoz a térség két meghatarozé dllamférfija: az izraeli David Ben
Gurion és az egyiptomi Gamal Abdel Nasszer. A konyv érdekessége, hogy nem a ,f6h8s6k” révén ismerjitk meg
a torténelmet, épp ellenkezdleg, az események hatterébél 1épnek el6 a vezetd politikusok.

A kotetet a szerzd filozofikus okfejtéssel nyitja, miszerint a térténelemben mindig voltak és lesznek is olyan
korszakalkoto személyiségek, akik hosszabb-rovidebb idére befolyasuk alatt tartjak az eseményeket. Ezt kove-
téen ismerkedhetiink meg a politikai cionizmust képvisel6 Ben Gurionnal és a pinarabizmus eszméjét hirde-
t6 Nasszerral, kiilon-kiilon elemezve biogréfidjukat, politikai munkdssdgukat és térténelmi nagysagukat, vala-
mint a kozs, parallel vondsaikat is 6sszegytjti a szerzé. Mindketté allamférfi torekvd, céltudatos, vaskezii ird-
nyit6; egymds ,ellentdborat” vezetik. Mig a népeik kozti konfliktus hol eldurvult, hol megenyhiilt, Ben Gurion és
Nasszer nagyon sok olyan pozitiv jellemvonassal — is — rendelkezik, aminek készénhetden a ,pozitiv h6sok” sze-
repében tinhetnek fel. ,Hasonlitottak onelégiilt etnocentrizmusukban, olyannyira nacionalistdk voltak, hogy
szinte teljes érzéketlenséget mutattak az érvek irdnt, és egyaltalan nem hittek az ok és okozat elvében.” A Kétféle
igazsag, kétféle torténelem cimi fejezetben olvashatjuk, hogy ugyanaz a torténés mennyire eltéré moédon értel-
mezhetd az arabok és a zsidok szempontjabdl. Két eltéré gondolkoddsmodu, politikai bedllitottsagu, vilignéze-
t néprél van sz6, ahol mindkett6 sajitos torténelmi sérelmet vall magaénak, aminek forrdsa egy foldteriilet. Az
emlitett kétféleség ,legsulyosabban” Izrael dllam létrejottével jelenik meg. A palesztinai arabok szerint ez maga
volt a katasztréfa, mig a zsidésdgnak ez egy felszabadit6-fiiggetlenségi mozgalom nagyszer(i eredménye.

A miésodik vildghdbort mintegy felerésitette a zsidé nép sorsiildozottségét és a politikai cionizmust is. A
szerz$ szerint nem egyértelmu, hogy a zsidé éllam a vilighdboru zsid6 népirtdsinak kovetkezményeképpen
jott volna létre. Izrael 1étrejottéhez sok szalon vezetett az ut. Az eldzmények feltardsakor az olvasé megismeri
a cionizmus kialakuldsdnak torténetét, ami Herzl Tivadar (a kéztudatban Theodor Herzl néven valt ismertté)
nevéhez kothetd.

A budapesti szirmazésu zsidé teoretikus Palesztindban akart egy zsid6 allamot létrehozni, azonban ez sokak
szerint inkdbb egy romantikus dlomkép volt. Herzl legjelent6sebb irdsa A zsid6 dllam, melyben hatdrozottan le-
irta elképzeléseit a zsid6 nép egyesiilésérél Palesztina teriiletén. Ezeket a gondolatokat nem tidvozolte egyik ko-
rabeli nagyhatalom sem, de még aleginkdbb érintett zsidésdg sem. Ugyanakkor ezzel viszont kiindulépontot ka-
pott az a konfliktus, ami ma is tart. Ugyanis a zsidok szdmdra szent helynek szdmité torténeti Palesztina hasonld
jelent6séggel bir a muszlimok életében is. Ugyanazt a foldteriiletet akarjak maguknak mind a palesztinai arabok,
mind pedig a zsid6 nép. David Ben Gurion szavait idézve: ,Amikor azt mondjuk, hogy az arabok az agresszorok,
mi pedig védjitk magunkat, akkor csak féligazsagot dllitunk. ... Politikailag nézve ugyanis mivagyunk az agresz-
szorok és 6k azok, akik védik magukat.” A konyv szerzdje részletesen elemzi azokat az eseményeket, amik koz-
vetlen hatdssal voltak és vannak még ma is az arab-zsid¢ viszdlyokra. Helyet kap Nagy-Britannia cs6ppet sem
egyenes kiilpolitikdja, mivel a politikai cionizmus tigye mellé 4llt, de ezzel egytitt timogatta az arab torekvéseket
is. Néhdny gondolat erejéig a Harmadik Birodalom szerepére is kitér a kotet, mivel az arab vezetdk felsorakoztak
a hitleri politika mo6gé, a német birodalmi gépezet irdnyitéja azonban nem karolta fel az arab elképzeléseket.

Ben Gurion szinté sz4ll6igévé vilt kijelentése, miszerint a ,Szentirds a mi telekkonyviink”, egyértelmiien jelzi,
hogy a cionista zsid6sag a bibliai teriileteket szeretné visszakapni, az 4j dllam az egykori 6shaza hatédrain beliil
jonne létre. Palesztina elfoglaldsa ugyan a Szentirdssal megmagyardzott 1épés a cionista zsid6sag szdmara, vi-
szont ez a teriilet sosem volt lakatlan, hiszen a zsid6sag els6 szdzadi eltizését kovetden rémaiak, bizdnciak, majd
arabok népesitették be. A palesztinai arabsdg és a cionistdk kozott kialakult konfliktusnak ez tehat a magyardzata
a torténelem szemszogébdl megkozelitve. 1947-ben az Egyesiilt Allamok is véleményt formalt a kérdésben, és
szorgalmazta Palesztina felosztdsat, az 6ndllé zsid6 dllam létrehozdsit. Ezzel szemben a Szovjetuni6 egy két-
nemzetiségii palesztin dllamot latott volna szivesen. Az amerikaiak f6ként sajat buntudatuk miatt timogattdk
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Izraelt, a szovjet vezetés pedig elsésorban azért tdmogatta ennek a régi-vj dllamnak a létrejottét, mert az 6rok el-
lenség britek ellen kivintak ezzel is fellépni, valamint abban a reményben, hogy talin majd a zsid6 allam is ,balra
fordul”. 1947. november 29-én az ENSZ hatdrozatot fogadott el Palesztina felosztdsarol, nagyobb részt juttatva
a zsidosagnak, kisebbet pedig az araboknak. Igy tomeges arab kivandorlas vette kezdetét azokrol a teriiletekrdl,
ahol eredetileg arabok éltek, de a cionistikhoz keriilt. A dontést a hat arab ENSZ-tagorszag nem fogadta el, mi-
vel Izrael ugy johetett létre, hogy maga a vildgszervezet tagadta meg az arabok 6nrendelkezési jogat. Egy évvel
késébb Ben Gurion ezekkel a szavakkal illette a kialakult eseményeket: ,Az araboknak Izrael foldjén csak egy
funkcidja maradt — az elmenekiilés.”

A Lampaoltds a Kozel-Keleten: Egyiptom és Izrael els6 hdbordja cimi fejezet a sorsfordité dditummal kez-
dédik: 1948. méjus 14-én létrejott a figgetlen zsid6 dllam. Ekkor nem csupédn a kozvélemény, hanem maga Ben
Gurion is vegyes érzelmekrél nyilatkozott. Az izraeli miniszterelnok agy kialtotta ki az 4j dllamot, hogy voltak
dllando orszdghatarok, ezért aggodalma érthet8. Mdjus 15-én 6t arab dllam intézett tdmaddst az Gjonnan kikidl-
tott Izrael ellen. Mindez akkor tortént, amikor a brit mandatum lejart Palesztina teriiletén, igy az arabok szerint
minden legalis és jogerds jelenlét megsziint az orszag teriiletén. Az elsé hdboru Izrael gy6zelmével zdrult, mi-
vel az arab ellenfelek aldbecsiilték a zsid6 hadsereg erejét. Az arabok nem rendelkeztek egységes katonai tervvel
sem, ugyanis mindegyik arab orszdg sajat maga akarta legy6zni az ellenfelet. Az els6 arab-izraeli 6sszecsapds Iz-
rael szdmadra kivdlé alkalom volt a teriiletszerzésre, a zsid6 dllam terjeszkedését sem az Egyesiilt Allamok, sem a
Szovjetunio, sem az ENSZ nem itélte el.

Az 4j pdnarabizmusrol sz616 rész Ben Gurion félelmeinek megtestesit6jét, az egyiptomi Nasszer ezredest 4l-
litja a kdzpontba. Az izraeli dllamfé attdl tartott, az arab vildgban egyszer csak kiemelkedik egy olyan jelentds,
korszakalkoto személyiség, aki rendelkezik akkora kitartassal és erével, hogy egységesiti ellene az arab orszago-
kat. Az egyiptomi politikus sajat kiilpolitikai torekvéseit egy konyvecskén keresztiil is elénk tarta, amely A forra-
dalom filozdfidja cimet viselte. Célkittizései kozil a legfontosabb az volt, hogy aktiv kiilpolitikat kell folytatnia,
ehhez pedig fel kell mérnie a tobbi orszég élldspontjat.

Nasszer olyan vezet6 akart lenni, aki az arabok, a muszlimok, az afrikaiak szécsove lesz a vildgpolitikdban.
Harom alapvet6 nézetet képviselt: az afrikai-dzsiai szolidaritast, a pozitiv semlegességet és a panarabizmust.
Nasszer a fiatal politikusok lendiiletével és hevességével alakitotta ki sajat, testreszabott politikdjat, melynek
alapjat az egységes arab vildg megteremtése jelentette. Azon dolgozott, hogy a Kézel-Kelet politikai centruma
Egyiptom legyen. Igy felel6sséget érzett az 6nall6 arab Palesztina létrehozasa irant is, és az ott é16 népet igyeke-
zett timogatni. Ezt igy fogalmazta meg egyik beszédében: ,Sohasem fogunk lemondani a palesztin nép jogai-
rél... az 6 becsiiletiik része az arab nemzet becsiiletének.”

Akotet taldn legizgalmasabb éslegvéltozatosabb napokat felvonultaté fejezete a Nagyhatalmi jatszmak Afrika
kapujdban: a szuezi hiboru. 1956 a vilagtorténelem egyik jelents éve volt, ezt tdmasztja ald két fontos beszéd is.
Egyrészt Hruscsov hires felszolalaséban elitélte a sztélini politikat és a személyét 6vez6 kultuszt, Egyiptomban
pedig Nasszer bejelentette a Szuezi-csatorna allamositdsat. Ezt a mesterséges csatorndt még a francidk épitették
Ferdinand de Lesseps irdnyitdsa alatt, majd feliigyelete 1875-ben brit kézre keriilt. Ett6] kezdve a francia és brit
érdekek egyardnt jelen voltak Szuez felett. Az dllamositdsra azért volt sziikség, mert a csatorna egyrészt a kilfoldi
uralom jelképe volt; mdsrészt az amerikai kolcsonok lejartak, igy Nasszer nem tudta volna finanszirozni grandi-
zus tervét, az asszudni git megépitését. A gitépitésre kapott ugyan igéreteket az Egyesiilt Allamoktél, de egy-
re vilagosabba vélt az egyiptomi eln6k szimadra, hogy ezek csak iires szavak. A Szuezi-csatorna dllamositdsaval
Nasszer egy dllamositdsi hullimot inditott el a Kézel-Keleten, ugyanis 1975-re az olajbél meggazdagodott arab
orszdgok dllami feliigyelet ald helyezték a fekete arany lel6helyeit.

1956 azonban a Szuezi-csatorna dllamositdsdn tul egy Gjabb arab—izraeli 6sszecsapdst hozott magaval, ezuttal
Ben Gurion inditotta utnak katondit. Ebben a helyzetben a francia és brit érdekek is kozeledtek egymashoz, s egy
titkos, franciaorszdgi tirgyaldson sziiletett meg a brit—francia—izraeli megéllapodds az Egyiptom elleni fegyveres
intervenciérdl. A meglepett egyiptomiak katonai vereséget szenvedtek, dm az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
szokatlan médon egyetértett abban a kérdésben, hogy a csatorna térségét meg kell tisztitani a beavatkozoktdl,
igy a Szuezi-térség ismét egyiptomi fennhatdsdg ald keriilt. E sorsfordité év utin akét szuperhatalom nem hagyta
el a Kozel-Kelet térségét. Izrael egyre inkdbb szovetségesre lelt az Egyesiilt Allamokban, az arab orszagok pedig
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a Szovjetuni6é mogott sorakoztak fel. E két szovetséges kor kozill az elsé olyan szildrdnak bizonyult, hogy még
napjainkban is intenziven mtkodik.

A tovabbiakban részletesen olvashatunk a nagy jelent6ségti 1967-es haborurdl. A térténelembe hatnapos ha-
bort néven bevonult katonai akcié sordn Izrael nem vart gy6zelmet aratott a magabiztos arab dllamok, Egyip-
tom, Sziria és Jordania felett. A hdbord utdn az egyiptomi elnoknek egyre inkdbb szembesiilnie kellett azzal,
hogy amit népe elvar téle — Izrael dltal megszéllt egyiptomi teriiletek visszaszerzése és 6nall6 palesztin dllam l1ét-
rehozdsa — nem tudja teljesiteni. Nasszer a vereség utdni elsé napokban nem hitte el, hogy csupan Izrael 4llt ve-
liik szemben. Meggydz3dése szerint az Egyesiilt Allamok aktiv beavatkozasaval lehetett csak képes a zsido nép a
gy6zelemre. Az ENSZ megprobalkozott a kozeli-keleti helyzet rendezésével, és egy ,diplomatikusan” megfogal-
mazott deklardciot fogadott el, melyet mindkét fél a maga érdekei szerint értelmezett. Nasszer mar nem volt ké-
pes olyan aktiv arab nacionalista politikat folytatni, mint 1967 el6tt, rdaddsul Egyiptom maga is csak kiils6 arab
segitséggel (Szaud-Arabia, Libia, Kuvait) tudott tjra talpra 4llni. A Szovjetunié is megkezdte Egyiptom felfegy-
verezését, tudatosan késziilve egy ujabb, Izrael elleni hdbortra. Az egyiptomi eln6k népszertisége, régi politi-
kai fénye megkopott, egészségi allapota is romlani kezdett, és a hatnapos haboru utdn hirom évvel szivroham-
ban elhunyt.

A kotet zdrofejezete ,egy lesiillyedt politikai életmiir]l” mesél, vagyis a Nasszer haldla utdni évekrél Egyip-
tomban. 1970-t6] megkezd6dott a versengés a politikai életben, hogy ki lenne érdemes az orszag vezetésére.
Anvar Szadat lett az, aki Nasszer elnok helyére keriilt, és latszélag el6dje elveit kovette. Valdjéban az arab szocia-
lizmus eszméje ellen Iépett fel, és nagy vitakat kavart azzal, hogy Szovjetuni6tél elfordulva az Egyesiilt Allamok
felé nyitott, majd az arab orszdgok koziil els6ként nyiltan elismerte Izrael dllam legitim létét.

Ben Gurion hdrom évvel kés6bb halt meg, mint legnagyobb egyiptomi ellenfele, akit a ,legkivalébb arab al-
lamférfinak” nevezett annak temetésekor. Br az arab egység sosem jott létre abban az idealista értelemben,
ahogy Nasszer tervezte. Az 6 értelmezésében vett arab nacionalizmus inkédbb volt egyiptomi, mintsem arab. Ez-
zel szemben Ben Gurionnak sikeriilt egy olyan életképes allamot létrehoznia, mely ma is szildrdan fennall és ki-
dllta az id6k probajat. Az izraeli miniszterelnok a 20. szdzad egyik legmeghatdrozdébb politikusanak tekinthetd,
aki a maga elé tizott célokat rendszerint elérte, ezzel a kitartassal pozitiv példét adva az utdna jovéknek.

A Nincs béke a Kozel-Keleten nem csupdn egy konyv szdraz tényekkel és szimadatokkal, hanem két korszak-
alkoté politikus tablészert bemutatdsa, akik az egyetemes torténelembe dgyazva 6ltenek alakot az olvasé el6tt.
Kalmar Zoltdn nem elégszik meg csupan munkassdguknak taglaldséval, a nevek mogiil lassanként el6térbe kertiil
az ember, a személyiség. A kotet olvasmdnyossagdt és konnyen érthet6ségét éppen ezzel érte el a szerzé.

Kalmdr Zoltdn: Nincs béke a Kozel-Keleten.
Budapest, Aron Kiadé, 2009
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