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Jan Assmann szerint az emlékezés egyarant gyoke-
rezik a kollektivan atélt idében, és egy kozosség altal
lakott térben: ,Amit a haz jelent a csalad szamadra, azt
jelenti a falu és a volgy a foldmuvesi, a varos a polgi-
ri, a hazai tdjék pedig a honfitdrsi kozosségek szami-
ra: ezek az emlékezés térbeli keretei, amelyekhez az
emlékezés még hidnyukban is — s6t, csak akkor iga-
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zdn — »hazaként« ragaszkodik.” Egy olyan foldraj-
zi tdjegység, mint amilyen a zsidok szdmdra Palesz-
tina, egy kozosség onértelmezésének alapvetd kere-
tét képes biztositani. Kiilonosen érdekes, hogy van-
nak olyan tdjak, amelyek nem csupan az adott helyen
é16k, hanem egy ennél sokkal tagabb csoport emléke-
zetében is fontos szerepet jatszanak. A Balaton példi-
ul egyszerre képezi részét egy lokélis csoport (az itt
é16k), valamint az ide latogatok emlékezetének. Erde-
mes rogton killonbséget tenni a téra valdé emlékezés
e két kiilonallé formaja kozott. Az elsé esetben a Ba-
laton egy kozosség emlékezetében a folyamatossagot,
mig utébbiban éppen a sajat térbdl valé kiszakadast és
ennek ideiglenes dthelyezését jelképezi.

*

A Nyugatban publikalt szépirodalmi szévegekben
mindkét emlitett tipusa megfigyelheté a Balatonra
valé emlékezésnek. Cholnoky Laszlo elbeszéléseiben
példaul ugy jelenik meg egy a Balaton partjén €16 ko-
z8sség sajat anekdotakincse (A jéglelki szent,® Vaska-
rika,® Reménytelen Gregemberek dima*), mint Mikszath
két novellds kotetében A jé paldcokban és a Tét atya-
fiakban. A t6 irdnt érzett nosztalgia ezekben a szove-
gekben ténylegesen — a fogalom eredeti jelentésének
megfelel6en — a hazatérés utani vagyat fejezi ki. A fo-
galom jelentése azonban er6teljes valtozdson ment at,
mivel ma mar nem a valamivel szembeni térbeli, ha-
nem sokkal inkabb id6beli tavolsag kifejezését értjiik

1 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet, Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultirdkban. Atlantisz Konyvkiadd, Buda-
pest, 2004. 39. 0.
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rajta.’ A jelentésvaltozas hitterében az a tapasztalat
hiazédhat meg, hogy a hazatér$ személy mér sohasem
taldlhatja meg ugyanazt az otthont, amit elhagyott. A
magyar tengerrel kapcsolatban azonban ez az idébeli
tavolsag is kétféleképpen jelenik meg aszerint, hogy a
t6 folyamatosan, vagy csak idénként jatszik szerepet
egy kozosség emlékezetében. A Balaton egy olyan
nosztalgikus hang tereként is értelmezhets, amely
ugy fogja fel az itt elt6ltott id6t, mint egy tinnepet. A
t6 igy is az emlékezet kiemelt helye lesz, de nem a ha-
zatérés tereként, mivel a fdjdalmat éppen a hazatérés,
és ezaltal a sajét térbe valo visszailleszkedés okozza. A
Balaton ebben az esetben arra az id6szakra utal, amely
éppenazértokoz fajdalmataz emlékez6 szimara, mert
ugyanabban a formdban sohasem ismételheté meg.
Mivel azonban ez az id8szak gy jelenik meg, mint
ami az embert kiszakitja megszokott kdrnyezetébdl,
ezért az emlékezés szdmdra az ehhez kapcsolodo tér
kiemelt hellyé valik, ami egyben azt is jelenti, hogy ez
az emlék fokozottan hangsulyozza az emlékez6 téle
vald tévolsagat. Egy példa erre a nosztalgikus hangra
- fiiggetleniil a vers esztétikai értékétsl — a Nyugatban
megjelent kolteményekbdl:

Fenyd Ldszl6: Balaton

Gyerekkorom hév ideje: Balaton,
szélfiitta zsongds, dlmodd vizmoraj,
ott lubickoltam a habzé nydr
napsiittte semmittevésében.

Emlékem idéz, de nem villdidat,
vitorldsaid s motoros-yachtjaid,
rokonom a haldsz, ki éjjel
egymaga borong hdldja felett.

Esugye te is rokonnd fogadod

lagy visszhangozdd, dm 1ok mint Tihany:
a poétdt, ujja vezényli

hajnalaid buja tdnczenéjét.

Légy j6 hozzd és a szegényhez, anydnk,
te rengeteg sziv: egy meleg dobbands
minden hulldmod s gyongydsen szol:
Engedjétek a gyermeket hozzdm.

S Pintér Judit Néra: Nosztalgia, szentimentalizmus, utépia, http://
laokoon.c3.hu/dok/pinterjn_nosztalgia.pdf, 2.0.
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S hallom dalolni, ldtom tdncolni mdr
kis barna testek fiizérét boldogan
partod fénnyel-nemes fovényén

és ldbukat csokolod juhdzva.

Diidolj, mosogass. Mutasd meg mily szelid
tudsz lenni, vigyék emlékiil: Igazi
gyerekkorunk volt az az egy nydr —

mint nekem volt — de ha meghalok majd:

gydszindulém légy balatoni vihar,
villdm és dorgés tisztelgd sortiize
beszéljen, mig ércesen izzé

oledbe testem visszameritik.’

* %

A nosztalgia sz6 eredetibb jelentésviltozatdt tikro-
zi Varkonyi Ndndor Dundntili tdjkoltészet cimii esszé-
je, amely 1940-ben jelent meg a Nyugatban. Az esszé
iréja a dundntili tdj jelenlétére hivja fel a figyelmet
tobbek kozott Berzsenyi Ddniel, Vorosmarty Mihaly
és Babits Mihdly lirdjéban. Varkonyi hangsulyozza,
hogy a dundntuli kérnyezet jellegzetességei nem csak
arola szol6 leirdsokban jelennek meg, példdul Voros-
marty eposzaiban, hanem az idegen helyszinekrél fes-
tett tablok is hordozzdk az ismerds tdj emléknyomait
(Délsziget, Rom). Ennél is fontosabb azonban, hogy
Vérkonyi Osszefiiggést tételez fel az egyént koriilvevo
tdj, valamint az ott él6 személyek karaktere kozott:
»Valamiféle kiegyenlit, harmonidra torekvé hajlam-
ban véljiik 1atni a dundntuli lélek egyik f6 vondsat; ez
nem jelent medddséget vagy tétlenséget, ellenkezé-
leg, a gondolat sokoldalusagét, impressziora valé kész-
séget, egyensulyozott szellemi termékenységet.”” Az
emlitett személyiségnek megfelel§ tdjat pediga kovet-
kez6képpen jellemzi: ,Ha bejirjuk, lépten-nyomon
valtozik a kép, de a tdjelemek harmonidja megmarad,
kirivé vonds nem bontja meg. Osszehangzé, idillikus
szépségl, bensd béju vidék, a mélyebb kedély hazdja
és kifejezdje is.”® Varkonyi kevés kivétellel a roman-
tikus tdjkoltészetbdl meriti esszéje példaanyagat, de
értelmezésében mar nem a t4j valik a személy (gondo-
latainak) kivetiilésév¢, vagy a koltd ihletsjévé, hanem
a személyiség jelenik meg a tdj konstruktumaként.
A dunéntuli kolték ,tijképzelete” tehat annak a

6 Nyugat, 1932/15-16
7 Nyugat, 1940/5
8 Uo.
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kiilénleges hangoltsignak koészonhetd, amellyel az
itt alkotokra e kornyezet hat. Varkonyi esszéjének ta-
lén legfontosabb mondanivaldja ezért nem is abban
foghaté meg, ahogy az egyes dundntuli koltéknek a
szlikebb pétridjuk irdnt érzett nosztalgidjat bemutatja,
hanem az egyén tdjhoz fiz6d6 viszonydnak djszerti
értelmezésében. Az esszében megjelend tajkoltészet-
telfogds példaiként foghatjuk fel Illyés Gyula két ver-
sét (Hegyen tanydzom, Sziil6foldem), amelyeket a Nyu-
gatban publikalt.

HEGYEN TANYAZOM...

Hegyen tanydzom, préshdz a lakdsom,
csticson, mégis meredek part alatt.
Mint fecske-fészekbdl nézem a tdjat,
életemet is, amely lent maradt.

Por burkolja a kis falut; felette

a temetd villog csupdn ide;

kacsint a déli fény egy-egy keresztro:

a haldl ravaszdi tekintete.

Es ott nyugatra, til a ldthatdron,

a gyiimélcsfakkal csipkés halmokon,
mint Oridsi tindérkatlan izzik

a hegyek kozt rejtézd Balaton.

Vizét nem ldtni, csak a nap gomolygén
az égre visszarobbant sugardt —
ragyogtatja a t6, mint Gsszehajlé
szerelmes arcok egymds mosolydt.

Napszdmra vén kéasztalomra délve

a két fény jatékdt nézegetem;

az életét és errébb a haldlét

korty kozben rajtuk dll meg a szemem.
Elet, haldl, - oly mindegy itt nekem mar,
az egyik nem vig, mdsik nem setét;
mintha csak egy arc nyitnd viszonzdsul
felém hol egyik, hol mdsik szemét...°

Akér Varkonyi esszéje, Illyés verse is Gigy mutat-
ja be a tdjat, mint ami megteremti azt a hangoltsa-
got, amelyben a szubjektum 6nmagara kérdezhet. A
vers szovegében a tdj hozza létre azt a (magaslati) né-
z8pontot, melyben a latvany (ami szintén a t&jbol ké-
vetkezd fényjelenségeknek koszonhetd) a szubjek-
tum szdmadra lehetévé teszi az 6nértelmezés aktusat.

9 Nyugat, 1935/10



A tdjleirds ugyanebben az értelemben jelenik meg az
onértelmezés, mint eredetmeghatarozas alakzataként
a Sziiléfoldem cimi ciklus hatodik szakaszaban is:

,,fgy lattdl volna kedvesem! A kis dombok szerteszét
alattam

Osszehajoltak, mint fiatal ldnyok; szoknydjukat fujta a
szél,

Hitratekingettek anyjuk felé; a Balaton szélinél

Ult 6 komolyan s eziist sugarakkal kitogetett.

Ezt dimodtam, s ilyeneket; lombsusogdst s szavakat, oly
lagyakat, hogy rogton elfeledtem bket,

S csak iziiket éreztem, roppend illatuk, ahogy felébredtem,
Kozonyos esd verte odakiinn az udvart, a meleg 6lak
tetejét,

Csobogott, mormogott mint gydsz-litdnia, eloltotta ked-
vem fiatal kis tiizeit.”"

Atdjabenne megjelend szubjektumot egy eredetko-
z0sséghez kapcsolja, melynek ugyanez az emlékezé-
si tere. Arulkodé azonban, hogy a Balaton itt mindig
egy nagyobb tijegység részeként kap igazi hangsulyt
(akar Illyés Bennsziildttek cimti elbeszélésében!).

Ezzel szemben a nyaralék emlékezete mintegy ki-
szakitja a Balatont ebbdl a nagyobb 6sszefiiggésbdl,
aminek az lehet az oka, hogy ennek az emlékezetnek
teljesen mds teret szab az itt eltoltott id6. A tajjal valo
azonosulds ezenkiviil mindkét versben nosztalgikus:
a Balaton annak a térnek jeloli egy kiemelked6 részét,
amely nem csupdn a szubjektum o&nértelmezésének
folyamatos kontextusat biztositja, hanem ,tul is éli”
6t

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimi regényének
egyik jellegzetessége annak a nosztalgikus érzésnek a
megjelenitése, ami az I. vilighdborut kvetSen kiala-
kult kaotikus torténelmi helyzet, és ennek értelmezé-
si problémai miatt allt el6. A Balaton a kordbban em-
litett mindkét nosztalgiatipushoz kotdédik a szoveg-
ben, méghozzd ugy, hogy amig az egyik Vizyné, addig
a masik Anna karakterébe, és ebbél kifolyolag kette-
jiuk viszonydba is beépiil. A médsodik fejezetben Ficsor
és Vizyné parbeszéde tobbek kozott Anna szdrmaza-
si helyére is kitér:

10 Nyugat, 1928/2
11 Nyugat, 1940/12

»— Pesti? — kérdezte.

— Dehogy. Balatoni. Parasztldny. A rokonom.”

Késébb még Anna megérkezése elétt sor keriil egy
ujabb beszélgetésre a hazmester és a méltésigos asz-
szony kozott:

,— Es hol sziiletett?

-Kajaron. Az dngyom lanya. Mondtam, balatoni.

A masodik beszélgetés azonban mar nem csupdn az
4j cseléd sziil6falujdt jeloli meg, hanem a hozza kap-
csol6dé kommentdr Vizynének ,e helyhez” fiz6dé

12

»13

viszonydt is feltdrja:

»Az asszonyra ez is kellemesen hatott. Valamikor,
hogy a kislanya még élt, Balatonfiireden nyaraltak.
Erre a nydrra, mely csupa gyermekkacaj, hullimzaj
és cigdnymuzsika volt, boldogan gondolt vissza. Az-
tan ugy emlékezett, hogy valakit6l dicsérni is hallotta
a »balatoni lanyokat«.”"*

A Balatonhoz kapcsoléd6 nosztalgikus emlékeit
Vizyné az 4j cseléd személyiségére vetiti ki, mintha a
nyaralds élményei valamilyen médon ok-okozati 6sz-
szefuggésbe lennének hozhatoak a t6 partjardl szar-
maz6 cselédekkel. Legaldbbis ezt erdsitik meg a bel-
varosban hallhaté vélekedések. Vizyné tehdt abban
reménykedik, hogy a jovevény érkezésével ujra kap-
csolatba keriilhet e korszakkal. Hasonl6 nosztalgikus
kapcsoloddsi pontokat keres Vizyné azokon a spiri-
tiszta szednszokon is, ahol kislanya szellemét prébal-
ja megidéztetni (a balatoni emlékek, és ezéltal Anna
is egy ilyen felidézési médot biztosithatnak szdmaéra).
Kettejiik elsé talalkozdsa azonban lényegében kérdé-
jelezi meg e kapcsolddasi lehetéség létjogosultsdgat:
»Megvarta, mig kiér a hdzmester. Akkor a cselédhez
1épett, oly kozel, hogy arca az 6 arcét sdrolta. Anna
ijedten folnyitotta nagy, bagyadt szemét. Szeme kék
volt, de nem csillogo, inkabb tejeskék, violdskék, mint
a Balaton vize péras, nyari hajnalon. Most latta el6-
szOr Vizynét: egy sipadt nagyon magas, jéghideg né
meredt eléje, aki — nem tudta miért — egy ismeretlen
maddrhoz hasonlitott, szétborzolt, fényes disztollak-
kal. Hatrélt az ajt6 felé.”’*

A taldlkozés leirasakor Annét egy kiils6 nézépont-
bdl, mig Vizynét Anna nézépontjébdl mutatja be az
elbeszél6. Annajellemzésében azonban hasonlé nosz-
talgikus hang érvényesiil, mint amilyenrél korabban

12 Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Szépirodalmi Konyvkiads,
Budapest, 1974.699. 0

13 U.a.: 716. 0.

14 U.o.

15U.a.: 738. 0.
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Vizynével kapcsolatban olvashattunk. Amig azonban
Anna a nydri Balaton irdnti nosztalgidt idézi fel, addig
a cseléd szdmdra Gj munkaaddja (aki éppen ennek a
nosztalgidnak a letéteményese) egy olyan madérra ha-
sonlit, melyet sajat tapasztalatai alapjan képtelen azo-
nositani. Ha figyelembe vessziik Anna szdrmazasi he-
lyét, akkor els6sorban azokat a vizi madarakat ismer-
heti, amelyek a magyar tenger partjan fordulnak el6.
A Vizyné éltal megidézett maddr azonban nem tarto-
zik ezek k6zé. Ez az idegenség nem csupdn a kettejiik
kozotti viszony jellegét mutatja be, hanem arra is ravi-
lagit, hogy Vizyné — bar 6ntudatlanul — mennyire el-
idegeniilt mindattdl, ami utdn még nosztalgiat érez.
Ez az elidegenedettség jelenik meg abban is, ahogy a
nyari élményekrél nosztalgidzo Vizyné egy sapadt, hi-
deg né benyomdsat kelti elszakadva nem csupén sajat
emlékeité], hanem az 8t kériilvevd valésdgtol is (Au-
gusztus 14-e volt: csoddlatos nyéri nap. Forré és fé-
nyes.'®). Mdsrészrél Anna szemének a Balaton sziné-
vel val6 azonositdsa a f8szerepld sajit szarmazési he-
lyével valo kozosségét is kifejezheti. Ez az azonos-
sdg azonban egyben azt is jelenti, hogy Vizyék laké-
sa Anna szdmadra kezdetektdl fogva egy idegen térként
jelenik meg. Anna és Vizyné elsé taldlkozdsa tehdt a
regény sz6vegében annak a motivumsornak a kezdé-
pontjaként hatdrozhaté meg, amelynek centrumét az
idegenség és az otthontalanség képezi.'” A Balaton a
regény Tél cimii fejezetében ismét fontos szerephez
jut: ,Szerddn cstinya zivatar nyargalt végig a varoson,
bombolt a szél, rdzta a hizat. Kinn a Vérmez6 ugy hé-
borgott, mint a Balaton télen, mikor nem létni a part-
jat. Vizyné a spiritisztdihoz ment. Anna a kélyha el6tt
melegedett, hallgatta a vihart. Lassan lélegeztek az
arany parazsak, gyémant hunyorgdssal omoltak 6ssze.
A kélyha vasajtaja az ot piros szemével bamult ra.”"®
A zivatar leirdsdban az Anna néz6pontjabol ide-
gen teriilet (Vérmezd) ismerdsre cserélése (Balaton)
tokéletesen titkrozi a fészerepld érzelmi llapotat (a
héborgas éppen aziltal veszti el félelmetességét, hogy
egy ismer6s séméba keriil 4t). A Vérmezd ezenkiviil
motivikus kapcsolatba hozhaté Anna abortuszaval

16 U.a.: 729.0.

17 Barabds Judit kitiind elemzésében bdr nagy hangsiilyt helyez e mo-
tivumsor bemutatdsdra, mégsem emliti az els§ taldlkozds kulcsfon-
tossdgii szerepét. Barabds Judit, Edes Anna in: Ujraolvasé, Tanul-
mdnyok Kosztoldnyi Dezs6rél, szerkesztette Kulcsdr Szabé Erné,
Szegedy-Maszdk Mihdly, Anonymus, 1998, 150. o.

18 U.a.: 827.0.

A mithelybdl

is."” A kélyha, mely idegen és hideg térnek szamitott
kordbban Anna szdmdra, most szintén ismer&ssé és
bardtsagosséd vélik, mivel Anna emlékezetében mar
kiszakadt Vizyné idegen terébdl, és a kéményseprére
utalé jellé vélt (a kdlyha és Bathory ar 6rddgi kinéze-
te egybekapcsolédik Anna tudatiban).*® A Balaton,
mint Anna jel6l6je a szvegben lehet6vé teszi a jelolt
személy érzelmeinek kifejez6dését; a ,vérmez6” le-
hetséges visszatisztuldsat a ,t6 vizévé”, ami azonban
végiil — tobbek kozott éppen Vizyné praktikai kovet-
keztében — nem val6sulhat meg.

A Balaton a regényben azonban azt a kulturélis
koérnyezetet is jeloli, ami Anna szdmdra folyamato-
san olyan sémadul szolgdl, amely altal az 6t korilvevd
idegen kornyezethez is megprébal viszonyulni. Peter
Burke szerint az emlékezés folyamatéban ,a séma az-
zal a torekvéssel fiigg 6ssze, hogy adott eseményt vagy
személyt egy mésik mintdjara jelenitsiink meg (s oly-
kor emlékezetiinkbe idézziink).””! Ehhez a séméhoz
tartoznak azok a kulturdlis szokdsok és normik is,
amelyeket egy tdrsadalmi csoport minden tagja sa-
jat kornyezetében sajatit el, és még akkor is ragaszko-
dik hozz4, ha ebbdl a kozegbél kiszakad. A sémak ér-
vényesitése teszi lehetévé az én elhatdroldsat és en-
nek megfeleléen identitisdnak megérzését. A sémi-
nak valé megfelelés a regény sz6vegében lehetévé te-
szi, hogy valami, ami idegennek mutatkozott, mégis
ismer6ssé véljon kiszakitva Anndt az idegenség és ott-
hontalansdg érzésébol. Vizyék idegen terének Anna
4ltali belakdsa éppen e sémdk miikodésbe léptetése al-
tal kovetkezik be, mint példdul a Vad éjszaka cimd fe-
jezet két pontjdn: , Azt mdr hallotta, hogy az urak ki-
jarnak a cselédekhez, meg hogy a cseléd szeretdje is
a gazddjdnak, és egyiknek-mdasiknak gyereke is szii-
letett téle. Kajaron volt egy ilyen ledny, az szégyen-
be esett egy pesti tigyvédtdSl. Tudta ezt és sok mést is,
amit aldnyok beszéltek. Ellenben hogy az ilyesmi csak

19 A, Vérmezd” helymegjelolés ,Balatonra” cserélése a szovegben azzal
a tudatdbrdzoldsi médszerrel hozhatd kapcsolatba, mely Anna belsé
vildgdt nem a szerepld beszéltetésével, hanem érzéki benyomdsainak
kozvetitésével mutatja be. (Barabds, i.m.: 150. 0.) Anna kérnyezetét
és ebben sajdt magdt mindig az ismerds/idegen kettdsségében fogja fel,
ami kiilondsen érdekessé vdlik a regény azon pontjain, ahol egy eddig
idegen elem (kdlyha, Vérmez6) ismerdssé vdldsa vagy egy ismerds el-
idegeniilése kovetkezik be.

20 Az 6rdégi kinézet és Bdthory dir alakja (valamint a hdzassdg esetén
Edes Anna névvdltozdsa) egyébként a kor egyik kétes irodalmi értékii
alkotdsdra, Makkai Sdndor Ordégszekér cimii regényére is utalhat,
melynek egyik hésndje Bdthory Anna.

21 Peter Burke: A torténelem mint tdrsadalmi emlékezet, http://epa.
0szk.hu/00000/00036/00040/pdf/01.pdf, 7. o.



igy esik meg, mint most, az valami egytigyti csodalko-
zassal toltotte el.” 22 ,Ot most valami kezd6d, kelle-
mes melegség jarta dt: a szerelem. Tudta, hogy olelik.
Lennafalun alegények nemegyszer olelték, fogdostdk
a mellét tréfasdgbol.” 22

A sémdnak valé megfelelés - fiiggetleniil példa-
ul a benne megnyilvanulé etikai tartalomtél - Anni-
ban feloldja az otthontalansdg érzését, mivel minden
egyes esetben ismerdssé és ezdltal érthet6vé teszi, ami
idegen. A gyilkossdg utin hasonlé médon ér el Anni-
nal forditott reakciot a rendér viselkedése: ,— Miért
tetted? — orditott rd a rendér, szélesre tatva nagy szdjat
a harcsabajuszéval, és a szeme kidiilledt. — Fol fognak
akasztani — uvoltotte, szinte magdn kiviil, kimond-
vén az itéletet, mint az els6 férum. Anna tudta ezt. De
most szivét, mely megfagyott az éjszakai haldlos szo-
rongasban, egyszerre mégis valami melegség jarta at,
mint a tavaszi szelld, hogy tegezték, hogy ez a paraszt
renddr, aki olyan volt, mint a legények a falujaban, te-
gezte 6t, s nem is ldtta benne a hivatalos személyt, aki
kotelességét teljesiti, csak valakit, aki az 6 vére, aki az
§ atyjafia.”?*

Barabds Julia a rendér gesztusdban Anna nyelvi
idegenségének feloldodédsara figyel fel.>* Az itt megje-
lend nyelvi gesztus azonban szintén annak a séménak
a részét képezi, ami az Anna 4ltal otthonosnak érzett
koérnyezetet jellemzi. A nyelvi idegenség hasonl6 fel-
oldodédsa kovetkezik be a Vad éjszaka cimii fejezetben,
amikor Jancsival szintén a tegezés ismerGs nyelvére
véltanak.*® Anna néz6pontjibdl tehit egy személy
vagy egy tér megitélése mindig az idegen/ismerds
(tehat az altala birtokolt sémanak megfeleld és ellent-
mondé) kritériumpar alkalmazisa altal valdsithaté
meg.

Azok az otthonrdl hozott szokdsrendszerek, ame-
lyek altal Anna a szdméra idegen kornyezetet értel-
mezni tudja, azonban csak részben feleltethetéek meg
az 6t koriilvevé vildgnak. Jancsi példdul a sémdnak
val6 fokozatos nem megfelelése fiiggvényében valik
Anna szdmadra értelmezhetetlenné és ismét idegenné:
»Nem értette, hogy az urfi most visszafelé jirja a sze-
relem lajtorjdjit, és miutdn mdr egészen megkapta 6t,
mads uton kézeledik hozzd, mindennap egy létrafokkal

»27

lejjebb hég az égbdl a foldre.

22 Edes Anna, 799. o.
23 Edes Anna, 800. 0.
24 Edes Anna, 863. o.
28 Barabds, i.m.: 153. 0.
26 Edes Anna, 801. 0.
27 Edes Anna, 806. 0.

A Rémiilet cimu fejezetben végiil e folyamat a zaré
pontjira ér. Barabds Julia helyesen mutat rd, hogy
Anndra a gyilkossdg éjszakéjin az a kép hat megrdzo
erével, amely ismer8s szamdra, és amitél most elide-
genil:*® , Egyszer, mikor a fiird8szobéba értek, az urfi
magédhoz szoritotta a pdrjat, belecsokolt a nyakdba. A
szép doktorné f6lkacagott bugva.”

A firdészoba a Jancsival eltoltott id6szak ismer6s
tere volt, amit most az 0j esemény idegenné és ebbél
kifolyolag értelmezhetetlenné tesz. Az tjszert tapasz-
talat azonban Anndban nem beldtdsként jelenik meg,
hanem egy érthetetlen eseményként, amit zavart vi-
selkedésének leirdsa is bemutat (Vissza akart futni a
konyhédba, de nekiment a falnak.) A Jancsival folyta-
tott szerelmi viszony egy olyan negativ tapasztalattd
valik Anna szdmadra, amelynek idegenszertiségét kép-
telen megérteni, és sajit identitdsat ennek megfelel6-
en djra meghatdrozni. A gyilkossdg elkovetése nem
megoldja ezt a problémdt, hanem csupan megforditja
az értelmezési kisérletek irdnydt. A Miért...? cimd fe-
jezetben szintén egy olyan tirsadalmi csoport kérdés-
feltevésével szembesiiliink, amely képtelen sajit sémai
alapjdn Anna cselekedetét megérteni. A kiilonb6z6
inditékok konstrudldsa nem Anna blinosségének bi-
zonyitasat szolgalja (hiszen 6 beismeri blinét), hanem
megnyugtaté magyardzatokkal akar szolgélni egy 6n-
magédban értelmezhetetlen tettre. Az eseményt nem
csupdn a keriilet kozbeszéde, hanem a birdsagi eljaras
is el6bb megprobalja hozzaigazitani a rendelkezésére
4ll6 sémakhoz, majd mindent megtesz annak érdeké-
ben, hogy a tett feledésbe meriiljon. Moviszter Mik-
lésnak a regény értelmez6i altal sokat emlegetett val-
lomdsa csak részben tér el ettdl a struktiratol, mivel 6
is csak addig a pontig jut el, hogy — magdban — meg-
kérdéjelezze a foldi igazsagszolgiltatds jogosultsdgit
egy cselekedet okszertiségének megallapitdsat illeto-
en. A Miért? kérdése példdul az ¢ vallomdsiban sem
keriil 4t a célszeriiség szférajaba. Anna ugyanis nem
valamilyen okbdl koveti el a gyilkossdgot, hanem ab-
boéla célbol, hogy elmenekiilhessen: ,Utdna az el6szo-
ba ajtajara borult, mintha ki akarna innen menni vala-
hovd. De mést gondolt, hangosan a fiird§szobdaba fu-
tott, onnan a sirga tapétaajtén a haloba.”*

A gyilkossagot kovetSen azonban mar nincs szitk-
ség a menekiilésre, mert maga az igazsdgszolgéltatds
mutatkozik Anna szdmdra egyfajta kiatként.

28 l?amba’s, i.m.: 1S1. 0.
29 Edes Anna, 857. 0.
30 Edes Anna, 859. o.

A miihelybdl



Kosztolanyi regényében Edes Anna cselekedetének értelmezhetetlensége szoros dsszefiiggésbe hozhaté az-
zal a viharos torténelmi korszakkal, amely szintén egy érthetetlen intermezzoként ékel6dott be Magyarorszag
torténetébe. A tarsadalmi emlékezet — akdr a krisztinai polgarok vagy a perben részt vevé jogdszok Anna tet-
tét — ugyancsak a rendelkezésre 4116 kiilonb6z6 sémaknak valé megfeleltetés, majd a hasonld szandékossaggal
végrehajtott felejtés altal probalta meg ezt az iddszakot feldolgozni. Az a nosztalgia, amelynek egy ilyen torténe-
lemfelfogds képezi a hatterét azért valik hamissd, mert az emlékez6 nincsen birtokdban azoknak a feltételeknek,
megbuvé fijdalom sohasem a megismételhetetlenség beldtasaként, hanem a megismételhetéség naiv vagyaként
jelenik meg.

A mithelybdl



